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Prasa jako zrédlo — i co dalej? Uwagi na marginesie ksigzki Marzeny
Okrasy pt. Szkola-opieka-wychowanie na tamach prasy guberni
lubelskiej w latach 1864—1914, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2019, ss. 504.

Na poczatku 2019 r. ukazala si¢ wydana przez Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej ksiazka autorstwa Marzeny Okrasy zatytutowana
Szkola—opicka—wychowanie na tamach prasy guberni lubelskiej w latach 1864—
1914. Praca ta, jak wyjasnita we wstepie Autorka, jest monografig o charakterze
pedagogiczno-historycznym, a jej celem byto ukazanie probleméw dotycza-
cych rozwoju szkét oraz dziatan opickuniczych i wychowawczych, opisywa-
nych na tamach prasy wychodzacej w guberni lubelskiej w latach 1864-1914.
Analizg objetych zostato 21 tytuléw czasopism i kalendarzy ukazujacych sie
w guberni lubelskiej oraz dwa pisma istniejace w rekopisie. Publikacja sktada si¢
z wprowadzenia, czterech rozdzialéw, uwag koncowych, bibliografii, aneksu za-
wierajacego mapy guberni i strony tytulowe analizowanych czasopism, wykazu
tabel i ilustracji, indeksu osobowego oraz indeksu geograficznego. W rozdzia-
le pierwszym oméwiono pras¢ guberni lubelskiej w latach 1864-1914 na tle
przemian administracyjno-spolecznych. Rozdziat drugi zatytutowany zostat:
Szkola na tamach prasy guberni lubelskiej. W rozdziale trzecim zaprezentowano
zagadnienia zwiazane z opieka nad dzie¢mi i mlodzieza w prasie guberni lubel-
skiej. Rozdzial czwarty to Dyskurs o wychowaniu w perspektywie prasy guberni
lubelskiej.

Zawarte we wprowadzeniu informacje o tym, ze prasa lubelska w omawia-
nych latach ,,przedstawiata konkretne dziatania réwniez w zakresie dotyczacym
probleméw edukacyjnych i opiekunczych, opisujac rozwéj placéwek, publiku-
jac dane statystyczne, przedstawiajac tez dziatalnos$¢ réznych oséb w zakresie
ich organizacji” brzmialy obiecujaco.

Autorka wyjasnita we wprowadzeniu, ze wykorzystata jedynie pras¢ pol-
skojezyczna, wydawang przez Polakéw na terenie guberni lubelskiej w latach
1864-1914. Zaznaczyta przy tym, ze badacze bardzo rzadko wykorzystujg do
opracowania zagadnien z zakresu edukacji szkolnej, opieki i wychowania prase
regionalna, ktdra w tego rodzaju opracowaniach stanowi jedynie zrédto uzu-
pelniajace (s. 14). Pragne tutaj przytoczy¢ stanowisko w tej kwestii Iwonny
Michalskiej, specjalistki, dla ktérej czasopismiennictwo jest zrodlem wiedzy do
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rekonstruowania dziejéw edukacji. Ot6z Michalska wyjasnia, ze badajacy prze-
szfo$¢ edukacyjna powinien dokonac¢ selekeji periodykdéw, sporzadzajac swoisty
katalog prasy najbardziej przydatnej w pracy nad ukazywaniem dziejéw wy-

chowania. Stad, jej zdaniem, do wspomnianego katalogu nalezy wlaczy¢ cza-
sopisma pedagogiczne dla nauczycieli, wychowawcéw, dziataczy oswiatowych,
rodzicéw i opiekundw, czasopisma kobiece oraz inne czasopisma'.

Rozdzial pierwszy Autorka podzielita na sze$¢ podrozdziatéw, w kedrych
scharakteryzowala kolejno administracje guberni lubelskiej, spoteczenstwo
tego terytorium, edukacje mieszkancéw, sytuacje ekonomiczno-gospodarcza
wspomnianej guberni, sytuacje¢ prasy w Krolestwie Polskim, wreszcie zapre-
zentowala charakterystyke formalno-wydawnicza periodykéw omawianej
w ksiazce guberni. Mimo ze rozdzial opracowany zostat przede wszystkim na
podstawie znanej literaturze przedmiotu, Autorka nie unikneta stwierdzen ste-
reotypowych, btednych, takich jak to, ze ,po klesce powstania styczniowego
nastapit etap bezwzglednej rusyfikacji” spoleczenistwa polskiego (s. 43). Nalezy
od razu wyjasni¢, ze rusyfikacja okreslana jest w literaturze jako sitowe, przy-
musowe narzucanie innemu narodowi jezyka, religii, kultury, czyli jest to urze-
dowa i tozsamos$ciowa zmiana narodowosci. Jesli wigc, co podkreslit Theodore
Weeks, w Krélestwie Polskim wydawana byta polska prasa, polskie ksigzki, wol-
no byto chodzi¢ do katolickich kosciotéw, do teatréw na polskie sztuki, to nie
mozna méwic o rusyfikacji na poczatku omawianego w pracy okresu, a o depo-
lonizacji i dazeniu do unifikacji (jedno panstwo, jedni obywatele, jeden jezyk
panistwowy)”. Podobnego zdania jest rosyjski historyk o mi¢dzynarodowym
uznaniu Aleksiej Miller, ktéry zwrécil uwage, ze tradycyjne ujecie zagadnie-
nia rusyfikacyjnej polityki Imperium Rosyjskiego wobec Krdlestwa Polskiego
i Kreséw nalezy uzna¢ za przestarzate, bowiem nie byto jednej polityki rusy-
fikacyjnej. Przede wszystkim w samym ,standardzie” rosyjskosci jedni carscy
dygnitarze przyznawali kluczows role prawostawiu, inni — jezykowi i kulturze,
jeszcze inni — rasie lub etnicznoséci. Dlatego proponowat zamiast o rusyfikacji
méwi¢ o rusyfikacjach, uwzgledniajac miejsce, czas i warunki takich dziatai’.
Michail Dotbitow, podsumowujac unifikacyjng dziatalno$¢ wladz rosyjskich
w Krélestwie Polskim, stwierdzil, ze catkowita depolonizacja organéw wladzy

' L. Michalska, Wybrane problemy metodologiczne wykorzystywania prasy jako Zrédla w bada-
niach historii wychowania, [w) Zrédia w badaniach naukowych bistorii edukacji, red. W. Szulakie-
wicz, Torun 2003, s. 127-144.

* Th. Weceks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on the
Western Frontier 1863—1914, Northern Illinois University Press, DeKalb 1996, s. 99-100.

> A. Muanep, Pycupuxayun: xraccuguyuposams u nonsms, ,Ab Imperio” 2002, nr 2, s. 133—-
148; idem, Hmnepus Pomanosoix u naynonaisusm. Scce no memodopaozuu ucmopureckozo ucciedosa-
nus, Mocksa 2006, s. S4-77.
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nie byta zadaniem do wykonania i w efekcie Kraj Nadwislariski (ITpusncansc-
Kuii Kpait) pozostal $wiatem polskiej kultury i srodowiskiem w wickszosci pol-
skojezycznym®.

Piszac o utworzeniu w 1912 r. guberni chelmskiej, Autorka ograniczyla si¢
do stwierdzenia, ze ,w efekcie granice terytorialne guberni lubelskiej ulegty
zmianie” (s. 28). Nie wyjasnifa jednak, ze gubernia chelmska zostala w chwili
utworzenia wyjeta spod wladzy generata-gubernatora warszawskiego i podpo-
rzadkowana Ministerstwu Spraw Wewnetrznych Rosji. Wprawdzie formalnie
gubernia weszta w skfad generalnego gubernatorstwa kijowskiego dopiero
w 1915 r., ale instytucje o$wiatowe guberni, a wigc takze szkoly w powiatach
bialskim, bitgorajskim, chetmskim, hrubieszowskim, konstantynowskim, wto-
dawskim, tomaszowskim i zamojskim, podporzadkowano wladzom gubernial-
nym Kijowa od momentu utworzenia guberni, tj. od 1912 r. Nie mozna tego
faktu pomina¢ milczeniem.

W podrozdziale o sytuacji prasy w Krélestwie Polskim Autorka zamies-
cita w przypisie na s. 45 w miejsce noty biograficznej warszawskiego gene-
rata-gubernatora Fiodora Fiodorowicza Berga (wlasc. Friedricha Wilhelma
Remberta von Berga; w ksiazce podata bi¢dnie imi¢ ,Fiodorow”) jego cha-
rakterystyke, zaczerpnieta z pracy Antoniego Zaleskiego Towarzystwo War-
szawskie. Listy do przyjaciétki przez baronowg X.Y.Z., oprac. Z.Kolodziejezyk,
Warszawa 1971. (Nawiasem mowiac, wedlug badan z 2013 r. autorem tych
listéw jest Henryk Sienkiewicz). W rezultacie wiadomo tylko, ze EE. Berg
byl generalem-gubernatorem, ze byt podejrzliwy i zadny wiladzy oraz zaro-
zumialy etc., i nic ponadto. Tymczasem nalezalo siggna¢ przede wszystkim
do stownikéw biograficznych, takich jak wydawany w latach 1896-1918
w Petersburgu—Moskwie Russkij biograficzeskij slowar’. Ta uwaga odnosi si¢
do szeregu innych biograméw zamieszczanych przez Autorke w przypisach.
Pozwolitoby to na unikniecie wielu istotnych bledéw, takich jak wpisanie
w nocie biograficznej dotyczacej ministra o$wiecenia Wtadimira Gawrito-
wicza Glazowa imienia Wienczystaw [!] (s. 147). Za podstawg zrédlows
bardzo skromnej noty biograficznej dyrektora lubelskiego gimnazjum me-
skiego, Nikotaja Grigoriewicza Siengalewicza (Autorka uzywa pisowni Ni-
colaj) podata w przypisie swoja prace pt. Obraz zycia mtodziezy szkolnej na
Lubelszczyinie od sredniowiecza do poczathkdw XX wiekn. Studium z dziejéw
burs i internatéw szkolnych, Lublin 2012. Lepiej chyba byloby siegna¢ do ake
zespotu Lubelskiego Gimnazjum Meskiego, znajdujacych si¢ w Archiwum
Panstwowym w Lublinie.

4 A.A. Bepexxnas, O.B. Byanuuxuit, M.A. Aoabuaos, 3anadusie oxpaunv: Poccusickori umnepu,
Hay4. pep. M. Aoabunos, A. Muaaep, Mocksa 2006, s. 193.
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W podrozdziale charakteryzujacym periodyki guberni lubelskiej Marzena
Okrasa w rézny sposdb zapisywala tytuly kilku czasopism, np. o ,Roczniku
Lubelskim Towarzystwa Dobroczynnosci” (s. 53, 56, 434) czasem pisala jako
o ,Roczniku Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynnosci” (s. 83, 84). Wspo-
mniala tez o periodyku katolickim ,,Directorium Divini Offici” (s. 54), a w in-
nym miejscu — o ,,Directoriura Divini Offici” (s. 85).

W rozdziale drugim, zatytulowanym Szkota na lamach prasy guberni lubel-
skiej, znajdujemy m.in. stwierdzenie, ze gimnazja realne w Krélestwie Polskim
mialy, zgodnie z ustawa z 1866 r., charakter ogdlnoksztalcacy. Nalezy wicc
przypomnied, ze okreslajac zasady funkcjonowania szkolnictwa w Krélestwie,
cesarz Aleksander II zalecit reskryptem do namiestnika w Krélestwie Polskim
z 11 wrzesnia 1864 r. przeksztalcenie szk6t powiatowych specjalnych na sied-
mioklasowe gimnazja realne, a szkét powiatowych ogélnych — na progimnazja
realne lub humanistyczne. Analiza stanu szkolnictwa w Krélestwie Polskim,
opracowana w czerwcu 1864 r. przez Nikotaja A. Milutina, zostala na polecenie
cesarza przekazana do oceny Komitetowi Naukowemu Ministerstwa O$wiecenia
Publicznego. Komitet, popierajac propozycje zmian, uznal, ze wraz z przebudo-
wa szkolnictwa elementarnego nalezy zreorganizowaé szkoly érednie, a zwhasz-
cza powiatowe szkoly pedagogiczne. Szkoly powiatowe specjalne, ze wzgledu na
zbyt obszerny program ksztalcenia, wspomniany Komitet zalecit przeksztalcié
w siedmioklasowe gimnazja realne, a dotychczasowe gimnazja i Liceum w Lubli-
nie — w gimnazja klasyczne. Taki podziat byl zgodny z organizacja szkot srednich
w Rosji, przewidziang Ustawg gimnazjow i progimnazjow z 19 listopada 1864 .

W gimnazjach klasycznych zwickszono wymiar jezyka rosyjskiego, tacin-
skiego i greckiego oraz wprowadzono do obydwu typéw gimnazjéw nauczanie
historii Rosji i Polski oraz geografii Cesarstwa Rosyjskiego i Krélestwa Polskie-
go. Ponadto zmniejszono w gimnazjach klasycznych liczbe godzin matematyki,
a histori¢ naturalng przeniesiono do trzech nizszych klas, ograniczajac liczbe
godzin tego przedmiotu. Zlikwidowano lekcje logiki, geometrii analitycznej
i chemii, pozostawiajac je, z wyjatkiem logiki, w gimnazjach realnych. W tych
ostatnich we wszystkich klasach uczono tez mechaniki teoretycznej. Rozklad
lekeji w progimnazjach byt taki, jak w czterech nizszych klasach gimnazjéw.

Zmiany wprowadzajace wspomniane wyzej réznice w rozkladzie zajgé
w gimnazjach realnych i klasycznych zawarto w Ustawie gimnazjow i progim-
nazjow meskich w Krdlestwie dla ludnosci polskiej, zamieszczonej w ,,Dzienniku
Praw Krélestwa Polskiego” (t. 64, Warszawa 1866), na ktdra to ustawe powota-
ta si¢ M. Okrasa. Jedynie tygodniowa liczba godzin byta identyczna we wszyst-
kich klasach obu typéw gimnazjéw. Nie mozna wigc napisa¢, ze ,gimnazja re-
alne funkcjonujace w Krélestwie Polskim, zgodnie z ustawa z 1866 r., mialy
charakter ogélnoksztalcacy” (s. 127).
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Niezre¢czne jest tez stwierdzenie Autorki, ze ,strajk, ogarniajac szkolnictwo
srednie i ludowe poczatkowe, dat podstawe dla szkolnictwa prywatnego” Po-
mijajac juz styl tej wypowiedzi, nalezy przypomnie¢, ze szkolnictwo prywatne
rozwijato si¢ w Krolestwie Polskim znacznie weze$niej, bo juz w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego. Proby rusyfikacji szkét prywatnych dziatajacych w Kréle-
stwie Polskim podj¢to w 1869 r., kiedy zatwierdzona zostata uchwata Komitetu
do Spraw Krdlestwa, zatytulowana O wprowadzenin w prywatnych zaktadach
naukowych Warszawskiego Okregu Szkolnego nauczania niektdrych przedmiotéw
w jezyku rosyjskim. Nigdy jednak w szkotach prywatnych rusyfikacja nie osiag-
neta takich rozmiaréw, jak w szkolnictwie rzadowym. W wyniku strajku przy-
wrécone zostato prawo do zaktadania nowych szkét prywatnych.

W tym tez rozdziale napisala Autorka o Carskim [!] Uniwersytecie War-
szawskim, utworzonym w 1869 r., majac na mysli zapewne Szkote Gléwna
przeksztalcong w rosyjski Cesarski Uniwersytet Warszawski. Okreslenie ,,carski
uniwersytet” jest niepoprawne i nie bylo uzywane ani w dokumentach o cha-
rakterze prawnym, ani w opracowaniach dotyczacych tej uczelni’. Przy tym
niezrozumiale i niewybaczalne w tego rodzaju pracy jest sporzadzenie w przy-
pisie (s. 119) noty o powstaniu i przeksztalceniach Uniwersytetu na podsta-
wie strony internetowej. Mozna bylo unikna¢ niescistosci i bleddw, korzystajac
z publikacji takich jak Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915 pod re-
dakcja Stefana Kieniewicza, monografii autorstwa Jerzego Miziotka Uniwersy-
tet Warszawski. Dzieje i tradycja czy najnowszej pracy pt. Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego 1816—1915. Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816-2016
pod redakeja Tomasza Kizwaltera®.

Rozdzial trzeci, zatytulowany Opicka nad dzieimi i mlodziezq w przekazie
prasowym w guberm’ lube[skiaj, oparty zostal w znacznej czgsci na opracowa-
niach autorstwa Czestawa Kepskiego, Anety Boldyrew, Andrzeja Przegalin-
skiego, Ewy Barnas-Baran, Hanny Markiewiczowej, Adama Winiarza, Ryszar-
da Kuchy, Zdzistawa Kowalskiego, Dariusza Szewczuka, a wigc oséb, ktérych
dorobek naukowy jest w kraju rozpoznawalny. M. Okrasa wykorzystata w tym
rozdziale takze prace wlasnego autorstwa, tj. ksiazke Obraz zycia mlodziezy
szkolnej na Lubelszczyénie od Sredniowiecza do poczgthdw XX wicku. Studium
z dziejéw burs i internatdw szkolnych (Lublin 2012) oraz artykul Internat i stan-

> Zob. J. Schiller-Walicka, Cesarski Uniwersytet Warszawski: migdzy edukacjg a politykq, 1869
1917, [w] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816—1915. Monumenta Universitatis Varsoviensis
1816-2016, red. nauk. T. Kizwalter, Warszawa 2016, s. 557-703.

6 Dzieje Uniwersytetu %rszaws/eiego 18071915, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1981; J. Mi-
ziotek, Uniwersyter Warszawski. Dzieje i tradycja, Warszawa 2005; Dzieje Uniwersytetu Warszawskie-
0 1816-1915. Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816—2016, red. nauk. T. Kizwalter, Warsza-
wa 2016.
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¢ja dla mlodziezy zamiejscowej funkcjonujgce w Lublinie w latach 1864—-1905
(»Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2001, nr 1-2). Niewiele jednak méwig
np. przytaczane za informacjami prasowymi ceny dziennego utrzymania cho-
rych w szpitalu, nawet jesli sa podane réznice migdzy pobytem w sali dwu- lub
trzyosobowej i w sali ogélnej, bowiem na wyliczeniu kwot Autorka konczy
analiz¢ doniesienia o placéwkach leczniczych na tamach ,Kuriera Lubelskiego”
W rozdziale tym wymienione s3 tez nazwiska zalozycieli bychawskiego Towa-
rzystwa Ratowania Ubogich Chorych ,,Samarytanin’, ale czytajacemu nic one
nie méwia (s. 256), podobnie jak nazwiska cztonkéw zarzadu tego Towarzy-
stwa czy wymieniane dalej nazwiska darczyncéw (s. 296). Nie wiadomo, kim
byli, jaka byla ich pozycja spoleczna, czym zajmowali si¢ poza dziatalnoscia
charytatywna.

O tym, ze wybrane zrédlo, jakim jest prasa guberni lubelskiej, jest niewy-
starczajace jako podstawa do naukowego opracowania wybranego zagadnienia,
przekonuje sama M. Okrasa, stosujac nie zawsze zrozumiale zabiegi przy spo-
rzadzaniu przypiséw. Dla przykladu, w rozdziale czwartym, zatytulowanym
Dyskurs o wychowanin w perspektywie prasy guberni lubelskiej (nie bardzo wia-
domo, o jaka perspektywe chodzi Autorce i dlaczego takie whasnie jest sformu-
lowanie tytulu rozdziatu), M. Okrasa przytoczyla fragmenty artykuléw z prasy
lubelskiej, zawierajace wypowiedzi dotyczace wychowania dzieci. Przytaczane
wypowiedzi Autorka udokumentowala przypisami, w ktérych jednak, oprécz
prasy lokalnej, przywotuje réwniez specjalistyczne pismo pedagogiczne, wyda-
wane w Warszawie w latach 1909-1916 przez Stowarzyszenie Nauczycielstwa
Polskiego. Nie byloby w tym nic niewlasciwego, gdyby nie sposéb, w jaki Au-
torka sporzadzita przypisy. Otéz np. oméwita wypowiedz ks. Antoniego Kwiat-
kowskiego, zamieszczong na tamach ,Nowej Jutrzenki’, ale na koncu akapitu,
ilustrujacego wywody ks. Kwiatkowskiego (s. 380-381) zamiescita w przypisie
czasopismo ,Wychowanie w Domu i Szkole” (1909, t. 1, z. 3, 5. 252 — w przypi-
sie bfednie podano s. 152). W przywolanym numerze ,Wychowania w Domu
i Szkole” opublikowany jest artykut autorstwa pedagoga i jezykoznawcy Walde-
mara Osterloffa pt. Mysli i uwagi o wychowanin domowym, o czym nie wspomi-
na Autorka ani w tekscie gtéwnym, ani w przypisie, czytelnik jest wigc przeko-
nany, ze zapoznaje si¢ z wywodem ks. Kwiatkowskiego.

W trakcie poszukiwania literatury przedmiotu Autorka nie dostrzegta przy-
najmniej kilku przydatnych pozycji dotyczacych szkolnictwa w Krélestwie
Polskim, koncentrowata si¢ bowiem najwyrazniej na literaturze traktujacej
te kwestie w odniesieniu do Lublina i guberni lubelskiej. Nie korzystala wiec
z pracy Ryszarda Kuchy Oswiata elementarna w Krélestwie Polskim w latach
1864—-1914 (Lublin 1982) ani z trzytomowego opracowania Karola Poznan-
skiego Oswiata i szkolnictwo w Krdlestwie Polskim 1831—1869. Lata zmagar;
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i nadziei (t. 112 — Warszawa 2001, t. 3 — Warszawa 2004), z pracy Jézefa Migso
Szkolnictwo zawodowe w Krélestwie Polskim w latach 1815-1915 (Wroclaw
~Warszawa—Krakéw 1966) ani z pracy autorstwa piszacej te stowa pt. Opera
et studio. Wizerunek nauczycieli rzgdowych szkdt srednich w Krdlestwie Polskim
w latach 1862-1873 (Kielce 2012). Z prac starszych nie siegnela po opraco-
wanie Wiadystawa Studnickiego Polityka Rosji wzgledem szkolnictwa zaboru
rosyjskiego. Studium polityczno-historyczne (Krakéw 1906) czy Siergicja Rozdie-
stwienskiego Istoriczeskij obzor dejatelnosti Ministerstwa Narodnogo Proswiesz-
czenia (Sankt Peterburg 1902).

M. Okrasa nie powolala si¢ na opracowania rosyjskojezyczne ani na litera-
ture anglosaska; bardzo ubogi jest tez wykaz zrédet drukowanych, keéry zawie-
ra jedynie dwie ustawy dotyczace szkolnictwa. Najpdzniejsze przywolywane
w pracy przepisy to Ustawy Srednich zaktadéw naukowych w Krdlestwie Polskim,
zatwierdzone przez cesarza Imperium Rosyjskiego w 1866 1. A przeciez w oma-
wianym w ksiazce okresie od roku szkolnego 1873/1874 obowiazywata w Kré-
lestwie Polskim rosyjska Ustawa o gimnazjach i progimnazjach z 30 czerwca
1871 r. Przyjeta w pracy cezura nie jest wiec jednolita zaréwno pod wzgledem
polityki rosyjskich wtadz oswiatowych wobec szkolnictwa w Krélestwie Pol-
skim, jak i pod wzgledem organizacji systemu szkolnego.

Pojawiajace si¢ w ksiazce stwierdzenia, ze zamieszczone na famach prasy gu-
berni lubelskiej publikacje dotyczace nauki, opieki i wychowania sg lakoniczne
i ograniczaja si¢ do podania wzmianek o istniejacych placéwkach, pozwalajg
wysnué wniosek, ze Autorka dokonata wyboru zrédta, jakim jest wspomnia-
na prasa, nie do konca badajac jej przydatnos¢ do planowanego przedsigwzie-
cia. Tytulem uzasadnienia swojej decyzji napisala, ze informacje zamieszczane
w prasie lokalnej miaty wicksze szanse na dotarcie do rodzin z warstwy robotni-
czej i chlopskiej niz prasa specjalistyczna. Nigdzie jednak nie zamiescita danych
na temat zasiggu spolecznego oddzialywania analizowanej prasy lubelskiej.
Z opracowan dotyczacych tego zagadnienia, np. artykutu Jerzego Plisa Zasigg
oddziatywania ,Kalendarza Lubelskiego” w latach 1869-1918 (,Rocznik Lu-
belski”, t. XXIII/XXIV, 1981-1982) nie wynika, ze odbiorcami tej prasy byly
srodowiska robotnicze i chtopskie, lecz przede wszystkim mieszczanstwo, inte-
ligencja i w niewielkim stopniu ziemianie.

Autorka przytoczyla w ksiazce i extenso fragmenty doniesien, ogloszen itp.,
zamieszczonych na tamach prasy; niektére z nich strescita do$¢ szczegédtowo.
W przewazajacej mierze postepowala wedlug zasady relata refero, a przeciez
nie wystarczy jedynie opisa¢ tego, co znajdowalo si¢ w prasie. Trzeba to jeszcze
zinterpretowad, zgodnie z mysla przewodnia przyjeta w pracy. Brakuje pod-
sumowania po kazdym rozdziale ustalen dokonanych przez Autorke, czegos
w rodzaju uogélnienia tresci zaprezentowanych w kazdym z nich. Podobny nie-
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dosyt budzi prezentacja oméwionych zagadniert w uwagach koncowych ksiaz-
ki. Stwierdzita bowiem Autorka, ze badana problematyka ,nie znalazta wiele
miejsca na tamach czasopism wychodzacych w latach 1864-1914 na terenie
guberni lubelskiej. Zagadnienia te byly poruszane okazjonalnie i traktowane
jako drugorzedne” I dalej: ,, Artykuly z tego okresu dotyczace szkét oraz placéd-
wek opiekuniczo-wychowawczych w rzeczywistosci nie odzwierciedlaly realnej

sytuacji istniejacej w kraju i odczuwanej przez spoleczenstwo polskie” (s. 428).
Uwazam, ze do takich wnioskéw mogla Autorke doprowadzi¢ juz wstepna
kwerenda prasy lubelskiej.

Stwierdzenie Autorki, ze ,d3azono do unifikacji Krélestwa Polskiego z Ce-
sarstwem Rosyjskim poprzez usuniecie m.in. w nomenklaturze rosyjskiej
oficjalnej nazwy ,Krélestwo Polskie” i zastapienie jej nazwg ,Kraj Przywi-
slanski” (s. 23-24, 43) wymaga pewnego uzupelnienia. Zdaniem bowiem
Aleksandry Bachturiny nazwa polskich prowincji bedacych czgécig Impe-
rium Rosyjskiego byta problemem. Do lat szes¢dziesiatych XIX w. stosowa-
no w ustawodawstwie termin ,, Krélestwo Polskie”, a czasem ,,Polska”. W latach
sze$¢dziesigtych XIX w. nazwy te zostaly zastapione pétoficjalnymi termina-
mi ,gubernie Krélestwa Polskiego” i ,gubernie nadwislanskie” Od 1887 r.
najczeéciej pojawialy si¢ okredlenia ,Priwislinskij kraj” (Kraj Nadwislanski)
oraz ,gubernie Priwislinskogo kraja”. W styczniu 1897 r. Mikotaj II zalecit
ograniczenie stosowania nazw ,Krélestwo Polskie” oraz ,gubernie Krélestwa
Polskiego” do przypadkéw nadzwyczajnych, przy czym nazwy te nie zostaly
nigdy usuni¢te z dokumentdw, publikowanych m.in. w zbiorze pt. Swod za-
konow Rossijskoj Impierii’. Fakt pozostawienia w oficjalnie wydawanym zbio-
rze przepiséw Imperium Rosyjskiego nazwy ,Krdlestwo Polskie” (LlapcTso
IToabckoe) $wiadczy wige o tym, ze nie zostala ona oficjalnie zniesiona. Nie
ma tez zadnego dokumentu, ktéry méwilby o prawnej zmianie nazwy Kréle-
stwa na Kraj Nadwislariski.

W ksigzce, oprécz spotykanych czesto potknigé i niezrgcznoscei jezykowych,
takich jak ,polemika z dwoma [!] gazetami” czy ,doktadne uszczegélowienie”
s3 tez budzace zdziwienie stosowane przez Autorke zwroty w rodzaju: ,Wa-
runkiem ubiegania si¢ o przyjecie do Wyzszej Szkoly Rzemiost w Eodzi [...]
bylo posiadanie przynajmniej 10 lat”. I dalej: ,Do Szkoty Handlowej [...] przyj-
mowano osoby, ktére posiadaly 14 lat” (s. 120). Piszac o ludnosci wyznania
greckokatolickiego, Autorka uzyta blednego okreslenia ,ludnos¢ obrzadku
greko-unickiego” (s. 104). Jest to blad, gdyz nie nalezy utozsamia¢ Kosciotéw
greckokatolickich z Ko$ciotami unickimi.

7 AYO. Baxrypuna, Bsedenune [B] locydapcmesennoe ynpasaenue sanadnvimu oxpautanu Poccuii-
cxoti umnepun (1905-gespary 1917 2.), auc. ... o-pa uct. Hayk: 07.00.02 Mockea 2006. PTB OA,
71:07-7/30, s. 22. lib.ua-ru.net/diss/cont/197319.html [21.02.2020].
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W uwagach koricowych w kwestii oceny strajku szkolnego w walce o szkote
polska (w ksigzce czytamy: ,w walce o niepodlegtos¢ kraju”) M. Okrasa nie
sformultowata wnioskéw, jak nalezaloby si¢ spodziewaé, na podstawie donie-
sient lokalnej prasy, lecz przytoczyla cytat z artykulu Tadeusza W. Nowackiego
Zwycigska walka mlodziezy o szkole polskg (1901-1917), ,Przeglad Historycz-
no-Oswiatowy” (2005, nr 3—4). Jest to istotny blad, poniewaz podsumowa-
nie zalozonych w pracy celéw powinno pochodzi¢ od Autorki badajacej kon-
kretny temat. W dalszym ciagu uwag koricowych dotyczacych zamieszczanych
w prasie lokalnej materialéw dotyczacych problematyki opieki i wychowania
w latach 1864-1914 Autorka stwierdzila, ze ,w przeciwienistwie do tematyki
szkolnej prasa najwigcej miejsca poswiecata zagadnieniom opieki, sytuacji so-
cjalnej spoteczenstwa i formom pomocy osobom potrzebujgcym”, a najmnie;j
miejsca poswigcano problemom wychowawczym, takim jak zalecenia opiekun-
cze i zdrowotne. Dopiero w wychodzacej od 1908 r. ,Nowej Jutrzence” pisano
o roli rodziny w wychowywaniu dzieci i propagowano wartosci religijno-mo-
ralne (s. 430-431).

Wydaje si¢ wige, ze mimo wysitku wlozonego przez M. Okrase w zebranie
informacji, doniesien i polemik dotyczacych szkoty, opieki i wychowania na ta-
mach prasy guberni lubelskiej, efekt koncowy jest czym$ w rodzaju lart pour lart
— sztuka dla sztuki. Nauka bowiem nie zajmuje si¢ ustalaniem i utrwalaniem
w postaci wiedzy tego, co jednostkowe. Poza tym wiedza moze mie¢ skromniej-
szy zasigg czasowy czy przestrzenny, niemniej jesli ma spetnia¢ wymogi nauko-
wosci, musi by¢ wiedza sprawdzona, pewng. Zgromadzony material mégt by¢
podstawa do glebszych analiz, prowadzacych do refleksji na temat do$¢ trudne-
go obszaru badan, jakim sa szkola, opicka i wychowanie. Jednak dos¢ istotnym
mankamentem ksiazki M. Okrasy, oprécz wspomnianej niewystarczajacej pod-
stawy zrédtowej, jest wymieniony juz niedostatek literatury fachowej, ktérej
znajomos$¢ jest przeciez obowiazkiem badacza. Brak odwolan do tej literatury
uniemozliwil szersze, a przede wszystkim rzetelne uwzglednienie kontekstéw
politycznych, spolecznych i kulturowych prezentowanej problematyki. Trudno
wiec mowic o tym, ze ksiazka autorstwa M. Okrasy wnosi co$ nowego i orygi-
nalnego do wiedzy o szkole, opiece i wychowaniu w guberni lubelskiej.
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