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Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdzialow, zakonczenia
i bibliografii. Od razu trzeba sformutowa¢ krytyczng uwage wskazujacg, ze bra-
kuje indeksow, rzeczowego 1 osobowego. Szczegolnie odczuwalny jest brak tego
drugiego z uwagi na wielo$¢ nazwisk wymienionych w ksigzce. Utrudnia to lek-
ture, nie jeden raz wymagajaca powrotu do wczesniejszych fragmentow ksiazki.
Indeks przedmiotowy moze by¢ uznany za zastgpiony przez dos$¢ szczegotowy
spis tresci — kazdy rozdziat jest podzielony na numerowane podrozdziaty (w roz-
dziale I znajdujemy rowniez paragrafy). Do treSci Wstepu i Zakonczenia odniose
si¢ w dalszym ciggu recenzji, a oto tytuty poszczegdlnych rozdziatow: 1. Rozwdj
matematyki konkretnej w kontekscie greckiej paidei; 11. Matematyka abstrakcyyj-
na; 1. Rozwoj matematyki jako wiedzy ogolnej i algorytmicznej; IV. Matematyka
czasow nowozytnych i jej nowe wymiary uniwersalnosci; V. Analiza roznych wy-
miarow uniwersalnosci matematyki; V1. Ksztattowanie si¢ nowych programow
badan w matematyce wspoiczesnej. Zapowiedz kolejnego przetomu.

Ksigzka ma, zgodnie zresztg z jej tytutem, charakter historyczny. W same;j rze-
czy, mozna w niej znalez¢ caty szereg informacji, takze szczegdtowych, z historii
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matematyki, czasem dobrze znanych, np. fakty z historii geometrii analityczne;j
czy rachunku rézniczkowego i catkowego, czasem podawanych tylko w bardziej
specjalistycznych opracowaniach, przyktadem jest tutaj formowanie si¢ pojgcia
wielko$ci niewymiernej w starozytnosci. Podstawowy interes poznawczy mono-
grafii nie jest jednak idiograficzny — autor stara si¢ ukaza¢ problem uniwersal-
nosci matematyki w perspektywie historii nauki rozumianej, jako zorientowana
problemowo rekonstrukcja tego, co dziato si¢ w historii matematyki. Mozna po-
wiedzie¢, ze w planie metodologicznym, recenzowana ksigzka jest kontynuacja
wczesniejszej pracy Wiestawa Wojcika pt. Nowozytne wizje nauki uniwersalnej
a powstanie teorii kontinuow (Studia Copernicana, t. 38). Obie rzeczy sg powia-
zane takze rzeczowo, mianowicie kwestig uniwersalno$ci matematyki z tym, ze
ta z 2021 r. ma znacznie ogdlniejszy charakter.

Wprawdzie Wiestaw Wojcik pisze o przetomach w nauce, ale odrzuca kuh-
nowskg koncepcj¢ rewolucji naukowych i paradygmatow, tj. jednostek organizu-
jacych dzieje nauki. W przeciwienstwie do swej wezesniejszej ksigzki z mniejsza
atencja odnosi si¢ do koncepcji Imrego Lakatosa, chociaz powiada o programach
badawczych i1 pojawianiu si¢ nowych koncepcji w matematyce wyznaczajacych
kierunki badan w tej dziedzinie z pewnymi podstawowymi arsenatami poj¢c
i metod (analogia z tym, co Lakatos nazywa rdzeniem programu badawczego).
To jednak nie znaczy, ze nie korzysta z zadnej ogdlnej koncepcji uprawiania
teoretycznej historii nauki. Deklaruje (we Wistgpie) wykorzystanie idei Jozefa
Marii Hoene-Wronskiego. Ten filozof (twérca koncepcji mesjanizmu) i zarazem
matematyk podzielil dzieje matematyki na nastepujace etapy: 1. matematyka
konkretna zwigzana ze §wiatem fizycznym (starozytny Wschod); 2. okres grecki
od Talesa do szkoty aleksandryjskiej, kiedy oddzielono matematyke od $wiata
zjawisk fizycznych (wedle Hoene-Wroniskiego prawdy matematyczne jeszcze
nie zyskaly wowczas pelnej ogolnosci); 3. czas formowania prawd ogdlnych,
np. w algebrze (§redniowiecze i Renesans); 4. okres generowania przez mate-
matyke rzeczywistosci (powstanie analizy matematycznej); 5. etap od przetomu
XVIII i XIX w., tj. od wspotczesnosci Hoene-Wronskiego, wedle ktorego rozwoj
matematyki polega na zastosowaniu Prawa Najwyzszego, tj. ,,jednej najwyzszej
zasady, z ktorej wszystkie prawa matematyki beda wynikaty” (s. 13). Owa reguta
nie zostata podana przez Wiestawa Wojcika, ale prawdopodobnie chodzi o tzw.
algorytm bezwzgledny pozwalajacy rozwija¢ funkcje jednej zmiennej w szeregi.
Juz w czasach Hoene-Wronskiego pojawity si¢ watpliwosci, czy jest to prawo
ogolne, a dzisiaj nikt o nim nie pamigta poza historykami matematyki. Nasu-
wa sie tez krytyczna uwaga tyczaca si¢ bibliografii. Skoro autor tak bardzo ceni
Hoene-Wronskiego, do$¢ dziwne jest, ze nie odnotowal prac Samuela Dicksteina
o tym matematyku i jego tworczosci.

Trudno dopatrzy¢ si¢ jakiego$ specjalnego zwigzku pomiedzy periodyzacja
Hoene-Wronskiego (do$¢ pretensjonalng, bo przyznajaca jej autorowi miejsce
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wyrdznione) a inng przyjeta w recenzowanej ksigzce (s. 236-237), wyrodzniajaca:
(a) okres przedmatematyczny (pojawienie si¢ podstawowych operacji arytme-
tycznych); (b) okres liczby i kota (odkrycie dziatan arytmetycznych i konstrukcji
geometrycznych, badania wlasnosci tych idei); (c) okres systematyzacji matema-
tyki, zwlaszcza geometrii; (d) okres matematyki abstrakcyjnej (aksjomatyzacja);
(e) okres matematyki algorytmicznej (powstanie algebry); (f) okres matematyki
ciaglosciowej (rachunek rézniczkowy i catkowy); (g) okres rachunkéw uniwer-
salnych (Gottfrieda Wilhelma Leibniza characteristica universalis, teoria kate-
gorii 1 funktorow, teoria gier, geometria fraktalna, metamatematyka). Nie miejsce
tutaj na doktadniejsza analize tej wizji. Ogranicze si¢ do uwagi, ze jest ona dos¢
arbitralna i niekompletna. Ta obserwacja rodzi rozmaite pytania, np. dlaczego
okres pierwszy jest przedmatematyczny, skoro zaowocowal pojawieniem si¢
obliczen; dlaczego liczba i koto, skoro odkrycie liczb niewymiernych, bardzo
wazne, bylo zwigzane z analiza kwadratu; jakie byly (sg) granice czasowe mate-
matyki abstrakcyjnej; czy rzeczywiscie matematyka algorytmiczna pojawila sig
po abstrakcyjnej; czy pojecie ciggtosci pojawito si¢ po okresie algorytmicznym;
dlaczego pominigta zostata teoria mnogosci, arytmetyzacja analizy i algebra uni-
wersalna w opisie okresu ostatniego.

Jesli moge wyrazi¢ swoje wlasne przekonanie, periodyzacja historyczna, za-
réwno dotyczaca dziejow powszechnych, jak i kultury, w tym nauki, ma znacze-
nie pomocnicze i orientacyjne. Kiedys$ ustalanie dat granicznych poszczegdlnych
okresow, np. czy koncem starozytnosci byt upadek Cesarstwa Zachodnio-Rzym-
skiego w 476 r. czy Kodeks Justyniana opracowany w latach 528—534, a $rednio-
wiecza —upadek Konstantynopola w 1453 r. czy odkrycie Ameryki przez Kolum-
ba w 1492 r., bylo uwazane za fundamentalng powinnos$¢ historykow, ale dzisiaj
jest to anachronizm. Nawet, jesli w historii nauki nie byto to tak powszechne, jak
w pracach o dziejach powszechnych, wydaje mi si¢, ze Wiestaw Wojcik przece-
nia role periodyzacji. W samej rzeczy, jego szczegoétowe rozwazania sg jednak
niezalezne od takiego czy innego podziatu historii matematyki na okresy. Zgod-
nie z tytulem interesuje go uniwersalno$¢ matematyki w ujeciu historycznym.
Stusznie uwaza, ze matematyka powstata jako fakt kulturowy, wmontowany
w zlozona praktyke spoleczng obejmujaca postugiwanie si¢ pojeciami matema-
tycznymi, ich analiz¢ w ramach twierdzen 1i teorii, ich podstawy filozoficzne,
ich wykorzystanie matematyki w innych naukach, a nawet sposoby nauczania
matematyki. Pod tym wzgledem, recenzowana ksigzka dostarcza wielu bardzo
cennych spostrzezen i propozycji o funkcjonowaniu matematyki w rozmaitych
okresach historycznych.

Minusem ksigzki jest brak blizszej analizy uniwersalno$ci matematyki. Autor
rozumie ja w rozmaity sposob, m.in. (nie potrafi¢ wyliczy¢ wszystkich znaczen)
socjologicznie (matematyka pojawita si¢ w réznych kulturach), pedagogicznie
(matematyka byla i jest powszechnie nauczana), metodologicznie (istnieje spe-
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cyficzna metoda matematyczna unifikujaca te dziedzing) czy aplikacyjnie (mate-
matyka jest stosowana w wielu dziedzinach). Na okladce ksiazki widnieje zwrot
mathesis universalis, ale nie jest sktadnikiem tytulu. Towarzyszacy rysunek tez
nie wyjasnia, o co chodzi. O tej uniwersalnej nauce jest mowa w wielu miejscach
recenzowanej ksigzki i mozna sadzi¢, ze autor poszukuje elementow tego rozu-
mienia matematyki, chociaz projekt mathesis universalis pojawit si¢ w XVII w.
u Kartezjusza i Leibniza, niewatpliwie w zwigzku z ich racjonalizmem episte-
mologicznym. Poszukiwanie antycypacji i kontynuacji jest pasjonujacym prob-
lemem badawczym i na pewno wspomniane cenne spostrzezenia Wiestawa Woj-
cika mogg by¢ wykorzystane dla monograficznego opracowania dziejow mathe-
sis universalis. Ale trzeba tez dokona¢ stosownych rozroznien, np. rozumienia
uniwersalnos$ci jako odnoszacej si¢ do faktu, ze matematyka jest czgscig kazdej
teorii naukowej, zwlaszcza przyrodniczej, jako prawdziwo$ci w réznych dziedzi-
nach, niezaleznie od ich przedmiotowego charakteru czy o fundamentalnym cha-
rakterze jakiej$ czgsci matematyki (tak myslat Euklides o geometrii, Kartezjusz
o algebrze i1 geometrii analitycznej, Leibniz o characteristica universalis, Georg
Cantor o teorii mnogos$ci, Karl Weierstrass o arytmetyce, Gottlob Frege i Bertrand
Russell o logice czy David Hilbert o teorii dowodu, by poda¢ kilka przyktadow).
W tej perspektywie pojawia si¢ kilka fascynujacych tematow, np. jak to stalo sig,
ze pojawita si¢ metoda dedukcyjna. Pono¢ Albert Einstein zostat kiedy$ zapyta-
ny, dlaczego w Chinach nie pojawit si¢ uczony tej miary, co on. Odpowiedziat,
ze chyba chodzi o powstanie metody dedukcyjnej i wedle niego, problemem nie
jest to, gdzie ja odkryto, ale, ze w ogole to si¢ stalo. By¢ moze nigdy nie odpo-
wie si¢ na pytanie w sposéb jednoznaczny, ale probowaé warto. Szczegdlowe
uwagi Wiestawa Wojcika moga poméc w tym przedsiewzieciu. W Zakornczeniu,
deklaruje on nastgpujacy zamiar: ,,Chciatbym w dalszej cz¢$ci moich badan —ich
kontynuacji — pokaza¢ w oparciu o przedstawiong koncepcje uniwersalnosci ma-
tematyki, w jaki sposob polscy matematycy budowali nowe teorie, jak tworzyli
wspolnoty naukowe, i przyblizy¢ charakter opracowanych przez nich programow
badawczych i dokonanych w ich ramach osiagnie¢” (s. 294). To na pewno wazny
projekt, wiec niech zostanie zrealizowany jak najpredze;.



