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Opracowanie pod przytoczonym powyzej tytutem, co prawda dos¢ ,,spe-
cyficznym”, niestereotypowym, jak na t¢ forme naukowego przekazu (jest to
podrecznik), stato si¢ nowoscig (w latach 2021-2022) na rynku wydawniczym
z zakresu historii medycyny. Sprawilo to w pewnym sensie nowatorskie zato-
zenie autora — ukazania dziejow rozwoju medycyny §wiatowej, zwlaszcza eu-
ropejskiej, z pomoca niespotykanej dotagd metody narracji, niewykorzystywane;j
przez polskich specjalistow z tej dziedziny. Autor postuzyt si¢ bowiem — w ty-
tule ksigzki, ale tez tytulach poszczegdlnych dzialdow — okresleniem ,,0dstona”,
ktorg wedle stownika synonimow jezyka polskiego nalezy rozumie¢ jako: ,,akt,
pewien urywek, cze$¢ serii” a nawet ,,epizod”, dodajmy: element historii rozwo-
ju ludzkosci, w tym szczegdlnym przypadku medycyny. Mozna zastanawiaé si¢
nad tg formg przekazu. Szczegdlnie zas$ nad celem, jaki przy$Swiecat Ryszardowi
Witoldowi Gryglewskiemu w tak przyjetym sposobie podziatu tresci. Zglebiajac
temat mozna postawi¢ kolejne pytanie: czy sposéb ten zostat wybrany z racji
ograniczonej jeszcze mozliwos$ci przygotowania calosciowego 1 w miarg pelnego
omodwienia tematu, i jest efektem, jak mozna sadzi¢, obecnej u autora $wiado-
mosci konieczno$ci dokonania dalszej eksploracji 1 penetracji tematycznej? Na
to dodatkowo wskazuje uzyte w tytule zastrzezenie: jeszcze ,,niepetnej” mozli-
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wosci odstony tajnikow wiedzy. Zapewne tez z tego powodu sg zawarte w tresci
niekiedy dos¢ krotkie podrozdziaty, wprawdzie w miar¢ doprowadzone do konca
XX w., ale momentami jakby niedokonczone. Przypuszcza¢ mozna tez, ze moga
one by¢ swoista, zamierzong prowokacja do podjecia dalszych badan i ustalen,
a nawet zachetg do rewizji ocen, ktore zostaly juz wczesniej sformutowane, ale
dotad nie zostaly ostatecznie zamknigte w swym wywodzie — znajdujg si¢ one we
»wstepnej syntezie” Gryglewskiego. Trudno nie zaakceptowac i takiego zaloze-
nia, bowiem, jak skromnie autor zaznaczyt we wstepie, rozwazania te sag pewna
,»Propozycja spojrzenia na dzieje nauki i sztuki lekarskiej [...] probleméw, z ja-
kimi w przeszlosci mierzyta si¢ medycyna i z jakimi nadal przychodzi jej si¢
mierzy¢” (s. 1).

Recenzowana pozycja, to cze$¢ pierwsza Historii medycyny w szesciu nie-
petnych odstonach Gryglewskiego, zawierajaca trzy ,,ostony” wprowadzajace do
opisu dziejow medycyny, czyli nauki o zdrowiu i chorobie cztowieka, standar-
dowo ujmowanych jako: anatomia, fizjologia i patologia. Te skrotowe okresle-
nia medyczne, autor potraktowat jednak znacznie szerzej, piszac o ,,zrozumieniu
funkcji zyciowych, poznaniu przyczyn i mechanizmow, ktore uszkadzajg i nisz-
czg ich strukture, zaburzajac funkcje organizmu” (s. 1). We wstepie Gryglewski
staral si¢ wyjasni¢ zalozenia zarowno recenzowanej tutaj czgsci pierwszej, jak
i bedacej w przygotowaniu drugiej czgsci tego podrecznika. Zaznaczyl, ze w po-
zycji zamierza poszerzy¢ aspekty poznawcze dziejow, ukaza¢ dotychczasowe
proby rozpoznawania procesOw chorobowych, czyli ,,§wiata diagnostyki i pro-
gnostyki”, a takze poszukiwania skutecznej terapii, przywrdcenia prawidtowej
konstrukcji organizmu i ,,wlasciwego biegu zycia” (s. 1). Dostrzegt jednak, jak
pisze, ,,r6zne niedogodnosci” tak przyjetego podziatu, ktore odnoszg si¢ zwlasz-
cza do epoki starozytnej (s. 2). Zaznaczy¢ tu trzeba, ze pomimo zastosowania
metody problemowo-chronologicznej, autor kierowat si¢ przekazaniem uszere-
gowanych zagadnien z perspektywy odkry¢ a zwlaszcza dokonan ich tworcow,
cho¢ jego zamiarem bylo przedstawienie ich w kontekscie ,, historii idei lub prob-
leméw” rozwoju nauki (s. 2).

Pierwsza ,,odstona” pierwszej czgsci Historii medycyny w szesciu niepetnych
odstonach zostata po$wigcona ,,konstrukcji”, czyli budowie anatomicznej czto-
wieka, z uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z histologia, cytologia i gene-
tyka. Niezwykle cenna w tym dziale jest etymologia podstawowych poje¢ z za-
kresu tej tematyki, pomijanych w innych polskich publikacjach. Zostala ona juz
zaprezentowana przez samego autora w artykule Rola czynnikow kulturowych
w ksztaltowaniu si¢ badan anatomicznych, opartych o autopsje ludzkiego ciata'
— obejmujgca pochodzenie pojg¢ zwigzanych z anatomia, ktoére Gryglewski od-
szukiwat w jezyku greckim czy tacinskim. Przytoczyt tu np. tacinskie dissectio,

' R.W. Gryglewski, Rola czynnikéw kulturowych w ksztaftowaniu si¢ badan anatomicznych,
opartych o autopsje ludzkiego ciata, ,,Kultura i Historia” 2016, nr 29, s. 50-73.
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wskazujace, jak pisal, ,,na samg czynnos¢ badania budowy wewnetrznej czyli
sekcjonowania, wykonywanego post mortem”, czy taczacej si¢ z tym pojeciem
wspolczesnej autopsji (s. 9). Autor sigga zatem do dawnej tradycji nauczania me-
dycyny, ktora odnajdujemy w zapisach np. osiemnastowiecznych lekcji dawnych
profesorow uniwersytetow wilenskiego czy krakowskiego. We wspomnianym juz
rozdziale pt. Konstrukcja nawigzuje do poczatkdw starozytnosci, z opisem obo-
wiazujacej wtedy anatomii spekulacyjnej — jak zaznacza, na ogoét ,,bez ludzkich
zwlok”, za to mocno powigzanej wierzeniami religijnymi, rytuatami, przeksztat-
canej nastgpnie w anatomi¢ empiryczng. Przytacza najwazniejszych jej przed-
stawicieli, taczacych si¢ w szkoty, jak np. szkote aleksandryjska. Zatrzymuje si¢
w szczegotowym wywodzie na anatomii Galena i recepcji jego pogladow w wie-
kach $rednich. Zwraca uwage na swoiste tabu — stosunek do ludzkiego ciata.
Wskazuje tez na przyczyny pewnych, nie zawsze dozwolonych, odstepstw w tej
materii, wspomagajacych rozwdj anatomii w dobie renesansu. Ukazuje zatem
atmosfere tworzenia teatrOw anatomicznych, poznawania zasad kanonu budowy
ciala, ale i przy tej okazji pojawiajace si¢ anomalie okre§lone mianem ,,anatomia
sensata” (s. 27). Wymienia wazne os$rodki rozwoju mysli anatomicznej nie tylko
rejonu Wtoch i zwigzanych z nimi przedstawicieli m.in. padewskiego profesora
Andreasa Vesaliusa, ale i Leonarda da Vinci czy nawet pozniejszych mistrzow —
malarzy niderlandzkich (s. 25-27, 40—41, 50). W dziale tym zajmuje si¢ rowniez
poznaniem narodzin preparatyki i to juz od starozytnosci (s. 43). Warto dodac, ze
sposob przyblizania wiedzy, w tym przypadku anatomicznej, od czaséw najdaw-
niejszych, udokumentowanych zréodtowo, wykorzystuje w swoich tematycznych
prezentacjach takze w dalszych podrozdziatach. Pisze w tej czesci o tworzeniu
rzezb anatomicznych, stanowiacych, wedle jego oceny, podstawy do prowadze-
nia badan analityczno-poréwnawczych, ale i tzw. technikach iniekcyjnych oraz
mniej znanych u nas preparatach Ruyscha (s. 47-49), czy doskonaleniu metod
wykonywania rysunku anatomicznego (s. 61). Ponadto informuje o sposobach
barwienia i utrwalania preparatow (s. 94—96). Analizuje towarzyszacy tym dzia-
faniom przebieg powstawania poszczegdlnych specjalnosci w anatomii w tym
m.in.: mikroskopowej, rozwojowej, pordwnawczej, a i procesu wyodrebniania
si¢ takich dyscyplin jak m.in. wspomniana juz histologia czy cytologia (s. 75).
Stara si¢ takze poznac, co prawda w pewnym ograniczonym zakresie, ,,czym jest
zycie”, ,tajemnice DNA” i dalszy postep w tej dziedzinie, dokonany w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w., m.in. wprowadzeniem metod sek-
wencjonowania (s. 112—113). Cz¢$¢ te konczy spis prac z tej dyscypliny, wyko-
rzystanych przez autora.

Kolejna cze$¢ odautorskiej ,,odstony”, czyli rozdziat drugi dotyczy fizjologii.
Autor koncentruje si¢ w nim na probie rozpoznania rodowodu samego pojecia,
wywodzacego si¢, jak zaznacza, z greckich stow oznaczajacych naturg i nauke.
Zaktada zatem, ze przez dlugi czas ,,pojmowano ja jako wszechobejmujacg na-
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uke o naturze”, bliska filozofii i niewymagajaca przeprowadzania do§wiadczen
czy obserwacji. Potwierdza¢ to mialy ,,rozwazania o mechanizmach istoty zycia”,
prowadzone w oparciu gtownie ,,0 rozstrzygnigcia umystu” (s. 129). Zatem, jak
zaznacza, ,.fizjologia [...] przez dlugi czas pozostawata w kwestii wyobrazni, za-
lezna od zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia i logiki argumentacji” (s. 129).
Stad tez mialy wywodzi¢ si¢ teorie zaczerpnigte z tradycji religijnej czy kosmolo-
gii czego przyktadem stata si¢ obowigzujaca w medycynie starochinska koncepcja
yin-yang. Dlatego tez, zdaniem Gryglewskiego, trudno wskazac ,,z catg pewnos-
cig”, kiedy pojecie fizjologia pojawito si¢ po raz pierwszy w rozwazaniach lekar-
skich. Jego zdaniem byto ono obecne juz w okresie antycznym (s. 129). Dopiero
w czasach nowozytnych fizjologia wsparta zostata obserwacjami dokonywanymi
podczas doswiadczen, poczatkowo prowadzonych poprzez wiwisekcje na zwie-
rzetach. Wspolczesng jednak fizjologig uksztattowano dopiero w XIX i XX w.

Omawiajgc rozwdj fizjologii Gryglewski wraca do jej poczatkow. Ukazuje
wigc wspomniang juz fizjologie ,,magiczng”, wptyw hipokratesowej teorii humo-
ralnej czy teorii korpuskularno-pneumatycznej, ale tez zastugi Galena w funk-
cjonalnym wyjasnianiu ,,budowy organizmu, przyjmujac jednak teleologiczny
model uzasadnienia jego struktury” (s. 134). Nie zawsze autor jest jednak w tym
konsekwentny — czasem cofa si¢ do kwestii czy raczej tworcow pewnych, juz za-
prezentowanych teorii. Momentami rowniez nadmiernie rozdrabnia tres¢, a nie-
kiedy ma si¢ wrazenie, ze zagadnienia ukazuje ,,hastowo”, ze szkodg dla catosci
wyktadu.

Stosunkowo sporo miejsca poswigca za to znaczeniu szkoty jatrochemii, za-
poczatkowanej dziatalno$cig Paracelsusa, wynalazkami Sanctoriusa czy docieka-
niem Jeana von Helmonta (s. 134—139). Pisze o znaczeniu jatromechaniki w roz-
woju fizjologii, w tym roli tworcow tej koncepcji. W tym przypadku ponownie
pojawia si¢ antyczna posta¢ Galena i jego sposob interpretacji uktadu krwiono$-
nego, jednak z niedostatecznie poznang jeszcze wtedy mechanika dziatania — ga-
lenowska koncepcje budowy organizmu poddano rewizji dopiero w czasach no-
wozytnych (s. 148-149). Gryglewski pisze o traktacie Jozefa Strusia, polskiego
lekarza, profesora padewskiej akademii, ktadac nacisk na jego zastugi w nauce
o tetnie (s. 151). Warto dodac¢, ze watki polskie, czyli analiza wktadu rodzimych
lekarzy (czesto rozsianych po $wiecie) w rozwoj historii medycyny, sg obecne
w ksigzce Gryglewskiego.

W ramach dziatu ,.fizjologia” autor dos¢ konsekwentnie prezentuje prace nad
odkrywaniem poszczegolnych funkcji uktadéw organizmu cztowieka. Rozpoczy-
na relacje od wzmiankowanego juz uktadu krwiono$nego, ukazujac eksperymen-
ty prowadzone od przetomu XV i XVI w., w tym m.in. przez Williama Harveya,
ale i p6zniejsze zwigzane z poznawaniem budowy i roli krwi w organizmie ludz-
kim prowadzone od XVIII w. (s. 154—160). W dalszej czgsci koncentruje si¢ na
procesie oddychania u cztowieka, poszukujac od czasow starozytnosci zwigzkow
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»zachodzacych migdzy oddychaniem a zyciem” (s. 160—161), m.in. wspomina
0 znaczeniu ,,0zywczej pneumy”’. Omawia poszczegdlne elementy zwigzane
z rola powietrza i jego wptywem na roézne zjawiska naturalne. Przytacza tu np.
publikacje Roberta Boyle’a z 1660 r. pt. New experiments physico-mechanical...
(s. 163). Przypomina teorie zwigzane z naturg spalania i wigzacy si¢ z tym efekt
,,powstawania flogistonu”. Dalej rozwija koncepcje fizykochemicznego procesu
oddychania, odkrycia tlenu. Na tym tle opisuje dyskusje, czy nawet spory, prowa-
dzone pomigdzy mechanistami i witalistami, zwolennikami preformacjonizmu
i epigenenezy, ktore miaty mie¢ wptyw na badania doswiadczalne i ich rezultaty
(s. 175). Omawia rolg eksperymentu fizjologicznego w nauce. Dostrzega w pro-
wadzonych doswiadczeniach szczegdlny udzial przedstawicieli szkoty francu-
skiej m.in. Francoisa Magendie, pioniera §wiatowej patofizjologii (s. 184—185).
Wskazuje tez, ze na kanwie tych dokonan odkrywano funkcjonowanie uktadu
nerwowego, ale i poznawano metabolizm dziatania poszczegodlnych organdéw
ludzkiego ciata m.in. trzustki oraz watroby. Zwraca uwage na rol¢ Claude’a Ber-
narda w tych poszukiwaniach (s. 189—196). Innym odkryciom tego badacza po-
swigca odrgbne miejsce, bowiem wedlug Gryglewskiego pozostaje on ,,jedna
z najwazniejszych postaci” w rozwoju nauk przyrodniczych (s. 200). Wazng rolg
w fizjologii eksperymentalnej przypisuje takze niemieckim naukowcom w tym
Johannesowi P. Miillerowi i jego nastgpcom. Miillera uwaza za prekursora wpro-
wadzania do badan metod ,,wywodzacych si¢ z fizyki i chemii” (s. 201). Za zna-
czace uznal rozpoczecie przez niego prac nad zmystem wzroku, podobnie zreszta
jak wktad Jana Purkyniego, z pochodzenia czeskiego fizjologa, w wyjasnienie
podioza percepcji obrazow i fantazji wzrokowych (s. 203—204). Szczegdlnie jed-
nak w tym wzgledzie docenia Hermanna von Helmholtza, analizujacego funkcje
oka i procesy widzenia. Gryglewski przybliza tez sformutowana przez Helmhol-
tza zasad¢ zachowania energii, dotyczacg zar6wno materii ozywionej, jak i nie-
ozywionej, torujacej droge eksperymentalnym badaniom zwigzkow istniejacych
miedzy ,.energia fizyczna a jej reprezentacjag w naszym umysle” (s. 207).

W dalszej czg$ci autor zajmuje si¢ dziejami poznawania fizjologii mozgu,
poczynajac od antycznych spekulacji, nastepnie rozwazan Kartezjusza, badan
»zjawiska elektrycznych funkcji zyciowych” (s. 212-213). Przybliza zagadnie-
nia frenologii Franza Galla. Opisuje poczatki neurofizjologii, poznania m.in. roli
zakonczen nerwowych, zalezno$ci zachodzgcych pomigdzy narzagdami zmystow,
czy powstawania impulsow nerwowych, przyczyn afazji, aktywnosci elektrycz-
nej mozgu, ale i mechanizmu stymulacji organicznej (s. 221-226). Dalej pisze
o odkryciach w endokrynologii, takze z udziatlem rodzimych uczonych m.in. Na-
poleona Nikodema Cybulskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego, prowadzacego
badania nad rolg nadnerczy (s. 230). Wazne znaczenie przypisuje odkryciu hi-
staminy, w tym udowodnieniu przez Wtodzimierza Koskowskiego z Iwowskie-
go Uniwersytetu Jana Kazimierza ,,istnienia pohistaminowych efektow ogolno-
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ustrojowych 1 wydzielniczych zotadka u cztowieka” (s. 235). Omawia zatem tez
poczatki gastroenterologii, ale i kardiologii, koncentrujac si¢ na analizie pracy
serca, nieregularnosci rytmu i dokonaniach diagnostycznych w tym zakresie
z konca XIX i poczatku XX w. (s. 241). W sposob dos¢ jednak skrotowy przed-
stawia poczatki fizjologii wysokogorskiej. Ukazuje eksperymenty prowadzone
przez mniej znanego badacza Jerzego Kaulbersza, polskiego fizjologa, ktérych
celem byto uchwycenie zmian we krwi, jakie nastepuja pod wptywem warunkoéw
ci$nienia atmosferycznego (s. 243). Czes$¢ koncowa tego rozdziatu stanowi przy-
toczenie wybranego pismiennictwa z zakresu fizjologii.

Kolejny etap opracowania, rozdzial trzeci nazwany przez Gryglewskiego
Uszkodzeniem, odnosi si¢ do znanego okresSlenia ,,patologia”. Podobnie jak ,,fi-
zjologia” posiada tozsamy w rozwoju jezykowym grecki rodowod. W interpre-
tacji autora, a w zrozumieniu medycznym, pojecie to odnosi si¢ do cierpienia.
Stad wysuwany przez Gryglewskiego wniosek, ze patologia jest nauka o cierpie-
niu, ktore wilada ,,duszg i ciatem, uszkadzajac jego strukture”, zaburza normalne
dziatanie organizmu, prowadzac w rezultacie do $mierci (s. 263). Powodem tego
stanu jest choroba, ktéra moze by¢ interpretowana w réoznorodny sposob. Autor
w tej czesci probuje odpowiedzie¢ na pytanie czym jest, a wlasciwie w szer-
szym aspekcie, czym sa choroby, ,.gdzie leza ich zrodta, jak walczy¢ i stawi¢ im
op6r” (s. 263). Na pytania te, jak pisze Gryglewski, starano si¢ opowiedzie¢ juz
w starozytno$ci. Uzasadniana, ze ich etiologii poszukiwano w dziataniach bostw,
demonodw, u zrédet kosmologii i eschatologii. Na podstawie tych dociekan stawiano
diagnozy, prognozy i uktadano terapie (s. 263). Podobnie jak w przypadku fizjologii,
owczesni znawcy tych sposobow, w tym przypadku pokonywania choroby, skupiali
si¢ wokot szkot: patologii humoralnej, empirykéw, metodykow (s. 264-267), z cza-
sem wyznawcow o bardziej ,,specjalistycznym” charakterze, np. zwolennikow te-
orii miazmatycznej. Autor stara si¢ wyjasni¢ etymologi¢ pochodzenia ,,miazma-
tu”, thumaczac go za pomocg antycznej mitologii jako ,,nieczysto$¢” czy ,,skaze-
nie”, nieznang co do pochodzenia ,,sitg”, wywotujaca ,,nieszczescie” (s. 267). Jego
cecha, jak pisze, miata by¢ przykra won, z towarzyszacym rozktadem gnilnym,
zwiastujacym $mier¢. Na tle tej teorii stara si¢ wyjasni¢ wystepowanie ,,czarnej
$mierci”, malarii. Za sprawa Paracelsusa ukazuje za$ inna, odkrywana przyczyne
chordb, jej tzw. alchemiczne zrédto. Natomiast obserwacje Girolamo Fracastro,
jego zdaniem, thumacza zjawisko kontagionizmu. Wyjasnia je, jako przenoszenie
choroby z jednego organizmu na kolejny przez tzw. ,,nasiona” (s. 271-272 ). Pod-
kresla znaczenie zastosowania w XVII w. mikroskopu, utatwiajacego stopniowe
poznawanie §wiata mikroorganizméw i ich dzialania.

Kolejne pytania stawia wobec zjawiska mechanizmu schorzen, zwracajac uwa-
ge na obserwacje poczynione m.in. przez Williama Cullena, Johna Browna, kon-
cepcje fermentacyjnej teorii choroby Justusa Liebiga (s. 278-285). Uwzglednia
w opisie mechanistyczno-witalistyczng doktryne zjawisk zyciowych Francoisa
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J.V. Broussaisa. Podejrzewa¢ mozna, iz z racji przyjetego przez autora zatozenia
tzw. koncepcji ,,uszkodzen”, czyli deformacji majacych miejsce w organizmie,
w narzadach wewnetrznych wywotlanych choroba, w tej cze$ci omowione zostaty
problemy anatomii patologicznej. Przedstawiono wktad w jej rozwoj Giambat-
tisty Morgagniego, podkreslajac znaczenie zwigzanych z tym kierunkiem metod
badawczych. Efektem tych dokonan stawato si¢ powstanie nowych o$rodkow
mysli patologicznej w tym np. Karla von Rokitansky’ego, Ferdinanda von He-
bry oraz Heinricha Koébnera (s. 295-302). Wspomina o zaniedbaniach w potoz-
nictwie, klesce goraczki pologowej i odkryciu jej przyczyny m.in. za sprawa
Ignaza P. Semmelweisa czy Olivera W. Holmesa (s. 303-311). Gryglewski stara
si¢ wyjasni¢ stynne sformutowanie Rudolfa Virchowa: Omnis cellula e cellula,
z 1855 r., poszukiwan genezy i charakterystyki stanu zapalnego w uktadzie zyl-
nym, patologii krwi, tworzenia zakrzepdéw czy zatorow (s. 313-317). Specjalne
miejsce w swych rozwazaniach poswigca procesowi zapalnemu, zaznaczajac, ze
pojecie z nim zwigzane ma ,,w medycynie wielowiekowg tradycj¢”. Zatrzymuje
si¢ w swym wywodzie na odkryciu procesu fagocytozy i roli Ilji I. Miecznikowa
(s. 318-323). Rozwaza okolicznosci wylonienia si¢ histopatologii, patomorfo-
logii i kolejnych specjalnosci: patofizjologii, chemii patologicznej (s. 325-330).
Opisuje przy tym ,,chemiczne obrazowanie zmian patologicznych” niektorych
poznawanych schorzen m.in. choroby Brighta. Sporo uwagi poswigca powstaniu
epidemiologii, zwtaszcza odkrywcom chorob zakaznych m.in. Ludwika Pasteura
czy Roberta Kocha (s. 332-348). Zwraca uwagg na uksztaltowanie si¢ modelu
bakteriologicznego, w tym poznanie form, mechanizméw funkcjonowania i spo-
sobow klasyfikacji drobnoustrojow (s. 348). Za istotne uznat Gryglewski odkrycie
zarazliwosci a zwlaszcza drog transmisji duru brzusznego, ,,rozwiazanie zagadki
tradu”, choroéb wenerycznych, malarii i zoltej febry (s. 348-356). Opisat teorie
dotyczace schorzen nowotworowych, wskazuje na ,,odwieczne” ich wystgpowa-
nie, a potwierdzone w papirusach Smitha i Ebersa (s. 357-363). Uzupehieniem
tego dziatu jest wykaz piSmiennictwa, zamieszczony w koncowej partii, wzorem
poprzednich czgsci tej publikacji (s. 363-377).

Cze$¢ pierwsza Historii medycyny... Ryszarda Witolda Gryglewskiego, zre-
cenzowana przez prof. dr hab. Jerzego Supadego, historyka toédzkiego, stanowié¢
moze pewne repetytorium wiedzy. Skierowana zostata, jak si¢ wydaje, gtownie
do 0s6b juz obeznanych z podstawami tej problematyki, w tym np. doktorantow.
Szczegblnie pomocna moze by¢ w tym przypadku literatura przedmiotu, mimo
ze wybrana zostata pod katem potrzeb autora. Dodaé warto, ze jest ona w mia-
re aktualna co do ustalen. Obejmuje bowiem tytuly publikacji ogloszonych do
2020 r. i to w r6znych osrodkach na $wiecie. Pewnym niedostatkiem jest jednak
brak indeksu nazwisk, pojge¢ wystepujacych w tekscie 1 wstepu rozbudowanego
o zasygnalizowanie zagadnien wystepujacych w tresci. Ogoélnie jednak ksigzka
warta jest polecenia.



