Nova Litteraria 165

Jan Piskurewicz

Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

ORCID: 0000-0002-6891-8593

TOMASZ POSPIESZNY

MA
= SKEODOWSKA-CURIE

ZAKOCHANA W NAUCE

Wydawnictwo Po Godzinach

Recenzja: Tomasz Pospieszny, Maria Sklodowska-Curie. Zakochana w nauce,
Wydawnictwo Po Godzinach, Warszawa 2020, s. 397, ilustr.

Tomasz Pospieszny z wyksztatcenia nie jest historykiem i to thumaczy wie-
le usterek omawianej ksigzki. Jest doktorem habilitowanym nauk chemicznych,
profesorem Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pracuje w Zaktadzie
Produktow Bioaktywnych na Wydziale Chemii. Podziwia zycie, pracg 1 wklad
kobiet w tworzenie nauki — zwlaszcza Marii Sktodowskiej-Curie. Jest autorem
kilku popularnych opracowan: Nieskalana stawq. Zycie i dzieto Marii Sktodow-
skiej-Curie (Gdynia 2015), Zapomniany geniusz. Lise Meitner — pierwsza dama
fizyki jgdrowej (Gdynia 2016), Radowa ksigzniczka. Historia Ireny Joliot-Curie
(Gdynia 2017) oraz Pasja i geniusz. Kobiety, ktore zastuzyty na Nagrode Nobla
(Warszawa 2019).

W omawianej ksigzce (takze bardziej popularnej anizeli popularnonaukowe;j)
nawigzuje do Nieskalanej stawq. Rozszerza pewne watki, zwlaszcza stricte na-
ukowe, dodaje liczne ilustracje. Jak sam pisze we wstepie, Nieskalana zostata
catkowicie przejrzana, uzupetiona i poprawiona, z uwzglednieniem nowych in-
formacji o zyciu Marii. Jednym stowem, mozemy przyjac, ze mamy do czynienia
z zupelie nowym opracowaniem.

Po szeregu lepszych lub gorszych biografii Marii Sktodowskiej-Curie, chyba
z najlepsza z dotychczas napisanych — popularnonaukowg biografia Marii Sklo-
dowskiej-Curie, piéra Susan Quinn’, nie jest tatwo przygotowac jakie$ orygi-
nalne i rzetelne omowienie zycia i dziatalno$ci naszej dwukrotnej Noblistki. Bio-
grafie te przewaznie powtarzaja w takiej lub innej konfiguracji doskonale znane

5'S. Quinn, Zycie Marii Curie, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997. Moja recenzja tej ksigzki:
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1998, nr 1, s. 171-174.
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fakty z zycia uczonej. Oczywiscie w zestawie tym nalezy wyr6zni¢ biografie
napisang przez corke Marii — Ewe, ktéra ze wzgledu na autorke ma charakter
wspomnieniowy i zrodtowy.

Ksiazka Quinn stanowi pewien chlubny wyjatek w zestawie ksigzek poswig-
conych Marii Sktodowskiej-Curie przede wszystkim dzieki zaprezentowaniu no-
wych zrodetl oraz ukazaniu szerszego kontekstu historycznego, spolecznego, po-
litycznego i obyczajowego. Do dzi$ moze stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla
wszystkich chcacych zajaé si¢ postacia Marii Sktodowskiej-Curie. Wydaje sig,
ze opracowanie Quinn jest takim punktem odniesienia takze dla autora ksigzki
Maria Sktodowska-Curie. Zakochana w nauce. RoOwniez jako zasob informacji.

Merytoryczny uktad ksigzki Pospiesznego jest typowy dla biografii — chro-
nologiczne przedstawienie poszczegolnych etapdéw zycia i dziatalno$ci Marii
Sktodowskiej-Curie. Pod wzgledem formalnym zbyteczny jest drugi wstep oraz
az dwa, troch¢ egzaltowane wstepy od autora, ktore jednak sporo moéwia o nim
samym oraz o jego stosunku do Uczone;.

A jest to stosunek guasi mitosny. To zaangazowanie emocjonalne Pospieszne-
go zdecydowanie rdzni jego ksigzke od innych biografii uczonej (moze z wyjat-
kiem ksigzki Ewy Curie). Mozna uznac, ze jest to postawa jak najbardziej godna
pochwaly, byleby nie wptywala na obiektywizm narracji.

Nastepnym plusem jest pogliebienie niektorych zagadnien naukowych, zwig-
zanych z doswiadczeniami fizyko-chemicznymi, powadzonymi nie tylko przez
Mari¢. Pospieszny, dzigki swemu chemicznemu wyksztalceniu jest w stanie
w sposob kompetentny przedstawic t¢ problematyke.

Kolejnym plusem ksigzki jest szerokie uwzglednienie literatury na temat
Marii Sktodowskiej-Curie. Znajdujemy w niej bardzo duzo cytatéw z réznych
opracowan. Niestety, nie zawsze odpowiedniej jakosci. Zrodta autor cytuje
prawie wylacznie za opracowaniami, nie podajac ich faktycznego pochodze-
nia. Pewnym dopuszczalnym wyjsciem w ksigzce popularnonaukowej bytoby
przynajmniej zaznaczenie, ze cytuje si¢ za kims, a nie kogo$. Watpliwosci musi
budzi¢ powotywanie si¢ na rézne wydawnictwa, ktore nie podajg skad czerpig
swoje informacje. W ten sposob buduje si¢ mity, ktore nastepnie zyja zyciem
wiasnym. Ponadto niektore cytaty lepiej byloby zastapi¢ swoimi wtasnymi sto-
wami.

Innym formalnym mankamentem podobnego typu jest czgste podawanie
w przypisach powtarzajgcych si¢ zapisoOw bibliograficznych opracowan w petne;j
wersji — tzn. autor, tytul, miejsce i data wydania — zamiast skréconych zapisow,
powszechnie stosowanych (ktore wprawdzie istnieja, ale tylko w poszczegdlnych
rozdziatach). W skali catego naktadu zaoszcz¢dzono by w ten sposob troche pa-
pieru, bo opracowan przywotywanych przez autora jest sporo a niektore powta-
rzajg si¢ bardzo cze¢sto. Warto odnotowac, ze w niektorych przypisach znajduje-
my rowniez wskazowki bibliograficzne.
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W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Mania poznajemy rodzine Sklodow-
skich: rodzicow, rodzenstwo i dalszych krewnych, tradycje rodzinne. Autor opi-
suje dziecinstwo i mtodo§¢ Marii: jej dom, szkote, okres dojrzewania, radosci
i smutki, stopniowe ksztaltowanie si¢ mtodzienczego (pozytywistycznego) §wia-
topogladu, pierwsze zainteresowania naukowe. Wskazuje jak ogromnym ciosem
dla catej rodziny i dla samej Marii byta §mier¢ matki — Bronistawy. Duzo miej-
sca poswieca procesowi edukacji przysztej Noblistki. Na poparcie swoich stow
przywotuje szereg cytatow, m.in. z niepublikowanego Pamigtnika brata Marii,
Jozefa. W sumie dowiadujemy si¢ sporo na temat pierwszego okresu zycia przy-
sztej uczone;j.

Niestety, w rozdziale tym daje o sobie zna¢ brak znajomosci historycznych
realiow. Przyktadem moze by¢ temat Uniwersytetu Latajacego, na ktéry, zgodnie
ze $wiadectwem Ewy Curie, uczeszczata Maria. Tomasz Pospieszny do$¢ nie-
zgrabnie pisze, ze ,,wspaniato$¢ oraz wklad Uniwersytetu Latajacego w kulture
i nauke polska polega na tym miedzy innymi, ze posiadat on wspanialych nauczy-
cieli 1 pedagogow, a takze byt tajny”, 1 ,,przez to w duzej mierze specyficznie eli-
tarny” oraz ze ,,walka z zaborcg poprzez rozwoj intelektualny byta nieoceniona”.
A nastepnie dodaje, ze wyktady byty ,,darmowe” i ze ,,wykrycie przez wtadze
rosyjskie takiego spotkania [wyktadu] grozito zestaniem na Syberi¢, a w efekcie
$miercia” (s. 51). Stwierdzenia te maja bardzo staby zwigzek z prawda histo-
ryczng. Znaczenie Uniwersytetu Latajacego polega przede wszystkim na tym, ze
dal dos¢ dobre wyksztatcenie licznym rzeszom kobiet polskich pozbawionych
dostepu do studiow uniwersyteckich. Przygotowywat takze do studiow wyzszych
zagranicg. Wiele kobiet z zaboru rosyjskiego, ktore przed 1905 r. uzyskato dy-
plomy zagranicznych uniwersytetow, studiowato wczesniej na Uniwersytecie
Latajacym. Najlepszym przykladem moze by¢ tutaj wtasnie Maria Sklodowska.
Uniwersytet wychowal ponadto cate pokolenie dziataczek spotecznych i o$wia-
towych. Wyktadali na nim warszawscy uczeni, pozbawieni mozliwosci pracy na-
ukowej na zrusyfikowanym Uniwersytecie Warszawskim — ale co do ,,wspania-
tosci” wielu z nich miatbym powazne zastrzezenia. Wyktady nie byty ,,darmowe”
bo przeciez wyktadowcy musieli zarobi¢ na utrzymanie siebie i swoich rodzin.
Podstawa istnienia Uniwersytetu byly wlasnie oplaty pobierane od stuchaczek.
Wiadze rosyjskie dos¢ dlugo nie mialy informacji na temat dziatalno$ci Uniwer-
sytetu, ale na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych byly juz w posiadaniu programu
zajec, regulaminu studidw oraz opracowanej przez zandarmeri¢ charakterystyki
wyktadowcow. Nie bylo jednak represji wobec nauczajgcych w Uniwersytecie
Latajacym, a jezeli tak, to za inne przewinienia polityczne. Jedynie Piotra Chmie-
lowskiego przestuchano w zwigzku z prowadzonymi przez niego wyktadami. Po-
licja wiedziata zatem o dziatalnosci Uniwersytetu, ale przymykata na nig oko,
bo miata do czynienia z wieloma innymi inicjatywami, duzo grozniejszymi dla
istniejacych porzadkow (w tym rozdziale Pospieszny prawidtowo podaje jako
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date rozpoczecia dziatalnosci Uniwersytetu Latajacego rok1882, ale w rozdziale
nastepnym jest to juz rok 1885).

Rozdziat drugi, noszacy tytut Siostrzana wiez, wbrew pozorom, mowi nie tyl-
ko o zwigzkach siostrzanych, przede wszystkim migdzy Marig a jej siostra Bro-
nistawg, ale takze o uczuciowej wiezi miedzy Marig i Kazimierzem Zorawskim.
Dwa te tematy aczg si¢ w pewien sposob, bowiem umowa mi¢dzy siostrami byta
taka, ze najpierw Maria, pracujac jako guwernantka, pomoze Broni finansowo
w jej studiach medycznych w Paryzu, a nastgpnie Bronistawa zrewanzuje sig
w podobny sposéb Marii, umozliwiajac jej studia na Sorbonie. Poznanie Kazi-
mierza, syna panstwa Zorawskich, u ktorych Maria pracowata jako guwernantka,
bylo zatem pewng konsekwencja tego uktadu. Pospieszny stusznie taczy te dwa
watki w tym samym rozdziale. Omawia okres pracy Marii w Szczukach, u Zo-
rawskich, niespetnione nadzieje, jakie wigzata z Kazimierzem, kolejne zajgcie
w roli guwernantki, pierwsze proby doswiadczen fizyko-chemicznych w labo-
ratoriach warszawskiego Muzeum Przemystu i Rolnictwa, konczac finalizacja
uktadu z Bronistawg — wyjazdem w 1891 r. do Paryza.

Autor najwyrazniej kibicuje Marii i jej przysztosci, piszac o Kazimierzu Zo-
rawskim, ze ,,na szczescie wybranek Sklodowskiej nie okazal si¢ silng perso-
ng” (s. 61). Chodzi o rezygnacje z malzenstwa z Maria pod wptywem rodzicow.
Mozna by zapyta¢, na czyje szcze$cie: nauki czy Marii? Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze bylaby z Kazimierzem bardziej szcze$liwa niz z Piotrem Curie.
Przesadza takze ze stwierdzeniem, zZe ,,smutno i tragicznie zakonczyla si¢ pierw-
sza milos¢ Marii Sktodowskiej” (s. 70). Po pierwsze nie wiadomo czy byla to
pierwsza mito$¢, po drugie tragizm wigzemy zazwyczaj z jakim$ bardziej spekta-
kularnym wydarzeniem — np. samobdjstwem.

Kolejny rozdziat (Piotr Curie) po§wigcony jest pobytowi Marii Sktodowskiej
w Paryzu, cigzkim warunkom materialnym, w jakich studiowata, samym studiom,
wreszcie spotkaniu Piotra Curie, jego niezwyktej postaci i zwigzkowi, jaki ich
potaczyt. W lipcu 1895 r. wzigli §lub i od tej pory mieli wspoélnie zy¢ i pracowac.
Pospieszny opiera si¢ w tym rozdziale na wielu cytatach, chcac blizej pokazac
Marie i Piotra oraz ich wzajemne relacje. I moze lepiej byloby gdyby ograniczyt
si¢ tylko do tych cytatow, bo takie wlasne konstatacje jak: ,,jego orzechowe oczy,
dhugie wrazliwe dlonie i fakome wargi urzekty panne Sktodowska” (s. 87) albo
»Maria bez watpienia odpowiadata Piotrowi fizycznie i intelektualnie” (s. 91)
brzmig dos$¢ ryzykownie.

Rozdziat Robaczki swietojanskie (te robaczki to §wiecacy w nocy rad) — je-
den z dwoch najdtuzszych w catej ksigzce — po§wiecony jest przede wszystkim
dokonaniom naukowym matzenstwa Curie — odkryciu polonu i radu oraz otrzy-
manej przez nich Nagrodzie Nobla (wspolnie z Henri Becquerelem) w 1903 r.
Duzy fragment poswigcony jest takze ich zyciu rodzinnemu. W rozdziale tym
Pospieszny bardzo sugestywnie i fachowo omawia proces wyodrgbnienia radu
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z rudy (tzw. pechblendy) w bardzo trudnych warunkach przez Mari¢ i Piotra.
Nie mozna si¢ jednak do konca zgodzi¢ z autorem, gdy pisze za Marig Curie,
ze malzonkowie ,,nie opatentowali swojego odkrycia i nie czerpali z niego
zadnych korzysci” (s. 138). W swojej ksigzce, zatytutowanej Marie Curie et
son laboratoire. Sciences et industrie de la radioactivité en France (Paris 2001)
Soraya Boudia, powotujac si¢ na stosunkowo niedawno odkryty list Piotra Curie
do Becquerela, wskazuje, ze malzonkowie Curie w tamtym okresie nie zdawali
sobie sprawy ze znaczenia tego odkrycia dla przemystu i zbyt p6zno zorientowali
si¢ w sytuacji — gdy sole radowe byly juz produkowane w Niemczech bez ich
pomocy, a zgodnie z metodg Friedricha Gisela, ktora nie byta identyczna z ich
sposobem i gdy istniato juz kilka innych metod. Laboratorium Curie wspotpraco-
wato z Société Centrale de Produits Chimiques, a nastepnie z nowym partnerem
przemystowym jakim byt Emile Armat de Lisle i jego zaktad wytwarzania radu
w Nogent-sur Marne oraz odnosito z tej racji wiele korzysci nie tylko finanso-
wych. Dzigki tej wspolpracy, po przemystowym oczyszczeniu pechblendy, otrzy-
mywano silne zrodla promieniowania, ktoérych posiadanie wyrézniato Laborato-
rium Curie spo$rod innych laboratoriow pracujgcych nad promieniotworczoscia.
U Pospiesznego nic nie ma na ten temat.

Mam wrazenie, ze naiwnos$cig jest sugestia autora, ze odkrycie polonu i taka
jego nazwa wzburzyla i zeztoscita cara (s. 118). Car prawdopodobnie nie miat
zielonego pojecia o dokonaniach matzonkéw Curie.

Kolejne dwa rozdziaty (Deszcz nad Paryzem 1 Samotnos¢) obejmuja mnigj
wiecej osmioletni okres zycia Marii — od Nagrody Nobla w 1903 po nieudang
probe wejscia Marii w sktad Institut de France w 1911 r. Migdzy tymi datami
miato miejsce wydarzenie, ktore decydujaco wptyneto na dalsze zycie Madame
Curie. Byla nim tragiczna $mier¢ meza w 1906 r. Od tej chwili Maria musia-
ta wziac los swdj i obu corek we wlasne rece. Pospieszny dobrze omawia ten
okres, podpierajac si¢ duzg liczba cytatow, tyle tylko, ze méwi o sprawach do-
brze znanych z innych biografii (i Autobiografii) Uczonej i nie dodaje do nasze;j
wiedzy na ten temat wlasciwie nic nowego. Pewnym $wiezym elementem jest,
wspomniane juz wczesniej, szersze uwzglednienie kwestii naukowych — jak np.
opracowanie mi¢dzynarodowego wzorca radowego, w czym Maria Curie ode-
grata gtowng role.

Nastepny rozdziat (Hanba i odrodzenie) to historia stynnego juz romansu Ma-
rii z jej dtugoletnim przyjacielem Paulem Langevinem. Na ten temat napisano
juz bardzo wiele i Pospieszny nie dodaje tu nic nowego. Omawia w tym samym
rozdziale perypetie zwigzane z romansem i otrzymang przez Mari¢ Sktodowska-
Curie w 1911 r. druga Nagroda Nobla, a takze probe $Sciagnigcia Marii do Polski
po rozpetanej przez francuskg pras¢ nagonce na Uczong. Przy tej okazji popa-
da w sprzecznos$¢, gdy pisze najpierw, ze list zapraszajgcy napisat Sienkiewicz
prawdopodobnie za sprawg Bronistawy i Kazimierza Dhuskich, a nastepnie cy-
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tuje Sienkiewicza, ktory o§wiadcza, ze to Towarzystwo Naukowe Warszawskie
sktonito go do napisania rzeczonego listu (s. 218).

Whbrew swojemu tytutowi (Radiologia i wojna) 6smy rozdziat ksiazki poswie-
cony jest takze innym zagadnieniom. Autor omawia najpierw kwesti¢ budowy
i organizacji Instytutu Radowego, ktory zostal prawie ukonczony tuz przed wy-
buchem I wojny §wiatowej. Podaje informacje o innych tego typu osrodkach na
swiecie, wpisujac kierowany przez Mari¢ (laboratorium fizyczne) i Claudiusa
Regaud (laboratorium biologiczne) Instytut paryski w szerszy kontekst prowa-
dzonych 6wczesnie badan. Pisze nastepnie o przenosinach do tego nowego In-
stytutu, co kosztowato Marig¢ wiele trudu, a takze o objeciu przez nig zdalnego
(z Paryza) kierowania powstatg w 1913 r. warszawska Pracownig Radiologiczng
przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim. W okresie wojny Maria organizu-
je stynne ,,petites Curies” — samochody z aparatura radiologiczng do przeswiet-
lania rannych Zolierzy na froncie, w czym pomaga jej corka Irena. Sprawy te sa
ogoblnie znane, ale Pospieszny rzetelnie je przypomina.

I wreszcie najdtuzszy rozdziat ksigzki (55 stron) zatytutowany Nowy Swiat,
a obejmujacy okres od konca I wojny swiatowej az do otwarcia Instytutu Rado-
wego w Warszawie w 1932 r. W rozdziale tym Pospieszny zawart nastepujace in-
formacje: o podrozy Marii w 1921 r. do USA po zakupiony ze zbidrki spolecznej
i ofiarowany jej gram radu, o jej udziale w powstatej w 1922 r. Migdzynarodo-
wej Komisji Wspotpracy Intelektualnej przy Lidze Narodéw, o uroczystosciach
w 1923 1. w zwigzku z 25-leciem odkrycia radu, o wyjezdzie w 1926 r. z wykta-
dami do Brazylii, o wspolpracy i malzenstwie corki Ireny z Fryderykiem Joliot,
0 pogarszajacym si¢ zdrowiu Marii, o konferencji Solvaya w 1927 r., w ktorej
wzieta udzial, o drugiej podrézy do USA w 1929 r. po drugi gram radu — tym ra-
zem dla budowanego w Warszawie Instytutu Radowego, 1 wreszcie o uroczystym
otwarciu tegoz Instytutu w 1932 r., z udziatem Marii i jej siostry Bronistawy,
ktora wniosta duzy wktad w jego powstanie.

Wszystkie te wydarzenia sg dobrze znane i opisane. Autor postaral si¢ jednak
o ich dopehianie troche mniej znanymi informacjami. Pozyskat takze kilka mato
znanych zdje¢ z amerykanskich podrézy Uczonej. Jest tam (jak i w catej ksigz-
ce) troche niefortunnych sformutowan (np. ,,pigkna taska” —s. 315), niejasnych
informacji (jak np. ta o zwichnigtym nadgarstku na s. 276 — mozna si¢ tylko
domyslagé, ze to od podawania rgki) oraz ogrom przesady (np. gdy pisze w odnie-
sieniu do Ireny: ,,c6z, wielkie postaci historii sg tylko ludzmi, mimo ze czasem
ocieraja si¢ 0 boskos¢” — s. 292), albo ze wszyscy noblisci z konferencji Solvaya
w 1927 r. (a bylo ich siedemnastu, m.in. Einstein, Planck i Bohr) ,,ustepowali do-
konaniami jednej kobiecie — kobiecie, ktora miala odwage wstrzasnaé swiatem”
(s. 292). Niektore cytaty zaczerpnigte sg z filmu Wyjscie z cienia — historia Ireny
i Fryderyka Joliot-Curie, rez. Rosemarie Reed, USA 2009 (s. 292 i 294). Jak juz
wspomnialem, cytujac tego rodzaju ,,zrodta” tworzy si¢ mity.
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Kolejny rozdziat to Dziedzictwo. Tytul odnosi si¢ przede wszystkim do ba-
dan 1 odkry¢ corki i zigcia Marii — matzenstwa Ireny i Fryderyka Joliot-Curie,
ktore generalnie zostaty dobrze i rzetelnie przedstawione. Mozna jedynie mie¢
watpliwosci co do niektorych stwierdzen, jak cho¢by do tego, ze w tym czasie
(lata trzydzieste) ,,najwazniejszym centrum badan nad jagdrem atomowym” byt
Instytut Radowy w Paryzu (s. 320). Rownie wazne, a moze wazniejsze byty prze-
ciez osrodki w Cambridge i Berlinie, gdzie pracowali Ernest Rutherford, James
Chadwick, Otto Hahn 1 Lise Meitner.

Nastepny rozdziat (7a roza jest chora) opowiada o ostatnim okresie zycia
i dziatalno$ci Marii Sktodowskiej-Curie. Bardzo ciekawy i mato znany jest przy-
toczony w tym rozdziale obszerny opis wyktadu Marii na Sorbonie (prawdopo-
dobnie w 1933 r.) z czasopisma ,,Kobieta Wspotczesna”. Przywotane sg takze
wspomnienia jednych z ostatnich stazystek Laboratorium Curie. Kolejne stro-
nice po$§wigcone sg pogarszajagcemu si¢ stanowi zdrowia Uczonej i wreszcie jej
$mierci w sanatorium Sancellemoz 4 lipca 1934 r. Pospieszny konczy ten rozdziat
fragmentem pamigtnika Marii, pisanego po $mierci meza, w ktorym wyrazata na-
dzieje (aczkolwiek bardzo stabg), ze jednak spotka go ,,na tamtym §wiecie, o ile
takowy istnieje”. Taka nadzieje wyraza rowniez autor w ostatnich stowach tego
rozdziatu. Brzmia one co najmniej melodramatycznie (,,Mario, mam nadziejg, ze
Go odnalaztas$... Mario...”).

Ostatni, dwunasty rozdzial, zatytutowany jest W cieniu legendy. Opowiada
krotko (na 6 stronach) o dalszych losach niektoérych ludzi zwigzanych z Marig
Sktodowska-Curie.

Ksigzke zamyka Aneks zawierajacy schematy wyodrgbnienia polonu i radu
z blendy smolistej przez matzonkéw Curie, zaczerpnigte z artykutu K. Kabzin-
skiej Metody windykacyjne Marii Sktodowskiej-Curie, a takze Kalendarium zy-
cia Marii Sktodowskiej-Curie oraz krotka Chronologia odkryé w fizyce i chemii
Jjagdrowej. Dotaczona jest takze dos¢ obszerna Bibliografia. Nie ma jakiego$ od-
dzielnego Zakonczenia, czy tez proby podsumowania tego niezwyklego przeciez
zycia.

Ksigzka jest tadnie wydana, w twardych, lakierowanych oktadkach. Sto ilu-
stracji (niektore bardzo mato znane) zamieszczonych jest na oddzielnych, nume-
rowanych stronach (a wigc de facto sam tekst zajmuje 297 , a nie 397 stron).

Reasumujac, ksigzka Tomasza Pospiesznego, pomimo aparatu naukowego
(przypisy, bibliografia, aneks) i poglebienia watkéw naukowych ma bardziej
popularny anizeli popularnonaukowy charakter. W przeciwienstwie do ksigz-
ki Quinn nie ma tam réwniez podanych istotnych nowych zrdédet i informac;ji.
Natomiast, podobnie jak Quinn, Pospieszny staral si¢ pokaza¢ Mari¢ w réznych
wymiarach — i jako wybitng uczong, i jako zwyktego cztowieka — z jego proble-
mami, rado$ciami i tragediami. Trudno powiedzie¢ czy mu si¢ to udato, zwlasz-
cza ze jest tutaj zdecydowanie bardziej niz Quinn zaangazowany emocjonalnie.
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Ksigzka jest pierwsza od wielu lat biografia Marii Sklodowskiej-Curie napisang
przez polskiego autora i w tym przede wszystkim zawiera si¢ jej znaczenie.

W recenzji ksigzki Quinn opublikowanej w 1998 r. pisatem, Zze na glgbsza
— naukowg zaréwno pod wzgledem formy, jak i tre§ci — biografi¢ Marii Skto-
dowskiej-Curie przyjdzie nam jeszcze poczekac. Obecnie — po 23 latach — moge

(niestety) stowa te jedynie powtorzy¢.



