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1. ABSTRAKT

W pracy przedstawiono wyniki przeprowadzonych w latach 1992 — 2001 florystycznych badan
terenowych stabo dotychczas zbadanego (lub o danych pochodzacych sprzed ponad 60 do 120 lat)
obszaru potozonego na E i NE od Przemysla, obejmujacego (wg regionalizacji fizycznogeograficznej
kraju — Kondracki 1994) poludniowa czg¢sé Plaskowyzu Tarnogrodzkiego (bedacego najdalej na SE w
granicach naszego kraju wysunigta czgscia Kotliny Sandomierskiej) i przylegle do niej fragmenty
Doliny Dolnego Sanu i Plaskowyzu Sarnsko-Dniestrzanskiego. Granice terenu stanowily: na SW i W
rzeki: Wiar (na odcinku od granicy panstwa do ujscia) i San; od N rzeka Lubaczéwka, od SE i E -
granica panstwowa z Ukraing. Catkowita powierzchnia tak wyodrebnionego obszaru wyniosta ok. 820
km?.

Praca sklada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich, niniejszej, przedstawiona jest
charakterystyka badanego terenu, metodyka badan, sumaryczne wyniki badan terenowych i
rozmieszczeniowo-statystyczne analizy flory, zwieficzone propozycja wewngtrznego podziatu terenu
oraz zaklasyfikowania 3 wyréznionych podobszaréw do wyzszych jednostek podziatu geobotanicznego
Polski. Czg$¢ druga pracy, dokumentacyjna, to komentowana lista florystyczna, na ktérej umieszczono
odnalezione w terenie i/lub zrodtach 1159 wystepujacych na badanym obszarze taksonéw roslin
naczyniowych rodzimych i zadomowionych (w tym 1134 w randze gatunku) oraz 116 ergazjofigofitow i
efemerofitow. List¢ t¢ uzupelniaja: wykaz toponimicznych lokalizacji kwadratow przyjetej siatki
podziatu, wykaz nazw geograficznych wystepujacych na badanym terenie oraz indeks gatunkow. Czg$¢
trzecia, dokumentacyjno-ilustracyjna, zawiera atlas kartogramow rozmieszczenia wigkszosci (1168)
taksonéw wymienionych w czgsci drugiej. Rowniez tutaj zamieszczono indeks, dla ulatwienia zas
interpretacji wzorcow rozmieszczenia zalaczono przezroczysta nakladke z naniesiona numeracja

kwadratow i najwazniejszymi cechami fizjograficznymi terenu.



2. WSTEP

Dzialalno$¢ czlowieka, niezaleznie od celu i charakteru, jesli ma przynies¢ pozyteczne wyniki i
nie spowodowaé nadmiernych szkod, zniszczen i innych niepozadanych skutkéw, musi opiera¢ si¢ na
mozliwie dokladnym planowaniu. Ono z kolei niemozliwe jest bez doktadnego poznania przedmiotu
dzialania. W przypadku jakichkolwiek prac zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym,
rolniczym, le$nym itp. przedmiotem tym jest caly szereg elementéw Srodowiska przyrodniczego
(przyrody zywej i nieozywionej) i kulturowego danego terenu, powiazanych szeregiem wspétzaleznosci
w bardzo skomplikowany ukfad. Z koniecznosci poznajemy go fragmentarycznie, nie mogac zrazu
objaé, a niekiedy nawet dostrzec wszystkich sktadnikow tej mozaiki, wszystkich subtelnych zwigzkow
migdzy jej elementami. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze poznajac poszczegélne czgsci tego Srodowiska,
zblizamy si¢ stopniowo do mozliwie pelnego ogarnigcia najwazniejszych jego cech. Mimo, ze nasz kraj
w mniemaniu wielu uchodzi za do$é dobrze poznany (przynajmniej w odniesieniu do podstawowych
komponentéw $rodowiska przyrodniczego), nadal istnieja catkiem pokazne jego polacie poznane sfabo,
lezace niejako na uboczu dotychczasowych systematycznych prac poznawczych. Brak podstawowych,
jednolicie i konsekwentnie zbieranych danych dla tych obszaréw uniemozliwia lub znacznie utrudnia
sporzadzanie jakichkolwiek syntetycznych opracowan w skali regionéw czy calego kraju. Do takich
wlasnie terenéw, pod wzgledem botanicznym zbadanych bardzo fragmentarycznie, nalezy potudniowo-
wschodni fragment Kotliny Sandomierskiej, ktory — stosujac terminologi¢ uzywana przy rejonizacji
fizycznogeograficznej Polski — okresli¢ mozna jako Plaskowyz Tarnogrodzki z niektérymi bezposrednio
don przylegtymi jednostkami (jak Dolina Dolnego Sanu i Ptaskowyz Safisko-Dniestrzafiski). Poznanie
potudniowej czgsci tego obszaru pod wzgledem florystycznym i wynikajaca z analizy wynikéw badaf
propozycja podziatu na skladowe jednostki fitogeograficzne jak réwniez préba odniesienia tych
ostatnich do ich odpowiednikéw wyréznianych na terenach sasiednich, staly si¢ podstawowymi celami

niniejszego opracowania.

3. CHARAKTERYSTYKA BADANEGO TERENU

3.1 Potozenie i geomorfologia

Badany teren potozony jest w potudniowo-wschodniej Polsce, niemal w cato$ci w obrgbie
Kotliny Sandomierskiej, bedacej najdalej na wschod wysunigtym sposréd polskich czionéw kotlin

podkarpackich, w potudniowo-wschodnim narozniku utworzonego przez nig tréjkata. Teren omawiany



rozciaga si¢ pomiedzy 49°43'N a 50°09,5'N (rozciaglos¢ potudnikowa 26,5' co odpowiada 48,6 km)
oraz 22°38,5'E a 23°18'E (rozciaglo$¢ rownoleznikowa 39,5' czyli ok. 47,4 km), na NE od Przemysla,
przy granicy panstwowej z Ukraing (ryc. 1). Ma ksztalt zblizony do odwréconego trojkata

réwnobocznego rozpostartego migdzy Przemyslem, Jarostawiem a Lubaczowem.

23°E

50° N

Ryec. 1. Ogélne polozenie badanego terenu.

Jego catkowita powierzchnia to ponad 800 km’ (z planimetrowania mapy topograficznej 1: 200 000:
823 km®). Punkt polozony najwyzej w czesci pagérkowatej (przy potudniowym kraficu terenu): 287 m
npm. (wzniesienie z fortem Ila ,,Mogitki” w potowie dtugosci Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich)', w
cze$ci rowninnej: 272 m npm. (d. wie$ Lipowiec); punkt potozony najnizej: 171 m. npm (ujscie rz.
Lubaczéwki do Sanu). Zdecydowana wigkszo$¢ obszaru badan (poza wspomniang czgscia pagérkowata
o0 pow. ok. 12 km” oraz NW jego kraficami) miesci si¢ pomigdzy 185 a 220 m npm. Granice terenu
tworza od potudnia i zachodu: rzeka Wiar (na odcinku od granicy panstwa do ujscia) i San (od ujScia
Wiaru do ujscia Lubaczéwki), na péinocy: rzeka Lubaczéwka (tzn. caly jej odcinek w granicach
Polski), od wschodu i potudniowego wschodu za$ — granica panistwowa z Ukraing (od Lubaczowki —
stup graniczny nr 624 — do Wiaru — sk. gr. nr 526).

Pod wzgledem administracyjnym caly badany teren miescit si¢ w obrgbie bylego woj.
przemyskiego, a po reformie administracyjnej z 1999 r. znalazt si¢ w wojewodztwie podkarpackim. W
podziale administracyjnym stopnia podstawowego teren badany wchodzi w skiad gmin:

— Jarostaw (fr.)?
— miasto Jarostaw (fr.)

— Laszki

! podobna, a prawdopodobnie nawet nieco wigksza wysoko$¢ npm. ma fort 1 ,,Salis Soglio” k. Siedlisk, dla
ktérego jednak nie udato si¢ odszukaé¢ danych hipsometrycznych (na mapie GUGIK 1:10 000 ark. ,,Siedliska”
rzedna dla podnéza fortu ma warto$¢ 284,2 m, za$ uwidoczniony na mapie topograficznej 1:100 000 Wojsk.
Zakt. Kartograficznych, ark. ,,Przemys]” (1985) punkt triangulacyjny 294,9 m znajduje si¢ tuz poza granicami
Polski).

2 (fr.)” oznaczono gminy ktérych tylko fragmenty mieszcza si¢ na badanym terenie.



— Lubaczow (fr.)

— miasto Lubaczéw (fr.)
— Medyka (fr.)

— Oleszyce (fr.)

— Orly (fr.)

— Przemysl (fr.)

— miasto Przemysl (fr.)
— Radymno (fr.)

— miasto Radymno (fr.)
— Stubno

— Wiazownica (fr.)

— Wielkie Oczy

— Zurawica (fr.)

Przynalezno$¢ administracyjna Lasow Panstwowych na badanym terenie:
— nadlesnictwo Oleszyce, obregb Oleszyce (czééé na S i E od Lubaczowki);
— nadl. Lubaczow, obr. Lubaczow (czg$é na S od Lubaczowki);
— nadl. Radymno, obr. Radymno i obr. Wigzownica;
— nadl. Krasiczyn, obr. Krasiczyn (tylko ,,las jaksmanicki” — na E od Siedlisk i Jaksmanic do granicy z
Ukraing).

W siatce UTM (stosowanej np. w ,,Atlas Florae Europaeae” Jalasa i Suominena) badany teren

miesci si¢ w polu 34U FA2.

Wg najwcze$niejszego uznanego podziatu terytorium Polski na jednostki fizjograficzne —
Rehmana (1895-1904, za Kondrackim 1991) p6inocna, wigksza czgs¢ terenu wchodzita w sklad
,»Nadwislafskich nizin”, za$ skrajnie poludniowy, podprzemyski fragment — ,,Samborsko-Stryjskiej
Kotliny”. Jeden z pierwszych powojennych podziatéw fizycznogeograficznych — Pietkiewicza z 1947 r.
(cyt. za Kondrackim 1991) umiescit catos¢ terenu w jednostce (I1.) Kotliny podkarpackie, a scislej w
podjednostce (IIB): Kotlina Sandomierska.

W Kklasyfikacji krajobrazéw naturalnych (Kondracki 1991), wzniesione wyzej fragmenty terenu
(NE i SE) zaliczone zostaly w klasie nizin do rodzajow: réwninnego i falistego oraz gatunku
peryglacjalnego. Pozostale czesci znalazly si¢ w klasie dolin i obnizen w rodzajach teras

nadzalewowych oraz zalewanych den dolin.

Zgodnie z podzialem geomorfologicznym Klimaszewskiego (1972, szczegétowe oméwienie

jednostek w rozdziale Starkela (1972)) badany teren miesci si¢ w calosci w obrgbie makroregionu



Kotliny Sandomierskiej, przy tym niemal catkowicie (poza skrajnie poludniowym fragmentem) wchodzi
w obrebie mezoregionu Wysoczyzny Centralne w skiad 2 regionéw: potudniowej czgsci Wysoczyzny
Tarnogrodzkiej oraz potudniowej czgsci wschodniego skrzydta Doliny Sanu. Jedynie pagorkowata czgsé
terenu na SE od Przemysla (Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie), znajduje si¢ w mezoregionie

Wysoczyzny Przykarpackie Wschodnie (region: Wysoczyzna Chyrowska).

W kilku redakcjach regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego (Kondracki i Ostrowski
1973, Kondracki 1981, 1991 i 1994) jednostki, do ktérych zaliczano omawiany teren zmienialy
numeracj¢ i (w mniejszym stopniu) nazewnictwo, ale w ogélnym zarysie pozostawaly niezmienne
(podobnie, jak przynalezno$¢ do jednostek nadrzednych: Obszaru Europa Zachodnia, Podobszaru Kraje
Alpejsko-Karpackie). Ponizsza charakterystyke (catosciowa) tych jednostek podano za najnowsza
redakcja (Kondracki 1994 — ryc. 2) uzupetniong przez Wiada (1996b) w jego monografii geograficznej

dawnego woj. przemyskiego oraz, w niewielkim stopniu, w oparciu o obserwacje wlasne.

I3
== 4
N 5

—_——6

-_—-7
......... 8
R —— 9

Ryc. 2. Mezoregiony fizycznogeograficzne okolicy terenu badanego (wg Kondrackiego 1994, zm.)

1 — dna dolin; 2 — réwniny piaszczyste; 3 — wysoczyzny; 4 — wyzyny; 5 — pogorza; 6 — granice (pod)prowincji;
7 — granice mezoregion6w; 8 — granica terenu badanego; 9 — granica panstwa; 10 — rzeki.

Mezoregiony: 512.45 — Réwnina Tarnobrzeska; 512.46 — Dolina Dolnego Sanu; 512.47 — Réwnina
Bilgorajska; 512.48 — Plaskowyz Kolbuszowski; 512.49 — Plaskowyz Tarnogrodzki; 512.51 — Pradolina
Podkarpacka; 512.52 — Podgérze Rzeszowskie; 521.1 — Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski.



A. Podprowincja (512) — Pétnocne Podkarpacie (Kotlina Sandomierska nie ma tu odrgbnego statusu,

zaliczono do niej mezoregiony 512.4x i .5x).

1) Mezoregion (512.46) — Dolina Dolnego Sanu: szeroka bruzda erozyjna (fragment pradoliny
podkarpackiej, prowadzacej wody topniejacego ladolodu krakowskiego + réwnoleznikowo z zachodu na
wschod do pra-Dniestru) dhugosci ponad 130 km, szerokosci przecigtnie ok. 10 km, o powierzchni ok.
1320 km’, ciagnaca si¢ od wylotu Sanu z Karpat pod Przemyslem (rzedna dna holoceriskiego: ok. 200
m npm.) po ujscie do Wisly ponizej Sandomierza (ok. 145 m npm.). San ma na tym odcinku 160 km
dtugosci, jest czgsciowo uregulowany i obwatowany. Zalewowe dno zajmuja 1aki i fragmenty laséw
fegowych oraz liczne starorzecza. Pomigdzy ujSciem Wiaru (m. Przemyslem a Medyka) a ujsciem
Wistoka wystepuja kotlinowe (o maksymalnej szerokosci 8—9 km na wysokosci Stubna) rozszerzenia
doliny. Dno erozyjne znajduje si¢ 2030 m ponizej dzisiejszego, wycinanego obecnie w naniesionym
materiale glacifluwialnym [o trwajacym wciaz obnizaniu podstawy erozyjnej dla doptywéw Sanu
$wiadczy¢ moga ujscia tych ostatnich w formie jaréw wcigtych do 10 m w utwory przybrzezne —
obserwacje wi. WP]. Terasy akumulacyjne wznosza si¢ do 20 m powyzej dzisiejszego dna doliny; na
terasach nadzalewowych wystepuja miejscami wydmy piaszczyste (dzi$ ustabilizowane i pokryte
roslinnoscia). W sklad badanego terenu wchodzi potudniowe ok. 2/5 tego mezoregionu.

2) Mezoregion (512.49) — Plaskowyz Tarnogrodzki: czgsciowo na terenie Ukrainy, ograniczony
od lezacej na N Rowniny Biltgorajskiej dolinami rzek Tanwi i Wirowej, od sasiadujacej od W Doliny
Dolnego Sanu krawedzia erozyjna (miejscami do 40—50 m deniwelacji) tej doliny, od potozonego na S i
SE Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego — dzialem baltycko-czarnomorskim i doling Wiszni (u
Kondrackiego w tekscie prawdopodobnie omytkowo ,,dolina Szkta”, czemu przeczy jednak mapa i
dalszy ciag opisu), od rozciagajacego si¢ na E i NE Roztocza Wschodniego — krawedzia Roztocza od
miejscowosci Szklo po Narol. Plaskowyz Tarnogrodzki to rozlegta platforma, od doliny Sanu (na SW) i
Tanwi (na NW) podnoszaca si¢ ku Roztoczu na E i Plaskowyzowi Safisko-Dniestrzafiskiemu na S,
rozcztonkowana przez sie¢ rzeczng + réwnoleznikowo na garby. 3 najwyrazniejsze z nich to (idac od S):
1) Garb Krakowiecki (kulminacja ok. 310 m npm. k. Grédka Jagiellonskiego, w Polsce 249 m npm.)
miedzy Wisznia a Szkiem; 2) Garb Jaworowski (284 m, w Polsce 272 m npm.) migdzy Szklem a
Lubaczowka, ktora przeplywa mniej wigcej przez srodek mezoregionu obnizeniem zwanym Réwning
Lubaczowska; 3) Garb Tarnogrodzki (284 m npm.) migdzy Lubaczowka a Tanwig i jej doptywami (ten
ostatni, najrozleglejszy garb, miesci si¢ jednak calkowicie poza terenem badanym). W czg$ci polozone;j
na terenie Polski powierzchnia mezoregionu wynosi powyzej 2260 km’, wysokosci wzgledne osiagaja
30-60 m, bezwzgledne 220280 (maksymalnie, jak zaznaczono wyzej, 284) m npm. Podloze stanowia
ity miocenskie, na ktorych zalegaja gliny i piaski czwartorzedowe przykryte miejscami pylami
lessopodobnymi.
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B. Podprowincja (521): Wschodnie Podkarpacie

1) Mezoregion (521.1) — Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski (pojgcie szersze niz ,, Wysoczyzna
Chyrowska” uzyte w Geomorfologii Polski — Klimaszewski 1972): prawie w calosci na Ukrainie,
granice: N — poczatkowy fragment Doliny Dolnego Sanu i rz. Wisznia, E — rz. Wereszyca, W i S — prog
Karpat. W naszym kraju tylko ok. 100 km® na S i SE od Przemysla nad dolnym Wiarem (ograniczony
od W progiem Pogorza Przemyskiego, tworzacego tu odcinek o przebiegu potludnikowym, wchodzacym
w sklad tzw. sigmoidy przemyskiej). Teren jest na powierzchni pokryty lessem, spod ktérego miejscami
ukazuja si¢ jednak na powierzchni utwory starszej akumulacji peryglacjalnej — pyly lessopodobne, gliny
zwalowe — wieku nawet zlodowacenia krakowskiego (Lanczont 1997). Plaskowyz ten oddziela Kotling
Sandomierska od Kotliny Naddniestrzanskiej (Samborskiej), tworzac battycko-czarnomorski dziat
wodny; powstaly (gdyz pogrzebane zwiry rzeczne wskazuja na pierwotny przeplyw z dorzecza Sanu do
Dniestru) droga kaptazu pra-Sanu i pra-Wiaru przez pra-Wisle jeszcze przed zlodowaceniem
krakowskim. Podczas tego ostatniego wymieniony dzial przejsciowo przesunat si¢ znowu na zachéd (w
maksymalnym stadium zlodowacenia wody sprzed czota ladolodu uchodzily ponownie do Dniestru —
Starkel 1972). Znaczne (280-300 m) wzniesienia npm. wydaja si¢ $wiadczy¢ o ruchach
neotektonicznych w tym rejonie. W obrgbie omawianej tu jednostki w skiad badanego terenu wiaczony
zostat tylko obszar od doliny Wiaru na wschdd do granicy z Ukraina, bedacy czgscia regionu
Plaskowyz Chyrowski (Kondracki 1981, Gilewska 1991), dla ktérego Wiad (1996a) zaproponowat
ostatnio nazwe ,,Plaskowyz Mosciski”. Fragment mieszczacy si¢ na terenie badanym, o powierzchni ok.
20 km?, dla uproszczenia w tekscie pracy zwany jest ,, Wzgérzami Luczycko-Jaksmanickimi”, przez
ktore autor niniejszej pracy rozumie wyraznie morfologicznie wyrdzniajacy si¢ obszar pagérkowaty w
granicach: Borek — Siedliska-Osiedle — na W od Siedlisk-Kaczmary — NW skraj Jaksmanic — Luczyce —
Rozubowice — granica parnistwa od wplywu Wiaru (stup gr. nr 526) do Borku (stup gr. nr 542)°.

Opisany powyzej fragment terenu, silnie wyodregbniajacy si¢ w krajobrazie, pod wzgledem
geologicznym jest w duzym stopniu analogia rozciagajacego si¢ po przeciwnej stronie doliny Sanu
Podgorza Rzeszowskiego (Jarostawskiego). Z uwagi na rozwazania (rozdz. 9, str. 142 i n.) dotyczace
przynaleznosci rozpatrywanego terytorium do jednostek sasiednich, przytoczony tu zostanie (réwniez za
Kondrackim 1994 i Wiadem 1996a i b) skrotowy opis tej jednostki, wchodzacej w skiad podprowincji
PéInocne Podkarpacie i graniczacej z wigksza czgscia opisywanego terenu od zachodu:

Mezoregion (512.52) — Podgorze Rzeszowskie (W Geomorfologii Polski (Starkel 1972) objete

33 Wylaczono w ten sposéb nawiazujace do Wzg. Luczycko-Jaksmanickich pod wzgledem geologicznym,
jednak posiadajace catkiem odmienny charakter szaty roslinnej (w wigkszosci zamienione na pola uprawne)
wzgorza ciagnace si¢ waskim, kilkusetmetrowym najwyzej, pasem wzdluz granicy na E i SE od Medyki, ktére
réwniez zaliczy¢ wypadatoby do Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego.
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jednostka geomorfologiczna Wysoczyzna Kanczucka) — przykarpacka czg$¢ Kotliny Sandomierskiej, w
ksztalcie tuku o cigciwie 60 km wzdtuz linii Rzeszow — Przemysl, o szerokosci do 18 km, powierzchni
ok. 860 km®, o wzniesieniu 200-280 m npm. Plaskie garby z itéw miocenskich przykrywaja piaski i
gliny czwartorzgdowe oraz utwory akumulacji eolicznej (uwazane za less lub osady lessopodobne), na
ktorych tworza si¢ gleby brunatne i typu czarnozieméw. Wiad (1996a) zaproponowal nowa nazwe
mezoregionu: Podgorze Jarostawskie (od centralnie potozonego miasta, gdyz Rzeszéw lezy na obrzezu
jednostki).

3.2 Geologia

Pod wzgledem tektonicznym badany teren miesci si¢ w calosci w obrebie zapadliska
przedkarpackiego (miocen autochtoniczny), przy czym jego potudniowe krance leza na przedpolu
karpackiej ptaszczowiny stebnickiej (Ksiazkiewicz 1972).

Kotlina Sandomierska (w szerokim ujeciu) stanowi miocenskie zapadlisko przedgérskie, w
ktorym kilkakrotnie transgredujace zbiorniki morskie osadzaly ewaporaty (gipsy i sole), osady wapienne
i piaszczyste oraz ily. Ztoza tych ostatnich — tzw. itéw krakowieckich — pochodzace z dolnego sarmatu
(g6rny miocen, ok. 14 min. lat temu) wraz z itolupkami, mutowcami i piaskowcami podobnego wieku,
podscielaja utwory czwartorzedowe, osiagajac w tej okolicy najwigksza miazszos¢ — ponad 1000 m
(Starkel 1972). W czg$ci potnocnej terenu zalegaja one bardzo plytko — ok. 2 m pod powierzchnig
(Riihle 1952 ) a nawet miejscami ukazuja si¢ na powierzchni w nielicznych odstonigciach w
potudniowej czesci terenu (Wzgorza Luczyckie i okolice Medyki) i, na nieco wigkszym obszarze, w
cze$ci potocno-wschodniej (okolice Lukawca). Olbrzymia wigkszos¢ terenu (ok. 99%) pokrywaja
jednak utwory mlodsze, czwartorzgdowe. W mezoplejstocenie byt on w catosci pokryty najdalej na
potudnie (biorac pod uwagg teren Polski) siggajacym ptatem ladolodu maksymalnego zasi¢gu
zlodowacenia potudniowopolskiego (krakowskiego, Sanian). Czolo tego ladolodu w stadiale san 2 (=
Elsterian 2 = Mindel Il — Lanczont 1997) opieralo si¢ tu o prég Karpat. Z czaséw wspomnianego
zlodowacenia pochodza (zalegajace gtéwnie w czgéci potnocnej i wschodniej, na potudniu za$ tylko
miedzy Luczycami a Medyka) gliny zwatowe i ich rezidua, piaski i zwiry wodnolodowcowe, muiki, ity i
piaski zastoiskowe oraz piaski migdzymorenowe. Utwory te w wymienionych okolicach tworza mozaike
z utworami zlodowacenia péinocnopolskiego (battyckiego). W wyniku proceséw eolicznych i
fluwialnych depozycji ulegaly w tym czasie lessy, lessy piaszczyste i gliniaste, mady, mulki, gliny,
piaski i zwiry rzeczne. Dla wtornych zt6z skat luznych (piaskow eolicznych — réwniez w postaci wydm
— piaskoéw i glin deluwialnych, eluwiow glin zwalowych) derywowanych z utworéw plejstocenskich,

czas depozycji jest trudny do ustalenia. Pozostala cz¢s¢ terenu, a wigc doliny wigkszych rzek (Sanu,
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Wiaru, Lubaczéwki, Wiszni i Szkla), o szerokosci miejscami do prawie 10 km, pokrywaja holocenskie
utwory pochodzace z depozycji rzecznej (mady, namuly, gliny, mufki, piaski i Zwiry), a miejscami (dol.
Lubaczéwki) torfy. (Borystawski & al. 1979, Woinski 1994, Rzechowski & Kubica 1996).

FF | GF
9 i x0

x1 ; x2 i x3

X

x9 x0 x1 x2 x3

Ryc. 3. Schemat rozmieszczenia gléwnych utworéw geologicznych w podlozu badanego terenu (wg:
Borystawski & al. 1979, Woiiiski 1994, Rzechowski & Kubica 1996). A — piaski i Zzwiry wodnolodowcowe
(mezoplejstocen), lessy piaszczyste (neoplejstocen), piaski eoliczne; B — lessy (i pylowe utwory
lessopodobne, neoplejstocen); C — gliny zwalowe (mezoplejstocen), ich eluwia i rezidua; D — ity, mulowce
z wkladkami piaszczystymi i piaskowce (neogen); E — torfy (holocen); F — mady, namuly, gliny, mulki,
piaski i Zwiry rzeczne (neoplejstocen — holocen); czerwong linig oznaczono granice badanego terenu.

3.3  Hydrografia

Caly badany teren lezy w dorzeczu Sanu i odwadniany jest wylacznie przez jego prawobrzezne
doplywy: Wiar, Wiszni¢ z Kanatem Bucowskim, Szklo, Lubaczéwkg i szereg mniejszych. San na
odcinku opisywanym staje si¢ rzeka nizinna (o spadku od 0,36%e do 0,25%0 — Chilczuk 1962,
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Galarowski & Klimek 1991 za Wiadem 1996b), silnie meandrujaca i odcinajaca starorzecza (wiele z
nich powstalo jednak sztucznie przy prostowaniu koryta Sanu w XIX w. — Wiad 1996b) zwane lokalnie
»sanowiskami” lub ,,Starym Sanem”. Najwigksze z nich (z zachowanym pierwotnym zwierciadlem
wody) na badanym terenie znajduja si¢ w Hurku, v/v Walawy, v/v Sosnicy (k. PGR Nienowice-Brzegi)
ina S od Wietlina. Innych wigkszych zbiornikow wodnych o charakterze czgsciowo przynajmniej
naturalnym na omawianym obszarze nie ma. W niektorych z dawnych starorzeczy, wykorzystywanych
obecnie jako zwirownie (Torki, Grabowiec, Zgoda), jak i w sztucznych zaglebieniach zwirowni,
powstaly niewielkie wtérne zbiorniki wodne. Najwigksza powierzchni¢ wod otwartych (ok. 7,5 km?)
stanowi natomiast kompleks stawow rybnych w okolicach Starzawy (,,Starzawa Rybna”), o wiele
mniejsze ich zespoly znajduja si¢ w lasach w ok. Hamerni nad Lubaczéwka (ok. 0,25 km®) i na NE od
Migkisza Nowego (ok. 0,04 km?). Mimo okresowosci takich zbiornikéw (regularnie co kilka lat
spuszczanych) s one waznym siedliskiem roslinnosci wodnej i przybrzeznej, a w okresach

,,bezwodnych” réwniez blotnej i namutowych terofitow.
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Ryec. 4. Uproszczona mapa hydrograficzna badanego terenu (na czerwono zaznaczono jego granice)
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W zwiazku z uksztaltowaniem wigkszej czgsci omawianego terenu (rozlegle ptaszczyzny
stanowiace historyczne lub obecne terasy zalewowe), jego powierzchnia pokryta jest skomplikowana
siecig cieckow wodnych i ich pozostatosci (fragmentéw nieczynnych koryt i mini-starorzeczy
wypehionych wodg i zarastajacych), bywa, ze rozgaleziajacych i faczacych si¢ ponownie
(anastomozujacych). Z punktu widzenia niniejszego opracowania obiekty te odgrywaja duza rolg jako
siedliska rzadkich gatunkow, skladnikow zbiorowisk przybrzeznych i namutowych (z klasy Isoéto-
Nanojuncetea). Prowadzone od ponad 100 lat prace regulacyjne (o prostowaniu koryta Sanu byla juz
mowa) zmienily znacznie przebieg niektorych ciekow wodnych. Wsréd najwazniejszych wymienié
nalezy przekopanie Kanalu Bucowskiego. Momentu jego powstania nie udalo si¢ autorowi ustali¢;
obiekt ten obecny jest juz na mapach Cesarsko-Krolewskiego Wojskowego Instytutu Geograficznego w
Wiedniu z przefomu XIX/XX w., brak go natomiast na mapie Krélestwa Galicji i Lodomerii F. v.
Miega z korica XVIII w. Kanat ten zebral zapewne (sadzac z danych topograficznych) wody z
rozleglych, czgsciowo zalesionych niegdy$ (wnoszac z przedstawien na mapach Miega) obszaréw na W
od Starzawy, w tym co najmniej jednego wazniejszego cieku. Miejscami wyschnigte koryto tego
ostatniego ciagnie si¢ od okolic Leszna (Pozdziacz) poprzez Naklo, Stubno do okolic Stubienka, gdzie
by¢ moze taczyt sig on z potokiem Stubienko. Obecnie Kan. Bucowski gromadzi wody doprowadzone
sieciag rowow odwadniajacych i zasila czgSciowo starzawskie stawy rybne. Na S od Nienowic faczy si¢
on z, rGwniez uregulowang i o wyprostowanym w swym polskim odcinku korycie, rzeka Wisznig (Slady
jej dawnego koryta i starorzeczy sa jeszcze wyrazne na S od Kalnikowa) po czym oba cieki wspolnym,
sztucznym korytem dtugosci ok. 4 km zdazaja do Sanu, do ktérego wpadaja w okolicach Michatowki
powyzej Radymna. Dawne koryto Wiszni (dzis ,,Stara Wisznia™) ciagnie si¢ natomiast na p6inoc mniej
wigcej rownolegle do Sanu do miejscowosci Lazy, gdzie laczy si¢ z kolejng wigksza rzeka — Szklem
(przed wplynigciem na teren polski zwang takze ,,Retyczyn”). Szklo z kolei réwniez posiada w odcinku
koficowym 2 koryta i odrebne ujscia do Sanu — pierwsze z nich, obecnie podstawowe, na SW od
Wietlina. Koryto wiodace do drugiego, diuzsze, okreslane czasem jako ,,Szklo Wietlinskie”, obecnie
poboczne i prowadzace wody jedynie z bezposredniej zlewni, biegnie, bogato meandrujac, poprzez
Wietlin i na S od Surochowa, by polaczy¢ si¢ z Sanem tuz powyzej Jarostawia, w okolicy miejscowosci
Sobiecin. Przedstawione tu przykladowo skomplikowane stosunki sieci wodnych obrazuja bogactwo
potencjalnych siedlisk dla réznego typu roslinnosci wodnej i nadwodnej. Hydrografi¢ terenu komplikuje
dodatkowo sie¢ rowdéw odwadniajacych wykonywanych na tym terenie co najmniej od korca lat 30-tych
XX w.* w celu osuszenia rozleglych niegdy$ potaci podmoklych fak i zabagnien. Z tych ostatnich
pozostaly juz nieliczne skrawki, zwlaszcza na terenach otwartych, przy czym ich osuszenie to giéwnie
dziefo ostatnich lat kilkudziesigciu, jak mozna wnosi¢ z obecnych jeszcze na mapach topograficznych

4 por. notatka prasowa z gazety ,,Wiek Nowy” (Lwéw) z 28. 12. 1937 r.

15



(stan aktualnosci — lata 1980-te) oznaczen jako podmokie terenéw obecnie catkowicie osuszonych (np.
parusethektarowy kompleks fak ,, Turaki” miedzy Piwoda i Cetula a Lubaczéwka). Wigksze otwarte
obszary zabagnione istnieja jeszcze w okolicach Lukawca i wzdhuz Lubaczéwki na N od Szczutkowa.
Sporo podmoklych obszaréw zachowalo si¢ w wigkszych kompleksach lesnych, gdzie prace
melioracyjne na wigksza skalg byly nieoplacalne — dotyczy to zwlaszcza najwigkszego na omawianym
terenie zwartego kompleksu pomigdzy ukawcem, Migkiszem i Wielkimi Oczami. Dzigki temu
zachowaly si¢ tu rowniez srodlesne taki wilgotne (ze zwiazku Molinion).

Torfowiska na omawianym terenie reprezentuja gtéwnie typ niski i, rzadziej, przejsciowy.
Jedynie w nielicznych bezodplywowych miejscach, zwykle o (bezposrednim) podlozu piaszczystym,
natrafi¢ mozna na skrawki zatorfien nawiazujacych swym charakterem i skfadem gatunkowym do
torfowisk wysokich. Jedyny wigkszy, kilkuhektarowy obszar tego typu (przechodzacy w bor bagienny)
udato si¢ autorowi odnalez¢ m. Korzenica a Nowa Grobla, przy pétnocnym skraju terenu. Na ile mozna
wnosi¢ z fragmentarycznych obserwacji z terendéw przyleglych (np. okolic Motodyczy), na péinoc od
Lubaczéwki tego typu zbiorowiska sg czestsze i pelniej wyksztalcone.

34 Klimat

Na ryc. 5 przedstawiono diagramy pluwiotermiczne dla 2 stacji meteorologicznych z
miejscowosci przyleglych do badanego terenu (na samym terenie stacji meteorologicznych brak; kolejna
z przyleglych miesci si¢ w Lubaczowie).

W klimacie omawianego terenu, potozonego przy wschodniej granicy kraju, wyraznie zaznacza
si¢ kontynentalizm, wyrazajacy si¢ m. in. w mniejszych maksymalnych predkosciach wiatru i czgstszych
ciszach, maksimum opadéw w pétroczu letnim i stosunkowo wysokimi amplitudami rocznymi, jak
réwniez wigksza liczba dni o temperaturach ekstremalnych (Degérski 1985 za W. Matuszkiewiczem
1990). Zamieszczona w cytowanej pracy mapa izarytm wartosci wskaznika kontynentalizmu ,,K”
(bioindykacyjnego wg Ellenberga 1974 dla lasow typu gradu): podaje dla rozwazanego terenu wartosci
miedzy 3,6 a 3,8 (dla calego terytorium Polski mieszcza si¢ one w przedziale od <3,3 do >3,9). W.
Matuszkiewicz (1990) sporzadzit dla Polski mape wikaryzujacych zbiorowisk laséw dgbowo-
grabowych (gradow) w powigzaniu z wartosciami wskaznika kontynentalizmu wg Ewerta 1972; w
naszym kraju wynosza one od 39,5 do 52,9, srednio: 47,25. Dla obszaru, w ktérym miesci si¢ teren
badany — Wyzyny Malopolskiej z Wyz. Lubelskg i kotlinami podkarpackimi — wartos¢ tego wskaznika
wynosi 48,8 (wyzsza jest tylko na Mazurach z Podlasiem: 50,3 oraz na polskim Wolyniu Zachodnim:
52,9).
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JAROSLAW (200m) 7,8° 627 PRZEMYSL (215 m) 7,5° 641
[27-2]

[50-16]

Ryec. 5. Wykresy Gaussena-Waltera dla Przemysla i Jarostawia (wg: Walter & Lieth 1964)

Biorac pod uwage rozne regionalizacje klimatyczne Polski, badany teren znajduje si¢:

a) wg Guminskiego (1948) w rolniczo-klimatycznej dzielnicy (X VII) sandomiersko-rzeszowskiej,
charakteryzujacej si¢ pokrywa $niezng 80—90 dni w roku, opadami rocznymi 600—700 mm, okresem
wegetacyjnym 210220 dni;

b) wg Romera (1949) — na pograniczu 3 typéw klimatow: od (E.) typu klimatéw podgérskich nizin i
kotlin — kraina E7 (N czgs¢ terenu), poprzez (F.) typ klimatow gérskich i podgorskich — kraina F9
(centrum terenu) do (G.) typu klimatow zacisza $roédgorskiego — kraina G3 (S kraniec terenu);

c) wg Paszyniskiego i Krawczyka (1970, za Wosiem 1996): na skraju regionu 4e, dla ktorego bilans
cieplny (stosunek E/R, gdzie: E — straty ciepla na parowanie, R — saldo promieniowania), dla okresu o
R>0 (rozpoczynajacego si¢ w tym rejonie 15 — 20 II), wynosi 60 do 70;

d) wg Wiszniewskiego i Chelchowskiego (1975, za Wladem 1996a) w regionie krakowsko-
sandomierskim;

e) wg Okotowicza (1978) na pograniczu 2 jednostek:

— ¢z¢$¢ N (po linig Niziny — Starzawa): subregion nizinny sandomierski, kraina 47 — klimat o silnej
przewadze wplywow kontynentalnych ze stabym modyfikujacym wplywem gor

— cze$¢ S: subregion gorski karpacki, kraina 59 — klimat o dominujacym wplywie przedgorza o
$rednich, modyfikujacych wplywach kontynentalnych.

Skrdocona charakterystyka wyr6znionych w ten sposdb krain podana jest ponizej (tab. 1)
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Tab. 1. Charakterystyka krain klimatycznych (wg Okolowicza 1978) w skilad ktérych wchodzi badany

teren
Nr temp. okres trwania liczba dni opady | dnizszata
krainy stycznia lipca zimy lata pogodnych | pochmurnych | roczne $niezna
47 -3,5 18,0 92 95 70 110 670 80
59 -3,5 17,9 90 99 63 115 780 85

f) wg Niedzwiedzia i Obrebskiej-Starklowej (1991): w podregionie klimatu Kotliny Sandomierskiej w

ramach regionu klimatu kotlin podgorskich.

g) wg Wosia (1996) (regionalizacja na podstawie Sredniej rocznej frekwencji dni z réznymi typami

pogody — temperatura powietrza, zachmurzenie, opady), w regionie (XX VIII) Zamojsko-Przemyskim,

charakteryzujacym si¢ stosunkowo wysoka liczba dni stonecznych (ok. 53, najwigcej obok regionu

Sandomierskiego) zas niska dni bezprzymrozkowych (z T4 min>0 °C): ok. 234 (najnizsza warto$¢

wsrod regionéw nizinnych); dni z Ty >0 °C bywa tu Srednio 281, dni bez opadu ok. 202, w tym przy

Tdmin>0 °C: 135.

Z mapy Okotowicza (1973) obrazujacej przecigtne zachmurzenie w latach 1951-60 wynika, ze

teren omawiany lezy (obok Zamojszczyzny) w najstoneczniejszych okolicach kraju; na wykresie

rodzajow zachmurzenia wyrdznia si¢ on ponadto wysokim odsetkiem dni z zachmurzeniem

konwekcyjnym w lecie.

Szczegbtowsze dane liczbowe charakteryzujace klimat omawianego obszaru podano w

ponizszej tabeli (tab. 2).

Tab. 2. Charakterystyki pluwiotermiczne badanego terenu

Rodzaj danych Zrédio
Paszynski & Niedzwiedz 1991 (wg | ,.Narodowy Atlas Polski”
Atlasu klimatycznego Polski 1971- | 1973-78
1979
Temperatury:
ér. roczna (1881 — 1960): ok. 7,5 °C (1881 — 1930): 7,5°C *
ér. stycznia (najchlodniejszy miesigc) ok. 4 -3--3,5°
$r. lipca (najcieplejszy miesiac) 18,0 — 18,5 17,5-18°
$r. amplituda roczna >23,0
ér. liczba dni mroznych (T ;<0 °C): ok.45d
ér. liczba dni b. mroznych (T pa<-10 °C): >3d 3-35d"
ér. liczba dni mroznych i przymrozkowych ok. 120d 120-130d°
!Td min <0 oC):
ér. liczba dni cieplych(Ty mn 215 °C): 10-20d"°
$r. liczba dni goracych (Tymax>25 °C): >35d
ér. liczba dni upalnych (T mex>30 °C): 4-5d 4-5d
absolutne min. temp. -26°C—-2¢°C"
styczniowe min. temp. §r. -6°C"
styczniowe max. temp. $r. 140"
lipcowe min. temp. $r. ok. 13°C°
lipcowe max. temp. §r. ok. 24°C"
absolutne max. temp. ok. 35°C "

Opady:
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sumy roczne (1931 — 60) 650 — 700 mm NW krance ter.: <650 mm
czes$é pozost.: 650 — 700 mm °

w potroczu letnim (V-X): 400 — 500 mm

udziat opadéw pétrocza letniego (IV-IX) ok. 65% °

ér. liczba dni z opadem 21,0 mm (1951-70) 100-110d

ér. liczba dni z opadem 0,1-1,0 mm (1951— 24-26d

70):

potencjalny okres wystgpowania opadow ok. 150d

$niegu (pierwszy — ostatni opad, 1951-60)

$r. suma roczna parowania terenowego wigksza cz. terenu: ok. 450 mm °
krance S: ok. 500 mm ©

$r. roczne wart. niedosytu wilgotnosci o godz. >6 hPa'

13.00 (1951-65)

szczegbtowe zrédta danych z ,Narodowego Atlasu Polski” 1973-78:
* Martyn & Okotowicz 1973
® Okotowicz & Martyn 1975 oraz Okotowicz & Petko-Bednarek 1975 — wszystkie dane za lata 1951-1960.
¢ Janiszewski 1974
4 Wiszniewski 1975
© Paszynski 1975
fMichna & Kardaszewska, npbl. za Paszynskim 1975
Jesli chodzi o roczng amplitude temperatur Srednich, badany teren znajduje si¢ w ciagnacej si¢
wzdhuz E granicy kraju strefie najwyzszych wartosci tego wskaznika (Paszynski & Niedzwiedz 1991
wg Atlasu klimatycznego Polski 1973).
Ponadto na mapach Wiszniewskiego (1975) zauwazy¢ daja si¢ wyraznie nizsze wartosci
opadow w polroczu letnim (IV-X) w dolinie Sanu niz na terenach sasiednich.
Pory roku:

a) termiczne :

Tab. 3. Termiczne pory roku na badanym terenie (Wg Janiszewskiego 1974)

termiczna pora roku (temp. charakteryst.): czgs$¢ terenu: poczatek czas trwania
przedwio$nie (Ty4 = 0-5°) 1-11. 11 20-30d
wiosna (Tys = 5°-15°) [wigkszos¢] ok. 1.1V 50-60
S skraj >60
lato (T4 >15 °C): N ok. 1. VI >100d
S <100d
jesien (Tgg = 15°-5°) N 1-11. IX <60d
S >60 d
przedzimie (Ty4 = 5°-0°) W po 1. XI <20d
E >20d
zima (Ty4 <0°C): N ok. 1 XII >90d
S <90d

Czas trwania lata termicznego (ok. 100 dni) na badanym terenie nalezy, obok Din. Slaska,
$rodkowej Wielkopolski, Mazowsza i NE okolic Lublina, do najdtuzszych w Polsce (ustgpujac tylko
okolicom Tarnowa — Paszynski & Niedzwiedz 1991 za Atlasem klimatycznym Polski 1973). Natomiast
$rednia dlugo$¢ okresu wegetacyjnego, czyli okresu o Ty >5 °C, jak juz wspomniano (Guminski 1948),
wynosi 210 — 220 dni.

b) fenologiczne:
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Tab. 4. Fenologiczne pory roku na badanym terenie (wg Molgi i in. 1955 [A] i Molgi 1973 [B])

fenologiczna pora roku A B
(zjawisko sygnalizujace wg A / wg B)
cze$é terenu poczatek cze$é terenu poczatek
zaranie wiosny (zakwitanie Corylus avellana / N 101I-1511 NE >5. 1V
zakwitanie C. avellana i Tussil
witanie C. avellana i Tussilago farfara) S ST 110 SW ST 56 i
wczesna wiosna (zakwitanie Padus avium / zakwitanie P. | wigksza czg§¢ | 25-301V NW <30.1V
avium i Taraxacum officinale)
S 251V E,S 30.IV-5.V
pelnia wiosny (zakwitanie Syringa vulgaris / zakwitanie mSal0V 20.-25.V
S. vulgaris i Aesculus hippocastanum)
weczesne lato (zakwitanie. Sambucus nigra / zakwitanie w <25V NW krarce 5. VI
Secall le i Robini udacaci
cale cereale i Robinia pseudacacia) i SV _1VI ey 510,V
lato (zniwa ozimego Secale cereale / imiwa S. cereale & | ok. Jarostawia | 15—20 VII 10-15. VII
zakwitanie Tilia cordata): e — 10-15 VI
S <10 VII
wczesna jesien (—/ owocowanie Aesculus 5-10.IX
hippocastanum i pelnia kwitnienia Calluna vulgaris)
jesien (przebarwienie liSci Aesculus hippocastanum N 30IX-5X ok. 10. X
/przebarwienie lisci Ae. hippocastanum & Betula S 20-25IX
verrucosa oraz opadanie liSci B. verrucosa)

Zrédia:

A — Molga, Pieslak & Szpringer 1955 (dane za lata 1947-51)

B — Molga 1973 (wg Thne’a).

Ogolnie rzecz ujmujac, daty dla badanego terenu wg [B] sa typowe dla kotlin podkarpackich,

wg [A] za$ wczesniejsze (zwlaszcza wiosenne).

35 Gleby

Zrbznicowanie pokrywy glebowej badanego obszaru scisle odpowiada zréznicowaniu
czwartorzgdowego podioza geologicznego (wida¢ to wyraznie, gdy poréwnuje si¢ ryc. 3 i ryc. 6). W
dolinach Sanu i wigkszych jego doplywéw (Wisznia, Szklo, dolny bieg Lubaczéwki) dominuja mady

lekkie, $rednie i cigzkie oraz mady piaszczyste i piaski rzeczne. W rozleglejszych dolinach mniejszych

ciekéw oraz w gérnym biegu Lubaczowki wystgpuja gleby hydrogeniczne (mutowo-bagienne, torfowe i

murszowe). Na wyzej wzniesionych obszarach pétnocnej i sSrodkowej czgsci terenu, zbudowanych z

roznej genezy (najczesciej wodnego i/lub wodnolodowcowego pochodzenia) piaskow stabogliniastych i

gliniastych (przewazajacych na zachodzie) oraz z glin zwatowych cigzkich, glin, pytéw i itéw

(dominujacych we wschodniej czesci ptaskowyzu) utworzyly si¢ gleby bielicowe, rdzawe i plowe.

Potudniowy skraj terenu (czesci wzniesione nad dol. Sanu — Wzgoérza Luczycko-Jaksmanickie i okolice

Medyki) odréznia si¢ od pozostalej czgsci takze i pod wzgledem glebowym — na zalegajacych tu

pokladach lessu (czy tez pytéw lessopodobnych) wyrézniono tu gleby typu czarnozieméw (czarnoziemy
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zdegradowane, szare gleby lesne), a przy samej granicy z Ukraina, na terenach lesnych i zapewne
niedawno odlesionych — gleby brunatne. (Powyzsze dane za: Mapq gleb Polski 1:300 000 (ark. ES5 i
F5), mapami z prac: Prusinkiewicza & Bednarka 1991, oraz Strzemskiego & Witka 1974).

; FF | GF |
E x9 E x0 x1 x2 i x3
4xi ; .k g 4x
- . N\ S—
5 = . 5 x
6 x h 6 x
—
\
A [ S~
7x B - 7x
¢ [
o Il
e ~
8x F - 8 x
9x 9x
x9 x0 E x1 x2 x3
FF| GF |

Ryec. 6. Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia gléwnych typéw gleb na badanym terenie (wg
Dobrzaiskiego 1972

kursywq — przyblizone odpowiedniki — jednostki wg Soil Taxonomy 1975 za Systematykq gleb Polski wyd. 4.
(Kuznicki i in. 1989) A — gleby rdzawe (skrytobielicowe) i bielicowe (wytw. z piaskéw luznych,
stabogliniastych i gliniastych akumulacji wodnolodowcowej lub starych teras akumulacyjnych) —
Udipsamments, Arents, Haplohumods, Haplorthods, Ferrods; B — gleby ptowe (pseudobielicowe) i brunatne
wylugowane (wytw. ze stabogliniastych i gliniastych piaskéw zwatowych, piaskow naglinowych i glin
zwalowych lekkich oraz pyléw réznej genezy) — Hapludalfs, Ferrudalfs; C — gleby brunatne wlasciwe i
wylugowane (wytw. z lesséw) — Typic & Dystric Eutrochrepts; D — zdegradowane czarnoziemy, czarne i szare
ziemie (wytworzone z glin, iléw i utworéw pytowych; tu wiaczono réwniez szare gleby lesne) — Hapludolls,
Haplaquolls, Argiaquolls; E — gleby hydromorficzne (glejowe, mutowo-, torfowo- i murszowo-glejowe) —
Haplaquents, Hydraquents, Psammaquents, Humaquepts, Fluvaquents; F — mady (piaszczyste, gliniaste,
pylowe i inne) — Udifluvents, Fluvaquents; czerwona linig oznaczono granice badanego terenu, kolorem
jasnoniebieskim — wody.
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Jezeli chodzi o rolnicza przydatnos¢ gleb, to wg mapy Strzemskiego & Witka (1974) wyr6znié
mozna nastgpujace rejony:
— cz¢$¢ poludniowa terenu i dolina Sanu mniej wigcej do wysokosci Radymna: przewaga kompleksu
pszennego dobrego;
— pozostata czes¢ dol. Sanu: przewaga kompleksu pszennego b. dobrego i dobrego;
— pétnocno-wschodnia i wschodnia czg$é terenu: kompleks zytni b. dobry i dobry;
— wigkszos¢ centralnej, pétnocnej i péinocno-zachodniej czgsci terenu: kompleks zytni dobry i staby;

— doliny Szkla oraz Lubaczéwki ponizej Lubaczowa: przewaga uzytkow zielonych.

Na podstawie Mapy przeglqdowej gleb Polski w skali 1:500 000 (Dobrzanski 1972)
sporzadzono schemat (z nalozong siatka kwadratéw) rozmieszczenia podstawowych typow gleb na
badanym terenie (ryc. 6). Uzywane obecnie migdzynarodowe nazwy jednostek glebowych (wg Soil
Taxonomy 1975), przytoczone za Systematykq gleb Polski wyd. 4. (Kuznicki i in. 1989), maja w tym
przypadku charakter jedynie orientacyjny, gdyz przy stopniu og6lnosci mapy zrédlowej nie da si¢ z cala
pewnoscia stwierdzi¢ ktére konkretnie z kilku mozliwych odpowiednikow jednostek tradycyjnych
wystepuja w rzeczywistosci na przedstawionym obszarze.

3.6  Historia rozwoju roslinnosci

Ponizszy opis polodowcowe;j historii ksztaltowania si¢ roslinnosci badanego terenu oparty
zostat gléwnie na pracy Mamakowej (1962), w ktorej autorka dokonata rekonstrukcji
poznoplejstoceniskiej i holocenskiej historii rozwoju roslinnosci Kotliny Sandomierskiej na podstawie
analizy profili palinologicznych i makroszczatkow z 5 torfowisk, z ktorych 2 najblizsze, odlegle o nie
wigcej niz 40 km w linii prostej od kraficow opisywanego w niniejszej pracy terenu: Obary (na W od
Bilgoraja) i Podbukowina nad Sanem (,,lewobrzezne” Pogorze Przemyskie k. Dubiecka) moga w
przyblizeniu reprezentowa¢ warunki charakterystyczne dla (odpowiednio) pétnocnej jego czgsci
(réwninne i ptaskowyzowe obszary wlasciwej Kotliny Sandomierskiej na osadach glacjalnych — gliny
zwalowe — i (glaci)fluwialnych — piaski i mutki) i jego kraficéw potudniowych (Plaskowyz Chyrowski,
dla ktérego przebieg rozwoju roslinnosci byt zapewne zblizony do historii przyleglej czgsci Pogérza
Przemyskiego, tak z uwagi na stosunkowo niewielka odlegtos¢ — ok. 30 km — zblizony typ
uksztattowania terenu jak i podioze o zblizonym charakterze — lessy i lessopodobne utwory pylaste
wobec glin, piaskow i pytéw deluwialnych w okolicach Dubiecka). Wiadomosci uzupelniajace wg
Szafera (1977) i opracowania Ralskiej-Jasiewiczowej (1991).

Pod koniec ostatniego zlodowacenia, po okresie panowania mieszanej tundry peryglacjalnej, w
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miarg ocieplania klimatu, na opisywany teren dotarla pierwsza fala roslinnosci typowej dla terenéw
otwartych, o wigkszych niz u roslinno$ci tundrowej wymaganiach termicznych. Zbiorowiska te
zajmowaly zar6wno najsilniej nastonecznione stoki wydm piaszczystych i wzniesien morenowych jak i
liczne i rozlegle obszary bagienne, torfowiskowe i fakowe. Nastepnie, w okresie allerdd, a wigc ponad
11 000 lat temu, teren Kotliny Sandomierskiej skolonizowaly z pobliskich wschodnich Karpat niezbyt
zwarte lasy brzozowe i brzozowo-sosnowe (udziat sosny zwigkszat si¢ ku potudniowi, tu by¢ moze
wystepowata rowniez limba), z domieszka modrzewia i wierzb. Obszary zabagnione zajmowaly lasy
olszowe. Bardziej termofilne gatunki (grab, dab, leszczyna) nie wkraczaly tu jeszcze ze swoich
plejstocenskich ostoi. Wyrazny udziat pytku gatunkéw siedlisk otwartych swiadczy o wystgpowaniu
czestych luk w drzewostanie. Udzial stosunkowo cieplolubnych roslin wodnych wskazuje na panujacy
6wczesnie klimat chodno-umiarkowany o srednich temperaturach najcieplejszego miesiaca w okolicach
14 °C. W miodszym dryasie (migdzy 11 000 a 10 000 lat BP), charakteryzujacym si¢ na calym
obszarze kraju wahnieniem w kierunku ochtodzenia klimatu i jego kontynentalizacji, zaznaczyt si¢
wyrazny wzrost udzialu gatunkow siedlisk otwartych (w tym np. Plantago, Rumex i Chenopodium,
ktérych obecnosci w tym okresie nie nalezy raczej wiaza¢ z objawami aktywnosci czlowieka) z
dominacja traw, turzyc, gatunkéw z rodzaju Artemisia. Lasy sosnowo-brzozowe ulegly wigc dalszemu
rozrzedzeniu. Udziat gatunkéw o charakterze kontynentalnym, jak np. Pleurospermum austriacum,
$wiadczy o $rednich temperaturach najchtodniejszego miesiaca nie przekraczajacych -2 °C. Byt to
ostatni jak dotad tak chtodny okres w historii badanego terenu — juz ok. 10 200 lat BP rozpoczat si¢
pierwszy z okresow zdecydowanie cieplejszych — okres preborealny. Obecne juz na tym terenie od
allerddu lasy sosnowo-brzozowe (z coraz wigkszym udzialem sosny) znacznie zwigkszyly swdj zasigg i
zwarcie (choé¢ nadal tereny otwarte nie nalezaly do rzadkosci — w poludniowo-wschodniej czgsci
najdiuzej utrzymywaly si¢ duze platy roslinnosci heliofilnej), zas z poludnia pojawiac si¢ zaczely
bardziej cieptolubne gatunki drzew i krzewow, jak $wierk, olsza, wiaz czy leszczyna, tworzac w
sprzyjajacych miejscach zbiorowiska ,.cieplejszych” lasow mieszanych. Proces ocieplania klimatu trwat
nadal w p6zniejszym o 1 000 — 2 000 lat okresie borealnym, w ktorym tez po raz pierwszy zaznaczyly
si¢ zapewne widoczne roznice migdzy szata roslinna przylegajacej do Podkarpacia czg¢sci potudniowej
rozpatrywanego obszaru, o generalnie ZyZniejszym podlozu i bogatszej morfologii, a czgscia pétnocna,
réwninng o do$¢ urozmaiconych glebach, z duzym udziatem gleb ubogich, wytworzonych na piaskach
glacifluwialnych oraz bagiennych. Ot6z, podczas gdy w czgsci potnocnej sosna utrzymywala przez caly
ten okres swoj wysoki udziat w tworzonych zbiorowiskach lesnych (a nawet nieco go powigkszyla), na
potudniu rozpoczat si¢ jej powolny zanik i wypieranie przez inne gatunki, jak chociazby wiaz czy
leszczyna, ktore t¢ czesé terenu zajely wezesniej niz jego potnocne polacie. Duzo wigksze znaczenie na
pohnocy niz Podkarpaciu zachowata réwniez brzoza. Swierk prawdopodobnie wycofat si¢ w wyzsze

potozenia Karpat. Zaznaczyla si¢ obecno$¢ debu i lipy. Wystgpowanie na omawianym terenie pod
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koniec okresu borealnego takich gatunkéw jak Cladium mariscus, $wiadczy o znacznym ztagodnieniu
klimatu, o srednich temperaturach najcieplejszego miesiaca w granicach 14 — 16 °C a najzimniejszego
nie nizszych niz -2 — -3 °C. Obecne w profilach slady ognia sa najprawdopodobniej $wiadectwem
pozaréw naturalnych, gdyz nie towarzyszyl im jeszcze pylek roslin synantropijnych. Sytuacja ta ulegta
zmianie dopiero pod koniec okresu kolejnego, atlantyckiego (8 000 — 5 000 lat temu). Na wigkszej
czg$ci obszaru panowaly wowczas bogate lasy mieszane, zwlaszcza grabowo-bukowo-jodiowe, z
cienistym poszyciem (leszczyna, kruszyna). Tylko na ubozszych (piaszczystych) i torfowych glebach
swoj duzy udziat utrzymywala sosna, ustgpujac z zyZniejszych siedlisk na terasach plejstoceniskich, o
gliniastym i pylastym podiozu. Miejsca te zajmowaly, osiagajac swe holocenskie optimum, lasy
mieszane (dgbowo-sosnowe) charakteryzujace si¢ znaczna domieszka lipy. Ta ostatnia, wraz z wigzem,
chetniej zapewne zajmowata siedliska w potudniowej czgsci terenu, wchodzac w sklad
wielogatunkowych laséw liSciastych. Na potudniowych stokach w tym rejonie najprawdopodobniej
utrzymywaly si¢ nawet duze platy silnie termofilnych zarosli leszczynowych. Brzegi rzek i bagniste
tereny nadzalewowe opanowaly bogate zbiorowiska laséw fggowych z wiazem, olcha i jesionem. Relikty
niektorych z wymienionych zbiorowisk lesnych prawdopodobnie przetrwaly we fragmentach do czasow
historycznych. O dalszym ociepleniu i wilgotnieniu klimatu §wiadczy przybycie na nasz teren np.
Viscum i Hedera. Optymalne warunki zaczat wykorzystywa¢ takze czlowiek, o ktérego obecnosci 5,5
tysiaca lat temu $wiadczy pojawiajacy si¢ wtedy pylek towarzyszacych mu gatunkéw z rodzaju
Plantago.

Okres subborealny (5 000 — 2 000 BP) charakteryzowat si¢ dalszym wilgotnieniem klimatu,
kosztem jednak temperatury. W skiadzie laséw wzrosta rola dgbu i olszy, na pétnocy réwniez brzozy,
sosna natomiast, jak si¢ zdaje, zaczela przejsciowo ustgpowac. W potnocnej czgsci terenu zajmowala
ona juz tylko najubozsze siedliska, w lasach mieszanych z jej udziatem zaczgly dominowa¢ dgby. Duza
role odgrywaé zaczat tam grab (na glebach gliniastych i gliniasto-piaszczystych tworzac nawet lasy
debowo-grabowe), zas na zyznych platach glin zwatowych pojawily si¢ zwarte lasy bukowo-jodtowe.
Natomiast w czesci potudniowej te trzy ostatnio wymienione gatunki zdajq si¢ nie mie¢ w tym okresie
wigkszego lasotworczego znaczenia. Lisciaste lasy tego rejonu utrzymaly w zasadzie swoj skiad
gatunkowy, tylko wiaz ustapit nieco miejsca lipie i dgbowi. W przeciwienstwie do zachodniej czgsci
Kotliny Sandomierskiej, na omawianym obszarze §wierk nie odgrywat duzej roli. Makroszczatki
znalezione w odkrywkach Wyszatyce i Walawa (Kulczynski 1932) swiadcza o tym, ze jego zasi¢g
zblizyt si¢ tu znacznie, prawdopodobnie od strony Karpat, by¢ moze gatunek ten wystgpowat nawet
jako domieszka, nie tworzy! jednak osobnych drzewostanéw. Synantropizacja siedlisk w okresie
subborealnym postgpowata powoli (stosunek AP/NAP utrzymywat si¢ nadal wysoki), pozostatosci
pozaréw $wiadcza o dosé prymitywnej gospodarce wypaleniskowo-pasterskiej — na miejsca odstonigte

wkroétce zndw wkraczat las.
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Okres subatlantycki, w ktorym zyjemy obecnie, zaczat si¢ z gora 2 000 lat temu i zaznaczyt
dalszym lekkim ochtodzeniem klimatu, powtornym wzrostem roli lasotworczej sosny, do ktérej dotaczyt
buk. Wiaz zaznaczyl dalszy spadek swego ,,stanu posiadania” na rzecz dgbu i grabu (ktéry jednakze na
Pogorze Przemyskie dostat si¢ dos¢ p6zno), na zyzniejszych siedliskach (gliny) umocnily si¢ lasy
bukowo-jodtowe. Ogoblna jednak powierzchnia lesna, zwlaszcza zajmowana przez gatunki liSciaste,
cenniejsze gospodarczo i zajmujace najlepsze z punktu widzenia uprawy roli tereny, ulegla (i ulega
nadal) znacznej redukcji, co wiaze si¢ juz z planowa i konsekwentna dziatalnoscia gospodarcza

czlowieka i zaggszczeniem osadnictwa.

37  Roslinnosé potencjalna®

Zrbznicowanie potencjalnej roslinnosci naturalnej na terenie omawianym przedstawia mapa w skali

1 : 300 000 Koztowskiej i in. (1995, ryc. 7, s. 26), wchodzaca w sklad obejmujacej obszar calego kraju
mapy Potencjalna roslinnos¢ naturalna Polski (W. Matuszkiewicz i in. 1995). Wg zamieszczonych na
niej sygnatur, przewazajaca cz¢$¢ wigkszych dolin rzecznych (Sanu, Wiszni, przyujsciowe fragmenty
Szkia i Lubaczowki) zajelyby nizowe nadrzeczne lggi jesionowo-wiazowe Ficario-Ulmetum, za$ w
bezposredniej bliskosci rzek (strefie zalewéw periodycznych) fegi wierzbowo-topolowe (kompleks
Salici-Populetum, Salicetum triandro-viminalis i in.) natomiast w zaro$nigtych starorzeczach i in.
niewielkich zagl¢bieniach bezodplywowych rozwinatby si¢ ols srodkowoeuropejski Carici elongatae-
Alnetum s.1. Gorne partie dolin Szkla, Lubaczowki, dolinki ich doplywéw oraz obszary zabagnione
(wystepujace gtéwnie w centralnej i péinocno-zachodniej czgéci terenu) bylyby siedliskiem nizowych
fegdw olszowych i jesionowo-olszowych Circaeo-Alnetum. Przewazajaca czgs¢ wyzej potozonych
miejsc (rozproszonych w potudniowej, zwartych w potnocnej czgsci terenu omawianego) porastalyby
subkontynentalne grady lipowo-dgbowo-grabowe Tilio-Carpinetum w odmianie matopolskiej w formie
wyzynnej z bukiem i joda, tworzac, w zaleznosci od zasobnosci podtoza, mozaikg serii zyznych i
ubogich. Gleby lekkie w pétnocnej czgéci terenu porastatyby kontynentalne bory mieszane Pino-
Quercetum, tworzac zwarte kompleksy na piaskach czgsci péinocno-wschodniej, zas porozrywane
fragmenty w potnocno-zachodniej. Miejscami, w czgsci péinocno-wschodniej, towarzyszylyby im
skrawki czysto sosnowych boréw suboceanicznych srodladowych, w zaleznosci od lokalnych warunkéw

hydrologicznych — boru suchego Cladonio-Pinetum, $wiezego Leucobryo-Pinetum lub wilgotnego

> Roslinno$é (a wigc zbiorowiska roslinne), jaka rozwinglaby si¢ na danym obszarze, gdyby czlowiek zaprzestat
na nim jakiejkolwiek dziatalnosci, okresla sig jako potencjalna roslinnosé naturalng (Kornas 1977a). Nie nalezy
utozsamiac jej z roslinnoscia, jaka istniata pierwotnie na danym terenie, gdyz czgs¢ przeksztalcen
antropogenicznych ma charakter trwaly (zmiana rzezby, przebiegu ciekéw wodnych, trwale osuszenie,
przyspieszenie erozji). Roslinno$é, ktéra obecnie zajetaby takie miejsca spontanicznie, réznitaby si¢ znacznie
od tej, jaka napotkali tam pierwsi osadnicy. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie zmiany klimatu, ktére mogty
mieé miejsce od czasu pierwszych przeksztalcen srodowiska przez dziatalnos$¢ ludzka.
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Molinio-Pinetum. Jedynie na Wzgoérzach Luczycko-Jaksmanickich mialyby szans¢ utrzymac si¢

fragmenty kserotermicznych muraw ,,stepowych” z rzedu Festucetalia valesiacae.
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Ryec. 7. Mapa roslinnosci potencjalnej badanego terenu (wg Kozlowskiej i in. 1995)

A — ols srodkowoeuropejski (Carici elongatae-Alnetum s.1. = Ribo nigri-Alnetum & Sphagno squarrosi-
Alnetum); B — nizowe nadrzeczne legi wierzbowo-topolowe w strefie zalewdw periodycznych (Salici-
Populetum, Salicetum triandro-viminalis i in.); C — nizowe nadrzeczne lggi jesionowo-wigzowe w strefie
zalew6w epizodycznych (Ficario-Ulmetum typicum); D — nizowe fe¢gi olszowe i jesionowo-olszowe siedlisk
wodogruntowych, okresowo lekko zabagnionych (Circaeo-Alnetum); E — grady subkontynentalne lipowo-
debowo-grabowe (7ilio-Carpinetum), odm. malopolska z bukiem i jodta, for. wyzynna, ser. uboga; F — jak E,
ser. zyzna; G — kontynentalne bory mieszane (Pino-Quercetum auct. polon. = Querco roboris-Pinetum &
Serratulo-Pinetum); H — suboceaniczne $rédladowe bory sosnowe w kompleksie boru swiezego (Leucobryo-
Pinetum), suchego (Cladonio-Pinetum) i wilgotnego (Molinio-Pinetum); 1 — (p6h)naturalne ,,stepowe” murawy
kserotermiczne (Festucetalia valesiacae); J — wigksze zbiorniki wodne; K — rzeki.
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3.8  Struktura uzytkowania ziemi. Lasy.

Uzytkowanie ziemi w latach 1980 i 1994 w gminach wchodzacych w skiad badanego terenu

przedstawialo si¢ nastgpujaco (tab. 5):

Tab. 5. Struktura uzytkowania ziemi na badanym terenie (wg: Kedzior 1995, zm.)

gmina orient. % grunty w roku 1980 w roku 1994
powierzchni  ogélem [%] [%]
gminy na ter. [ha] grunty wtym: grunty w tym:
badanym 91000 rolne ome sady uzytki lasy pozo- rolne ome sady uzytki lasy pozo-
ogétem zielone stale || ogélem zielone stale

Jarostaw 25% 10923 873 744 14 242 2,0 10,7, 862: 758 14 228 1,8 12,0}
Lubaczéw 30% 20286 574; 587 00 413 358 6,5 574! 576 0,1 423 345 8,1
Przemysl 25% 10839 574, 742 21 23,7 339 8.7 58,1 76,3 23 214 336 83
Radymno 66% 18244 73,5 732 09 259 17,1 9,:I 743 75,1 06 243 154 10,3
Laszki 100% 13785 732, 690 03 30,7 17,4 9, 72,1 66,2 0,5 333 16,7 11,2
Medyka 100% 6067 81,9/ 694 24 282 08 17,1 82,1 723 25 252 0,8 17,1
Stubno 100% 8912 71,6, 626 26 348 104 1 8,;)' 72,7, 694 05 30,1 104 16,9
'Wiazownica 95% 24386 468 604 04 392 4438 8, 456; 60,1 0,1 398 459 85
Wielkie Oczy 100% 14649 450 594 00 406 464 8.6 444;: 525 0.1 474 45,1 10,5
Iémdnio na terenie badanym okoto® 652! 657 1,1 332 232 11,6} 65,0 659 08 333 228 122

Powierzchnie lesne grupuja si¢ w centralnej i péinocnej (zwlaszcza pétnocno-wschodniej) czgsci

terenu. Ich rozmieszczenie uwidoczniono na ryc. 8, za$ ponizsza charakterystyke przedstawiono

gléwnie w oparciu o pracg Witkowskiej-Wawer (1997).

Pod wzgledem lesistosci catkowitej (32,3%) b. woj. przemyskie zajmowato 11. (na 49) miejsce

w kraju. Lasy zajmowaly 143 400 ha (w tym panstwowe: 124 800, gminne: 8 900, prywatne: 9 700 ha).

Badany obszar odznacza si¢ lesistoscia nizsza (por. (tab. 5):

tab. 5) zarowno w skali lokalnej jak i calego kraju (przecigtna dla Polski to ok. 28% — Ochrona

Srodowiska 1996). W sumie na badanym terenie wystepuje ok. 21 400 ha powierzchni lesnych (z

planimetrowania mapy topograficznej 1 : 200 000)

® $rednie z wartosci wazonych procentami z kolumny drugiej.
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Ryec. 8. Schemat rozmieszczenia wigkszych powierzchni leSnych na badanym terenie. Czerwong linia
Zaznaczono granice terenu.

Dane (w odniesieniu do Laséw Panstwowych) dotyczace gatunkéw dominujacych w
drzewostanach oraz siedlisk lesnych dla mezoregionéw fizycznogeograficznych Kotliny Sandomierskiej
tworzacych poinocna czes¢ badanego terenu’ zestawiono w tab. 6 i tab. 7.

” Dane z pracy Witkowskiej-Wawer (1997) odnosza si¢ do catosci wymienionych mezoregionéw w granicach b.
woj. przemyskiego, wg obserwacji autora sg jednak w duzym stopniu reprezentatywne dla terenéw lesnych

pdinocnej czesci terenu badanego. W przedstawionym tu wykazie zbiorowisk pominigto te, dla ktérych podana
dokladniejsza lokalizacja nie miescila si¢ w terenie badanym i ktérych zarazem w nim nie zaobserwowano.
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Tab. 6. Drzewostany w 2 mezoregionach Kotliny Sandomierskiej, w ktérych sklad wchodzi teren badany

(Witkowska-Wawer 1997):

[Region: So | Db | Ol [Brz |Sw|Bk| Js | Tp [Gr| Md | Jw [ Os | Li | Jd | Wrz|Olsz
Plaskowyz [ 67% | 7% | 9% | 7% [2% 2% | 2% | 2% | 1% | <1% | <1% [ <1% [ <1%| <1% | <1% [<1%
Tarnogrodzki

Pradolina 75% | 10% | 10% | 1% [1%| - [ - [3%| - | - - |<1%| - [ <1%| - [<1%
Podkarpacka

Skréty: Bk — Fagus sylvatica; Brz — Betula pendula; Db — Quercus robur; Gr — Carpinus betulus; Jd — Abies alba; Js
— Fraxinus excelsior; Jw — Acer pseudoplatanus; Li — Tilia cordata; Md — Larix decidua; Ol — Alnus glutinosa; Olsz
— Alnus incana;, Os — Populus tremula; So — Pinus sylvestris; Sw — Picea abies; Tp — Populus spp.; Wrz — Salix spp.

Tab. 7. Siedliska (wg klasyfikacji leSnej) w mezoregionach j/w (Witkowska-Wawer 1997):

| Region: LMs$w | BMs$w |Lsw |LMw |BMw [Lw | Ol L1 Bsw |Bw |Bb LMb [OlJ
Plaskowyz 32% |25% 13% |9% |8% [7% |3% |2% 1% |<1% [<1% [<1% |[<1%
Tarnogrodzki
Pradolina 48% 28% 2% (2% |<1% [2% |<1% |2% |3% |- - - 13%
Podkarpacka

Skroéty: Bb — bor bagienny; Bsw — bér $wiezy; Bw — bor wilgotny; BM$w — bor mieszany swiezy; BMw — bor
mieszany wilgotny; L1 — las tegowy; Lsw — las $wiezy; Lw — las wilgotny; LMb — las mieszany bagienny; LM$w

— las mieszany $wiezy; LMw — las mieszany wilgotny; Ol — ols; OlJ — ols jesionowy

Spotykane na terenie zbiorowiska le$ne oraz najczgsciej zajmowane przez nie siedliska (w nawiasach;

skroty jak w tabeli powyzej) przytoczono ponizej rowniez za praca Witkowskiej-Wawer (1997):

Vaccinio-Piceetea:
Querco roboris-Pinetum (BMs$w, BMw)

Luzulo-Quercetum (LMs$w)

Peucedano-Pinetum (cieple, S zbocza i grzbiety wydm)

Molinio-Pinetum (Bw)

Vaccinio uliginosi-Pinetum (gleby torfowe w zaglebieniach bezodplywowych)

sztuczne sosniny (rézne siedliska, w tym nawet zyzne lasowe — Lsw, LM$w etc.)

Querco-Fagetea:

Dentario glandulosae-Fagetum collinum (L$w)

Tilio-Carpinetum (LM$w, Lsw, Lw):

— T.-C. typicum (Lsw)

— T.-C. stachyetosum silvaticae (Lw)

— T.-C. caricetosum pilosae (L§w, LM$w)

— T.-C. luzuletosum (L$w, LM$w)
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Alnetea glutinosae:

Circaeo-Alnetum (wzdhuz ciekéw wodnych)

Salici-Populetum (fragm. w dolinach wigkszych rzek)

Salicetum triandro-viminalis (jako stadium sukcesyjne po wycigtych lggach)
Ribo nigri-Alnetum (zaglgbienia bezodptywowe)

Sphagno squarrosi-Alnetum (j/w)

Na Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskim (we fragmencie znajdujacym si¢ w granicach Polski,
por. podrozdz. 3.1, str. 6 i n.) spotka¢ mozna tylko niewielkie fragmenty drzewostanéw dgbowych i
grabowych na siedliskach lasu wyzynnego (Lwyz); tworzacych fragmenty zbiorowisk gradowych Tilio-
Carpinetum oraz cieplolubnych zbiorowisk zaroslowych z rzgdu Quercetalia pubescentis i z klasy

Rhamno-Prunetea.

3.9 Przemiany antropogeniczne srodowiska przyrodniczego

Badany teren, jak juz zaznaczono (por. rozdz. 3.6, str. 22), od bardzo dawna byt uzytkowany
gospodarczo (gléwnie rolniczo) i charakteryzuje sig, zwlaszcza w czgsci potudniowej, sporym
zageszczeniem sieci osadniczej. W pracy Mamakowej (1962) przeprowadzono prébe rekonstrukcji
wplywu dziatalno$ci cztowieka na szatg roslinng Kotliny Sandomierskiej. Autorka wymienita najstarsze
znaleziska z okolic Przemysla, zaliczane do kultury mustierskiej lub oryniackiej, jednak z
zastrzezeniem, ze zaréwno te jak i mezolityczne zabytki znajdowano rzadko, na rozproszonych
stanowiskach, co $wiadczy o wczesnej penetracji terenu, jednak bez trwalszego osadnictwa czy tym
bardziej wyraznego oddzialywania na otaczajace srodowisko. Dopiero w okresie neolitycznym, by¢
moze juz u schytku optimum atlantyckiego (ok. 4 000-3 000 lat p.n.e.) zaréwno w badanych profilach
pyltkowych, jak i na podstawie znalezisk archeologicznych, odnotowa¢ mozna slady najstarszego
osadnictwa i aktywnosci rolniczej ludéw ceramiki wstegowej, zwlaszcza na najzyZniejszych lessowych
obszarach Podkarpacia. W epoce brazu nowe osadnictwo koncentrowato si¢ w dolinach wigkszych rzek
(na opisywanym w niniejszej pracy terenie — glownie Sanu i Lubaczowki), cho¢ znaleziska artefaktow
kultury ceramiki sznurowej $wiadcza o tym, ze pod uprawe brano juz takze piaszczyste tereny rownin.
Nastepne znaleziska pochodzace juz z okresu wpltywow rzymskich $wiadcza o osadnictwie nadal
koncentrujacym si¢ wzdtuz Sanu i na krawedzi Podkarpacia. Bogatsze materialy (i wyrazne oznaki
dzialalnosci rolniczej w profilach palinologicznych) autorka wiaze juz z okresem subatlantyckim i
osadnictwem wczesno$redniowiecznym, poza centrum Puszczy Sandomierskiej (najprawdopodobniej

nie zasiedlanym przed wiekiem XIV) zajmujacym obszar praktycznie calej Kotliny, a wigc i teren tu
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rozwazany. Stale zwigkszajacy si¢ w diagramach pytkowych stosunek NAP/AP (czyli ilosci sporomorf
gatunkéw nie-drzewiastych do pytku drzew) swiadczy o intensywnym odlesianiu tej czgsci kraju. W tym
takze okresie pojawiaja si¢, obok pytku zboz (Triticum, Secale, miejscami Fagopyrum) réwniez ziarna
pytku chwastow segetalnych (Centaurea cyanus, Papaver) jak i rolin ruderalnych (Urtica, Polygonum
aviculare).

Bardzo powazne zmiany w gospodarce rolnej terenu, a co za tym idzie w wykorzystaniu ziemi i
strukturze upraw, majace doniosty wplyw na obecny stan tej ostatniej zaistnialy dopiero w potowie XX
wieku. W wyniku przemian etnicznych i politycznych okresu Il wojny $wiatowej i okresu powojennego,
(walki z oddziatami UPA i akcja wysiedlen) zaggszczenie ludnosci znacznie spadto. Wg danych na rok
1970 gesto$é zaludnienia na opisywanym terenie wynosita od 100150 oséb/km’ w poblizu wigkszych
osrodk6éw miejskich (Przemysl, Jarostaw, w mniejszym stopniu Lubaczéw) do 15-30 os6b w czgsci
wschodniej, a nawet ponizej 15 w gesciej zalesionych okolicach Radawy (Kluge 1974), przy $redniej
krajowej w tym okresie rzedu 105 os6b/km”. Powojenna gospodarka rolna przybrata w wigkszosci
charakter ekstensywny (PGR, RSP, SKR). W skali calego d. wojewodztwa przemyskiego udziat
uspotecznionych gospodarstw wynosit w 1988 r. ponad 22% powierzchni uzytkéw rolnych, jednak na
terenie badanym byl on znacznie wyzszy. W posiadaniu PGR6w znajdowalo si¢ na nim 14 105 ha
uzytkow rolnych (czyli 34% tychze w wojewddztwie), zas RSP — 5 107 ha (58%); w sumie we
wiadaniu rolnictwa uspolecznionego pozostawato 19 212 ha (34% arealu uspotecznionych uzytkow
rolnych w wojewodztwie, 7,5% ogolnej pow. uzytkow rolnych) czyli zakladajac ich udziat zblizony do
przecig¢tnego w obrebie d. woj. przemyskiego, biorac pod uwagg, ze badany teren to ok. 18% tego
wojewddztwa, otrzymujemy udzial uspotecznionych gospodarstw ponad 40%. Wiazalo si¢ to z
wprowadzeniem wielkoobszarowych form uzytkowania ziemi (od kilkuset do kilku tysigcy ha — np.
gospodarstwa w Medyce: 1 694 ha (z czego 1 310 ha ornych), w Surochowie: 1 972 ha (1 477 ha),
Makowisku: 3 029 ha (1 898 ha) czy Stubnie: 8 680 ha (5 844 ha) — wszystkie dane liczbowe wg spisu
rolnego WUS Przemysl z 1987 r. za Jakackim i Sikora 1994). Zastapily one wczesniejsza (i w
zachodniej czgsci Przemyskiego nadal widoczna) mozaike pdl i uzytkéw zielonych indywidualnych
rolnikéw. Stu- i wigcejhektarowe powierzchnie zajete pod uprawe pojedynczych gatunkéw (kukurydza,
pszenica, buraki cukrowe, zyto, ziemniaki — w zaleznosci od warunkow wilgotnosciowo-glebowych) czy
tez przestrzenie Ik i pastwisk podobnej wielkosci zdominowaly krajobraz zwlaszcza potudniowe;j i
zachodniej czesci opisywanego terenu. Zmniejszylo to znacznie, jak si¢ zdaje, liczbg potencjalnych nisz
ekologicznych i musiato wplynaé negatywnie na réznorodnos¢ biologiczna. Innym przyczyniajacym si¢
do tego stanu zjawiskiem bylo wielkoskalowe osuszanie catych potaci zbiorowisk fakowych, rozpoczgte
jeszcze w latach 30-tych XX w (por. rozdz. 3.3). Skutki odwrotne (tzn. wzbogacanie flory i zapewne
takze fauny badanego terenu), jednak o niewielkim (liczbowo) znaczeniu i nietrwalym zwykle
charakterze, mialy proby uprawy nowych gatunkow roslin, ktore lokalnie dziczejac i znajdujac
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sprzyjajace warunki rozwoju na niektorych (zwykle zaburzonych) siedliskach, potrafity zmieni¢ swoj
status z ergazjofigofitow na epekofity (4sclepias syriaca) a nawet agriofity (Asparagus officinalis). Do
przejsciowego wzbogacania lokalnych flor przyczynit si¢ takze import materiatu siewnego, pasz itp.
wraz z ktoérymi zawlekane byly sporadycznie gatunki (chwasty) im towarzyszace (np. Abutilon
theophrasti).

Obecnos¢ na badanym terenie szlakéw i obiektow komunikacyjnych o znaczeniu krajowym i
migdzynarodowym (linia kolejowa i szlak drogowy E-40 Zgorzelec — Medyka, bedace jedna z gléwnych
osi transportowych w Europie Srodkowej oraz powiazany z nimi ,,port ladowy” Zurawica — Medyka)
utworzyla ,,wrota” dla wnikania wielu gatunkow synantropijnych, zwlaszcza efemerofitow i epekofitow
pochodzenia wschodnio- i potudniowoeuropejskiego oraz azjatyckiego (mogly tedy zawedrowac na
badany teren np. Cardaria draba, Bunias orientalis, czy w nowszych czasach Ambrosia artemisifolia).

Gospodarka lesna na badanym terenie odgrywa duza rol¢ w pétnocnej jego czgsei, tylko tam
bowiem znalez¢ mozna wigksze kompleksy lesne (patrz uwagi o lesistosci w rozdz. 3.8). Ma ona
oczywiscie doniosty wplyw bezposredni na florg, poprzez promowanie i wprowadzanie okreslonych
gatunkéw i odmian drzew, zaréwno tych waznych z punktu widzenia wydajnosci (Pinus sylvestris,
Larix decidua, odmiany hodowlane Populus na plantacjach ,,papieréwkowych”) jak i stosowanych jako
przedplon badz domieszka (wsrdd nich znajdujemy tak gatunki rodzime, czg¢sto poza ich naturalnym
zasiggiem — Abies alba, Picea abies — jak i obce naszej florze — Quercus rubra, Amelanchier spicata,
Padus serotina, Pinus strobus). Posredni wplyw tej dziedziny dziatalnosci ludzkiej na szatg roslinng
wyraza si¢ przeksztalcaniem siedlisk (glgboka orka, odwadnianie terenéw podmoklych nie dajacych
mozliwosci intensywniejszej produkcji drewna lepszych sortymentéw). Pociaga to za soba zmiany w
skladzie florystycznym terenow lesnych i to zar6wno przez jego zubazanie (w zwiagzku z zanikiem
skladnikow przywiazanych do zanikajacych siedlisk) jak i, w mniejszym stopniu, wzbogacanie (cho¢by
o0 ,,specjalistow porgbowych”, jak rodzima Atropa belladonna czy stosunkowo nowy przybysz —
Erechthites hieracifolia).

Uprzemystowienie badanego terenu jest niewysokie, poza potozonymi na jego obrzezach
wigkszymi o$rodkami miejskimi (Przemysl, Jarostaw, w mniejszym stopniu Lubaczéw). W kilku
okolicach (Jaksmanice, Szczutkéw) rozwinigte jest kopalnictwo gazu ziemnego i (szczatkowo) ropy
naftowej. Ze wzgledu na jego charakter (pojedyncze, rozproszone szyby z niewielkimi instalacjami
naziemnymi i lokalne rurociagi o niewielkiej srednicy) jego wplyw na srodowisko wydaje si¢ by¢
znikomy. Pozyskiwanie innych surowcéw mineralnych (zwir, piasek) odbywa si¢ gléwnie na skalg
lokalng i jedynie w kilku miejscach nad Sanem (Hureczko, Torki, Grabowiec, Radymno) przy uzyciu
stalych urzadzen technicznych i cigzkiego sprzgtu.

Z innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktore na badanym terenie moga mie¢ (i maja)
znaczacy wplyw na lokalne srodowisko przyrodnicze, w tym szatg roslinna, jest wielkoskalowa hodowla
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ryb. Najwigkszy kompleks stawéw rybnych (ok. 780 ha) znajduje si¢ migdzy Stubnem i Naklem a
Starzawa (gospodarstwo rybackie ,,Starzawa Rybna”), o wiele mniejsze kompleksy w okolicach
Hamerni nad Lubaczéwka i w lasach na NE od Nowego Migkisza. Znaczenie tych zbiornikéw jest
dwojakie — z jednej strony zajmuja (catkowicie je przeksztalcajac) siedliska o innym pierwotnie
charakterze, co moze w niektorych przypadkach wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ wystgpowanie
niektorych gatunkow ,tubylczych” (tak bylo w przypadku stawow starzawskich i zajetych przez nie
duzych potaci wilgotnych i $wiezych lak z gromadnie na nich niegdy$ wystepujaca Fritillaria meleagris
— Batko 1934). Z drugiej strony obecnos¢ rozleglych powierzchni wodnych, sieci kanatéw
doplywowych, izolatoréw o zmiennym poziomie wody (badz czasowo osuszanych) stwarza caly szereg
mikrosiedlisk wodnych (wod biezacych i stojacych), nadbrzeznych, blotnych i mulowych dla gatunkéw i
calych zbiorowisk uwarunkowanych ich istnieniem (Salvinia natans, zbiorowiska ze zwiazku
Nanocyperion). Wymieniony kompleks stawow starzawskich jest bardzo waznym ,,przystankiem” dla
ptactwa wodnego w czasie przelotow sezonowych (zostat uznany za Important Bird Area w skali
europejskiej — patrz podrozdziat 3.10 o ochronie przyrody), co stwarza dogodne warunki dla
przenoszenia tu diaspor roslin wodnych i blotnych z dos¢ nawet odleglych rejonow.

Podobna jak stawy rybne, podwdjna rolg, spelniaja czgsto rowy melioracyjne (Scislej
odwadniajace), ktore, z jednej strony przyczyniajac si¢ do osuszania pierwotnie bogatych gatunkowo
zbiorowisk blotnych, szuwarowych, ak wilgotnych itp. zubazaja roznorodnos¢ gatunkowa odwadnianej
okolicy, z drugiej — stanowia zarazem refugia dla nielicznych okazoéw wielu obecnych na osuszanych
terenach gatunk6w, koncentrujac w sobie niejako caly szereg siedlisk (wodne, blotne i przybrzezne przy
dnie, wyzej takowe o roznym stopniu wilgotnosci do cieptych a nawet lekko kserotermicznych na
stokach wykopow o ekspozycji poludniowej). Rola ta jest doniosta ze wzgledu na znaczne polacie
terenu objete systemami odwadniajacymi i mimo znikomosci powierzchni zajmowanej przez same rowy,
jest nie do przecenienia jako zrodla gatunkéw mogacych zasiedli¢ ponownie sprzyjajace siedliska w
razie zmiany trybu uzytkowania i rezimu hydrologicznego.

Po przemianach gospodarczych przetomu lat 1990-tych zaobserwowa¢ mozna bylo fakt
ugorowania niektorych p6l ornych i opuszczenia czgsci uzytkéw zielonych. Stwarzalo to sprzyjajace
warunki dla powstawania spontanicznych, mato stabilnych ugrupowan gatunkéw segetalnych
przemieszanych z pochodzacymi z samosiewu pozostatosciami odmian uprawnych. Bardzo
ekspansywne neofity (Solidago gigantea, Erigeron annuus, Rudbeckia laciniata) wraz z gatunkami
rodzimymi o podobnej ekologii tworzyly przejsciowo kilkunasto- czy nawet kilkudziesigciohektarowe
platy o do$¢ ubogim i w duzej czesci przypadkowym skladzie gatunkowym.

W ostatnich latach tendencja ta zostala zahamowana, a w niektorych okolicach zdaje si¢ nawet
odwracaé. Dotyczy to jednak gtéwnie okolic o wyzszej gestosci zaludnienia i dtuzszej, nieprzerwanej

tradycji indywidualnej gospodarki rolnej. Najblizsze lata, w ktorych maja si¢ dokona¢ zmiany w
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gospodarce rolnej o znaczeniu podstawowym (w zwiazku z zamierzona akcesja do Unii Europejskiej)

przynies¢ moga dalsze i daleko idace przemiany w sposobie uzytkowania ziemi, a co za tym idzie w

réznorodnosci siedliskowej i warunkach rozwoju szaty roslinnej, na badanym terenie bardzo $cisle

powiazanej z wielowiekowa dzialalno$cia cztowieka. Czas pokaze, czy beda one mialy per saldo

pozytywny czy negatywny charakter.

Analizy poréwnawcze flory w celu okre$lenia jej przemian w czasie mozliwe bylyby na razie

tylko dla obszaréw, dla ktorych istnieja odpowiednio szczegétowe dane wczesnigjsze, a wigc w

przypadku omawianego terenu tylko dla czgsci potudniowej po lini¢ Naklo — Starzawa, skad

publikowali Kotula i Batko (a wigc powierzchniowo niecalej 1/5 badanego obszaru). W niniejszej pracy

przeprowadzenia takich analiz zaniechano. W dalszej czesci (podrozdz. 5.2.4, str. 99 in.)

przedstawiono jedynie analizy wybranych grup aktualnej flory synantropijnej.

3.10

Ochrona przyrody

Na badanym terenie jest stosunkowo niewiele (tak liczbowo jak i powierzchniowo) obiektow

podlegajacych prawnej ochronie obszarowej, zwlaszcza, jesli chodzi o obiekty cenne ze wzgledu na

flor¢ i/lub roslinno$¢.

Tab. 8. Rezerwaty przyrody na badanym terenie (stan na 1. VIII 1996, Wiad 1996b):

Lp. Nazwa Typ Lokalizacja Rok Powierzchnia Gléwny przedmiot ochrony
(sofectwo, gmina) utworzenia (ha)
1. |,.Skarpa faun. | Siedliska, Medyka | 1991 1,93 kolonia lggowa Merops
Jaksmanicka” apiaster
2. ,.Szachownica” | flor. Kréwniki, Przemysl | 1976 16,67 Fritillaria meleagris
projektowany:
3. I ,,Nad Wisznig” I flor. | Stubno, Stubno l 13,63 | Fritillaria meleagris

Jesli chodzi o obszary chronionego krajobrazu, to w NW czgsci terenu znajduje si¢ fragment

Sieniawskiego OChK obejmujacego m. in.: kompleks Laséw Sieniawskich, skupienie Populus alba w

dol. Lubaczéwki, lasy rekreacyjne okolic Radawy (Wlad 1996b).

Wsrod terenéw majacych kluczowe znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej w

skali europejskiej zidentyfikowano nastgpujace:
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Tab. 9. Ostoje CORINE na badanym terenie (Dyduch-Falniowska & al. 1999):

Nr Nazwa Obszar Typ Motyw ochrony nsiedlisk | Status Natura 2000
wykazu [ha] kluczowych organizmy/siedliska
553. Lasy Sieniawskie | 61354|L, W ornitologiczny,
[fragm. ] krajobrazowy

554. Lubaczéow zZ ornitologiczny

573. Zaleska Wola 10| M florystyczny

576. Kalnikow Z Ciconia c.

579. Stawy w 3375| W, M, R, |siedliska, IBA Amphibia, Aves / 1-
Starzawie L ornitologiczny 5

579a. Stubno Z Ciconia c. Amphibia, Aves

598. Hurko 30| W, T florystyczny, 1-5 IBA Aves

ornitologiczny

603. Fort I ,,Salis V4 chiropterologiczny Mammalia
Soglio”

Skroty typow ostoi:

L — lasy; M — murawy i {aki; R — tereny rolnicze; W — wody $rodladowe; Z — tereny zabudowane i inne
antropogeniczne; IBA — Important Bird Area (Grimmett & Jones 1989 za op. cit.)

Rozmieszczenie spotykanych na badanym terenie gatunkow roslin chronionych i zagrozonych

przedstawiono w rozdziale o statystyce flory (podrozdz. 5.2.5, str. 114 in.).

3.11

Historia badan botanicznych

Najwczesniejsza data florystyczna odnaleziona przez autora, dajaca si¢ zlokalizowaé na

badanym terenie jest wzmianka o wystgpowaniu Pedicularis sceptrum-carolinum w Piwodzie k.

Jarostawia, przytoczona w Primitiae florae Galiciae... Bessera z 1809 r.) W pracy tej mozna ponadto

odnalez¢ daty lokalizowane mniej precyzyjnie, ale rowniez pochodzace z opisywanego terenu lub jego

bezposredniego sasiedztwa: jedna z fak okolic Przemysla (Colchicum autumnale), dwanascie z

Jarostawia i okolic (zwlaszcza znad brzegéw Sanu, a wigc z samej granicy terenu), poza tym trzy z

okolic Krakowca i Jaworowa (obecnie ok. 2 — 20 km za granica z Ukraing). O ¢wier¢ wieku pézniejsze

Enumeratio plantarum Galiciae et Bucowinae A. Zawadzkiego (1835), zawiera zaledwie 7 dat

dajacych si¢ w przyblizeniu zlokalizowaé na badanym terenie (6 z okolic Jarostawia i 1 spod

Przemysla). Uzyteczne w znaczeniu historycznym moga by¢ do pewnego stopnia zawarte tam (jak i w

kilku nastgpnych omawianych publikacjach) dane negatywne, tzn. brak lub bardzo ograniczony zasigg

taksonéw obecnie szeroko rozpowszechnionych (jak Vicia sordida [=grandiflora] tylko z: Bergwiesen

in der Bukowina). W pracy Grzegorzka (1868), poswigconej gléwnie Tatrom, okolicom Tarnowa i

Lwowa oraz Ziemi Sadeckiej (zawierajacej poza tym sporo pospolitych gatunkéw podanych ogélnie,

np. z uwaga ,,wszedzie”), z Przemyskiego (ogélnie) podano tylko Veronica austriaca L. Notatka

Turczynskiego (1872) zamieszczona w Sprawozdaniu Komisyi Fizyjograficznéj... przyniosta wykaz

265 (autor w tekscie notatki, pomytkowo zapewne, wymienia liczbg ,,270”) w wigkszosci pospolitych
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gatunkéw, gléwnie jednak z terenu samego miasta i bezposrednio przyleglych przedmies¢, w sktad
ktorych, o ile mozna si¢ zorientowa¢, zaden fragment rozpatrywanego tutaj terenu nie wchodzit.

Obszerne dzieto Knappa (1872), oparte nie tylko na wlasnych obserwacjach autora, lecz
podsumowujace zarazem praktycznie wszystkie prowadzone w Galicji i publikowane wczesniej badania
(poczawszy od Primitiae... Bessera) przyniosto daty nie tylko ogélne, z okolic wigkszych miast
(,,Przemysl / okolice Przemysla”, ,,Jarostaw” itp.) ale i z mniejszych miejscowosci lezacych z pewnoscia
na badanym terenie (Medyka) oraz tuz poza jego granicami (Jaworéw, Lacka Wola, Szechynie). W
wykazie nazw geograficznych autor wymienit ponadto lezace na badanym terenie: Koniaczow,
Krakowiec, Lubaczéw, rz. Lubaczéwke, Raszkowa (obecnie: Ryszkowa) Wole i Sieniawke, ale
zadnych notowan z tych stanowisk nie umiescil w wykazie taksonéw. Nadal jednak lista gatunkow
dajacych si¢ odnies¢ z duzym prawdopodobienstwem do badanego terytorium nie przewyzszata
trzydziestu pozycji (5 lokalizacji pewnych, 23 prawdopodobne; 27 gatunkow).

Znaczacy przetom w poznaniu flory okolic Przemysla (wlaczajac w to czg$¢ badanego terenu)
przyniosly dopiero badania Bolestawa Kotuli, ktéry bedac profesorem przemyskiego gimnazjum (w
latach 70-tych i na poczatku 80-tych XIX w. — Kucowa 1958) wigkszos$¢ czasu wolnego przeznaczat na
badania rozleglych obszaréw od progu Beskidu Niskiego i Gor Stonnych na potudniu poprzez Pogérze
Przemyskie do fragmentéw Podgorza Rzeszowskiego i Kotliny Sandomierskiej na péinocy. Wyniki
badan zamieszczal on w Sprawozdaniu dyrekcyi c. k. gimnazyum w Przemyslu (1878, 1883b) oraz w
Sprawozdaniu Komisyi Fizyjograficznéj c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1881, 1883a).
Materialy zielnikowe przekazat Komisji Fizjograficznej Towarzystwa (zielnik ten obecnie wcielony jest
w wigkszosci do zbiorow Instytutu Botaniki PAN w Krakowie — KRAM). Z kolekc;ji tej korzystat Hugo
Zapalowicz, sporzadzajac swoj trzytomowy Krytyczny przeglqd roslinnosci Galicyi (1906, 1908,
1911), w ktérym dla okolic Przemysla przytoczyl, z bardzo nielicznymi wyjatkami, wytacznie okazy
znalezione przez Kotulg. Stad tez klasyczne to dzielo (pomijajac juz fakt, ze nie obejmowato wszystkich
grup systematycznych ro$lin naczyniowych) nie przyczynito si¢ znaczaco do uzupetnienia listy
gatunkéw rosnacych na omawianym terenie, przyniosto za to szereg sprostowan i dokfadniejszych
oznaczen materialu Kotuli. Wigkszo$¢ drobnych taksonéw, wyréznianych przez Zapalowicza, nie jest
jednak w dzisiejszej systematyce uznawana za istotne taksonomicznie.

W okresie migdzywojennym badania, pomyslane gléwnie jako uzupelnienie dzieta Kotuli oraz
stwierdzenie ewentualnych zmian w liczebnosci i wystgpowaniu podawanych przezen taksondéw,
prowadzit Stanistaw Batko (1933, 1934, 1935, 1938). Wykraczat on tylko nieznacznie poza obszar
badany przez swego poprzednika (na omawianym terenie si¢gat nieco dalej — ok. 5 km — na péinoc),
stwierdzil natomiast wystgpowanie ok. 80 kolejnych taksonéw (z czego tylko 10 na rozpatrywanym tu
terenie) oraz zanik (w kilku przypadkach przypuszczalnie nawet catkowity) kilku podawanych

wczesniej. Cze$¢ materialow zielnikowych z jego badan znajduje si¢ obecnie w zielniku Instytutu
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Botaniki UJ (KRA), cze$¢ za$ ztozona zostata w zielniku UJK we Lwowie (obecnie zielnik Instytutu
Botaniki Uniwersytetu 1. Franki — LW), do ktdérego jednak autor niniejszego opracowania nie miat
dostepu w czasie jego sporzadzania — pojedyncze dane nt. bardziej interesujacych gatunkow zawdzigcza
jego kuratorowi, zmarlemu przedwczesnie doktorowi M. Zagulskiemu.

Badania Batki byly jak dotad ostatnimi z systematycznych poszukiwan florystycznych z terenu
obj¢tego niniejszym opracowaniem, ktorych wyniki opublikowano. W swej pracy z 1934 r. Batko podal,
ze badania w okolicach Przemysla prowadzit jeszcze niejaki Jaworski (botanik amator?), ktory jednak
nie opublikowat ich wynik6w; takze blizszych danych na temat samej osoby tego badacza nie udato si¢
odszukac (P. K&hler, inf. ust.). W zielniku LW zachowaly si¢ prawdopodobnie jego zbiory — znajduje
si¢ tam np. arkusz Trapa natans z Hurka, podpisany ,,J. Jaworski, 1876” (M. Zagulski, inf. ust.).
Natomiast na poczatku lat 1920-tych Marian Nowiniski prowadzit badania w potudniowo-wschodniej
czesci Puszczy Sandomierskiej (Nowinski 1929), odwiedzajac takze potnocne krafice omawianego
terenu (SE granice badanego przez siebie obszaru przeprowadzit linia: na S od Wiazownicy — Piwoda —
Ryszkowa Wola — Zapatéw), jednak nie podat stad zadnej konkretnej daty florystycznej (a bylyby to
wyniki jedynych systematycznych badai na omawianym tu terenie na péinoc od linii Stubno —
Kalnikéw).

Po II wojnie swiatowej ukazywaly si¢ jedynie rozproszone notatki florystyczne (w tym po raz
pierwszy obszerniej z czg¢sci srodkowej i potnocnej opisywanego terenu) autorow w wigkszosci z
o$rodka lubelskiego (Karczmarz 1969, Karczmarz & Piérecki 1977, Krzaczek T. & Krzaczek W.
1982, Krzaczek T. & Krzaczek W. 1983, Karczmarz & Salata 1988, Trzcinska-Tacik 1988), dla
ograniczonych obszarow szczegdétowsze opracowania fitosocjologiczne (gléwnie roslinnosci
synantropijnej miast — Przemysla (Swies & Witkowska-Wawer 1988) i Jarostawia (Swigs & Piérecki
1988), wezta kolejowego Zurawica — Medyka (Luczycka 1977), ro$linnosci segetalnej okolic Przemysla
(Witkowska-Wawer 1998)) czy inwentaryzacje zwiazane z ochrong przyrody (doniesienia nt. gatunkéw
rzadkich i chronionych — Stecki & Biernacki 1961, Stecki, Mamulski & Biernacki 1961, Piérecki 1965
— materialy dla charakterystyki rezerwatow istniejacych lub planowanych — Pi6recki 1969, 1988) i
gospodarka lesna (Szafran 1997 msk., Rozanski 1997 msk.). Dane na temat wystgpujacych na
omawianym terenie gatunkéw rzadkich i zagrozonych odnalez¢ mozna w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Roslin (Zarzycki & Kazmierczakowa 1993 i 2001). Pojedyncze nowe dane zawierala praca Karczmarza
i Paczosa (1977) na temat rozmieszczenia gatunkow sub- i pseudoatlantyckich w Kotlinie
Sandomierskiej i czgsci Roztocza. Notowania z opisywanego terenu pojawiajace si¢ w opracowaniach
taksonomiczno-fitogeograficznych poszczego6lnych taksonéw i ich grup pochodzily w zdecydowanej
wigkszosci z wezesniejszych publikacji i/lub zbioréw zielnikowych autoréw tychze, przynoszac tylko
rewizje i uscislenia taksonomiczne znanych wcze$niej notowan. Jedynie sporadycznie wykorzystywano

w nich zbiory wlasne autoréw badz obce materiaty (zwykle zielnikowe) niepublikowane. Cytowania
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tych prac (w liczbie ponad 30) zamieszczono w niniejszym opracowaniu przy poszczeg6lnych
taksonach na liscie florystycznej (patrz cz. II). Z badaczy, na zbierane przez ktorych na opisywanym
terenie okazy zielnikowe udalo si¢ natrafi¢, wymieni¢ mozna (poza w/w autorami podstawowych
opracowan) B. Pawlowskiego, T. Tacika i H. Trzcifska-Tacik oraz A. Jasiewicza (cytowania, jak
poprzednio, przy poszczeg6lnych taksonach w cz. II). Na podstawie badan przeprowadzanych na
opisywanym terenie powstalo tez kilka niepublikowanych (lub publikowanych tylko we fragmentach
badz jako streszczenie wynikéw) prac magisterskich (Maciurzynska 1987 msk. — zbiory w KRAM -
Szafran 1987 msk. i 1993., Skrzyp 1993 msk., Szczeblewska & Janecki 1999). Sporo materiatu
zielnikowego (zebranego glownie przez J. Pidreckiego i wspotpracownikéw) zgromadzono w zbiorach
Zakladu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach (BDPA). W zielniku UMCS w Lublinie (LBL)

materiat z omawianego terenu nie byl reprezentowany (M. Wayda, inf. ust., 1998).

4. MATERIALY I METODY

4.1 Badania terenowe i prace kameralne

Glowne cele pracy (ustalenie na podstawie cech florystycznych wewnetrznego zréznicowania
badanego terenu, a w konsekwencji propozycja jego podziatu na jednostki podrzgdne oraz ustalenie ich
przynaleznosci do podstawowych jednostek podziatu geobotanicznego kraju) wymagaly sporzadzenia
mozliwie pelnej listy taksondw roslin naczyniowych z uwzglednieniem szczegétowego ich
rozmieszczenia. Podstawe tego z kolei opracowania, w zwiazku ze stabym stopniem rozpoznania flory
terenu (zwlaszcza w jego srodkowej i poinocnej czgsci), stanowi¢ musiata szeroko zakrojona
inwentaryzacja florystyczna.

Badania terenowe przeprowadzono zasadniczo w sezonach: 1992 oraz 1996-99. W latach
1993-95 (w zwiazku z zaangazowaniem w inne, calosezonowe badania) odbyto jedynie krotkie
wiosenne wyjazdy (w sumie ok. 3 tygodni w terenie) za$ w latach 2000 i 2001 jeszcze trzy
uzupelniajace (w sumie ok. tygodnia). Ogoélna liczba dni spedzonych na badaniach terenowych wyniosta
189. Daje to przecigtnie niespetna 1 dzief/kwadrat, ale w rzeczywistosci poszczegdlne kwadraty
odwiedzano od 1 do 7 razy, w zaleznosci m. in. od ich réznorodnosci fizjograficznej i zastanego
bogactwa florystycznego, dostgpnosci komunikacyjnej, rodzaju i stopnia pokrycia (co determinowato
sprawnos$¢ poruszania si¢ po terenie). Ze wzgledow logistyczno-czasowych (duza odleglos¢ terenu
badan od miejsca zamieszkania, rozleglos¢ terenu, miejscami bardzo staba sie¢ komunikacyjna) nie bylo
mozliwe zbadanie kazdego z kwadratow w kazdej z podstawowych fenologicznych por roku, stad

powstaly nieuniknione réznice pomigdzy sasiadujacymi jednostkami w stwierdzonej liscie gatunkow.
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Jednak przy analizach o wigkszej skali generalizacji takie lokalne, przypadkowe réznice ulegaja
zatarciu.

Badania terenowe prowadzone byly systematyczno-losowa metoda patrolowa w siatce
wyznaczonej przez zaggszczenie siatki kwadratow ATPOL 10x10 km (patrz podrozdziat 4.2).

W kazdym z kwadratow odbyto przynajmniej jedna kilkugodzinng wycieczke, kazdorazowa trase
szczegOtowa uzalezniajac od odczytanego z mapy lub z bezposredniej obserwacji stopnia zréznicowania
siedlisk, co z kolei dawalo wigksze prawdopodobienistwo poznania flory danego kwadratu w calej jej
réznorodnosci.

Notowania terenowe prowadzono przy uzyciu standardowych formularzy stosowanych w
inwentaryzacjach do Atlasu rozmieszczenia roslin naczyniowych w Karpatach polskich, zaznaczajac na
nich napotkane na biezaco taksony, a przed zamknigciem spisu przegladajac powtérnie caly formularz
w celu uniknigcia opuszczenia gatunkow pospolitych. Jednoczes$nie gromadzono materiat zielnikowy (w
sumie ok. 4 300 ark. do ztozenia w zielniku Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie
(KRAM), w wigkszosci z dubletami dla zielnika Zakladu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach
(BDPA)) — o ile bylo to mozliwe, przynajmniej 1 okaz dokumentacyjny kazdego z napotkanych
gatunkow oraz okazy gatunkéw grup krytycznych i trudnych do oznaczenia w terenie. Gromadzono
jednoczesnie dokumentacje fotograficzna krajobrazu, srodowisk i gatunkéw napotykanych. Polozenie w
terenie okreslano z pomoca map topograficznych (w skali 1:25 000, w potudniowej czgsci terenu takze
1:10 000), a od konca sezonu 1998 réwniez przy uzyciu lokalizatora satelitarnego systemu GPS.

Na prace kameralne skladaly si¢ m. in.: wstgpne przygotowanie materialow kartograficznych (w
ramach ktérego najwazniejszym zadaniem bylo obliczenie i naniesienie na podklady topograficzne
przyje¢tego w badaniach ukladu siatki kwadratéw), gromadzenie literatury, oznaczanie zebranych
okazow zielnikowych i biezace wprowadzaniem zgromadzonych danych do baz komputerowych. Wazna
ich czescig bylo takze wyszukiwanie i sprawdzanie materialéw zielnikowych pochodzacych z
wczesniejszych badan, znajdujacych si¢ w zielnikach: Zaktadu Fizjografii i Arboretum w
Bolestraszycach (BDPA), Instytutu Botaniki UJ (KRA) oraz Instytutu Botaniki PAN (KRAM).
Poniewaz dane z pierwszego z wymienionych zbioréw nie byly praktycznie nigdy publikowane, starano
si¢ przejrzeé caly dostgpny materiatl. W przypadku pozostalych dwu, bardzo obszernych zbioréw, ze
wzgledoéw czasowych autor zmuszony byl ograniczy¢ si¢ do sprawdzania okazéw dokumentacyjnych
gatunkow wymienionych w publikowanych wczesniej pracach (zwlaszcza Kotuli 1881), jesli ich
przynaleznos¢ taksonomiczna budzita watpliwosci (grupy krytyczne, zagmatwana i archaiczna
nomenklatura itp.) Z zielnikéw tych zanotowano réwniez dane okazéw, na ktore natrafiono przy okazji
innych badan.

Dokladniejszego omowienia wymaga jeszcze sposob wykorzystania w niniejszej pracy danych z

podstawowego, cho¢ pochodzacego z I potowy XIX w. zrédla — pracy Kotuli (1881 z uzupenieniami:
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1883a i b). Czgs¢ ponizszych uwag mozna takze w pewnym stopniu odnies¢ do dat z prac Zapatowicza
(1906-1911) i Batki (1934, 1938). Wszystkie te prace zajmowaly si¢ znacznie szerszym terenem (w
przypadku Zapalowicza cala Galicja) bez rzecz jasna uwzglednienia wyznaczonej po Il wojnie
$wiatowej granicy polsko-radzieckiej (obecnie polsko-ukrainskiej), ktorej dos¢ arbitralny przebieg
utrudnia zaliczenie poszczegélnych wymienianych w Zrodtach dat do flory badanego terenu. W
niektorych przypadkach (Starzawa, las jaksmanicki) miejscowosci czy obiekty fizjograficzne zostaly
granica przecigte. (W przypadku Starzawy istnieje ponadto mozliwo$¢ pomylenia z miejscowoscia o tej
samej nazwie lezaca 40 km na potudnie, k. Chyrowa, w calosci na terenie Ukrainy). Innego typu
trudnosci w zaliczeniu do flory badanego terenu wystgpowaly ze wzgledu na niektore konwencje
przyjete w pracy Kotuli, obejmujacej takze teren Pogérza Przemyskiego (okreslany tam jako ,,podgérze
po prawej stronie Sanu”) oraz skrawek Podgérza Rzeszowskiego (objety, wraz z fragmentami Pogorza
Przemyskiego lezacymi na N od doliny Sanu, nazwa ,,podgérza po lewej stronie Sanu”). Teren
wchodzacy w sklad niniejszego opracowania (wraz z jego SE przedtuzeniem, lezacym obecnie na
Ukrainie) okreslany jest tam mianem ,,okolicy pagoérkowatej”. W swych pracach Batko, rozszerzywszy
nieznacznie opisywany przez siebie teren w poréwnaniu do terenu Kotuli, podzielit t¢ ostatnia
jednostke” na okolicg pagérkowata w Scistym znaczeniu (na E od dolin Wiaru i Wyrwy a na S od
doliny Sanu) oraz doling Sanu na NE od Przemysla jako fragment Kotliny Sandomierskiej w $cistym
znaczeniu. W pracach Kotuli, poza stosowanymi w odniesieniu do roslin pospolitych okresleniami
ogolnymi typu ,,[wszedzie] pospolita” etc., caly szereg gatunkéw okreslonych jest na sposéb: ,,czgsty,
zwlaszcza na podgérzu” — co zdaje sig sugerowac, ze w ,,okolicy pagorkowatej” rowniez (cho¢ rzadziej)
mozna je spotka¢ — po czym nastepuja listy konkretnych stanowisk, jednak tylko z ,,podgérza”. Oba
rodzaje danych zakwalifikowano w niniejszej pracy jako ,,lokalizacj¢ ogdlng” — litera ,,0” na liscie,
najjasniejsza cieniowana sygnatura na mapach w atlasie. (Szczegétowe objasnienia stosowanych

skrotow i konwencji podano we wstepie do czesei 11 i I11).

Tab. 10. Sumaryczne zestawienie liczb notowan uwzglednionych w pracy

liczba dat: precyzyjnych nieprecyzyjnych razem precyzyjnych po

Zrédla: redukcji powtérzen:
Niepublikowane 2001 473 2474 1893
Publikowane 1623 2047 3670 1045
Zielnikowe obce 86 288 374 86
Zielnikowe wlasne 4296 0 4296 3910
Not. teren. whasne 64875 0 64875 46813
razem: 72881 2808 75689 53747




42  Podziat terenu badan na jednostki kartogramu

Zastosowano podziat regularny hierarchiczny kwartylowy o polach kwadratowych (Falinski
1990). Jako podstawe wyznaczenia podziatu przyjeto siatke ,,Atlasu rozmieszczenia roélin
naczyniowych w Polsce”, okreslanego powszechnie, od nazwy bazy danych, ,,ATPOL” (A. Zajac
1978). Poczawszy od kwadratéw podstawowych ATPOL (tzw. ,,malych”, 10x10 km; badany teren lezy
w obrebie 18 takich kwadratéw — ryc. 9 — jednak tylko 2 obejmujac catkowicie), kazdy z nich dzielono
na 4 (o boku 2 razy mniejszym). Kontynuujac, podziat doprowadzono do kwadratéow o boku 2,5%2,5
km (4x4=16 kwadratéw sktadowych o pow. 6,25 km” w kazdym kwadracie ATPOL) dla czesci
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Ryc. 9. Rozmieszczenie 18 kwadratow, w ktorych sktad wchodzit badany teren, w ogélnopolskiej siatce
ATPOL 10x10 km.

poinocnej terenu, mniej urozmaiconej fizjograficznie i systematycznie dotychczas nie badanej oraz do
kwadratéw o boku 1,25x1,25 km (8x8=64 kwadraty sktadowe o pow. 1,5625 km’ w kazdym kwadracie
ATPOL) dla czgsci potudniowej, o wigkszym zréznicowaniu edaficznym i krajobrazowym, dla ktorej

dostgpne byly szczegbtowsze dane z wezesniejszych badan.
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2,5 km

1,25 km

np. GF70223 -J

Rye. 10. Zasada podziatu i numeracji kwadratow ATPOL o rozmiarach ponizej 10x10 km zastosowana w
niniejszej pracy.

Numeracj¢ tak uzyskanych kwadratéw przeprowadzono nastgpujaco (ryc. 10): do oznaczenia
podstawowego kwadratu ATPOL 10x10 km (2 litery + 2 cyfry) w sklad ktérego wchodzit dany
kwadrat, dodawano kolejne cyfry oznaczajace przynaleznos¢ do ,,éwiartek” wynikajacych z kolejnych
podziatow, przy czym ,,Cwiartk¢” lewa gorna (NW) oznaczano cyfra 0, nastgpne, zgodnie z ruchem
wskazowek zegara, cyframi 1 (NE), 2 (SE) i 3 (SW). Tak wigc kwadraty 2,5%2,5 km uzyskaly
oznaczenia 2-literowo-4-cyfrowe (np. GF6002), zas 1,25%1,25 km — 2-literowo-5-cyfrowe (np.
GF81013). Podobny system stosowany jest m. in. przy numeracji godel map topograficznych o coraz
wiekszych skalach lub przy inwentaryzacjach przyrodniczych na obszarach chronionych (por. np.
inwentaryzacj¢ Bieszczadzkiego PN — Plan Ochrony... 1996. — gdzie podziat taki zastosowano dla
kwadratow o boku ponizej 1 km). Podobna propozycje dla podziatu arkuszy podstawowych
stosowanych w Niemczech dla celéw kartowania flory Europy Srodkowej wysunat Weber 1975).
System ten ma niezaprzeczalng zaletg otwartosci. Umozliwia bowiem z jednej strony teoretycznie
nieograniczona doktadnos¢ okreslenia konkretnych stanowisk (podzial mozna kontynuowaé ad
infinitum), z drugiej — generalizacja do mniejszych skal dokladnosci jest trywialnie prosta (wystarcza
,»obcigcie” odpowiedniej liczby cyfr z ostatnich pozycji). Waznym atutem metody jest réwniez prostota
okreslania szczegétowszych polozen na mapie terenowej (z zaznaczonym podstawowym podziatem)
przy uzyciu najprostszych przymiaréw lub wrecz ,,na oko” — podzialy odcinkéw (tu: bokéw kolejnych
kwadratow) na polowy sa proste i intuicyjne. Poniewaz w numeracji tego typu ,,maja prawo” wystapi¢
na pozycjach 3. i dalszych jedynie 4 cyfry (0, 1, 2 lub 3) tatwiejsze sa do wychwycenia bledy powstale
przy obrébce danych (wystapienia ,,zabronionych” cyfr daja si¢ wykry¢ automatycznie).

Pelny kartogram terenu z naniesiona numeracja poszczeg6lnych kwadratéw przedstawiono na

ryc. 11, jego uproszczona wersj¢ nalozona na fragment mapy topograficznej (skala oryg. 1:200 000) na

42



ryc. 12, zas dla ulatwienia dowiazania ew. przyszlych badan do siatki zastosowanej w niniejszej pracy,
w tab. 11 oraz tab. 12 (str. 46—47) podano wspélrzedne geograficzne wierzchotkow kwadratow siatki.

Zageszczenie siatki ATPOL w sposob opisany powyzej dla naniesienia na mapy terenowe
(pOzniej zas dla wprowadzenia do odbiornika GPS) przeprowadzono sukcesywnie usredniajac dostgpne
(M. Zajac i in. [b.d., msk.], Internet: http://www.uj.edu.pl/IB/CHRONPOL/ /geo/geo.html) wspélrzedne
kwadratow ATPOL 10x10 km z doktadnoscia do 0,1”. Przy niewielkiej (stosunkowo) powierzchni
rozpatrywanej popelniany przy tej okazji bfad (wynikajacy z nieuwzglgdnienia wplywu kulistosci Ziemi)
byt pomijalnie maly. Co wigcej, doktadnosc¢ taka w praktyce badan terenowych wykorzysta¢ mozna
dopiero obecnie, przy uzyciu odbiornikéw GPS i nie zaklécanym sygnale z satelitow systemu
NAVSTAR. Dla wspoélczesnych urzadzen klasy popularnej doktadno$¢ wyznaczenia pozycji jest rzedu
10 m, co odpowiada ok. 0,3” szerokosci i (na 50°N) 0,5” dtugosci geograficznej.

W praktyce przeprowadzonych przez autora badan terenowych dokladno$¢ ta byta duzo
mniejsza, ze wzgledu na:
1) niedostgpnos¢ we wezesniejszym okresie badan (ze wzgledow finansowych) odbiornika GPS —
wykorzystywano go dopiero od konca sezonu 1998 — i celowa degradacj¢ dokladnosci sygnatu dla
urzadzen cywilnych (Selective Availability) do maja 2000 r.;
2) brak wystarczajaco doktadnych (o skali powyzej 1:100 000) map topograficznych z naniesiona siatka
wspotrzednych geograficznych (stosowany na uzywanych w terenie mapach GUGIK 1:25 000 i
1:10 000 tzw. ,,Panstwowy Uklad Wspotrzednych 1965” nie jest tatwo przeliczalny na wspotrzedne
geograficzne); wigzalo si¢ to z konieczno$cia przenoszenia wyznaczonych na mapach 1:100 000 (z
doktadnoscia ok. 5”) punktow na podklady o skalach wigkszych metoda domiaréw do obiektow
topograficznych badz réwnego podziatu siatki juz naniesionej;
3) trudnosci w wyznaczeniu przebiegu granic jednostek kartogramu w terenie, zwlaszcza przy braku
charakterystycznych elementoéw topografii w ptaskich okolicach o jednorodnym pokryciu
(wielohektarowe pola i pastwiska, lasy).

Wymienione w punkcie 2) przyczyny, ze wzgledu tak na niedoktadnosci pomiarowe jak i
odmienne odwzorowanie stosowane na mapach o wigkszej skali mogly powodowac¢ bledy wyznaczenia
linii granicznych kwadratéw do 100 (wyjatkowo nawet 250) m, co odpowiada 3-8” szer. i/lub 5-12”
dlug. geogr. Powody przedstawione w punkcie 3) mogly zafalszowywacé oceng potozenia w skrajnych
przypadkach réwniez do ok. 100 m. Reasumujac, przyja¢ mozna przecigtny blad wyznaczenia granicy
kwadratu w terenie dla przytoczonych w niniejszej pracy dat na ok. 150 m, czyli 6% boku kwadratow
wigkszych (2,5%2,5 km) i 12% boku kwadratow mniejszych (1,25x1,25 km).
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GF4223 |GF4222
FF5901 |FF5910 |FF5911 GF5201 |GF5210 |GF5211 |GF5300 | GF5301
FFS903 |FFS902 |FFS5913 |FFS912 | GFS003 |GF5002 |GF5013 GF5203 |GFS5202 |GF5213 |GF5212 | GF5303 |GFS302 | GFS313
FF5931 |FF5920 |FF5921 |GF5030 |GF5031 |GF5020 |GF5021 |GF5130 |GF5131 | GF5120 |GF5121 |GF5230 | GF5231 |GF5220 |GF5221 | GF5330 | GF5331
FF5932 |FF5923 |FF5922 |GF5033 |GF5032 |GF5023 |GF5022 |GF5133 [GF5132 | GF5123 | GF5122 | GF5233 | GF5232 |GF5223 |GF5222 | GF5333 |GF5332
FF6910 |FF6911 |GF6000 |GF6001 |GF6010 |GF6011 | GF6100 | GF6101 | GF6110 |GF6111 | GF6200 |GF6201 |GF6210 |GF6211 | GFE300
FF6913 |FF6912 | GF6003 |GF6002 |GF6013 |GF6012 | GF6103 | GF6102 | GF6113 | GF6112 | GF6203 | GF6202 |GF6213 |GF6212
FF6921 |GF6030 |GF6031 |GF6020 |GFe021 | GF6130 | GF6131 |GF6120 |GF6121 | GF6230 |GF6231 |GF6220 |GF6221
GF6032 | GF6023 |GF6022 | GF6133 |GF6132 | GF6123 | GF6122 | GF6233 |GF6232 |GF6223
GF7010 |GF7011 |GF7100 |GF7101 |GF7110 | GF7111 | GF7200 |GF7201
GF7012 |GF7103 |GF7102 |GF7113 |GF7112 | GF7203 |GF7202
GF7021 |GF7130 |GF7131 |GF7120 | GF7121 |GF7230
GF7133 |GF7132 |GF7123 |GF7122

Ryc. 11. Pelny kartogram badanego terenu z numeracjg kwadratéw (dla zapewnienia czytelnosci litery
»GF” w numeracji kwadratéw o boku 1,25 km pominigto)
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Usytuowanie zastosowanej siatki kwadratéw na mapie topograficznej

(podkiad kartograficzny — zmniejszone zfoZenie fragmentéw arkuszy: “Rzeszéw”,
“Tomaszéw Lubelski”, “Przemysl” i “Drogobycz”, “Mapa topograficzna Polski” w skali
1:200 000, Wojsk. Zaki. Kartograficzne 1991-1992)

Rye. 12. Siatka kartogramu zastosowanego w pracy nalozona na fragment mapy topograficznej w skali

(w oryginale) 1:200 000
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GF 9

FFys

50°14'19,0" 50°14'15,0" 50°14'11,0" 50°14'07,0"
22°38'41,0"  22°40"46,8" 22°42'52,5" 22°44'58,3"
50°12'58,2* 50°12'54,2" 50°12'50,2" 50°12'¢6,2"
22°38'3¢,8"  22°40'37,3" 22°42'39,8" 22°44'48,8"
50°11'37,5° 50°11'33,5° 50°11'29,5" 50°11'25,5"
22°38'28,5° 22°40'27,8" 22°42'27,0"  22°44'39,3"
50°10'16,7" 50°10'12,7" 50°10°'08,7" 50°10'04,7"
22°38'22,2% 22°40'21,4" 22%42'20,5" 22°44'32,9"
50°08'56,0" 8'52,0" 50°08748,0" 50°08'44,0"
22°38'16,0° 22 40'15 0% 22°42'14,0% 22°44'26,5"
50%07"35, 7' $0°07'31,8" 50°07'27,7° 50°07'23,7"
2238'09,8° 22°40'08,7" 22°42'07,6" 22°44'13,9"
50°06°15,5* 50°06'11,5" 50°06'07,5° 50°06'03,5"
22°38'03,5"  22°40°02,4" 22°42'01,2" 22°¢4'13,4"
50704'55,2" | 50°04751,2" 50°04'47,3" 50°04'43,2"
22°37'57,3" | 22°39'56,1" 22°41'54,9"  22°¢4'06,8"
50°03'35,0° | 50°03°31,0" S50°03'27,0° 50°03'23,0"
22°37'51,0" | 22°39'49,8" 22°41'48,5" 22°44'00,3"
50°02'14,2* 50°02'10,2" | 50°02'06,3" 0°02'02,2"
22°37°44,5"  22°39°43,3" | 22°41'42,1°  22°43'53,8"
50°00°53,5" 50°00°49,5" | 50°00'45,5" 50°00'41,5"
22°37'38,0" 22°39'36,9" | 22°41'35,8% 22°¢43'47,4"
49°59'32,7"  49°59°28,8"  49°59'24,8" | 49°59'20,7"
22°37'31,5" 22°39°30,4" 22°41'29,4" | 22°43'40,9"
49°58°12,0° ¢9°58'08,0" 49°58'04,0" 49°58'00,0"
22°37'25,0" 22°39'24,0" 22°41'23,0" 22°43'34,5"
NN yx00 NN yx01 l!iy:15 NN yx11
NNy03 NNy:02 NNyxi3 NNyx12
NN Y30 NN 31 NN yx20 NNyx21
NN yx33 NN yx32 NNy:23 NNy22
FFys

GFyo

50°14'03,0"
22°47'04,0"
50°12'42,2"
22°46'57,8"
50°11'21,5"
22°46'51,5"
$0°10'00,7"
22°46'45,3"
50708'40,0"
22°46'33,0"
50°07°19,8°
22°46'32,2"
$0°05'59, 5%
22°46'25,5"
50°04'39,2"
22°¢6'18,7"
50°03'19,0°
22°46'12,0°
50°01'58, 2"
22°46'05,5°
50°00'37,5"
22°45'59,0"
49°59'16,7°
22°45'52,5°

18757756, 0%
22°45'46,0
4856135, 8%
22°45'39,8"
49°55'15,5°
22°45'33,5°
49°53155,2°
22°45'27,3"
49°52135,0°
22°45'21,0"
49°51'14, 2"
22°45'14,3°
49°49153,5°
22°45'07,5"
49%48°32,8"
22°45'00,8"
49°47'12,00
22°44'54,0°
48%45'51, 5%
22°44'48,0°
49°44'31,0"
22°44742,0°
49°43'10, 5
22°44°36,0°
43°41'50,0"
22°44°30,0°

GFyo

50°13'58, 5"
22°49'10,0°
50°12'37,8"
22°49'03,6"
50°11'17,1"
22°48'57,2"
50°09°56,4"
22°48'50, 8"
50°08'35,8"
22%48'44,5"
50707°15,4

22%48'37, -
50°05'55,1"
22°4831,0"
50°04"3¢,8"
22°48°2¢,3"
50%03'14,5"
22°48'17,5"
50°01'53,9"
22°48'10,9"
50%00'33,3"
22°48'04,4"
49°53'12,6"
22°47'57,8"
49°57°52,0°
22°47'51,3"
1515631, 6"
22°47144,9"
49°55'11,2"
22047138, 5
49°53'50,9"
22°47'32,1"
49°52'30,5"
22°47125,8"
49°51°09,8"
22°47'13,1°
49°49'49,1°
22%47112,4°
49°4828, 4"
22°47'05,7"
48°47707,8°
22°46'59,0°
49°45147,3"
22°46'52,8"
49°44'26,8"
22°46746,6"
43°43'06,3"
22°46'40,4"
43041743, 7"
22°46'34,3"

50°13'54,0"  50°13'49,5"
22°51'16,0°  22°53'22,0"
50°12'33,4"  50°12'28,9"
22°51'09,5°  22°53'15,4"
50°11'12,7"  50°11'08,4"
22°51'03,0"  22°53'08,7°
50°09'52,1"  50°09'47,8"
22°50'56,5"  22°53'02,1"

50°08'31,5"
22°50'50,0°

50°08'27,2"
22°52'55,5"

0°07'11,1*  50°07'06,8"
22 50'43,3" 22°52'48,8"
50°05'50,7" 50°05'¢6, 4"

22°52'42,0°

50°04°25,9"
22°52°35,3"

22°50'36,5"

50°04'30,4"
22°50'29,7"

50°03'10,0" 50°03'05,5°
22°50'23,0" 22°52'28,5"
50°01°49,5" 50°01'45,1"

22°50'16,4"  22°52'21,8°
50°00'29,0"  50°00'24,7"
22°50'09,8"  22°52'15,1"
49°59'08,5"  49°58'04,4"
22°50'03,1"  22°52'08,4"
49°57748,0"  49°57'44,0"
22°49'56,5"  22°52'01,8"
49°56'27,5"  49°56'23,4"
22°49'50,0"  22°51'55,1°
49755'07,0" | 49°55'02,7"
22°49'43,5" | 22°51'48,5"
49°53'46,5" | 49°53'42,1"
22°49'37,0" | 22°51'41,0"
49°52'26,0"  48'52'21,5"
22°49'30,5"  22°51'35,3"
49°51'05,4"  49°51'00,9"

22°49'23,9"

49°49'44,7°
22°49'17,3°

22°51'28,7"

49°48'40,4"
22°51'22,1"

154824,
22°49'10,6"
49°47'03,5°
22°49'04,0"
49°45'43,0°
22°48'57,6"
49°44'22,5°
22°48'51,3°
49°43'02,0°
22°48"44,9"
5°41741,5°
zz 48'38,5°

49%48'19,8

22°51'15,6"
49°46'59,2"
22°51'09,0°
49°45'38,7"
22°51'02,4"
49°44'18,2"
22°50'55,9"
49°42'57,8"
22°50'49,3"

49%41'37,3%
22°50'42,8"

GFy1

50°13'45,0"
22°55'28,0"
50°12'24,5"
22°55'21,2%
50°11'04,0"
22°55'14,5"
50°09'43,5"
22°55'07,7°
50°08°23,0°
22°55'01,0"
50°07'02,5"
22°54'54,2"
50°05'42,0"
22°54'47,5"
50°04°21,5°
22°54'40,8"
50°03'01,0"
22°54'34,0°

0°01"40, 8"
zz 54'27,3"
50°00'20,5%
22°54'20,5"
49°59'00,2"
22°54'13,8"
49°57740,0"
22°54'07,0"
49°56'19,2"
22°5400,3"
49°54'58,5°
22°53'53,5"
49°53'37,7"
22°53'46,8"
49°52'17,0"
22°53'40,0"
49°50'56,5"
22°53'33,5"
49°49'36,0"
22°53'27,0"
49°48'15,5"
22°53'20,5"
49°46'55,0"
22°53'14,0"
49°45'34,5"
22°53'07,2"
43°44'14,0"
22°53'00,5"
49°42'53,5"
22°52'53,8"

49741'33,0"
22°52'47,0"

GFyl

50°13'40,5°
22°57'34,
50°12'20,1"
22°57'27,3"
50°10'59,6°
22°57'20,4"°
50°09'39,2°
22°57'13,4"
50°08'18,7°
22°57'06,5"
50°06'58, 2"
22°56'59,7"
50705'37,6"
22°56'53,0°
50°04'17,1°
22°56"46,2"
50°02'56,5"
22°56'33,5"
50°01'36,3"
22°56'32,7"
50°00'16,0"
22°56'25,9"
49°58'55,7"
22°56'19,1"
49°57'35,5"
22°56'12,2"
49°56'14,7"
22°56'05,5"
49°54'54,0"
22°55'58,7"
49°53'33,2"
22°55'52,0"
49°52'12,5"
22°55'45,3"
49°50'52,0"
22°55'38,6"
49°¢9'31,5"
22°55'32,0"
49°48'11,0"
22°55'25,4"
49°46'50,5"
22°55'18,8"
49°45'30,0"
22°55'11,9"
49°44'09,5"
22°55'05,0"

50°13'36,0"
22°59'40,5"
50°12'15,6"
22°59'33,4"
50°10°'5S,
22°59°26,2"

50°0!

'34,9
22*59"19,1"
50%08'14,5"
22°59'12,0°
50°06'53,9"
22°59°05,2°

733,3°
B 58,5°
50°04'12,6"
22°58°51,8"
50°02'52,0"
22°58"45,0°
50%01°31,7"
22°58°38,1"
50°00°'11,5"
22°5831,3"
49°58°51,2"
22°58'24,4"
49°57'31,0°
22°58'17,5"
49°56'10,2"
22°58'10,7"
49°54749,5"
22°58"04,0"
49°53'28,7"
22°57'57,3"
49°52'08,0"
22°57'50, 5"
49°50147,5"
22°5743,8"
49°49'27,0"
22°5737,0°
49°48'06,5"
22°57'30,3"
49°46'46,0°
22°57'23,5"
48745125, 5°
22°57'16,5"
49°44108,0"
22°57'09,5°

45742'48,0°
22°54'58,1"
49°¢1'28,5"
22°54'51,3"

49°42744,5"
22°57102,5"
49°41°24,0"
22°56'55,5"

GFy2
50°13'31,5"  50°13'27,0"
23°01'46,8"  23%03'53,0"
50°12'11,2"  50°12'06,7"
23°01'39,4"  23°03'¢
50°10'50,9"  50°10°46,5"
23°01'32,1°  23°03'38,0°
50°09'30,6"  50°09°26,2"

23%01'24,8%  23°03'30,5"

50°08'10,2" 50°08'06,0°
23°01'17,5° 23°03'23,0"
50°06°49,6" | 50°06°45,2°
23°01'10,7° | 23°03'16,3"

50705'28,9%  50%05'24,5"
23°01'04,0"  23%03'09,5"
50°04'08,2%  50%04'03,7°
23°00'57,3"  23%03'02,8"
50°02'47,5"  50°02'43,0"
23°00'50,5"  23%02'56,0°
50°01'27,2"  50%01'22,7"
23°00'43,6"  23%02'43,0°
50°00'07,0"  50°00°02,5°
23°00'36,6"  23°02'42,0"
43°58746,7"  49°58'42,2"
23°00'29,7"  23%02°35,0"
49°57126,5%  49°5722,0"
23°00'22,8"  23%02'28,0"
49°56'05,7"  49°5601,2"
23°00'16,0°  23%02°21,2"
49°54'45,0"  49°54'40,5"
23°00'09,3"  23%02'14,5"
49°5324,2"  49°53'19,7"
23°00'02,5"  23%02'07,8"
49752'03,5"  49°51'59,0"
22°59'55,8"  23°02°'01,0"
49°50'43,0"  49°50138,5"
22°59'48,8"  23°01'54,0"
[EXER
2301
TOTIET0Z, 07 49°47157,5"
22°59'35,1"  23%01'40,0"
49°46'41,5"  49°46137,0"
22°59'28,3%  23%01'33,0"
49°45'21,0"  49745116,5"
22°59'21,1"  23°01'25,8"
49°44100,5"  49°43156,0"
22°59'14,0"  23%01'18,5"
49°42'40,0"  49%42735,5"
22°59'06,9"  23°01'11,3"
49°41'19,5%  49%41'15,0°
22°58'59,8"  23°01'04,0"

GFy2

50°13'22,2°
23°05'58,8"
50°12'02,0"
23°05'51,3°
50°10'41,7"
23°05'43,9"
50°09'21,5"
23°05'36,4"

0°08°01,2°
13 05°28,0"

*06'40,6"
23°05'22,1"
50°05'18,9"
23°05°15,1°
50°03'59, 2"
23°05°08, 2"
50°02'38, 5"
23°05'01,3"
50°01'18,2"
23%04°54,2"
49%59'57,3"
23°0447,1°
49°58'37,6"
23°04'40,1"
49°57'17,2"
23°04733,0°
49°55'56, 6"
23°04'26,2"

49°54'36,0"
23°04'19,4"

49°51'54,7"
23%04'05,8"

50°13'17,5"
23°08'04,5°
50°11'57,2*
23°07'57,1°
50°10'37,0"
23°07'49,8"

50°07'56, 5"
23°07°35,0"

50°06°35,9"
23°07°27,9"
50%05°'15,2"
23°07°20,8°
50°03'54, 6"
23°07'13,6"
50%02°34,0"
23%07'06,5"
50°01'13,6"
23%06'59,4"
49°59'53, 2"
23°06'52,3"
49°58'32,9"
23°06'45,1"
49°57'12,5"
23°06"38,0"
49°55°'52,0"
23%06'31,1"
49°54'31, 5%
23°06'24,3"
19 537'11,0"

¢ 50,5
23°06'10,5"

50°13'12,7"
23°10'10,3%
50°11'52,5"
23°10'02,9"
50°10'32,2"
23%09'55,6"
50109°12,0°
23%09'48,3"
50°07'51,7"
23°08%41,0"
50°06'31,2"
23°09'33,7"
50°05'10, 6
23°03'26,4"
5000350, 17
23°09'1
50°02'29,5"
23°09'11,7°
50°01'09,1°
23°09'04,6"
49759748, 6"
23°08'57,4°
49°58°28,2"
23°08'50,2"
49°57'07,7"
23°08'43,0"
49755'47,4"
23%08'36,1°
49°54'27,0"
23%08'29,1"
49°53'06,6"
23°08'22,2"
49°51'46,2"
23°08'15,2"

GFy3

50°13'08,0"
23°12'16,0"
$0°11'47,7°
23°12'08,8"

50°10'217,5"
23%12'01,5"

$0708'07,2"
23°11'54,3"
50°07'47,0"
23°11%47,0"
50°06"26, 5"
23°11'39,5%
50°05°06,0"
23°11'32,0"
50°03'45,5"
23°11'24,5°
50°02'25,0"
23°11'17,0%

0104, 5"
23°11709,8"
49°59744,0"
23°11702,5%
49°58'23,5"
23°10°85,3"

48°57'03,

23°10'48,0"
49°55'42,7"
23°10'41,0"

49°54'22, 5"
23°10°34,0"

49°53'02,2"
23°10'27,0"

49°51'42,0"
23°10'20,0"

GFy3

50713'03,5°
23'14'21,5°
50°11'43,2
23°14'14,2%
50°10°22, 9%
23°14'06,9°
50°09'02, 6
23°13'59,6°
S0%07'42,2
23°13'52,2"
50°06'21,7
23°13'44,8"
50°05'01,2
23°13'37,4°
50°03'40,8°
23°13'29,9°
50°02'20,2°
23°13'22,5°
50°00'59,7°
23°13'15,2°

49759139, 2"
23°13'07,9"
49°58'18,7"
23°13'00,6"

49°56'58,2"
23°12'53,3"

50°12'59,0"
23°16'27,
50°11'38,6"
23°16'19,6"
50°10'18,2"
23°16'12,2"

0°08'57,9"
23 16704,9"

$leerae
50%06'17, 07
23*15'50,1°
50%04'56, 5°
2315142, 80
50%03'36, 07
23°15'35,4°
50%02'15, 50
23715128, 0"
NN
23°15'20,6"
43°58'3¢,5"
23°15'13,3"
48°58'14,0"
23°15'05, 9"
49°56'53, 5"
23°14'58, 57

50°12'54,5"
23°18'32,5°
50°11'3¢,1°
23°18°25,1°
50°10'13,6"
23°18'17,6"
50°08'53,2"
23°18'10,2"
50°07°32,7"
23°18'02,8"
50706'12,2°
23°17'55,4"
50°04°51,7°
23*17'48,1°
50703'31,3°
23°17'40,8°
50%02710,7"
231733, 5
50°00°50,2°
23°17'26,1°
49°59°29,7"
23°17'18,6°
49°58'09,2"
23°17'11,2"
49°56'48,7"
23°17103,8"

GFy4

50°12°50,0"
23°20138, 0"
50°11'29,5"
23°2030,5"
50°10'09,0°
23°20'23,0°
50%08°48,5"
23°20°18,5"
50°07'28,0°
23°20°08,0°
50°06'07, 5
23°2000,8°
50°04'47,0°
23°19'53,5°
50°03°26,5°
23°19'46,2°
50°02°06, 0"
23°1939,0°
50°00'45,5°
23°19'31,5°
43°59°25,0°
23"15°24,0"
49°50°04, 5
23°19'16,5"
49°56'44,0°
23°19'09, 0"

GFy4

Tab. 11. Wspoéirzedne wierzchotk6w kwadratéw 2,5x2,5 km siatki uzywanej w badaniach. Konturem obwiedzione sa wspéirzedne wyznaczajace zarys terenu. W niebieskiej
ramce schemat odczytu poszczegélnych numeréw kwadratéw (ktérych lewy gérny — NW — wierzchotek wyznaczaja dane wspéirzedne): za litery NN nalezy podstawié

odpowiednio ,,FF” lub ,,GF”, za ,,y” — nr wiersza a za ,x”
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— nr kolumny do ktérych przynalezy dany kwadrat ATPOL 10x10 km.



GFox

GFy0

49°52'35,0"
22°45'21,0"
49°51'54, 6"
22°45'17,6"
49°51'14,2"
22°45'14,3"
49°50'33,9"
22°45'10,9"
49°49'53,5"
22°45'07,5"
49°49'13,1"
22°45'04,1"
49°48'32,8"
22°45'00,8"
49°47'52,4"
22°44'57,4"
49°47'12,0"
22°44'54,0"
49°46'31,8"
22°44'51,0"
49°45'51,5"
22°4448,0"
49°45'11,3"
22°44'45,0"
49°44'31,0"
22°44'42,0"
49°43'50,8"
22°44'39,0"
49°43'10,5"
22°44'36,0"
49°42'30,3"
22°44'33,0"
49°41'50,0"
22°44'30,0"

GF y0

49°52'32,7"
22°46'23,4"
49°51'52, 4"
22°46'20,0"
49°51'12,0"
22°46'16,7"
49°50'31,7"
22°46'13,3"
49°49'51,3"
22°46'09,9"
49°49'11,0"
22°46'06, 6"
49°48'30,6"
22°46'03,2"
49°47'50,2"
22°45'59,9"
49°47'09,9"
22°45'56,5"
49°46'29,6"
22°45'53,5"
49°45'49,4"
22°45'50,4"
49°45'09,1"
22°45'47,4"
49°44'28,9"
22°45'44,3"
49°43'48,6"
22°45'41,3"
49°43'08,4"
22°45'38,2"
49°42'28,1"
22°45'35,2"
49°41'47,9"
22°45'32,1"

49°52130,5" 49°52'28,3"
22°47'25,8" 22°48'28,1"
49°51'50,2" 49°51'47,9"
22°47'22,4" 22°48'2¢,8"
49°51'09,8" 49°51'07,6"
22°47'19,1" 22°48'21,5"
49°50'29,5" 49°50'27,3"
22°47'15,7" 22°48'18,1"
49°49'49,1" 49°49'46,9"
22°47'12,4" 22°48'14,8"
49°49'08,8" 49°49'06, 6"
22°47'09,0" 22°48'11,5"
49°48'28,4" 49°48'26,3"
22°47105,7" 22°48'08,2"
49°47'48,1" 49°47'46,0"
22°47'02,3" 22°48'04,8"
49°47'07,8" 49°47'05, 6"
22°46'59,0" 22°48'01,5"
49°46'27,5" 49°46'25,4"
22°46'55,9" 22°47'58,4"
49°45'47,3" 49°45'45,1"
22°46'52,8" 22°47'55,2"
49°45'07,0" 49°45'04,9"
22°46'49,7" 22°47'52,1"
49°44'26,8" 49°44'24,6"
22°46'46,6" 22°47'48,9"
49°43'46,5" 49°43'44,4"
22°46'43,5" 22°47'45,8"
49°43'06,3" 49°43'04,1"
22°46'40,4" 22°47'42,7"
49°42'26,0" 49°42'23,9"
22°46'37,3" 22°47'39,5"
49°41'45,7" 49°41'43,6"
22°46'34,3" 22°47'36,4"

49°52'26,0"
22°49'30,5"
49°51'45,7"
22°49'27,2"
49°51'05,4"
22°49'23,9"
49°50'25,1"
22°49'20, 6"
49°49'44,7"
22°49'17,3"
49°49'04,4"
22°49'13,9"
49°48'24,1"
22°49'10, 6"
49°47743,8"
22°49'07,3"
49°47'03,5"
22°49'04,0"
49°46'23,3"
22°49'00, 8"
49°45'43, 0"
22°48'57,6"
49°45'02,8"
22°48'54,4"
49°44'22,5"
22°48'51,3"

49°43'42,3"
22°48'48,1"
49°43'02,0"
22°48'44,9"
49°42'21,8"
22°48'41,7"
49°41'41,5"
22°48'38,5"

49°52'23,8"
22°50'32,9"
49°51'43,5"
22°50'29,6"
49°51'03,2"
22°50'26,3"
49°50'22,9"
22°50'23,0"
49°49'42,6"
22°50'19,7"
49°49'02,3"
22°50'16,4"
49%48'22,0"
22°50'13,1"
49°47'41,7"
22°50'09,8"
49°47'01,4"
22°50'06,5"
49°46'21,1"
22°50'03,3"
49°45'40,9"
22°50'00,0"
49°45'00, 6"
22°49'56,8"
49°44'20,4"
22°49'53,6"
49°43'40,1"
22°49'50,3"
49°42'59,9"
22°49'47,1"

49°52'21,5" 49°52'19,3"
22°51'35,3" 22°52'37,6"
49°51'41,2" 49°51'39,0"
22°51'32,0" 22°52'34,4"
49°51'00,9" 49°50'58,7"
22°51'28,7" 22°52'31,1"
49°5020,7" 49°50'18,5"
22°51'25,4" 22°52'27,8"
49°49'40,4" 49°49'38,2"
22°51'22,1" 22°52'24,6"
49°49'00,1" 49°48'57,9"
22°51'18,8" 22°52'21,3"
99°48'19,8" 49°48'17,7
22°51'15,6" 22°52'18,0"
49°47'39,5" 49°47'37,4"
22°51'12,3" 22°52'14,8"
49°46'59,2" 49°46'57,1"
22°51'09,0" 22°52'11,5"
49°46'19,0" 49°46'16,9"
22°51'05,7" 22°52'08,2"
49°45'38,7" 49°45'36,6"
22°51'02,4" 22°52'04,8"
49°44'58,5" 49°44'56,4"
22°50'59,2" 22°52'01,5"
49°44'18,2" 49°44'16,1"
22°50'55,9" 22°51'58,2"
49°43'38,0" 49°43'35,9"
22°50'52,6" 22°51'54,9"
49°42'57,8" 49°42'55,6"
22°50'49,3" 22°51'51,5"

GF y1

49°52'17, 0"
22°53'40, 0"
49°51'36,7"
22°53'36,8"
49°50'56, 5"
22°53'33,5"
49°50'16,2"
22°53'30, 3"

5749736, 0
22°53'27,0"
49°48'55,7"
22°53'23,8"
49°48'15,5
22°53'20,5"
49°47'35,2"
22°53'17,3"
49°46'55,0"
22°53'14, 0"
49°46'14,7"
22°53'10, 6"
49°¢5'3¢,5"
22°53'07,2"
49°44'54,3"
22°53'03, 9"

4
22°52'57,1"
49°42'53,5"
22°52'53, 8"

49°42'19,6"
22°49'43,9"
49°41'39,4"
22°49'40,6"

49°42'17,5" 49°42'15,4"
22°50'46,0" 22°51'48,2"
49°41'37,3" 49°41'35,1"
22°50'42,8™ 22°51'44,9"

49°42'13,3"
22°52'50,4"
49°41'33,0"
22°52'47,0"

GF y1

GF yx000 | GF yx001 | GF yx010

GF yx011
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GF yx101

GF

yx110 | GF yx111

GF yx003 | GF yx002 | GF yx013

GF yx012

GF

yx103

GF yx102

GF

yx113|GF yx112

GF yx030 | GF yx031 | GF yx020

GF yx021

GF

yx130

GF yx131

GF

yx120 | GF yx121

GF yx033 | GF yx032 | GF yx023

GF yx022

GF

yx133

GF yx132

GF

yx123 | GF yx122

GF yx300 | GF yx301 | GF yx310

GF yx311

GF

yx200

GF yx201

GF

yx210 | GF yx211

GF yx303 | GF yx302 | GF yx313

GF yx312

GF

yx203

GF yx202

GF

V213 | GF yx212

GF yx330 | GF yx331 | GF yx320

GF yx321

GF

yx230

GF yx231

GF

yx220 | GF yx221

GF yx333|GF yx332 | GF yx322

GF yx323

GF

yx233

GF yx232

GF

yx223 | GF yx222
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22°54'42,6" 22°55'45,3"
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22°54'39,3" 22°55'41,9"
49°50'54,2" 49°50'52,0"
22°54'36,1" 22°55'38,6"
49°50'14,0" 49°50'11,7"
22°54'32,8" 22°55'35,3"
49°49'33,7" 49°49'31,5"
22°54'29,5" 22°55'32,0"
49°48'53,5" 49°48'51,2"
22°54'26,2" 22°55'28,7"
49°48'13,2" 49°48'11,0"
22°54'22,9" 22°55'25,4"
49°47'33,0" 49°47'30,7"
22°54'19,7" 22°55'22,1"
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22°54'13,0" 22°55'15,3"
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22°54'02,8" 22°55'05,0"
49°43'31,5" 49°43'29,2"
22°53'59,3" 22°55'01,6"
49°42'51,2" 49°42'49,0"
22°53'55,9" 22°54'58,1"
49°42'11,0" 49°42'08,7"
22°53'52,5" 22°54'54,7"
49°41'30,7" 49°41'28,5"
22°53'49,1" 22°54'51,3"

49°52'10,2"
22°56'47,9"
49°51'30,0"
22°56'44,5"
49°50'49,7"
22°56'41,2"
49°50'09,5"
22°56'37,8"
49°49'29,2"
22°56'34,5"
49°48'49,0"
22°56'31,2"
49°48'08,7"
22°56'27,8"
49°47'28,5"
22°56'24,5"
49°46'48,3"
22°56'21,1"
45°46'08,0
22°56'17,7"
49°45'27,7"
22°56'14,2"
49°44'47,5"
22°56'10,7"
49°44'07,2"
22°56'07,2"
49°43'27,0"
22°56'03,8"
49°42'46,7"
22°56'00,3"
49°42'06,5"
22°55'56,8"
49°41'26,2"
22°55'53,4"

49°52'08,0"
22°57'50,5"
49°51'27,7"
22°57'47,1"
49°50'47,5"
22°57'43,8"
49°50'07,2"
22°57'40,4"
49°49'27,0"
22°57'37,0"

49°52'05,7"
22°58'53,1"
49°51'25,5"
22°58'49,7"
49°50'45,2"
22°58'46,3"
49°50'05,0"
22°58'42,9"
49°49'24,7"
22°58'39,5"

49°52'03,5"
22°59'55,8"

49°51'23,2"
22°59'52,3"

49°50'43,0"
22°59'48,9"

49°50'02, 7"
22°59'45,4"

49°49'22,5"

22°59'42,0"

49°48'46,7"
22°57'33,6"
49°48'06,5"
22°57'30,3"

49°47'26,3"
22°57'26,9"
49°46'46,0"
22°57¢23,5"
49°46'05,7"
22°57'20,0"
49°45'25,5"
22°57'16,5"
49°44'45,2"
22°57'13,0"
49°44'05,0"
22°57'09,5"
49°43'24,7"
22°57'06,0"
49°42'44,5"
22°57'02,5"
49°42'04,2"
22°56'59,0"
49°41'24,0"
22°56'55,5"

99°48744,5"
22°58'36,1"
49°48'04,3"
22°58'32,7"
49°47'24,0"
22°58'29,3"
49°46'43,8"
22°58'25,9"
49°46'03,5"
22°58'22,3"
49°45'23,2"
22°58'18, 8"
49°44'43,0"
22°58'15,3"
49°44'02,7"
22°58'11,7"
49°43'22,5"
22°58'08,2"
49°42142,2"
22°58'04,7"
49°42'02,0"
22°58'01,2"
49°41'21,7"
22°57'57, 6"

49°48'42,2"
22°59'38, 6"
49°48'02, 0"
22°59'35,1"
49°47'21,8"
22°59'31,7"
49°46'41,5"
22°59'28,3"
49°46'01,2"
22°59'24,7"
49°45'21,0"
22°59'21,1"
49°44'40,7"
22°59'17, 6"
49°44'00,5"
22°59'14,0"
49°43'20,2"
22°59'10, 4"
49°42'40, 0"
22°59'06, 9"
49°41'59,7"
22°59'03, 3"
49°41'19,5"
22°58'59,8"

49°52'01,2"
23°00'58, 4"
49°51'21,0"
23°00'54,9"
49°50'40,7"
23°00'51, 4"
49750700, 5"
23°00'48, 0"
49°49'20,2"
23°00'44,5"
49°48'40,0"
23°00'41,0"
49°47'59,8"
23°00'37, 6"
49°47'19,5"
23°00'34,1"
49°46'39,3"
23°00'30, 6"
49°45'59, 0"
23°00'27,0"
49°45'18,7"
23°00'23, 4"
49°44'38,5"
23°00'19, 8"
49°43'58,2"
23°00'16,3"
49°43'18,0"
23°00'12,7"
49°42'37,7"
23°00'09, 1"
49°41'57,5"
23°00'05,5"
49°41'17,2"
23°00'01,9"

GF y2

49°51'59,0"
23°02'01, 0"
49°51'18,7"
23°01'57,5"
49°50'38,5"
23°01'54,0"
49°49'58,2"
23°01'50, 5"
49°49'18,0"
23°01'47,0"
49°48'37,8"
23°01'43,5"
49°47'57,5"
23°01'40, 0"
49°47'17,3"
23°01'36, 5"
49°46'37,0"
23°01'33,0"
49°45'56,7"
23°01'29, 4"
49°45'16,5"
23°01'25,8"
49°44'36,2"
23°01'22,1"
49°43'56, 0"
23°01'18,5"
49°43'15,7"
23°01'14,9"
49°42'35,5"
23°01'11,3"
49°41'55,2"
23°01'07,6"
49°41'15,0"
23°01'04,0"

GFy2

Tab. 12. Wspéirzedne wierzchotkéw kwadratéw 1,25x%1,25 km siatki uzywanej w badaniach dla potudniowej czgsci terenu. Konturem obwiedzione sa wspotrzedne
wyznaczajace jego zarys. W niebieskiej ramce schemat odczytu poszczeg6lnych numeréw kwadratéw (ktérych lewy gérny — NW — wierzchotek wyznaczaja dane
wspdirzedne): za literg ,,y” nalezy podstawié nr wiersza (,,8” lub ,,9”) a za ,x” — nr kolumny (,,0” lub ,,1”), do ktérych przynalezy dany kwadrat ATPOL 10x10 km.
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5. ANALIZA FLORY BADANEGO TERENU

5.1 Statystyka flory

Wedhug dotychczasowych badan (wliczajac daty zrodtowe) flora badanego terenu liczy 1134
gatunki® roélin naczyniowych (rodzime, zadomowione i o niepewnym statusie zadomowienia)
wchodzace w sklad 476 rodzajéw i 113 rodzin. Z tego Pteridophyta — 12 rodzin, 16 rodzajow i 29
gatunkow (ok. 2,5% calosci), Pinophyta — 2 rodziny, 5 rodzajéw i 5 gatunkéw (0,5%), Magnoliophyta
— 99 rodzin, 455 rodzajow i 1100 gatunkow (97%) (w tym Magnoliopsida [=Dicotyledoneae]:
83/363/855 (75,4%) zas Liliopsida [=Monocotyledoneae]: 16/92/245 (21,6%)). Najobszerniejsze
rodziny i rodzaje wymieniono w ponizszych tabelach (w kolumnie prawej dla poréwnania dane dla flory

calej Polski z pracy Pawlowskiej (1977):

Tab. 13. Rodziny najbogatsze w rodzaje na terenie badanym i w Polsce

Poz. Rodzina nrodzajéw | Poz. w PL
1 | Asteraceae 54 1
2 | Poaceae 42 2
3 | Brassicaceae 29 4
4 | Apiaceae 25 3
5 | Lamiaceae 23 7
6 | Caryophyllaceae 21 6
7 | Rosaceae 20 8
8 | Fabaceae 18 5
9 | Ranunculaceae 16 10
10 | Scrophulariaceae 14 12
11 | Liliaceae 13 11
12 | Boraginaceae 10

Zwraca tu uwagg brak w pierwszej dwunastce rodziny Orchidaceae, zajmujacej we florze krajowej
pozycje 9. Wiaze si¢ to z ogélng rzadkoscia przedstawicieli tej rodziny, z ktérych wielu nalezy do
najbardziej zagrozonych ro$lin naszej flory w zwiazku z niekorzystnymi przemianami zajmowanych
biotopéw. Opisywany teren nie obfitowat w odpowiednie siedliska, a szeregu podawanych w zrédtach
taksonow nie udalo si¢ odnalez¢ (stad, gdyby bra¢ pod uwage tylko flor¢ aktualna, rodzina ta zajgtaby
jeszcze odleglejsza pozycje). Widaé takze mniejszy niz przecigtny dla kraju udzial rodzajéw rodziny
Fabaceae. Wynika to jednak zapewne z nadreprezentacji w tej rodzinie rodzajow zawierajacych u nas

glownie lub jedynie rosliny uprawne i niezadomowione (nie wliczane do statystyki w niniejszej pracy).

8 szczegotowsze zestawienie liczebnosci poszczegdlnych podgrup taksonéw umieszczonych na liscie
florystycznej zamieszczono we wstepie do cz. I opracowania; zastosowano ujecia taksonomiczne za Vascular
plants of Poland (Mirek i in. 1995), a dla jednostek wyzszych niz rodzaj za Exkursionsflora (Rothmaler 1986).
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Wyzsza niz przecig¢tna pozycja Lamiaceae jest zapewne zwiazana z bogata reprezentacja na badanym

terenie flory kserotermicznej w sklad ktorej wchodzi wielu przedstawicieli tej rodziny.

Tab. 14. Rodziny najbogatsze w gatunki na terenie badanym i w Polsce

Poz. Rodzina n Poz. | Poz. Rodzina n Poz. w
gatunkow | wPL gatunkéw | PL

1 | Asteraceae 130 1 14 | Onagraceae 19

2 | Poaceae 91 2 15 | Boraginaceae 19

3 | Rosaceae 64 3 16 | Chenopodiaceae 17

4 | Cyperaceae 63 4 17 | Juncaceae 17

5 | Fabaceae 58 7 18 | Salicaceae 15

6 | Scrophulariaceae 53 6 19 | Orchidaceae 14

7 | Lamiaceae 50 9 20 | Euphorbiaceae 13

8 | Brassicaceae 48 8 21 | Rubiaceae 13

9 | Caryophyllaceae 46 5 22 | Violaceae 11

10 | Ranunculaceae 36 10 23 | Campanulaceae 11

11 | Apiaceae 36 11 24 | Primulaceae 10

12 | Liliaceae 24 25 | Potamogetonaceae 10

13 | Polygonaceae 23

Zestawienie bogactwa gatunkowego rodzin duzo doktadniej odpowiada temu, jakie statystycznie rzecz
biorac jest typowe dla obszaru kraju. Zwraca uwagg jedynie dalekie miejsce Caryophyllaceae. By¢
moze zwigzane jest to z obecnoscia w Polsce wielu przedstawicieli tej rodziny o bardzo specyficznych
wymaganiach siedliskowych (gérskie, wydmowe, solniskowe) oraz osiagajacych u nas wschodnia
granice¢ wystgpowania, co eliminowalo je z grona potencjalnie mozliwych do znalezienia na opisywanym

terenie.

Tab. 15. Rodzaje najbogatsze w gatunki na terenie badanym i w Polsce

Poz. Rodzaj n Poz. | Poz. Rodzaj n Poz. w

gatunkéw | wPL gatunkéow |  PL

1 | Carex 46 2 10 | Euphorbia 12

2 | Veronica 24 5 11 | Vicia 12

3 | Trifolium 14 12 12 | Bromus 12

4 | Senecio 14 13 13 | Rumex 11

5 | Potentilla 13 14 | Viola 11 8

6 | Hieracium 13 1 16 | Galium 11

7 |Juncus 13 9 16 | Rubus 10 3

8 | Ranunculus 12 10 17 | Epilobium 10

9 | Salix 12 7 18 | Potamogeton 10 6

To zestawienie wykazuje najwigksze odchylenia od kolejnosci wynikajacej z obliczen dotyczacych calej
naszej flory. Jest to efektem kilku czynnikow, jak chocby:

— braku szeregu gatunkéw nie majacych na badanym terenie dogodnych siedlisk (jak chocby nalezace
do zajmujacego 4 pozycje w krajowym ,rankingu” rodzaju Alchemilla, wyraznie ciagzacego ku
obszarom gorskim, gdzie tez wykazuje on najwigksza ré6znorodnosc);
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— uwzglednienia dla poz. 1 i 3 (Hieracium i Rubus) w obliczeniach Pawlowskiej wielu drobnych
gatunkow, nie wystepujacych na badanym terenie badz nie uwzglednionych przy oznaczaniu materiatu

zielnikowego.

Ponizszy wykres (rye. 13) obrazuje liczby rodzin o poszczegblnych liczebno$ciach gatunkéw (o$ x

nieregularna):
30
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n gatunkdw

Ryec. 13. Rozklad liczb rodzin o réznych liczebno$ciach gatunkéw we florze generalnej badanego terenu
(of x nieregularna — liczba gatunkéw w rodzinie, o y — liczba rodzin o danej liczbie gatunkéw)

Po zamianie osi x na regularng i przedzialowa wykres powyzszej zaleznosci staje si¢ jeszcze bardziej
stromy i wyglada nastgpujaco(rye. 14):
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Ryec. 14. Rozklad liczb rodzin o réznych liczebnosciach gatunkéw we florze generalnej badanego terenu
(o$ x regularna, przedzialowa)

Przedstawione zaleznosci nie odbiegaja znaczaco od uznawanych za typowe dla flory Europy
Srodkowe;.



Sumaryczne zestawienia w odniesieniu do siatki kwadratow przedstawiono ponizej. Jak przy wszystkich
analizach numerycznych, uwzgledniono w nich tylko florg aktualna, gdyz tylko dla niej dysponowano
kompletem precyzyjnych lokalizacji. Po stronie lewej kazdego z zestawien przestrzennych umieszczono
kartogram calego terenu badanego (ujednolicona siatka 2,5%2,5 km), po prawej natomiast
pohudniowego jego fragmentu (w kolorze zielonym, kwadraty GF80 do GF91) dla ktorego dysponowano
danymi o wigkszym stopniu szczegétowosci (w siatce 1,25%1,25 km).

1) Liczby taksonéw stwierdzonych w poszczegélnych kwadratach:

®|
L BN BN J [ AN AN AR BN J
[ofe]e]-]0]e]e olojo/o|o0|0]
00| |@|o|e|-@| |0l -|0O|0|0|0|®
elo|lo/o|e|o|0o|/o|/e|c|@|e|/0|/o/0]e]- Olejejsinjaje
o|eo|+|o0o/0|eo 00|00 0o [ AR ERERERERE]
(AR AR AN AR AN BE BN BC R R N ] [ BN N ECH NN
® 00 0 0|0 0 0|00 0 |- cjo|e]e
[ AE B BN BN B BN BE BN J ejele
R IERERE X XK N . .
ol Yo Ko ok e K EEREIERER K
elo 0O O O
e|e|0 | @0 | |-
[ AR EE 3K J
®lele|e e|l@|e[oje]e
®le|. - -0d110do180 |2lefele}e
sle e -0d181do250 |- |°l®]°]@®
2imi e e-0d251do320 L2{2{°1°
(I 2K S oo
o ele ® - od 321 do 390 N =
ofle ® - od 391 do 459

Ryec. 15. Pogladowe zestawienie sumarycznych liczb taksonéw stwierdzonych w
poszczegéinych kwadratach.

Rozklad liczby kwadratoéw o danym przedziale liczby stwierdzonych gatunkéw (w przeliczeniu na
jednolita siatke 2,5%2,5 km) wyglada nastgpujaco:
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Ryc. 16. Rozklad liczb kwadratéw kartogramu (2,5x2,5 km) o réznych liczbach stwierdzonych gatunkéw
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Ryec. 17. Rozklad liczby gatunkéw (max 112) zajmujacych dang liczbe kwadratéw kartogramu 2,5%2,5
km (max 156 kwadratéw).

2) Indeksy numeryczne (za: Loster 1985)

: N, - n.
a) poréwnanie waloru florystycznego: We= Z W, =Z —N——
gdzie:
W; - wsp6tczynnik rzadko$ci gatunku
Nog - 0g6lna liczba kwadratow
N - liczba kw. , w ktérych gat. wystepuje
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Ryc. 18. Walor florystyczny poszczegblnych kwadratéw
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b) poréwnanie wskaznika odrebnosci florystycznej poszczeg6lnych kwadratow: O, = 0
k

gdzie:

W; - wspotczynnik rzadkosci gatunku (patrz wyzej)

I — liczba gatunkéw w kwadracie
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Ryc. 19 Wskaznik odre¢bnosci florystycznej poszczegélnych kwadratéw

Na wszystkich powyzszych kartogramach wyrdznia si¢ wybitnie kilka kwadratow na
potudniowym skraju terenu — Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie i ich najblizsza okolica. Jest to
posrednio wyraz najwigkszego zr6znicowania siedlisk (w tym synantropijnych) w wymienionym rejonie,
jak rowniez wigkszej zasobnosci gleb, w duzej czgsci zdegradowanych czarnozieméw na pylach
(lessach) oraz, w dolinach Sanu i Wiaru, zyznych mad i gleb murszowych.

Drugorzedne rejony o podwyzszonym bogactwie i walorze florystycznym to m. in. bogate w réznego
wieku zakola Sanu tereny na NW od Torek oraz okolice Kalnikowa nad Wisznia i zalesione okolice
poinocnej czgsci terenu.

Zwraca uwagg niewielki wplyw na bogactwo gatunkowe stopnia ,,wypelnienia” kwadratow
przez teren badany — kwadraty peryferyczne, a wigc niepelne (w skrajnych przypadkach fragmenty
terenu zajmuja tylko 1/4 takich kwadratow — por. ryc. 12 na str. 45) nie wykazuja systematycznie
nizszych warto$ci niz te potozone w centrum. Pewna rol¢ w ,,uzupetnieniu” réznorodnosci gatunkowej
takich kwadratéw moga odgrywac zbiorowiska zwiazane z dolinami rzek (stanowiacych 2/3 granic

terenu).
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5.2 Analiza rozmieszczenia wybranych elementow flory

Dla celéw przeprowadzenia analiz wzorc6w rozmieszczenia, a zwlaszcza analiz numerycznych,
niezbgdne okazaly si¢ pewne modyfikacje (w stosunku do metody zastosowanej w czgsci 111
opracowania — atlasie) w przedstawieniu zgromadzonych danych. Po pierwsze, dla analiz obejmujacych
caly badany teren przyj¢to ujednolicong siatkg 2,5%2,5 km (innymi stowy zgeneralizowano dane z czgsci
poludniowej, szczegblowszy podziat pozostawiajac w oddzielnych kartogramach dotyczacych jedynie tej
czgscei), po drugie za$ zdecydowano si¢ wylaczy¢ z analiz daty watpliwe oraz pochodzace ze Zrodet
innych, niz obecne badania terenowe (zielniki, literatura, prace niepublikowane) ze wzgledu na
poréwnywalnos¢ wynikéw. Biorac pod uwage, ze eliminujac z analiz dane inne niz wlasne, pominigto
niespetna 10% zgromadzonego zasobu dat (i tylko ok. 6% dat precyzyjnych), zalozy¢ mozna, ze

opisany zabieg nie wplynat znaczaco in minus na reprezentatywnos¢ otrzymanych wynikow.

W analizach wzorcéw rozmieszczenia zdecydowano sie uwzgledni¢ nastepujace grupy gatunkow

(elementy w szerokim znaczeniu):

5.2.1 Elementy geograficzne s. str.

5.2.1.1 Atlantycki (w szerokim ujeciu)

Gatunki ,,atlantyckie” potraktowano do$¢ szeroko, wg: Czeczottowej (1928) oraz Fijatkowskiego
& Karczmarza (2000), a wigc obejmujac tym terminem réwniez gatunki subatlantyckie i
pseudoatlantyckie. Analizg¢ rozmieszczenia tych gatunkéw w SE czgsci Kotliny Sandomierskiej
przeprowadzili w roku 1977 Karczmarz i Paczos, dla omawianego tu terenu dysponujac jednakze dos¢

skapymi danymi (glownie ze starszej literatury), w dodatku nie zawsze prawidlowo lokalizowanymi.

W $lad za pierwsza z wymienionych prac rozwazane tu gatunki podzielono na nastgpujace
grupy:
A — atlantyckie (w szerokim znaczeniu, bez blizszego okreslenia)
A-na — péinocnoatlantyckie
A-pa-a — pseudoatlantyckie, podgrupa a (ze stanowiskami takze w Azji, Afryce, Australii, Bliskim
Wschodzie)
A-pa-b — pseudoatlantyckie, podgrupa b (ze stanowiskami takze w Ameryce Pn. i ewentualnie NE Azji)
A-sa — subatlantyckie
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Do szeroko pojetego elementu atlantyckiego (sposrod 20 gatunkow, ktére znalazly si¢
pierwotnie na liscie, po odrzuceniu tych, ktérych przynaleznos¢ byta poddawana w watpliwos¢, jak

Armeria maritima), zaliczono 17:

Lycopodiella inundata A-pa-b Radiola linoides A-pa-a
+ Osmunda regalis A Hydrocotyle vulgaris A-pa-a
Spergula morisonii A-sg Pedicularis sylvatica A-sa
lllecebrum verticillatum  A-sg Juncus squarrosus A-pa-b
Hypericum humifusum A-pa-a Isolepis setacea A-pa-a
[ Elatine hydropiper A a Anthoxanthum aristatum A
Elatine triandra A-na Corynephorus canescens A-sa
Teesdalea nudicaulis A-sg Sparganium minimum A

a? Sarothamnus scoparius A-s3

oznaczenia:

+ — gatunek uznany za wymarly na badanym terenie

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit

(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

. -1
e -2
e -3
e-4
®-5

Ryc. 20 Liczba gatunkéw szeroko pojetego elementu atlantyckiego w poszczegélnych kwadratach
Gatunki tego elementu rozmieszczone sa wylacznie w potnocnej, a zwlaszcza pétnocno-
wschodniej czesci terenu badanego. Zwiazane jest to z wystgpowaniem tam, z jednej strony, wigkszych
powierzchni piaszczystych — tak suchych (Corynephorus, Teesdalea) jak i wilgotnych (Hypericum
humifusum, Radiola, Illecebrum i in.) — z drugiej natomiast terenéw podmoklych: bagiennych i

zatorfionych (Lycopodiella, Hydrocotyle, Pedicularis, Juncus squarrosus, Sparganium minimum).
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5.2.1.2 Borealny

Gatunki o proweniencji borealnej wyrézniono wg pracy Kulczyniskiego (1924). Sposréd 41 gatunkow
tej grupy z listy florystycznej, po odrzuceniu tych o niepewnej przynaleznosci do grupy (jak Allium

victorialis) i o niepewnym statusie (jak Picea abies) przedstawiono ponizej 34:

Dryopteris cristata Lysimachia thyrsifiora

[l Trollius europaeus Trientalis europaea
Betula pubescens Comarum palustre
Alnus incana Alchemilla glabra
Dianthus superbus Parnassia palustris
Sagina nodosa Drosera rotundifolia
Viola palustris Menyanthes trifoliata

a? Berteroa incana +? Pedicularis sceptrum-carolinum

Salix pentandra Crepis paludosa
Salix aurita [ Juncus filiformis

[ Salix starkeana Eriophorum vaginatum
Pyrola rotundifolia Eriophorum angustifolium
Chimaphila umbellata Eriophorum latifolium
Vaccinium myrtillus Carex atherodes
Vaccinium vitis-idaea Hierochloé& odorata
Oxycoccus palustris Deschampsia flexuosa
Ledum palustre Calla palustris

oznaczenia:

+? — gatunek uznany za prawdopodobnie wymarly na badanym terenie
[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

a? — przypuszczalnie antropofit
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Ryec. 21. Liczba gatunkéw elementu borealnego w poszczegélnych kwadratach
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Podobnie, jak w przypadku elementu atlantyckiego, gatunki borealne rozmieszczone sa na
terenie badanym wyraznie obficiej w péinocno-wschodniej jego czgsci (czyli fragmencie Plaskowyzu
Tarnogrodzkiego w Scistym znaczeniu). Wzorzec ten staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, jesli wyeliminowa¢
z rozwazan 3 najpospolitsze gatunki tej grupy, w tym 1 (Berteroa incana) bedacy tu przypuszczalnie
zadomowionym antropofitem — ryc. 22.
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.
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Ryc. 22 Rozmieszczenie elementu borealnego bez uwzglednienia 3 najpospolitszych gatunkéw: Berteroa
incana (antropofit), Salix aurita i Alnus incana.

Kolejna analogia do elementéw atlantyckich jest fakt, ze gatunki borealne zajmuja czgste w tym
rejonie siedliska wilgotne i mokre (Dianthus superbus, Viola palustris, Eriophorum angustifolium i E.
latifolium, Calla), w tym torfowiskowe (Dryopteris cristata, Oxycoccus, Ledum, Comarum, Drosera,
Eriophorum vaginatum). Ponadto kilka z tych gatunkéw (Pyrola rotundifolia, Chimaphila, Vaccinium
myrtillus i V. vitis-idaea, Trientalis, Deschampsia flexuosa) dogodne warunki znajduje w obecnych w

tej czgsci terenu borach sosnowych.

5.2.1.3 ,,Stepowy”

Wiaczono tu gatunki nawiazujace do zasiggu pontyjsko — pannonisko —
wschodniosubmediterrarnisko — (potudniowo)sarmacko — potudniowosyberyjskiego (do pewnego stopnia
takze irano-turanskiego), ale nie si¢gajace zwartym zasiggiem na W poza Europg Srodkowa. Okreslone
zostaly skrétowo jako ,,stepowe”, zgodnie z nomenklatura Kozlowskiej (1931) i Gajewskiego (1937).

Termin jest tu oczywiscie umowny, gdyz ten ,,zbiorowy element” obejmuje réwniez rosliny przywiazane

57



do zbiorowisk lasostepu i cieplolubnych zarosli (jak Euonymus verrucosa, Glechoma hirsuta i Melica
picta). Ma on tylko sugerowac scisly zwiazek zaliczonych tu gatunkéw z obszarami, dla ktérych
zbiorowiska stepowe sa najbardziej charakterystyczna (cho¢ niekoniecznie klimaksowa, np. w prowincji
pannonskiej) formacja roslinng. Do wyro6znienia tego elementu, oprécz dwu w/w pozycji, positkowano
si¢ jeszcze praca Pawlowskiej (1977), analiza diagnoz zasiggowych i map trzytomowego dzieta
Vergleichende Chorologie der zentraleuropdischen Flora (Meusel i in. 1965a i b, Meusel i in. 1978a i
b, Meusel & Jager 1992a i b), zas$ dla synantropéw — Kornasia 1968b, A. Zajaca 1979, 1987ai b, oraz
1988, a takze A. Zajaca, M. Zajac i Tokarskiej-Guzik 1998. W sumie zaliczono tu 63 taksony:

[ Clematis recta [l Verbascum phoeniceum
Ficaria nudicaulis $ [-1 a Linaria genistifolia
a Adonis aestivalis a? Veronica vindobonensis
[1 a Glaucium comiculatum Veronica austriaca
a Fumaria schleicheri a? Veronica dillenii
a Silene dichotoma $ a Plantago arenaria
[1 a Kochia scoparia Nepeta pannonica
a Atriplex nitens Glechoma hirsuta /
[1 a Atriplex rosea a Leonurus cardiaca Z
[[1 a Salsola kali subsp. ruthenica [1 a Salvia nemorosa
a Bryonia alba z Salvia verticillata
Sisymbrium strictissimum z [l Thymus marschallianus
[1 a Erysimum repandum [l Thymus glabrescens
a Conringia orientalis Campanula sibirica
a? Camelina microcarpa Campanula bononiensis
a? Lavatera thuringiaca Linosyris vulgaris
[[1 a Thymelaea passerina Aster amellus
a? Potentilla recta Helichrysum arenarium
Potentilla arenaria a Inula helenium $
Cerasus fruticosa Inula hirta
Chamaecytisus ratisbonensis Achillea pannonica
[1 a Melilotus wolgica [[1 a Artemisia austriaca
[-] Trifolium ochroleucon $ [ Senecio integrifolius
Oxytropis pilosa a Senecio vernalis
Linum flavum a Echinops sphaerocephalus
a? Linum austriacum Cirsium canum $
Euonymus verrucosus / Scorzonera purpurea
Scabiosa ochroleuca Hieracium echioides
a? Cerinthe minor Melica picta /
[1 a Nonea pulla a Sclerochloa dura
Pulmonaria mollis a Bromus squarrosus

a Cynoglossum officinale

oznaczenia:
[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
(kategorii tej nie uwzgledniono w dalszych analizach)
a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit
(kategorig t¢ wiaczono tylko do 1. analizy rozmieszczenia)
| — gatunek przywiazany do siedlisk lesnych
§ — gatunek przywiazany do otwartych siedlisk swiezych
z — gatunek przywiazany do siedlisk zaroslowych
(kategorie te wylaczono z koficowej analizy rozmieszczenia)
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Ryec. 23 Liczba gatunko6w geograficznego elementu ,,stepowego” w poszczegélnych kwadratach

Skladniki tego elementu, choé pojedynczo rozproszone niemal na calym badanym obszarze, swe
centrum rozmieszczenia znajduja na Wzgérzach Luczycko-Jaksmanickich, gdzie warunki tak podtoza
jak i rzezby terenu sa dla nich najodpowiedniejsze. Zauwazalne zaggszczenie wystgpowania tego
elementu wystepuje takze w dolinie Sanu, zwlaszcza w potudniowej jej czgsci, najblizszej Wzgdorzom.
Gatunki przywiazane do odkrytych, stonecznych siedlisk wykorzystuja wystepujace tam stoki koryta
rzeki, brzezki starorzeczy i paleokoryt. Oczywiscie wiele z gatunkéw ,,stepowych” jest w naszej florze
antropofitami, wykorzystujacymi odlesienie przez cztowieka powierzchni przeznaczonych pod uprawg.
Stad usunigcie ich sposréd rozwazanych taksonéw pozwala ,,wyostrzy¢” uzyskany wzorzec

rozmieszczenia (ryc. 24).
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Ryec. 24. Rozmieszczenie elementu ,,stepowego” — bez uwzglednienia antropofitéow.
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W stosunku do poprzedniego kartogramu, stanowiska poza potudniowym kraficem terenu ulegly
,rozrzedzeniu”, zanikly skupienia zwiazane z blisko$cia wigkszych o$rodkéw miejskich (Przemysl,
Jarostaw) oraz wyrazniej zarysowato si¢ pasmo bezposrednio przylegle do koryta Sanu. Kolejna analiz¢
przeprowadzono z pominigciem gatunkéw przywiazanych do siedlisk cienistych (lesnych i zaroslowych)

oraz o zwigkszonej wilgotnosci podioza (ryc. 25).
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Ryc. 25. Rozmieszczenie elementu ,stepowego” — bez uwzglednienia antropofitéw i gatunkéw zwigzanych
ze zbiorowiskami le§no-zaro§lowymi oraz otwartymi o podlozu Swiezym.

Gatunki pozostale, na wigkszo$ci terenu badanego trafiaja si¢ sporadycznie. Pod wzgledem ich
zageszczenia wybijaja si¢ natomiast nadal wybitnie na pierwszy plan kwadraty obejmujace zasadnicza
cze$¢ Wzgbrz Luczycko-Jaksmanickich (na kartogramie 1,25%1,25 km centralna ich czgs¢ i w
mniejszym stopniu las jaksmanicki). Wiaze si¢ to zapewne giownie z rodzajem podioza (gleby
wytworzone na utworach pylastych, lessowych badz lessopodobnych), do pewnego stopnia réwniez z
uksztaltowaniem terenu (obecno$¢ stokow, lokalnie stromych, o ekspozycji SW, S i SE).

5.2.1.4 Gorski

Oreofity wyrézniono na podstawie pracy M. Zajac (1996). Wsrdd 48 taksonéw mogacych
uchodzié za gérskie, po odrzuceniu obecnie nie zaliczanych do tej grupy (Euphorbia amygdaloides,
Fagus sylvatica), watpliwych (Telekia speciosa, Acer pseudoplatanus), wymarlych (Dianthus collinus
subsp. glabriusculus) i o niepewnym lub tylko synantropijnym statusie na badanym terenie
(Gymnocarpium robertianum, Picea abies, Scopolia carniolica), wytoniono 31 takich, ktére uznaé

mozna za element gorski badanego terenu:
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Huperzia selago O-mitz Veronica montana O-mon

Equisetum telmateia O-smon Salvia glutinosa O-mon
[1 Aconitum variegatum O-mon [-]1 Petasites albus O-mon
Alnus incana O-mon Senecio rivularis O-mitz
Cerastium sylvaticum O-smon Senecio fuchsii O-mon
[-]1 Dentaria glandulosa O-mon Senecio nemorensis O-mon
Alchemilla glabra O-mitz [1 Carduus personata O-mon
Lathyrus laevigatus O-mitz Aposeris foetida O-mon/mitz
Geranium phaeum O-mitz Veratrum lobelianum O-mitz
Anthriscus nitida O-mon Allium victorialis O-mitz
[ Pleurospermum austriacum O-mitz Scilla praecox’ O-mitz
Chaerophyllum hirsutum O-mitz Polygonatum verticillatum O-mon
Sambucus racemosa O-mon [[1 Leucoium vernum O-mon
Valeriana sambucifolia O-mitz Carex transsilvanica O-mitz
Scrophularia scopolii O-mon
oznaczenia:

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan (nie uwzgledniony w analizie rozmieszczenia)
O-mon — reglowy (montane)

O-mltz — ogblnogdrski (multizone)

O-smon — podgorski (submontane)

Jak wynika z powyZszego zestawienia, udziat reprezentantéw poszczeg6lnych grup przedstawia

si¢ nastgpujaco:
grupa n taksonéw | w tym we florze
aktualne;.
og6lnogorskie 13 11
podgorskie 2 2
reglowe"’ 14 10

Niewielki udziat gatunkéw podgoérskich w stosunku do reglowych czy ogdlnogérskich tatwo
wytlumaczy¢ tym, ze do tej pierwszej grupy, przynajmniej wsréd roslin wkraczajacych na niz, jest u nas
zaliczanych niewiele taksonéw (w pracy M. Zajac 1996 tylko 3 wobec ok. 60 reglowych i ok. 50
ogdlnogorskich). Jest to byé moze zwiazane z faktem, Ze pigtro to kontaktuje si¢ bezposrednio z
_nizem”, a wigc warunki klimatyczne, do ktérych przywiazane by¢ moga gatunki podgorskie sa bardzo
do nizowych zblizone, stad trudno o zréznicowanie poziome zasi¢géw, na ktérych podstawie mozna

grupe podgorska wyrdznic.

° W pracy M. Zajac wymieniona jest S. bifolia; poniewaz S. praecox byta dawniej uwazana za jej podgatunek,

wiaczono ja do wykazu.
1 dla celéw podsumowania ,,przejsciowa” Aposeris foetida zaliczono do grupy reglowej.
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Ryc. 26 Liczba oreofitéw w poszczegolnych kwadratach badanego terenu

Powyzszy kartogram, jesli porowna¢ go z mapa na ryc. 8 (str. 28), wskazuje, Ze centra
wystepowania oreofitow na badanym terenie wyraznie pokrywaja si¢ z zasiggiem laséw. Przy tym
maksymalne koncentracje obserwowa¢ mozna w rejonach, gdzie zbiorowiska lasow lisciastych z klasy
Querco-Fagetea (glownie réznych typéw gradoéw) i mieszanych dominuja nad borami sosnowymi.
Czg$¢ z tych lasow jest zapewne pozostaloscia pierwotnej Puszczy Sandomierskiej (choé, rzecz jasna,
Zaden z nich w stanie pierwotnym si¢ nie zachowal) — patrz rozdziat 3.8. Notowania gatunkéw gorskich
z tej czescei terenu zdaja si¢ wykazywaé powinowactwo do waznego osrodka nizowego tej grupy roslin,
jakim jest Roztocze. To, czy maja one charakter reliktowy czy tez $wiadcza o aktualnie trwajacej
wymianie gatunkow gorskich pomigdzy w/w osrodkami, nie da si¢ jeszcze osadzi¢ na obecnym etapie
badan.

Sposrod pozostatych obszar6w badanego terenu jedynie Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie (a
zwlaszcza las jaksmanicki) odznaczaja si¢ stosunkowo wysokim udziatem oreofitow. Ma to z pewnoscia
zwigzek z fizyczna bliskoscia progu Karpat (ok. 5 km).

5.2.2 Elementy kierunkowe:
Do element6éw kierunkowych w niniejszej pracy zdecydowano si¢ zaliczy¢ te taksony, dla

ktorych granica zasiggu generalnego lub czesciowego (przy zasiggach dysjunktywnych) przebiega nie
dalej niz 250300 km od omawianego terenu. Analiz¢ szerszego rozmieszczenia taksonéw (ogdlnego i w
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skali kraju), a co za tym idzie zaliczenie do konkretnych grup elementéw kierunkowych,
przeprowadzono giéwnie na podstawie map z Vergleichende Chorologie der zentraleuropdischen
Flora (Meusel i in. 1965a i b, Meusel i in. 1978a i b, Meusel & Jager 1992a i b) oraz Atlasu
rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce (A. Zajac & M. Zajac 2001), w pojedynczych
przypadkach positkujac si¢ komputerowa wersja Atlas Florae Europaeae 1999 oraz literaturg
szczegOtowa (pozycje wymienione sa przy oméwieniach poszczegélnych taksonéw). Dla 4 z
analizowanych taksonow przebieg granicy ustalono na podstawie danych ze Zrédet niekartograficznych

lub obejmujacych rozmieszczenie danej rosliny tylko w skali Europy Srodkowe;.

Samo zaliczenie taksonu do tego a nie innego elementu kierunkowego bywa oczywiscie
przyblizone, a to ze wzgledu na niedostateczny w niektérych przypadkach stopien poznania
rozmieszczenia taksonu, rozny stopien generalizacji przedstawienia zasiggu na mapach lub nieregularny
przebieg granicy wystepowania. Podzial wg rozy wiatr6w na 8 kierunkéw (4 kardynalne i 4 posrednie)
jest oczywiscie rowniez arbitralny, ale wystarczajaco dokladny dla wychwycenia ,,naturalnych” grup
kierunkowych. W rozpatrywanej grupie nie brakowalo przypadkow granicy o przebiegu posrednim do
wyréznionych kierunkéw lub zmiennym nawet na tak krétkim odcinku jak brany tutaj pod uwage (rzedu
kilkudziesigciu do dwustu km) — stad zaliczenie takich gatunkéw do elementu z danego lub sasiedniego
kierunku moze by¢ dyskusyjne. W przypadkach watpliwych brano bardziej pod uwage generalny

przebieg granicy, niz jego lokalne ,,zachwiania”.

Sposrod 126 taksondéw zaliczonych w niniejszej pracy do elementéw kierunkowych, blizej
zanalizowano 99 (bedacych rodzimymi skladnikami flory aktualnej). 51 sposréd nich (49 gatunkow i 2
podgatunki) osiaga granice wystgpowania najprawdopodobniej wiasnie na badanym terenie, przy czym
dla 24 sg to granice zasiggu generalnego (w 9 przypadkach absolutne, w 15 przypadkach zas poza tymi
granicami wystepuja jeszcze pojedyncze, rozproszone stanowiska danego taksonu), dla 27 natomiast
granice zasiggu czastkowego (czgsci zasadniczej badz ktorejs z oderwanych lub rownorzednych przy
zasiggach dysjunktywnych). Ponadto 1 gatunek (Carex stenophylla) wystgpuje na stanowisku
oddalonym o ponad 100 km od granicy péinocnej najblizszej czgsci dysjunktywnego zasiggu na

Stowacji.

Przy omawianiu poszczeg6lnych grup starano si¢ zachowac¢ nastgpujacy uktad:
1) okreslenie elementu,
2) liczba taksonéw/gatunkéw analizowanych i wszystkich zaliczonych do danego elementu,
3) lista taksonéw zaliczonych do elementu (0znaczenia przy nich wyjasniono ponizej),
4) kartogramy rozmieszczenia poszczegdlnych taksonéw elementu na badanym terenie'' z zaznaczeniem

przebiegu granicy zasiggu krajowego i ogélnego (legenda rowniez przytoczona ponizej),

' Jak przy wszystkich analizach kartogramowych, uwzgledniono tylko stanowiska odnalezione w czasie badan.
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4a) ewent. uwagi dotyczace przypadkow szczegélnych wsrod uwzglednionych taksonow,
5) kartogram syntetyczny rozmieszczenia danego elementu na badanym terenie,
6) opis stowny stosunkow rozmieszczeniowych poszczegolnych (grup) taksonéw wchodzacych w

sklad elementu.

Ze wzgledow technicznych (wielkosé rycin) kartogramy wymienione w pkt. 4) i 5) moga

fizycznie pojawiac si¢ w tekscie w innej kolejnosci.

Na listach elementéw kierunkowych wyrézniono:
A. Przed nazwami takson6w:
[-] — gatunki nie odnalezione w czasie badan;
+/+? - gatunki wymarle / prawdopodobnie wymarle na badanym obszarze;
a/a? - antropofity / przypuszczalne antropofity.
Gatunkow tych nie brano pod uwagg w dalszych analizach. Ponadto wyr6zniono:
4 — gatunki o niepewnej przynaleznosci do danej grupy zasiggowej (blizsze wyjasnienia w tekscie

przy analizach szczegétowych).

B. Po nazwach taksondéw, ktére zakwalifikowano do dokladniejszej analizy:

! — takson osigga na badanym terenie granicg zasi¢gu generalnego

. — jw., ale poza granica znajduja si¢ jeszcze pojedyncze, rozproszone stanowiska

) — takson osigga na badanym terenie granicg zasiggu czesciowego (dysjunktywnego)

{1} — takson na izolowanym stanowisku, daleko poza zasadnicza czgscia zasiggu generalnego

['VI(1)] — przebieg lub ranga granicy niepewne (blizsze wyjasnienia w tekscie)

Legenda do kartograméw poszczeg6lnych taksonow:

Ranga granicy zasiegu:
w Polsce  generalnego

Rodzaj granicy zasiegu:

— gr. zas. catkowitego

- i gr. zas. dysjunktywnego

E 3 wystapienie wyspowe
& poza granicg tylko pojedyncze,
- i rozproszone wystapienia

? przebieg granicy niepewny

Odlegto$¢ do
najblizszych sasiednich | najblizszego fragmentu
wystapien rzeczywistej granicy
| |<100 km
f >100 km

Uzywane sporadycznie inne symbole wyjasniono w tekscie
odnoszacym sie do danego taksonu.



5.2.2.1 Potudniowy (z granicq N).

Analizowano 17 taksonéw z 23 wymienionych ponizej:

Equisetum ramosissimum Lindernia procumbens !
Caltha palustris ssp. laeta M [1  Orobanche alba

[[1 Anemone sylvestris Salvia glutinosa
Ficaria nudicaulis ! ?  Senecio nemorensis

a Conringia orientalis Senecio erucifolius

? Euphorbia villosa Aposeris foetida
Euphorbia amygdaloides [[1  Scilla bifolia
Cerasus fruticosa ? Scilla praecox M
Gentianella ciliata a? Eleocharis carniolica
Sambucus ebulus Carex stenophyila {1}
Symphytum tuberosum Bromus erectus ()
Pulmonaria mollis

Podgatunek Caltha palustris ssp. laeta nie byt uwzgledniony w wymienionych na wstgpie
rozdziatu atlasach, oparto si¢ wigc na pracy Cieslak (2001), ktorej (pracy) wyniki zdaja si¢ $wiadczy¢ o
tym, ze ten gorski takson na naszych dlugosciach geograficznych nie wystgpuje w zadnych masywach
na poinoc od Karpat, a stanowiska z badanego terenu sg skrajnie pétnocnymi w tej czgsci ich przedpola.

Szczegblnym przypadkiem jest Carex stenophylla, wystgpujaca na badanym terenie na jednym
z dwu znanych w Polsce stanowisk; oba sa oderwane daleko na péinoc od péinocnej granicy zasiggu
zasadniczego (blizsze szczegdly: Korniak 1986/87, Szafran 1993 i 2001) — stad czerwona strzatka przy
kartogramie na ryc. 27 wskazuje potudniowy kierunek do granicy.
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Ryec. 27. Zageszczenie taksonéw elementu poludniowego w poszczegéinych kwadratach terenu badanego
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Pod wzgledem rozmieszczenia na badanym terenie gatunki elementu potudniowego podzieli¢
mozna na 3 grupy (+ przypadki mieszane)'*:

a) wystepujace tylko na S skraju terenu, w obrgbie Wzgorz Luczycko-Jaksmanickich (dolny rzad na
ryc. 28)

b) wystepujace tylko w dolinie Sanu (poz. 1, 2 i 4 w gérnym rzgdzie na ryc. 28);

¢) wystepujace tylko w obrgbie Plaskowyzu Tarnogrodzkiego (2 ostatnie poz. w gérnym rzgdzie na ryc.
28)

Najliczniejsze sa taksony wykazujace typ rozmieszczenia lokalnego a) (6 szt.), z czego 4
zwigzane sq z gorami a 2 ze zbiorowiskami kserotermicznymi. 2 ze wspomnianych oreofitéw — Scilla
praecox i Caltha palustris ssp. laeta zajmuja wlasciwie siedliska nadrzeczne, u podn6za wlasciwych
Wzg. Luczycko-Jaksmanickich. Z 5 gatunkow z grup mieszanych zwiazanych z a) dominuja (3) gatunki
a)/c), z ,,dysjunkcja” pomiedzy stanowiskami na Wzgorzach, zwykle w lesie jaksmanickim, a obszarami
Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, cz¢sto rowniez zalesionymi. Poza tym w sklad elementu wchodzi po 1
gatunku z grup a)/b) i a)/b)/c). ’

Posrod 3 gatunkow ,,czystej” grupy b) znajdujemy jeden ,,stepowy” (Ficaria nudicaulis) i jeden
przywiazany do klimatu morskiego (Lindernia procumbens). W grupach mieszanych znalazlo si¢ po 1
gatunku a)/b), b)/c) (oreofit Salvia glutinosa) i a)/b)/c).

W obreb obszaru grupy c) wchodza, jak juz wspomniano, 2 gatunki ograniczone w swym
wystepowaniu tylko do niego (oreofit Senecio nemorensis i oderwana od giéwnego,
potudniowoeuropejskiego zasiegu, Carex stenophylla), jak réwniez 5 wymienianych juz gatunkéw z

grup mieszanych a)/c), b)/c) i a)/b)/c).

5.2.2.2 Potudniowo-zachodni (z granicq NE).

Analizowano 23 gatunki z 30 wymienionych ponizej:

Equisetum telmateia L Sisymbrium strictissimum (1)
a Ranunculus arvensis Tilia platyphyllos
Fagus sylvatica Rosa gallica

12 Grupy tu zdefiniowane, wyrézniane (choé nie zawsze obecne w komplecie) beda réwniez przy pozostatych
elementach kierunkowych. Podobnie, grupujac kartogramy poszczegélnych gatunkéw sktadowych kolejnych
elementdw, starano si¢ zachowa¢é jednolity uktad — od ,,czystej” grupy a) na dole, do ,,czystej” c) na gérze
ryciny.
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Rubus hirtus
Acer campestre L
Epilobium collinum
Astrantia major
Heracleum sphondylium (1))
Atropa belladonna
Veronica montana
Orobanche caryophyllacea
Orobanche elatior
Filago vulgaris
Petasites hybridus I
Senecio integrifolius
g
£
é
/ !
/ ]
%
e fn.
/ - At
|
. H
H s :{ 1
;q ~
(A | [4
( 18 am
] b §
3 1 | Hi . 1 .§.
[aEREe P g g
2 ) 2 h

385
24

Tilia platyphylios

/;
[ ANl
( AN
< e S<:

M
%
Polygonatum verticillatum

£

Senecio rivularis

Senecio fluviatilis (1)
Senecio fuchsii

Cirsium canum

Scorzonera purpurea

Sonchus palustris (1)
Colchicum autumnale !
Allium scorodoprasum

Allium victorialis

Polygonatum verticillatum
Galanthus nivalis

Poa chaixii
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Rosa gallica

Ryc. 29. Element kierunkowy poludniowo-zachodni (z granicg NE) — cz. 1; (Legenda patrz str. 64)
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Ryc. 31. Zageszczenie gatunkéw elementu poludniowo-zachodniego w poszczegélnych kwadratach terenu
badanego

Element ten reprezentowany jest bardzo licznie, tak pod wzgledem liczby gatunkow jak i ich
stanowisk. Wskazuje to, Ze kierunek potudniowo-zachodni jest jednym z podstawowych dla elementow
kierunkowych na badanym terenie (a co za tym idzie elementy o kierunkach sasiednich — S i W — nalezy
rozpatrywa¢ w tacznosci z nim). Wsrod rozwazanego elementu udziat wyréznionych w poprzednim
podrozdziale grup jest do$¢ zréwnowazony. Dominuje grupa a), reprezentowana przez 4 gatunki (3
kserotermiczne, w tym 1 z grupy ,,stepowej” oraz 1 wilgociolubny) oraz 12 dalszych z grup posrednich
(tzn. gatunkéw posiadajacych stanowiska rowniez w podobszarze grupy b) i/lub c) ). Posréd tych
ostatnich ponad polowg (6) stanowia lesne gatunki a)/c), rozmieszczone z jednej strony w lesie
jaksmanickim w a), za$ z drugiej — w lasach czgsci ¢). Zaliczy¢ tu mozna m. in. 3 oreofity (Equisetum
telmateia, Senecio fuchsii i Polygonatum verticillatum). Druga potowa gatunkéw posrednich z a)to 2 z
grupy a)/b) i 4 o rozmieszczeniu a)/b)/c), czyli we wszystkich podobszarach terenu (cho¢ mozna
zauwazy¢ wsrdd nich wigksze przywiazanie do b) ).

Niewiele mniejszy udzial w elemencie maja gatunki obecne w podobszarze c) — 4 ograniczone
tylko do tej czgsci terenu (w tym 3 oreofity) i 11 z grup posrednich (tu m. in. dalsze 3 oreofity z a)/c),
wymienione juz powyzej).

,»Czysta” grupa b) reprezentowana jest tylko przez 2 gatunki, zwiazane z lasami i zaro$lami
fegowymi koryta Sanu (Sisymbrium strictissimum i Senecio fluviatilis), po doliczeniu 7 z grup
posrednich z b) ( b)/c) i wymienionych juz a)/b)/c) ) osiaga ona liczebno$¢ gatunkéw na poziomie 60%
ich liczebnosci w grupach pozostalych.
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5.2.2.3 Zachodhni (z granicq E).

Analizowano 13 gatunkow z 19 wymienionych ponizej:

+ Osmunda regalis Hedera helix
Hypericum humifusum \. a Sherardia arvensis
Elatine triandra () Myosotis discolor
Viola riviniana ! Pedicularis sylvatica L
Centunculus minimus (!) Callitriche hamulata (1)
a Aphanes microcarpa Carlina vulgaris
Crataegus laevigata () Crepis capillaris L
[ Saxifraga tridactylites Potamogeton trichoides (!)
[ Saxifraga granulata Trisetum flavescens
a Vicia lathyroides
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Ryec. 32. Zageszczenie gatunkéw elementu zachodniego w poszczegbinych kwadratach terenu badanego

Element ten nawiazuje jeszcze do dwoch poprzednich, z tym, ze zdecydowanie mniejszy udziat
maja w nim gatunki o typie rozmieszczenia b) i posrednich (czyli zwigzanych z dol. Sanu) — zaledwie
142 gatunki — jak réwniez a) i posrednich (czyli skoncentrowanych na Wzg. Luczycko-Jaksmanickich)
— 1+5 gatunké6w. Dominuja zdecydowanie zwigzane z Plaskowyzem Tarnogrodzkim (typ c) i posrednie)
— 5+6. Wigkszo$¢ z rozpatrywanych tu gatunkéw jest zwiazanych z morskim typem klimatu i
reprezentuje subatlantycki lub pokrewny typ rozmieszczenia. Tylko 1 gatunek (Carlina vulgaris) jest

stabo kserotermiczny.
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5.2.2.4 Pétnocno-zachodni (z granicq SE).

Analizowano 14 gatunkéw z 18 wymienionych ponizej:

Lycopodiella inundata a Veronica agrestis
[l Trollius europaeus a Veronica opaca
Spergula morisonii L Jasione montana
lllecebrum verticillatum ! Senecio sylvaticus
Armeria maritima L Arnoseris minima !
Teesdalea nudicaulis . Juncus squarrosus
Polygala amarella (1) Juncus atratus ()
Hydrocotyle vulgaris L Isolepis setacea (1)
a? Veronica triphyllos Carex lepidocarpa
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Ryec. 34. Zageszczenie gatunkéw elementu péinocno-zachodniego w poszczegélnych kwadratach terenu
badanego

W skiadzie tego elementu nie spotkamy juz gatunkéw zwiazanych, nawet czgsciowo, z typem
lokalnego rozmieszczenia a), za$ typ b) reprezentowany jest szczatkowo (trzy gatunki — posiadajace
tylko 1-2 stanowisk — zwiazane z nim $cisle oraz jeden czgsciowo). Dominacja gatunkow preferujacych
Plaskowyz Tarnogrodzki (typ c) + przejsciowe) jest nickwestionowana (10+1). We wszystkich grupach
sa to gatunki o ogélnym zasiggu subatlantyckim i pokrewnych, w tym Polygala amarella z typu b),
ktérej zasigg mozna ogolnie okresli¢ jako subatlantycko-subborealny. Tym samym element ten

nawigzuje wyrazniej do nastgpnego, péinocnego.
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5.2.2.5 Potnocny (z granicq S).

Analizowano 17 taksonéw z 18 wymienionych ponizej:

Dryopteris cristata L Agrimonia procera

Caltha palustris var. radicans [!] Veronica verna (1)
Viola palustris Plantago arenaria ()
Orthilia secunda [ Scutellaria hastifolia

Chimaphila umbellata Thymus serpyllum !
Ledum palustre L Campanula sibirica )
Hottonia palustris (1) Stratiotes aloides )
Lysimachia thyrsiflora L Carex ericetorum L
Trientalis europaea Corynephorus canescens ()

Odmiana Caltha palustris var. radicans, podobnie jak wymieniony w podrozdziale o elemencie
potudniowym podgatunek C. palustris ssp. laeta, nie zostala uwzglgdniona w wykorzystywanych przez
autora atlasach, stad ponownie oparto si¢ na pracy Cieslak (2001). Z zamieszczonej tam mapy wynika,
Ze ta borealna roslina nie dochodzi u nas do podnéza gor, a na potudnie od tuku Karpat nie trafia si¢
zupehnie. Stanowiska z terenu badanego leza wigc na poludniowym skraju zasiggu.
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Ryc. 36. Zageszczenie taksonéw elementu péinocnego w poszczegélnych kwadratach terenu badanego

Liczebnos$é gatunkow tego elementu stawia go na drugim miejscu na badanym obszarze,
wyznaczajac go tym samym jako drugi z dominujacych, do ktérego nawiazuja sasiednie — SE i SW. Z
grupy a) wystepuje tu tylko jeden ,,stepowy” kseroterm (Campanula sibirica) i jeden stabo
kserotermiczny gatunek (4grimonia procera) z grupy a)/b)/c).
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Réwniez grupa b) reprezentowana jest skapo — nie ma tu ani jednego gatunku ograniczonego w
wystepowaniu jedynie do obszaru Doliny Dolnego Sanu, stosunkowo najwigksze do niej powinowactwo
ma Stratiotes aloides z 5 stanowiskami z b) i 1 z c). Poza nim jeszcze 4 gatunki wchodza w skiad grup
mieszanych z b): 3 z b)/c) (wszystkie maja tu tylko pojedyncze, skrajne stanowiska) i 1, wymieniony
juz, z a)/b)/c).

Grupa c), liczaca 11 gatunkéw (+ wspomnianych 5 z grup mieszanych), dominuje
zdecydowanie w obrgbie poéinocnego elementu na badanym terenie. Poza stabo kserotermicznymi i w
wigkszosci przywiazanymi do piaszczystego podloza Agrimonia procera, Veronica verna, Thymus
serpyllum, Plantago arenaria, Corynephorus canescens i Carex ericetorum, wigkszos¢ gatunkow tu
zaliczonych przywiazanych jest do siedlisk co $wiezych, lesnych, a czgsto rowniez bagiennych
(Hottonia palustris) czy torfowiskowych (Dryopteris cristata, Ledum palustre). Pod wzglgdem

zasiggowym zrab stanowia tu elementy borealne i szeroko pojete atlantyckie.

5.2.2.6 Polnocno-wschodni (z granicq SW).

Analizowano 4 gatunki z 5 wymienionych ponizej:

Rosa majalis

+? Pedicularis sceptrum-carolinum
Helichrysum arenarium (!)
Senecio paludosus ()
Hierochloé odorata ()
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Hierochlpd odorata Rosa majalis

Ryc. 38 Element kierunkowy péinocno-wschodni (z granicg SW); (Legenda patrz str. 64)
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Ryc. 39. Zageszczenie gatunkéw elementu péinocno-wschodniego w poszczegdinych kwadratach terenu
badanego

Bardzo skapy liczebnie element ten nawiazuje wyraznie do swego péinocnego ,,sasiada” — brak
zupelnie gatunkéw z podobszaru a), na jego przedpolu, wchodzacym juz w obrgb Dol. Dolnego Sanu (a
wiec grupy b) ) wystepuje tylko jeden (Hierochloé odorata), stanowiska pozostatych trzech mieszcza
si¢ catkowicie na terenie grupy c) czyli Plaskowyzu Tarnogrodzkim. Pod wzgledem ekologicznym w
sklad elementu wchodza 2 roéliny wilgociolubne, 1 cieplolubna i 1 piaskowy kseroterm. Pod wzgledem
zasiggu og6lnego mamy tu 1 gatunek ,,stepowy” (Helichrysum), 1 borealny (Hierochloé), 1
subborealny (Rosa majalis) i 1 o mieszanym pontyjsko-subatlantycko-subborealnym (Senecio

paludosus).

5.2.2.7 Wschodhni (z granicq W).

Analizowano 3 gatunki z 4 wymienionych ponizej:

Elatine alsinastrum 1)

Euphorbia palustris ()
[ Geum aleppicum

Hieracium echioides ()
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Ryec. 40. Element kierunkowy wschodni (z granicg W); (Legenda patrz str. 64)
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Ryec. 41. Zageszczenie gatunkéw elementu wschodniego w poszczegélnych kwadratach terenu badanego

Najubozszy liczebnie element kierunkowy miesci w sobie 2 gatunki z grupy b), bedace
wilgociolubnymi (btotnymi) gatunkami o zlozonym zasiggu submediteransko-subatlantycko-
,»stepowo”(-subborealnym) (Elatine alsinastrum i Euphorbia palustris) oraz 1 z grupy c), ,,stepowy”
kseroterm (Hieracium echioides). Jak wida¢ z diagnoz zasiggowych, na badanym terenie osiagane sa

granice dysjunktywnych czgsci tych zasiggow.
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5.2.2.8 Potudniowo-wschodni (z granicq NW).

Analizowano 8 gatunkow z 9 wymienionych ponizej:

a? Lavatera thuringiaca
Oxytropis pilosa
Lathyrus laevigatus
Linum flavum
Campanula bononiensis
Hieracium floribundum
Veratrum lobelianum
Carex buekii ()
Melica picta ()
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Ryec. 42. Element kierunkowy poludniowo-wschodni (z granicg NW); (Legenda patrz str. 64)
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Oprocz okolic opisywanego terenu, Carex buekii podawana byta jeszcze z zachodniej Polski
(dol. Odry); stanowiska te uznawane sa juz jednak za wymarle (Zajac A. i Zajac M. 2001), co
oznaczono krzyzykiem przy kartogramie na ryc. 42.

o

e -3

Ryc. 43. Zageszczenie gatunkéw elementu poludniowo-wschodniego w poszczegélnych kwadratach terenu
badanego

Ten element, nieco bardziej liczny niz dwa poprzednie, nawiazuje silnie do sasiedniego elementu
potudniowego. Wyrazny jest udziat gatunkéw grupy a), wszystkie 4 ograniczone w wystgpowaniu do
Wzg6rz Luczycko-Jaksmanickich to rosliny kserotermiczne o ,,stepowym” typie zasiggu ogolnego.
Jeden pozostaly, z grupy mieszanej a)/b) to wilgociolubny (blotny) gatunek o zasiggu kaukasko-sub-
pontyjsko-pannonskim (Carex buekii). Grupa b) reprezentowana jest przez 1 gatunek — karpacko-
subborealne Hieracium floribundum, a grupy mieszane z b) przez wymieniona juz C. buekii ( a)/b) )
oraz Veratrum lobelianum o rozlegtym (si¢ggajacym po Alaske), ogélnogorskim w swej europejskiej
czeséci, eurazjatyckim zasiegu ( b)/c) ). ,,Czysta” grupe c) reprezentuje jedynie Lathyrus laevigatus,
oreofit iliryjsko-karpacko-zachodniosarmacki.

5.2.2.9 Zestawienie syntetyczne elementow kierunkowych

Na ryc. 44 zestawiono syntetyczne kartogramy zageszczenia poszczegélnych elementow
kierunkowych na badanym terenie (skala wielkosci punktow obrazujacych liczebnosci zostata

ujednolicona).
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Ryc. 44. Zestawienie kartograméw zageszczenia poszczegélnych elementéw kierunkowych na badanym
terenie.

Jak wspomniano na wstgpie podrozdziatu (str. 62), ponad 50 taksonéw osiaga na badanym
terenie swe granice zasiggu catkowitego (albo przynajmniej jednej z jego zasadniczych czgsci). Jest to
liczba do$¢ wysoka, biorac pod uwagg brak wyraznych barier topograficznych, sposrod ktorych
stosunkowo najwyrazniej morfologicznie wyr6zniaj si¢: krawedz Podgérza Rzeszowskiego na lewym
brzegu Sanu (przy W granicy terenu) i krawedz pogorza Karpat (niewielki odcinek przy SW granicy
terenu). Absolutne granice zasi¢gu przebiegajace przez poludniowa czg¢$é Plaskowyzu Tarnogrodzkiego
wraz z jego najblizszym sasiedztwem, zdaja si¢ jednak obrazowa¢ wplyw innych czynnikow

82



ograniczajacych rozprzestrzenianie niz geomorfologia. Wydaje si¢, ze decydujace znaczenie maja tu
uwarunkowania (mikro)klimatyczne i edaficzne. Tak np. Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie, mimo, ze
wyraznie wyodrgbniaja si¢ z otoczenia, sa jednak nie tyle bariera ile wyspa (przyczotkiem?) odmiennych
warunkow glebowych i rzezby terenu. Ponadto czes¢ granic zasiggowych moze mie¢ charakter bardzo
dynamiczny (,,uchwycona” jedna z faz rozprzestrzeniania si¢ gatunku pod wptywem fluktuacji
klimatycznych lub dziatalnosci czlowieka). Ogolnie rzecz biorac dominuja na badanym terenie (ryc. 44)
dwie grupy elementow kierunkowych: z jednej strony potudniowo-wschodni, poludniowy i potudniowo-
zachodni, z drugiej zas péinocny, péinocno-zachodni i zachodni.

Przedstawiciele pierwszej z wymienionych grup rozmieszczeni sa gléwnie na Wzgérzach
Luczycko-Jaksmanickich, stabiej w $cistej Dolinie Sanu oraz w zalesionych fragmentach NE czgsci
terenu (potudniowej czesci Plaskowyzu Tarnogrodzkiego). Grupa ta jest silnie zr6znicowana
wewnetrznie, tworzy ja kilka typow taksonéw. Na poludniowym skraju terenu zaznaczaja si¢ dwa z
nich, a mianowicie (1) osiagajace u nas kraniec zasiggu gatunki cieplolubne, o zasiggu ogélnym
(sub)$rodziemnomorskim i pannonskim oraz (2) gatunki gorskie, przenikajace tu z pobliskich Karpat.
Wzdluz Sanu rozmieszczone sa gatunki przenikajace na péinoc wiasnie dolinami wigkszych
europejskich rzek, zwiazane z siedliskami fggowymi, ale takze stabo kserotermicznymi, czgsto
piaszczystymi (stoki koryt i brzezki teras, wyschnigte odsypy piaszczyste). Na Plaskowyzu
Tarnogrodzkim elementy poludniowe i pokrewne reprezentowane sa gldwnie przez gatunki lesne, czgsto
gorskie, ktore osiagaja tutaj kres czgsci zasiggoéw zwiazanych z Karpatami.

Z kolei na elementy kierunkowe grupy péinocno-zachodniej skladaja si¢ w przewazajacej
mierze gatunki wilgociolubne o zasiggach subatlantyckich i (sub)borealnych (lub przynajmniej
nawigzujacych do nich fragmentarycznie). Zajmuja one niemal wylacznie stanowiska w obrebie

Plaskowyzu Tarnogrodzkiego.

5.2.3 Elementy ekologiczne (klimatyczno-edaficzne)

Poniewaz na omawianym terenie nie prowadzono badan fitosocjologicznych ani ekologicznych,
zaliczenie poszczeg6lnych taksonéw do okreslonych grup ekologicznych przeprowadzono na podstawie
literatury. Zdecydowano wzia¢ w analizach pod uwage nastgpujace elementy jako najlepiej

charakteryzujace i roznicujace poszczegolne czesci badanego terenu:

5.2.3.1 Kserotermiczny

Zaliczenie taksonéw do poszczegdlnych grup przeprowadzono giéwnie na podstawie
ekologicznych liczb wskaznikowych Ellenberga (Ellenberg i in. 1992) i Zarzyckiego (1984), w
przypadkach watpliwych positkujac si¢ listami taksonéw kserotermicznych sporzadzonymi przez innych
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autoréw (Smarda 1956, Michalik 1979) oraz przynaleznoscia fitosocjologiczna (gatunki
charakterystyczne i wyr6zniajace dla zbiorowisk kserotermicznych, zasadniczo z klas Festuco-
Brometea, Trifolio-Geranietea oraz Koelerio-Corynephoretea — wg W. Matuszkiewicza 2001). Jako
wskazéwke w niektorych przypadkach traktowano tez wzorzec rozmieszczenia danego gatunku w
Polsce, nawiazujacy do znanych rejonéw wystgpowania roslinnosci kserotermicznej (wg Atlasu A.
Zajaca i M. Zajac 2001). Sporadycznie brano tez pod uwagg obserwacje wiasne z terenu badan. Autor
zdaje sobie w pelni sprawe, Ze przynalezno$¢ do poszczeg6lnych grup niektorych taksonéw o
charakterze przejSciowym moze by¢ dyskusyjna, jednak do celow rozwazan statystyczno-

rozmieszczeniowych ponizsze wykazy powinny wystarczajaco dobrze spelni¢ swoje zadanie.

Wyrézniono nastgpujace grupy taksonéw okreslonych umownie jako:

X1 — silnie kserotermiczne (niemal wylacznie gatunki charakterystyczne dla klasy Festuco-Brometea,
zwlaszcza z rzedu Festucetalia valesiacae);,

X2 — umiarkowanie kserotermiczne (poza mniej kserotermicznymi przedstawicielami w/w jednostek
fitosocjologicznych, duzy udziat mialy tu gatunki charakterystyczne dla klasy Trifolio-Geranietea
oraz zwiazku Caucalidion z klasy Stellariétea)

X3 — slabo kserotermiczne (umieszczono tu charakteryzujace si¢ nizszymi wartosciami skal
ekologicznych gatunki jednostek fitosocjologicznych wymienionych przy X1 i X2, ponadto znalazly
si¢ tu rosliny zwiazane z klasami Artemisietea (zwiazek Onopordion), Rhamno-Prunetea
(Berberidion), Querco-Fagetea (rzad Quercetalia pubescentis-petreae))

W grupie X3 wyr6zniono ponadto podgrupg (oznaczona X3p i analizowang osobno) gatunkéw
kserotermicznych zwiazanych z luznym podlozem o odczynie kwasnym, najczgsciej Srédladowych

psammofitow z klasy Koelerio-Corynephoretea.

52311 Grupa X1

Do grupy tej zaliczono 27 gatunkéw wymienionych ponizej, z ktérych zbiorcza analiz¢

rozmieszczenia przeprowadzono dla 20 z nich:

Potentilla arenaria Prunelia grandifiora
Chamaecytisus ratisbonensis [1 a? Salvia nemorosa
Oxytropis pilosa [ Thymus marschallianus
Linum flavum [-] Thymus glabrescens
a? Linum austriacum Campanula sibirica

Seseli annuum Campanula bononiensis
Thesium linophylion Linosyris vulgaris
Scabiosa ochroleuca Aster amellus

[ Verbascum phoeniceum Achillea pannonica
Veronica austriaca Centaurea stoebe
Veronica spicata Scorzonera purpurea
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Hieracium echioides Koeleria macrantha

[] Carex michelii a Bromus squarrosus
Phleum phleoides
oznaczenia:

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

- -od1do3 .
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Ryec. 45. Zageszczenie gatunkéw grupy X 1 (silnie kserotermicznych) na badanym terenie

Gatunki tej grupy maja wyrazne centrum wystgpowania w obrebie Wzgorz Luczycko-
Jaksmanickich, ktérych podioze glebowe i rzezba terenu sprzyja z natury rozwojowi kserotermofilnej
roslinnosci. Na pozostatym obszarze trafiaja si¢ one sporadycznie i nie wykazuja preferencji w stosunku
do ktérejkolwiek z pozostalych okolic — wystapienia te zwigzane sa z obecnoscia specyficznych
mikrosiedlisk, najczesciej antropogenicznych (stoki nasypow i wykopow), stad rozmieszczenie ich jest
stabo zwiazane z warunkami naturalnymi.

52312 Grupa X2

Do grupy tej zaliczono 57 taksonéw wymienionych ponizej; zbiorcza analizg rozmieszczenia

przeprowadzono dla 30 z nich:

[] Clematis recta Thalictrum minus

[-] Anemone sylvestris [ Thalictrum simplex
a Ranunculus arvensis a Adonis aestivalis
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a Fumaria vaillantii Veronica teucrium
Dianthus carthusianorum a? Melampyrum arvense
[] Silene otites [l Orobanche alba
Helianthemum nummularium ssp. Orobanche caryophyllacea
obscurum Orobanche lutea
a Conringia orientalis [-] Orobanche elatior
Alyssum alyssoides Nepeta pannonica
[l a Thymelaea passerina Stachys recta
Rosa gallica a Stachys annua
[a] Rosa jundzillii Acinos arvensis
[a] Potentilla recta Inula hirta
[-] Potentilla inclinata [[1 a Artemisia austriaca
Potentilla collina [ Senecio integrifolius
Potentilla heptaphylia Centaurea scabiosa
Cerasus fruticosa Hypochoeris maculata
Sedum sexangulare [ Crepis praemorsa
[] Saxifraga tridactylites Hieracium bauhinii
Trifolium rubens Anthericum ramosum
Astragalus cicer Allium oleraceum
a Onobrychis viciifolia a Asparagus officinalis
Geranium sanguineum [ Cephalanthera longifolia
Falcaria vulgaris Carex praecox
Peucedanum cervaria a Sclerochloa dura
[] Gentiana cruciata Bromus erectus
Myosotis ramosissima Brachypodium pinnatum
[l a Lappula squarrosa
[a] Verbascum lychnitis
oznaczenia:
[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit
[a] — gatunek odnaleziony tylko na siedlisku synantropijnym
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)
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Ryc. 46. Zaggeszczenie gatunkéw grupy X 2 (umiarkowanie kserotermicznych) na badanym terenie
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Poza wyraznie widocznym i tutaj gléwnym o$rodkiem wystgpowania gatunkow
kserotermicznych — Wzgérzami Luczycko-Jaksmanickimi — na kartogramie zaznacza si¢ pewne
przywiazanie gatunkow grupy X2 do Doliny Dolnego Sanu w szerokim, fizycznogeograficznym ujeciu,
a zwlaszcza z jej poludniowymi fragmentami. Moze to po czgsci wynika¢ z kontaktu tego terenu ze
Wzgorzami Luczycko-Jaksmanickimi i przenikania stamtad niektorych gatunkow. Jednak tak tu jak i w
czgsci Doliny Dolnego Sanu polozonej bardziej na N, wystgpowanie tych gatunkéw warunkuja dogodne
mikrosiedliska — lokalnie strome, o ekspozycji potudniowe;j i pokrewnych, stoki koryta rzeki,

starorzeczy, brzezki teras itp.

52313 Grupa X3

Do grupy tej zaliczono 74 gatunkéw wymienionych ponizej, z ktorych zbiorcza analizg

rozmieszczenia przeprowadzono dla 44:

[ Cimicifuga europaea [[1 a Valerianella rimosa
Ranunculus polyanthemos a? Cerinthe minor
a Fumaria schleicheri a? Anchusa officinalis
a Melandrium noctiflorum [1 a? Nonea pulia
Viola hirta Pulmonaria mollis
Arabis glabra a? Echium vulgare
Arabis hirsuta a Cynoglossum officinale
a? Camelina microcarpa a Lycium barbarum
a Neslia paniculata a Datura stramonium
a? Lavatera thuringiaca Verbascum densiflorum
a Euphorbia exigua Verbascum phlomoides
[ Euphorbia angulata Verbascum blattaria
Euphorbia cyparissias a? Veronica triphyllos
Primula veris Veronica verna
[1 a Anagallis foemina Ajuga genevensis
Filipendula vulgaris [l Melittis melissophyllum
Rosa rubiginosa [ Stachys germanica
Fragaria viridis a Leonurus cardiaca
Potentilla alba a Ballota nigra
Agrimonia eupatoria Salvia pratensis
Agrimonia procera Salvia verticillata
Sanguisorba minor Clinopodium vulgare
Lembotropis nigricans Origanum vulgare
Medicago falcata [ Campanula cervicaria
Trifolium montanum Erigeron acris
Trifolium alpestre a Echinops sphaerocephalus
Coronilla varia Carlina vulgaris
Polygala comosa a Onopordum acanthium
Peucedanum oreoselinum Picris hieracioides
Vincetoxicum hirundinaria a Lactuca serriola
Galium verum Allium montanum
Galium album Polygonatum odoratum
a Galium spurium Carex stenophylla
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[] Carex montana Poa angustifolia

Carex ericetorum Bromus inermis

Carex caryophyllea a Bromus sterilis

Melica picta a Bromus tectorum
oznaczenia:

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)
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Ryc. 47. Zageszczenie gatunkéw grupy X3 (slabo kserotermicznych, przywigzanych do gleb neutralnych i
zasadowych) na badanym terenie

Na gatunki tej grupy natrafi¢ mozna juz praktycznie na calym badanym obszarze, jednak
Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie nadal zachowuja pod tym wzgledem swa dominujaca pozycje.
Wyraznie w przypadku tej grupy wida¢ przenikanie czgsci gatunkow na dogodne siedliska w S czesci
Doliny Dolnego Sanu oraz nieco podwyzszone przywiazanie elementu do NW niz NE czgci terenu,
przy czym w czgsci NW wystepuje on nie tylko w Dolinie Sanu, ale i na krawedzi Plaskowyzu
Tarnogrodzkiego.

52314 Podgrupa X3p

Do podgrupy tej zaliczono 14 gatunkéw wymienionych ponizej, z ktérych zbiorcza analizg

rozmieszczenia przeprowadzono dla 13:

Dianthus armeria Scleranthus perennis
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Teesdalea nudicaulis Thymus serpyllum

Potentilla argentea Jasione montana
Sedum maximum Helichrysum arenarium
Sedum acre Artemisia campestris
Trifolium arvense Corynephorus canescens
a Vicia lathyroides Festuca trachyphylla
oznaczenie:

a — antropofit (nie uwzgledniony w dalszych analizach)
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Ryc. 48. Zageszczenie gatunkéw grupy X3p (slabo kserotermicznych, przywigzanych do gleb kwasnych,
zwykle piaszczystych) na badanym terenie

Na kartogramie, jesli poréwna¢ go mapa podloza czwartorzegdowego (s. 13) lub typow gleb (s.
21), widoczna jest wyrazna korelacja wystgpowania gatunkow grupy X3p z terenami piaszczystymi
(glebami rdzawymi i bielicowymi) na Plaskowyzu Tarnogrodzkim. W Dolinie Dolnego Sanu siedliska
takie sa rozproszone i zdarzaja si¢ cz¢sciej jedynie w NW fragmencie terenu badanego. Wzgérza
Luczycko-Jaksmanickie, mimo, Ze nie maja tu roli dominujacej, jednak nadal zaznaczaja si¢ wyraznie.
Wiaze si¢ to zapewne z szeroka skala ekologiczna niektorych zakwalifikowanych tu gatunkéw (jak
Potentilla argentea, Sedum maximum, Artemisia campestris) w odniesieniu do rodzaju podioza, gdyz

fragmentéw piaszczystych w tej czgéci terenu praktycznie si¢ nie spotyka.

5.2.3.2 Wodny i silnie wilgociolubny

Zaliczenie do tego elementu przeprowadzono zasadniczo na podstawie ekologicznych liczb
wskaznikowych Ellenberga (Ellenberg i in. 1992) i Zarzyckiego (1984), w niektérych przypadkach
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uzupelniajac lub korygujac sklad poszczegdlnych list wg obserwacji wiasnych. Tak jak przy poprzednim

podrozdziale, zaznaczy¢ nalezy, Zze przynaleznosé czesci gatunkow o charakterze przechodnim moze

podlega¢ dyskusji, jednak dla celéw niniejszego opracowania przedstawione listy zdaja si¢ wystarczajaco

spelnia¢ swe zadanie.

Wyrézniono nastgpujace grupy roslin:

W1 — wodne (w normalnych warunkach zanurzone znacznie lub catkowicie albo ptywajace po powierzchni;
wartosci u Ellenberga zasadniczo >10, u Zarzyckiego — 6);

W2 — szuwarowe, bagienne, torfowisk wysokich (a wigc zwykle zanurzone w wodzie dolng czgscia pedu;
najczestsze wartosci u Ellenberga (9-)10, u Zarzyckiego — 5);

W3 — namulowe, blotne, torfowisk niskich (a wiec wymagajace stalej obecnosci wody grawitacyjnej w
strefie korzeniowej, dobrze znoszace periodyczne zalewanie jak i krétkotrwate osuszenie; u Ellenberga
najczesciej wartosci (8-)9; u Zarzyckiego: 4-5).

32321 Grupa W1

Do grupy tej zaliczono 40 gatunkéw wymienionych ponizej, z ktérych zbiorcza analiz¢

rozmieszczenia przeprowadzono dla 30:

Salvinia natans Stratiotes aloides
Nymphaea alba a Elodea canadensis
Nuphar lutea Potamogeton natans
[ Ceratophyllum submersum Potamogeton nodosus
Ceratophyllum demersum Potamogeton perfoliatus
Batrachium aquatile Potamogeton lucens
Batrachium circinatum Potamogeton gramineus
[a] Batrachium trichophyllum Potamogeton crispus
Polygonum amphibium Potamogeton acutifolius
[[1 a? Nasturtium officinale Potamogeton pusillus
Hottonia palustris Potamogeton trichoides
+ Trapa natans Potamogeton pectinatus
[a] Myriophyllum Spirodela polyrhiza
Myriophyllum verticillatum Lemna trisulca
[a] Myriophyllum spicatum Lemna minor
Utricularia vulgaris Lemna gibba
Callitriche verna Wolffia arrhiza
Callitriche cophocarpa Sparganium neglectum
Callitriche hamulata Sparganium minimum
Hydrocharis morsus-ranae Sparganium emersum

oznaczenia:

+ — gatunek uznany za wymarly na badanym terenie

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit

[a] — gatunek odnaleziony tylko na siedlisku synantropijnym
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)
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Ryc. 49. Zageszczenie gatunkéw grupy W1 (wodnych) na badanym terenie

W rozmieszczeniu tego elementu trudno dostrzec wigksza regularnos$¢ — koreluje ono dodatnio z
obecno$cia wigkszych zbiornikow wodnych (tak naturalnych — starorzecza — jak i sztucznych — stawy
rybne, zwirownie etc.) — por. podrozdz. 3.3 nt. hydrografii i mapa na s. 14. Dodatnia korelacja z
przebiegiem wigkszych rzek jest staba, gdyz tylko nieliczni przedstawiciele wyréznionej tu grupy
ekologicznej wystepuja w ciekach o silnym pradzie. Zageszczenia tych gatunkéw w poblizu Sanu czy
Lubaczéwki zwiazane sa, jak juz wspomniano, z obecnoscia starorzeczy. Pewna ujemna korelacje
mozna stwierdzi¢ z terenami o bardziej przepuszczalnym podiozu (por. kartogram grupy X3p na s. 89),
na ktorych tworzenie (si¢) zbiornikow wodnych o charakterze trwalym jest utrudnione. Rozrzedzenia w
centralnej i pélnocnej czesci terenu koreluja przy tym w przyblizeniu z przebiegiem wododzialowych
garbow na Plaskowyzu Tarnogrodzkim (zob. podrozdz. 3.1 o uksztaltowaniu terenu). ,,Tlo” w
kartogramie stanowia gtéwnie gatunki z rodzaju Lemna i Callitriche, trafiajace si¢ praktycznie w
kazdym, nawet najmniejszym stalym zbiorniku wodnym lub cieku o stabym przeplywie.

5.2.3.2.2 Grupa W2

Do grupy tej zaliczono 100 gatunkéw wymienionych ponizej, z ktorych zbiorcza analize

rozmieszczenia przeprowadzono dla 93:

Lycopodiella inundata Thelypteris palustris
Equisetum fluviatile Dryopteris cristata

91



+?

[

+?

Ranunculus lingua
Ranunculus flammula
Ranunculus sceleratus
Rumex maritimus
Rumex hydrolapathum
Viola palustris

Viola stagnina
Cardamine amara
Rorippa palustris
Rorippa austriaca
Rorippa amphibia
Oxycoccus palustris
Ledum palustre
Lysimachia thyrsiflora
Comarum palustre
Ribes nigrum

Drosera rotundifolia
Lythrum salicaria
Epilobium parviflorum
Epilobium palustre
Epilobium obscurum
Hydrocotyle vulgaris
Berula erecta

Sium latifolium

Cicuta virosa
Oenanthe aquatica
Peucedanum palustre
Menyanthes trifoliata
Galium palustre
Scrophularia umbrosa

Veronica anagallis-aquatica

Veronica beccabunga
Veronica scutellata
Pedicularis palustris

Pedicularis sceptrum-carolinum

Scutellaria galericulata
Lycopus europaeus
Mentha longifolia
Mentha aquatica
Bidens frondosa
Bidens cernua
Senecio paludosus
Senecio fluviatilis
Butomus umbellatus
Sagittaria sagittifolia

Alisma plantago-aquatica

Alisma lanceolatum
Triglochin palustre

oznaczenia:
+/+7? — gatunek uznany za wymarly/przypuszczalnie wymarly na badanym terenie

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit

[a] — gatunek odnaleziony tylko na siedlisku synantropijnym
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

a?

[a

Iris pseudacorus

Juncus alpino-articulatus
Juncus atratus
Eriophorum angustifolium
Eriophorum latifolium
Scirpus sylvaticus
Scirpus radicans
Bulboschoenus maritimus
Schoenoplectus lacustris
Schoenoplectus tabernaemontani
Eleocharis acicularis
Eleocharis carniolica
Eleocharis palustris
Eleocharis mammillata
Eleocharis uniglumis
Carex disticha

Carex paniculata

Carex canescens

Carex elongata

Carex hartmanii

Carex elata

Carex cespitosa

Carex buekii

Carex gracilis

Carex pseudocyperus
Carex rostrata

Carex vesicaria

Carex acutiformis

Carex riparia

Carex lasiocarpa

Carex atherodes

Leersia oryzoides
Alopecurus geniculatus
Alopecurus aequalis
Agrostis canina
Phragmites australis
Catabrosa aquatica

Poa palustris

Glyceria fluitans

Glyceria plicata

Glyceria nemoralis
Glyceria maxima
Glyceria declinata
Acorus calamus

Calla palustris
Sparganium erectum
Typha latifolia

Typha angustifolia
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Ryec. 50. Zageszczenie gatunkéw grupy W2 (szuwarowych, bagiennych, torfowisk wysokich) na badanym
terenie

W rozmieszczeniu tej grupy stwierdzi¢ mozna wyraznie wyzsze zaggszczenie we wschodniej
czgscei terenu, przede wszystkim na Plaskowyzu Tarnogrodzkim, w mniejszym za$ stopniu na bardziej
oddalonych od koryta rzeki poludniowych fragmentach Doliny Dolnego Sanu. Lokalnie zwigkszona
zawartos¢ gatunkOw rozpatrywanego elementu w okolicach przykorytowych wiaze sig, jak w przypadku
grupy W1, z wystepowaniem starorzeczy. Rowniez i tu widoczne jest rozrzedzenie w zachodniej

polowie centralnej czgsci terenu, zwigzane zapewne z wigksza przepuszczalnoscia podioza.

32323 Grupa W3

Do grupy tej zaliczono 58 taksonéw wymienionych ponizej, z ktérych zbiorcza analiz¢

rozmieszczenia przeprowadzono dla 54:

Caltha palustris Elatine triandra
Caltha palustris ssp. laeta Cardamine dentata
Caltha palustris var. radicans Rorippa sylvestris
Alnus glutinosa Barbarea stricta
Myosoton aquaticum Salix cinerea
Polygonum hydropiper Salix aurita
Hypericum tetrapterum Salix rosmarinifolia
Elatine alsinastrum Euphorbia palustris
[1  Elatine hydropiper Euphorbia lucida

93



Geum rivale Epipactis palustris
Parnassia palustris Juncus bulbosus
Epilobium hirsutum Juncus squarrosus
Galium uliginosum [[1  Juncus filiformis
Valeriana simplicifolia Juncus articulatus
Myosotis palustris Cyperus fuscus
Limosella aquatica Eriophorum vaginatum
Lindernia procumbens Blysmus compressus
Veronica longifolia Isolepis setacea
Pedicularis sylvatica Eleocharis ovata
Teucrium scordium Carex vulpina
Mentha xverticillata Carex cuprina

[l  Senecio congestus Carex nigra
Senecio rivularis Carex flava
Cirsium palustre Carex demissa
Cirsium canum Carex oederi
Sonchus palustris Phalaris arundinacea
Crepis paludosa Hierochloé odorata
Dactylorhiza incarnata Calamagrostis canescens
Dactylorhiza majalis

oznaczenie:

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
(kategoria nie uwzgledniona w dalszych analizach)
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Ryc. 51. Zageszczenie gatunkéw grupy W3 (namulowych, blotnych, torfowisk niskich) na badanym
terenie

W tej grupie zwigkszone zageszczenie gatunkow w E i NE czegsci terenu jest rowniez wyrazne, co
$wiadczy o wyzszym udziale dogodnych siedlisk na Plaskowyzu Tarnogrodzkim niz na sasiadujacych
obszarach Doliny Dolnego Sanu (a zwlaszcza jej N odcinka). Podwyzszony udzial sktadnikéw tej grupy (w
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poréwnaniu z grupami W1 i W2) we florze Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich, zwigzany jest zapewne z
faktem, Ze siedliska wilgotne w tej czesci terenu maja najczesciej wlasnie charakter lokalnych wysigkow,
blotnistych fragmentdow 1k itp. Przy stosunkowo duzych deniwelacjach na tak matym obszarze i migkkim,
tatwo erodujacym, pylastym podtozu nie ma sprzyjajacych warunkéw do tworzenia wigkszych zabagnien
czy naturalnych zbiornikéw wodnych.

5.2.3.3 Kontynentalny

Przy zaliczaniu poszczegdlnych taksonéw do grup ekologicznych ,.kontynentalnej” i ,,morskiej”
postuzono si¢ wykazem ekologicznych liczb wskaznikowych Zarzyckiego (1984). Do pierwszej z nich
(ro$liny wykazujace przywiazanie do klimatu kontynentalnego) wiaczono te gatunki, dla ktérych
warto$¢ indeksu kontynentalizmu wynosita 4 i wyzej. Poczatkowo wyrézniono 2 podgrupy:

K1 — taksony silnie zwiazane z kontynentalnym typem klimatu (wartos¢ wskaznika K réwna 5)
K2 — taksony stabiej zwigzane z tym typem klimatu (K = 4, 4/3, 3/4 oraz 3-4)

Wsrod gatunkéw wystepujacych na badanym terenie tylko 3 charakteryzowaly si¢ wskaznikiem
réwnym 5:

— Dianthus superbus — jednak tak wzorzec rozmieszczenia tej rosliny w Polsce jak i charakter jej
ogdlnego rozmieszczenia (na W krancach swojego szerokiego, eurazjatyckiego zasi¢gu si¢ga ona Morza
Pétnocnego i centralnej Francji — Meusel i in. 1965a i b) przemawia za pomyfka, ktéra mogla wkras¢
si¢ do tabeli liczb wskaznikowych Zarzyckiego (1984);

— Cirsium decussatum — gatunek na jedynym stanowisku na badanym terenie najprawdopodobniej
zawleczony badz nawet sztucznie wprowadzony;

— Linum flavum — to jedyny z ,,pewnych” spontaneofitow kategorii ,,K1”; poniewaz jednak jako jedyny
(i to o bardzo ograniczonym zasi¢gu) nie miatby w praktyce wplywu na wyniki rozwazan,
postanowiono tak na liScie florystycznej jak przy analizach nie uwzglednia¢ oddzielnie tej podgrupy, a
co za tym idzie w ogodle szczegotowszego podziatu elementu ekologicznego ,,K”.

Ogobtem stwierdzono (po wyeliminowaniu, sposrod 77 pierwotnie zakwalifikowanych, taksonow
watpliwych i o $cile antropogenicznych wystapieniach) 67 wymienionych ponizej przedstawicieli tej
grupy. Zbiorcza analiz¢ rozmieszczenia przeprowadzono dla 33 z nich:

[ Cimicifuga europaea a Rumex confertus
[ Clematis recta Rumex thyrsiflorus
a Adonis aestivalis [] Dentaria glandulosa
Betula pendula Sisymbrium strictissimum
+ Dianthus collinus subsp. glabriusculus a Conringia orientalis
Cerastium sylvaticum a Diplotaxis muralis
a Atriplex nitens a Camelina microcarpa
[[1 a Salsola kali subsp. ruthenica a Bunias orientalis
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[

[[1 a?
[1 a

[
a?

k

a
[1 a

Salix starkeana
Lavatera thuringiaca
Euphorbia angulata
Euphorbia cyparissias
Euphorbia lucida
Euphorbia virgata
Thymelaea passerina
Ledum palustre
Spiraea salicifolia
Rosa majalis

Geum aleppicum
Cerasus fruticosa
Chamaecytisus ratisbonensis
Oxytropis pilosa

Vicia grandifiora
Euonymus verrucosus
Galium schultesii
Valeriana simplicifolia
Verbascum phoeniceum
Veronica austriaca
Veronica dillenii
Digitalis grandifiora
Nepeta pannonica
Glechoma hirsuta
Ballota nigra

Salvia nemorosa

oznaczenia:
+ — gatunek uznany za wymarly na badanym terenie

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)
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Ryec. 52 Liczba taksonéw przywigzanych do klimatu kontynentalnego w poszczegdinych kwadratach

Thymus marschallianus
Thymus glabrescens
Elsholtzia ciliata
Campanula sibirica
Campanula bononiensis
Aster amellus

Xanthium spinosum
Artemisia austriaca
Senecio integrifolius
Echinops sphaerocephalus
Cirsium rivulare
Aposeris foetida

Crepis biennis
Hieracium echioides
Veratrum album

Allium victorialis

Scilla bifolia

Carex praecox

Carex cespitosa

Carex ericetorum

Carex transsilvanica
Carex michelii

Carex pilosa

Carex lasiocarpa
Bromus commutatus




Silnie zaznaczajacy si¢ osrodek wystgpowania na Wzgorzach Luczycko-Jaksmanickich wiaze
si¢ z wysokim udzialem w grupie przywiazanej do kontynentalnej odmiany klimatu, elementu
»stepowego” (por. podrozdz. 5.2.1.3), ktdérego typ zasi¢ggu ma silnie kontynentalny charakter.
Uwidaczniajacy si¢ na kartogramie szczegétowym S czg$ci terenu (prawym) wysoki udziat gatunkéw
grupy we florze lasu jaksmanickiego, jak réwniez podwyzszona ich liczebno$¢ w zalesionych
fragmentach NE czgsci terenu, zwiazane sa z obecnoscia w tej grupie elementéw zwigzanych z gorskimi
obszarami kontynentalnymi (4poseris foetida, Allium victorialis) jak rowniez elementow

(sub)borealnych (Betula pendula, Ledum palustre).

5.2.3.4 Morski

Jak przy wspomnianych w podrozdziale poprzednim, o wiaczeniu poszczegélnych gatunkéw do
tej grupy decydowano na podstawie warto$ci wskaznika ,,K” z wykazu Zarzyckiego (1984). Rowniez i
tu mozna byloby wyré6zni€ 2 podgrupy:
M1 — gatunki silnie zwigzane z morskim typem klimatu (warto$¢ wskaznika kontynentalizmu K réwna

1;

M2 — stabiej zwiazane z tym typem klimatu (K = 2, 2/3, 2-3 oraz 3/2).

Wsrod gatunkéw zamieszczonych na liscie nie stwierdzono jednak nalezacych do podgrupy M1.
Tak niskim wskazZnikiem kontynentalizmu charakteryzuje si¢ w naszym kraju tylko kilkanascie
gatunkéw, ktore siggaja na E nie dalej niz do Wielkopolski. Podobnie jak w przypadku grupy ,,K”, w
dalszych rozwazaniach elementu ,,M” nie dzielono wigc na przedstawione wyzej podgrupy.

Sposrdod zamieszezonych na ponizszej liscie 52 takich gatunkéw (pominigto 2 watpliwe), po

eliminacji takson6w zaznaczonych jako nie odnalezione i/lub antropofity, pozostawiono dla celéw

dalszych rozwazan 33:
Lycopodiella inundata Teesdalea nudicaulis
Equisetum telmateia [l Salix repens
+ Osmunda regalis a Aphanes arvensis
a Asplenium ruta-muraria a Aphanes microcarpa
a? Abies alba Crataegus laevigata
Fagus sylvatica [l Saxifraga granulata
a Melandrium noctiflorum a? Sarothamnus scoparius
Cerastium glomeratum a Vicia lathyroides
Spergula morisonii Polygala oxyptera
lllecebrum verticillatum Epilobium obscurum
[1 a Chenopodium opulifolium [[1 a Epilobium lamyi
[[1 a? Salsola kali s. str. Hedera helix
Rumex sanguineus Hydrocotyle vulgaris
Armeria maritima Chaerophyllum hirsutum
Elatine alsinastrum Myosotis discolor
Elatine triandra Lindernia procumbens
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a Veronica opaca Potamogeton trichoides

Pedicularis sylvatica Juncus squarrosus
Callitriche hamulata Isolepis setacea

a Xanthium albinum Carex pilulifera

a Erechtites hieracifolia Carex flava
Senecio rivularis Carex atherodes
Amoseris minima a Digitaria sanguinalis
Sonchus arvensis Corynephorus canescens
Sonchus palustris Bromus racemosus

[-] Crepis setosa a Hordeum marinum
oznaczenia:

+ — gatunek uznany za wymarly na badanym terenie

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit

(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

W sklad tej grupy weszla, rzecz jasna, wigkszos¢ gatunkéw nalezacych do geograficznego
elementu (sub)atlantyckiego (por. podrozdz. 5.2.1.1).
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Ryec. 53. Grupa gatunkéw przywigzanych do klimatu morskiego

Gatunki wykazujace przywiazanie do klimatu morskiego wykazuja na kartogramie og6lnym
(ryc. 53 po lewej) koncentracje rozmieszczenia na terenach lesnych Plaskowyzu Tarnogrodzkiego oraz
Wzg6rz Luczycko-Jaksmanickich (korelacje zageszczenia gatunkéw grupy z lasem jaksmanickim wida¢
wyrazniej na prawym, szczegbtowszym kartogramie). Gatunki te, z natury najczesciej wilgociolubne,
niejednokrotnie o podwyzszonych wymaganiach termicznych, znajduja tam najbardziej odpowiednie do
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rozwoju warunki mikroklimatyczne. Stosunkowo nielicznie element ten reprezentowany jest w dolinie
Sanu — jego wystepowanie koreluje tu z wystgpowaniem plytkich zbiornikow wodnych (zarastajace
starorzecza, wysychajace koryta nieczynnych ciekow).

5.2.4 Elementy synantropijne

Uwzglednienie tych ,,elementéw” mialo charakter pomocniczy. Aczkolwiek trudno bytoby tylko
na podstawie rozmieszczenia taksonéw tej grupy dokonywaé podziatu geobotanicznego roszczacego
sobie tytut do naturalnosci, jednak na terenie tak silnie przeksztalconym gospodarka ludzka, zwlaszcza
rolng (por. podrozdziat 3.9), pominigcie go mogloby réwniez doprowadzi¢ do przeoczenia niektorych
zjawisk i uwarunkowan, mogacych mie¢ znaczenie dla analizy fitogeograficznej. Wzorce
rozmieszczenia antropofitow postuzy¢ moga np. do stwierdzenia, w jakim stopniu za zréznicowanie
flory danej czgsci terenu odpowiedzialne sg jej skladniki nierodzime, swa obecnos¢ zawdzigczajace w
mniejszym czy wigkszym zakresie dzialalnosci czlowieka. Posrednio odzwierciedlaja one tez stopien
antropogenicznych przeksztalcen calego srodowiska przyrodniczego, co z kolei pozwala m. in. oceni¢
stopien naturalnosci wyréznionych jednostek.

5.2.4.1 Wyroznione oraz analizowane grupy taksonow synantropijnych

Zastosowany w pracy, przedstawiony ponizej podziat taksonéw synantropijnych na grupy
opierat si¢ glownie na pracy Mirka (1981b) oraz Mirka i Pigkos-Mirkowej (1987). Zrodta uzupetniajace
podano przy konkretnych grupach:

I. Apofity (gatunki rodzime wystepujace na siedliskach antropogenicznych):
A. Apofity: wiasciwe (zadomowione na siedliskach antropogenicznych trwale — euapofity,
autoapofity — Holub 1971) oraz efemeryczne (rzadko i przejsciowo);
B. Apofity zdziczale z uprawy (oekiofity — Zajac E. U. & Makowiec 1992).

II. Antropofity (obecne na danym obszarze dzigki czlowiekowi, z natury na nim nie wystgpujace)
A. Metafity (trwale zadomowione)
1. Archeofity (przybyle do kornica XV w.)
2. Kenofity (przybyle od XVI w.)
1) Agriofity (zadomowione — )
a) Hemiagriofity (— na siedliskach poinaturalnych)



b) Holoagriofity (— na siedliskach naturalnych)
2) Epekofity (zadomowione tylko na siedliskach antropogenicznych)
B. Diafity (nie zadomowione trwale)
1. Efemerofity (przejsciowo zawlekane)

2. Ergazjofigofity (przejsciowo dziczejace z uprawy)

Dla grup: I oraz II B analiz rozmieszczenia nie przeprowadzano.

Zaliczenie konkretnych gatunkéw do poszczegélnych grup przeprowadzono positkujac si¢
pracami: Kornasia 1968 a i b oraz 1981, A. Zajaca 1979, 1987a i b, oraz 1988, A. Zajaca, M. Zajac i
Tokarskiej-Guzik 1998, E. U. Zajac i A. Zajaca 1975 oraz M. Zajac i A. Zajaca 1991; czgsciowo takze
Mirka et al. 1995 a w czg$ci przypadkow oparto je na obserwacjach wiasnych (jezeli lokalny status
taksonu odbiegat od przyjetego dla innych czgsci kraju).

5.2.4.2 Ogolne wskazniki synantropizacji flory

1. Wskaznik stopnia synantropizacji w ujeciu Kornasia (1977b) to suma liczby antropofitow
trwale zadomowionych (metafitow, czyli archeo-, agrio- i epekofitow) na danym terenie. Zestawienie

tego wskaznika dla poszczegdlnych kwadratow zobrazowano na ryc. 54:
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Ryc. 54 Wskazniki stopnia synantropizacji flory poszczegélnych kwadratéw
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Orientacje poréwnawcza w udziale elementéw synantropijnych daje powyzszy wskaznik
odniesiony do catosci flory kwadratu, dla ktérego zostal obliczony. Eliminuje to wplyw réznic w
ogllnym bogactwie gatunkowym poszczegdlnych kwadratéw. Zestawienie takie przedstawiono na ryc.
35
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Ryc. 55. Wskazniki stopnia synantropizacji w stosunku do catkowitych flor aktualnych poszczegélnych
kwadratéw

Kwadraty o najwigkszym stopniu synantropizacji koncentruja si¢ w dolinie Sanu, zwlaszcza w

poblizu miast (Przemysl, Radymno, Jarostaw), a ponadto wzdtuz gtéwnych arterii komunikacyjnych.

2. Wskaznik stopnia modernizacji flory poszczegdlnych kwadratéw, w ujeciu Kornasia
(1977b), bedacy prostym ilorazem:
M= B

Py
gdzie:

ng— liczba kenofitéw w danym kwadracie

ny, — liczba archeofitow w danym kwadracie,

nie daje obiektywnego obrazu modernizacji calej flory, a jedynie stosunek liczebnosci tych dwu grup

antropofitow. Dla terenu badanego kartogram tak ujetego wskaznika daje obraz jak na ryc. 56:
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Ryc. 56. Wskaznik modernizacji (w ujgciu tradycyjnym) flor poszczegélnych kwadratéw

Obraz ten w bardzo malym stopniu odzwierciedla stan faktyczny. Warto$¢ wskaznika dla
kwadratu FF5912 jest niemal o rzad wielko$ci wyzsza, niz dla 90% pozostatych z tego tylko wzgledu,
ze odnaleziono tam 5 kenofitow i tylko 1 archeofit (a wigc w sumie tylko 6 metafitow! — jest to jedna z
najnizszych liczb na terenie, por. kartogramy ogo6lnego stopnia synantropizacji na ryc. 54 i ryc. 55).
Odniesienie tego wskaznika do catosci flory danego kwadratu nie zmienia zasadniczo otrzymanego
obrazu. Obraz lepiej oddajacy rzeczywistos¢ (ryc. 57) osiaga si¢ dopiero po modyfikacji wzoru, np. na
sposéb nastgpujacy:

Ny x("K +n,)
n, N

r

M, =

gdzie:
ng , n4— jak poprzednio;
N — ogoélna liczba stwierdzonych gatunkéw (w kwadracie).
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Ryec. 57. Zmodyfikowany wskaznik modernizacji flory poszczegélnych kwadratéw

Kwadrat FF5912 nadal zdecydowanie si¢ wyrdznia, jednak wsréd kwadratow na pozostalym
obszarze pojawilo si¢ juz wyrazne zréznicowanie podobnego rzedu. Zapewne najbardziej obiektywny
obraz tej zaleznosci otrzymuje si¢ jednak rozpatrujac po prostu udzial kenofitéw we florach catkowitych
poszczegblnych kwadratéw (ryc. 58).

« - 0d 0,01 do 0,02
e - 0d 0,03 do 0,04
e - 0d 0,05 do 0,06
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. ® - 0d 0,09do 0,1

Ryec. 58. Udzial kenofitéw we florach calkowitych poszczegblnych kwadratéw
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3. Nigjako odwrotnoscia kartograméw obrazujacych stopnie synantropizaciji flory jest kartogram

zageszczenia taksonow rodzimych, ukazujacy najmniej przeksztalcone czg$ci terenu (ryc. 59).
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Ryec. 59. Rozmieszczenie takson6w rodzimych na badanym terenie.

Dla usuniecia wpltywu réznic w og6lnym bogactwie florystycznym poszczegéinych kwadratéw na
uzyskany obraz terenéw zachowujacych charakter najblizszy naturalnego, na ryc. 60 zobrazowano
wzgledna zawartosé taksonow rodzimych (jako odsetek flor poszczegdlnych kwadratow); jest to ,,negatyw”

ryc. 55:
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Ryec. 60. Udzial gatunkéw rodzimych we florze poszczegélnych kwadratéow
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Na obu powyzszych rycinach widoczny jest wyraznie wysoki stopien przeksztalcenia obszaréw
lezacych w dol. Sanu, a zarazem wysoki odsetek flory rodzimej na Plaskowyzu Tarnogrodzkim w
Scistym znaczeniu (NE czg$¢ terenu badanego) i nieco mniejszy, lecz réwniez znaczny, na Wzgérzach

Luczycko-Jaksmanickich (tu zwlaszcza w lesie jaksmanickim). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze nawet dla

najbardziej przeksztalconych antropogenicznie kwadratow udziat ten nie spada ponizej 60%.

5.2.4.3 Archeofity

Sposréd wymienionych ponizej 127 taksonéw, do analizy rozmieszczenia zakwalifikowano 100:

Consolida regalis Capsella bursa-pastoris
Ranunculus arvensis Coronopus squamatus
Adonis aestivalis Neslia paniculata
Papaver argemone Raphanus raphanistrum

[ Papaver dubium Malva sylvestris
Papaver rhoeas Malva neglecta
Fumaria officinalis Malva pusilla
Fumaria schleicheri Lavatera thuringiaca
Fumaria vaillantii Euphorbia exigua
Urtica urens Euphorbia peplus
Melandrium noctiflorum Euphorbia helioscopia
Melandrium album Euphorbia platyphyllos
Silene gallica [l Thymelaea passerina
Agrostemma githago Anagallis arvensis
Scleranthus annuus [ Anagallis foemina
Spergula arvensis Aphanes arvensis

[-] Herniaria hirsuta Aphanes microcarpa

[l Polycnemum arvense Vicia hirsuta
Chenopodium hybridum Vicia tetrasperma

[ Chenopodium urbicum Vicia villosa

[l Chenopodium opulifolium Vicia sativa
Atriplex nitens Vicia angustifolia

[ Atriplex rosea Lathyrus tuberosus
Polygonum lapathifolium ssp. Geranium pusillum
pallidum Geranium dissectum
Fallopia convolvulus ? Geranium columbinum
Viola arvensis Aethusa cynapium
Sisymbrium officinale Aethusa cynapium ssp. agrestis
Descurainia sophia Conium maculatum
Erysimum cheiranthoides Sherardia arvensis

[ Erysimum repandum Galium spurium
Conringia orientalis Valerianella locusta
Sinapis arvensis [-] Valerianella rimosa
Berteroa incana Valerianella dentata
Armoracia rusticana ? Anchusa officinalis
Camelina microcarpa Anchusa arvensis

[] Camelina sativa [-] Nonea pulla
Thlaspi arvense Lithospermum arvense
Lepidium campestre Myosotis arvensis
Lepidium ruderale Cynoglossum officinale
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Ryec. 61. Zageszczenie archeofitéw na badanym terenie.
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Hyoscyamus niger ? Carduus acanthoides
Solanum nigrum ? Cirsium vulgare
Veronica arvensis Onopordum acanthium
Veronica polita Centaurea cyanus
Veronica agrestis Cichorium intybus
Veronica opaca Sonchus oleraceus
Veronica hederifolia Sonchus asper
Odontites verna Lactuca serriola
Rhinanthus serotinus Digitaria sanguinalis
Verbena officinalis Digitaria ischaemum
Nepeta cataria Echinochloa crus-galli
Lamium album Setaria pumila
Lamium purpureum Setaria viridis
Lamium amplexicaule Apera spica-venti
Stachys arvensis Avena strigosa
Stachys annua Avena fatua
Leonurus cardiaca Sclerochloa dura
Ballota nigra Bromus sterilis
Xanthium strumarium Bromus tectorum
Anthemis arvensis Bromus arvensis
Anthemis cotula Bromus secalinus
Chamomilla recutita Bromus commutatus
Matricaria maritima ssp. inodora Lolium remotum
Senecio vulgaris Hordeum marinum
oznaczenia:
+ — gatunek uznany za wymarly na badanym terenie
[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
? — przynalezno$é do grupy archeofitow niepewna
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)
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Poza proporcjonalnoscia do ogélnego stopnia przeksztalcenia antropogenicznego, kartogram
wyroznia obszary o najbardziej ,,tradycyjnej” gospodarce. Archeofity z definicji przystosowane sa
bowiem do warunkéw panujacych w uprawach (zwlaszcza zbozowych) i na siedliskach ruderalnych o
charakterze spotykanym w naszym kraju w czasach od poczatkéw aktywnosci rolnej do sredniowiecza
wlacznie. Mozna wigc zatozy¢, ze w mniejszym stopniu (lub w mniejszej liczbie) niz kenofity przenikaja
one do srodowisk o bardziej ,,zmodernizowanym” sposobie gospodarowania, mniej nawiazujacych do
obecnych u nas juz w Sredniowieczu. Poréwnujac ten wzorzec z uwidocznionym na kartogramie z ryc.
58", uwage zwraca wigksze ,,przywiazanie” archeofitéw do scislej ujetej dol. Sanu oraz wysoki ich
udziat we florze terenu Wzgoérz Luczycko-Jaksmanickich. Odpowiada to w duzym stopniu
rozmieszczeniu pol o ,tradycyjnym” charakterze upraw oraz, zapewne, obszaréw o najdtuzszej historii
wykorzystania rolniczego. Obie te cechy skorelowane sa oczywiscie Scisle z jakoscia rolna gleb. Nie bez
znaczenia moze by¢ tez fakt pokrewienstwa siedlisk zajmowanych przez archeofityczne chwasty
zbozowe, pochodzenia wszak gléwnie potudniowo-wschodniego, ,,stepowego”, z siedliskami

kserotermicznymi (sg to niejednokrotnie te same siedliska i gatunki, por. podrozdziat 5.2.3.1, str. 83 i
n.)

5.2.4.4 Kenofity

Ponizej wymieniono 96 taksonéw zaliczonych do kenofitéw. Po odrzuceniu nie odnalezionych
(,[-]”) i o watpliwej przynaleznosci do grupy (,,k?””) do dalszych analiz zakwalifikowano 71.

Oznaczenia w kolumnach ,,kateg[oria]” i ,,wiek” objasnione sa pod lista.

takson kateg. wiek takson kateg. wiek
Quercus rubra He 19 Rumex confertus Ag 19 2/2
Silene dichotoma Ep 19 2/2 Reynoutria
Amaranthus sachalinensis (Ep/)He 19
chlorostachys Ep 20 1/2 Reynoutria japonica (EpAg 19
Amaranthus retroflexus Ep 1912 [ Sicyos angulata Ep 20
[[1 k? Amaranthus albus Ep[/Ef?] 20 1/2 Bryonia alba Ag 16
Amaranthus lividus Ep 19172 Echinocystis lobata He 20
[[1 k? Amaranthus blitoides  Ep[/Ef?] 201/2 [] Sisymbrium altissimum Ep(/He) 18 2/2
[1 k? Kochia scoparia (Ep/)Ag? Sisymbrium loeselii Ep(/Ar?) 17 2/2
[/Ef?] 19 [[1 k? Diplotaxis tenuifolia Ep[/Ef?] 17/18
Chenopodium strictum Ep 19 Diplotaxis muralis Ep 18
[[1 k? Salsola kali ssp. Cardaria draba (Ep)Ag 19
ruthenica Epl/Ef?] 19 2/2 k? Lepidium Iatifolium [Ef/Ep?]

13 Uwidoczniono tam wprawdzie wartosci wzgledne, jednak kartogram operujacy liczbami bezwzglednymi
wyglada niemal identycznie, stad nie zostal zamieszczony.
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takson kateg. wiek takson

Lepidium virginicum  Ep(/Ef?) 20 - Marrubium vulgare
Bunias orientalis Ep(/He) 19 Elsholtzia ciliata
Malva alcea Ag 16 Solidago canadensis
k? Rosa rugosa He[/Ef?] 19 Solidago gigantea
Amelanchier spicata Ag 19 k? Aster xsalignus
Padus serotina He 19
k? Sarothamnus scoparius [Ho?] Aster lanceolatus
Lupinus polyphyllus ~ He 19 Conyza canadensis
Medicago xvaria Ag 18 Erigeron annuus
Medicago sativa He 16/17 Erigeron ramosus
[1 k? Melilotus wolgica Ep[/Ef?] 20 1/2 Inula helenium
k? Trifolium resupinatum Ambrosia artemisiifolia
ssp. majus [Ef?2/Ep?] [[1 k? Iva xanthiifolia
Robinia pseudacacia He 17/18 Xanthium albinum
Onobrychis viciifolia  He(/Ar?) 17 [[1 k? Xanthium spinosum
Vicia dasycarpa Ep 20 k? Helianthus tuberosus
Vicia lathyroides [Ep] Rudbeckia laciniata
Vicia grandifiora (Ep/)He 20 Bidens frondosa
Acer negundo He[/Ho] 18/19 Galinsoga parvifiora
k? Aesculus Galinsoga ciliata
hippocastanum Agl/Ef?] 16/17 Chamonmilla suaveolens
Impatiens parviflora Ho 19 2/2 k? Tanacetum parthenium
Impatiens glandulifera Ho 20 [[1 k? Artemisia austriaca
Oxalis stricta Ep(/He) 19 2/2 Erechtites hieracifolia
Epilobium adenocaulon He 19/20 Senecio vernalis
k? Oenothera salicifolia [Ep?] 20172 Echinops
Oenothera flaemingina Ep sphaerocephalus
Oenothera hoelscheri  Ep 20 2/2 Elodea canadensis
Oenothera royfraseri Ep 20 2/2 Asparagus officinalis
Heracleum sosnowskyi Ag 20 2/2 Juncus tenuis
k? Vitis vinifera [Ag?] k? Eleocharis carniolica
Parthenocissus inserta Ag 19 2/2 Anthoxanthum
k? Vinca minor [Ag?] aristatum
Asclepias syriaca Ep Eragrostis minor
[] Cuscuta trifolii Ep 19 Eragrostis pilosa
Cuscuta campestris Ep 20 Bromus squarrosus
Lycium barbarum (ArhEp 18 Bromus carinatus
Datura stramonium Ep 16/17 Lolium multifilorum
Veronica persica Ep 18/19 Acorus calamus
Veronica filiformis He 201/2
oznaczenia:

po lewej stronie nazw:
[-] — takson nie odnaleziony w czasie badan
k? — przynalezno$¢ do grupy kenofitéw niepewna
(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

w kolumnie ,.kateg[oria]”:

Ag — agriofit (bez blizszego okreSlenia)
Ar — archeofit

Ef — efemerofit

Ep — epekofit

He — hemiagriofit

Ho — holoagriofit

? — status niepewny

...J... — status przej$ciowy
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kateg.
Ag
Ep
He/Ho
He/Ho

He/Ho[/

Ef?]
He/Ho

Ep(/He)

He
He
Ag
Ep

Epl/Ef?]

He

Epl/Ef?]
He/Ef?]

He/Ho
He
Ep
Ep
Ep

Epl/Ef?]
Epl/Ef?]
(He/)Ep
(EphHAg

Ep
Ho
[Ag]
He

[Ep?]

Ep
Ep
Agl/Ep]
Ep
Ag
(Ep)Ag
Ho

wiek
16
19 1/2
19
19

19

19

18 1/2
18 2/2
18/19
16?7
18

20 2/2
19
18/19
19 2/2
19/20
19 2/2
191/2
201/2
19 2/2
16

19

20 1/2
191/2

16
19 2/2

19

19
19
19

20 2/2
19
17 1/2



(...) — status podawany w starszych zrédtach
[...] — status na badanym terenie wynikajacy z obserwacji wlasnych autora.

w kolumnie ,,wiek” podano (wg A. Zajaca i in 1998) stulecie, w ktéorym dany kenofit pojawit si¢ w Polsce.
Zapis ,,1/2” oznacza pierwsza, a ,,2/2” druga potowe danego wieku.

Interesujace moze by¢ przesledzenie wzorcow rozmieszczenia kenofitow, ktére przybyly do
naszego kraju w réznych okresach historycznych. (Oczywiscie czas przybycia poszczegoinych
gatunkow na teren badany moze si¢ r6zni¢ od przyjetego dla calego kraju, mozna jednak zatozy¢, ze dla
wigkszosci z nich nie s3 to réznice istotne — biorac pod uwagg skalg o rozdzielczosci 100 lat — a
przynajmniej kolejnos¢ ich przybycia zostala zachowana). Syntetyczny kartogram zaggszczenia
kenofitow na badanym terenie odpowiada niemal dokladnie przedstawionemu juz powyzej (przy
rozwazaniach nt. wskaznika modernizacji flory — ryc. 58, str. 103) kartogramowi udziahu tychze we
florach poszczeg6lnych kwadratéw i w zwiazku z tym nie zostal zamieszczony. Ponizej przytoczono
natomiast kartogramy prezentujace rozmieszczenie czterech ,,grup wiekowych” kenofitéw, przybylych
na teren Polski: a) do X VIII w., b) w XVIII i na przetomie XVIII/XIX w., ¢) w XIX i na przelomie
XIX/XX w. i wreszcie d) w XX w. (wg A. Zajaca i in. 1998). Obrazowa¢ moga one proces
stopniowego ,,wtapiania si¢” nowych przybyszéw w rodzima florg, gdyz o ile kenofity ,,stare”
rozmieszczone sa juz mniej wigcej rownomiernie na calym badanym terenie (ich zageszczenie na
potudniowym skraju terenu wiaze si¢ z ogolnie wigkszym bogactwem florystycznym tej jego czgsci), o
tyle gatunki przybyle niedawno, zwlaszcza te XX-wieczne, skupiaja si¢ jeszcze wyraznie w najsilniej

przeksztalconym fragmencie — a mianowicie szeroko pojetej dolinie Sanu.
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Ryec. 62. Rozmieszczenie na badanym terenie kenofitéw przybylych do Polski przed XVIII w.
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Ryc. 63. Rozmieszczenie na badanym terenie Kkenofitow przybylych do Polski w XVIII w.
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Ryc. 64. Rozmieszczenie na badanym terenie kenofitéw przybylych do Polski w XIX w.
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Ryec. 65. Rozmieszczenie na badanym terenie kenofitéw przybylych do Polski w XX w.

5.24.4.1 Agriofity

Zanalizowano sumaryczne rozmieszczenie 40 sposrod 46 agriofitow wymienionych na liscie
kenofitow (podrozdz. 5.2, str. 107).
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Ryc. 66. Rozmieszczenie agriofitéw (ogélnie) na badanym terenie.
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Jako gatunki zadomowione réwniez na siedliskach (pét)naturalnych, maja one srodek cigzkosci
wystepowania na badanym terenie odsunigty nieco od najbardziej zsynantropizowanej Doliny Dolnego
Sanu. Tendencjg t¢ wida¢ jeszcze wyrazniej, jesli sporzadzi si¢ oddzielne kartogramy dla hemi- i
holoagriofitéw (ryc. 67 i ryc. 68).

®
ol® 0 @ |||
I.o-...- @|o |0 || @
oo |O® el @|oe|fo|@|c|c|c|@0|@|@®
alslslaslslslslelaletel=lclalslels BEEEREEEERERE
e|s|ec|o|@0| @I @®@|c|c|c|c|0|@|e ..°.°--
@0 ||| /0|@|e|c|0| ] AR ERER K
cl@lo|/@|:|-|@®@ c|e|@| |- elofeo]e
(AN JEEE AR JEEENERE BN ] CEEE K
o|e|efle|e|@]|e]|e 11
o e | |@| |- slelnlelal=
oo elo@|e
ol:lele @ |00 O] |-
olelal- N R
od e - - ponizej 4 ool bl ol BB i
[ AN J o -4 s jo 0| ]0@
o0 e - °-5 AR K
L IR 2K .
[ 2 2N ®-6 g,
ol o @® - ponad 6

Ryec. 67. Rozmieszczenie hemiagriofitéw na badanym terenie.
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Ryec. 68. Rozmieszczenie holoagriofitbw na badanym terenie.
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Hemiagriofity (zaliczono tu i zobrazowano rozmieszczenie 16 gatunkow), bedac przywigzanymi
do zbiorowisk o charakterze pétnaturalnym (a wigc przede wszystkim lak i pastwisk), swe najwigksze
zageszczenie na terenie badanym osiagaja na obszarach o wysokim odsetku uzytk6w zielonych, poza
wigkszymi kompleksami lesnymi. Holoagriofity natomiast (w tej grupie umieszczono 9 gatunkow,
wiaczajac tu rowniez rosliny o charakterze przejsciowym ,,He/Ho” na liscie ze str. 107), majac w swym
skladzie przewaznie gatunki legowe i wodne, grupuja si¢ wzdtuz wigkszych ciekéw i zbiornikow
wodnych. Nieliczne wchodzace w skiad zbiorowisk zaroslowych i lesnych, odpowiedzialne s za
wigksze niz w przypadku hemiagriofitow zageszczenie w mocniej zalesionych okolicach, ale i tam zdaja
si¢ preferowac kompleksy bardziej rozczlonkowane, zapewne jako bardziej przeksztalcone i posiadajace
wigksze powierzchnie zbiorowisk przejsciowych (zarosli na brzegach lasu itp.)

5.24.4.2 Epekofity

W tej grupie umieszczono 45 taksonéw z listy na str. 107, z ktérych przedstawiono ponizej

zbiorcze rozmieszczenie 31.
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Ryec. 69. Rozmieszczenie epekofitéw na badanym terenie.

Jako ,,najswiezsi” i/lub najbardziej od srodowisk stwarzanych przez dziatalno$¢ ludzka zalezni
z zadomowionych u nas przybyszow, epekofity wykazuja pod wzgledem rozmieszczenia najwigksze
wsréd analizowanych grup przywiazanie do miast i mniejszych osiedli ludzkich, szlakow

komunikacyjnych, w mniejszym stopniu terenéw upraw i wielkoskalowej hodowli zwierzat. Widoczne
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jest to rowniez na ryc. 69 obrazujacej ich zaggszczenie na terenie badanym. Wyraznie odznaczaja si¢
tam tereny o wigkszym zageszczeniu osiedli ludzkich, szczegdlnie pobliza wigkszych osrodkow
przemystowych (Przemysl, Jarostaw). Dokladnie (zwlaszcza na prawym, szczegélowszym kartogramie)

przesledzi¢ mozna przebieg szosy i linii kolejowej Przemysl — Lwow.

5.2.5 Wystepowanie gatunkow chronionych i zagrozonych na badanym terenie

Wystepowanie zagrozonych i chronionych elementéw flory jest dla prowadzonych w niniejszej
pracy rozwazan zagadnieniem wprawdzie marginalnym, lecz ze wzglgdu na donioste znaczenie
praktyczne postanowiono pokrétce zanalizowa¢ w tym miejscu rowniez i ten problem.

Na omawianym terenie stwierdzono obecno$¢ w sumie 57 gatunkéw chronionych (w tym 40
catkowicie i 17 czgsciowo — na ponizszej liScie oznaczonych ,,(cz.)”), zgodnie z obowiazujacym

Rozporza‘dzeniem”, a mianowicie:

Huperzia selago Centaurium erythraea (cz.)
Lycopodiella inundata ' Gentiana pneumonanthe
Lycopodium annotinum Gentianella ciliata
Lycopodium clavatum Vinca minor

Equisetum telmateia Galium odoratum (cz)
Polypodium vulgare Viburnum opulus (cz.)
Salvinia natans Lindernia procumbens
Nymphaea alba Pedicularis sylvatica

Nuphar lutea Linosyris vulgaris

Hepatica nobilis (cz.) Aster amellus (cz.)
Asarum europaeum (cz.) Helichrysum arenarium (cz.)
Dianthus armeria Scorzonera purpurea

Dianthus carthusianorum (cz.) Veratrum lobelianum

Dianthus deltoides (cz.)) Colchicum autumnale
Dianthus superbus Lilium martagon

Daphne mezereum Fritillaria meleagris
Chimaphila umbellata Scilla bifolia

Ledum palustre (cz.) Convallaria majalis (cz.)
Primula elatior (cz.) Galanthus nivalis

Primula veris (cz.) Gladiolus imbricatus

Cerasus fruticosa Dactylorhiza incarnata

Ribes nigrum (cz.)) Dactylorhiza majalis

Drosera rotundifolia Dactylorhiza fuchsii

Oxytropis pilosa Platanthera bifolia

Lathyrus laevigatus Epipactis palustris

Linum flavum Listera ovata

Hedera helix Neottia nidus-avis

Frangula alnus (cz)) Hierochloé odorata (cz.)

Menyanthes trifoliata (cz.)

14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 11 wrzeénia 2001 r., Dz.U. nr 106 z 29. 09. 2001 r., poz. 1167.
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Ponadto, w Zrédlach wczesniejszych odnaleziono jeszcze 23 gatunki obecnie chronione, ktorych
wystgpowania jednak nie udato si¢ potwierdzi¢ w czasie badan. 4 z nich uznano za wymarle lub

prawdopodobnie wymarle (,,+/+?”) oraz 1 za watpliwy (,,?”):

+ Osmunda regalis Melittis melissophyllum (cz.)
Trollius europaeus Veratrum album
Cimicifuga europaea Leucoium vernum
Aconitum variegatum Iris sibirica
Clematis recta Orchis morio
Anemone sylvestris + Orchis coriophora

+ Trapa natans ? Orchis palustris
Gentiana cruciata Dactylorhiza maculata
Gentianella amarella Epipactis helleborine
Atropa belladonna Epipactis purpurata
Digitalis grandifiora (cz.) Cephalanthera longifolia

+? Pedicularis sceptrum-carolinum
Gatunkow tych nie wzigto pod uwagg przy sporzadzaniu ponizszych kartogramow.
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Ryc. 70 Zageszczenie odnalezionych w trakcie badan gatunkéw chronionych (calkowicie i czg¢§ciowo) w
poszczegbinych jednostkach kartogramu

Druga grupa rozwazana w niniejszym rozdziale sa gatunki w réznym stopniu zagrozone,
zamieszczone na krajowej Czerwonej liscie (Zarzycki & Szelag 1992) lub w Czerwonej ksiedze
(Zarzycki & Kazmierczakowa 2001). Mniej wigcej potowa z nich podlega zarazem ochronie

gatunkowej. W sumie odnaleziono ich 26:

Gatunek status Salvinia natans \)
cz. lis. cz. ks. Dianthus superbus \%
Lycopodiella inundata \% Elatine alsinastrum VU

Dryopteris cristata \" Elatine triandra VU
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Rosa gallica VU Dactylorhiza incarnata EN

Aphanes microcarpa R Dactylorhiza fuchsii \%
Cerasus fruticosa VU Epipactis palustris \%
Drosera rotundifolia R Juncus atratus |
Lathyrus palustris \ Scirpus radicans \'%
Cnidium dubium \%) Eleocharis ovata \%
Gentiana pneumonanthe \% Carex buekii |
Lindernia procumbens CR Carex atherodes VU
Scorzonera purpurea R Hierochloé odorata R

Allium scorodoprasum R Sclerochloa dura R
Objasnienia statusu:

Czerwona lista: 1 — indetermined (= o nieokreslonym zagrozeniu); R — rare (= rzadkie); V — vulnerable
(=narazone).

Czerwona ksiega: CR — critically endangered (= krytycznie zagrozone); EN — endangered (= zagrozone); EX —
extinct (=wymarle); VU — vulnerable (= narazone).

Z roélin nie odnalezionych w czasie obecnych badan, uznanych za wymarfe (,,+”), watpliwe
(,»?”) lub zakwalifikowanych jako efemerofity (,,f”), znalazlyby si¢ w tej grupie jeszcze nastepujace
gatunki (nie wzigto ich pod uwagg przy sporzadzaniu ponizszych kartograméw):

+ Osmunda regalis \% Orchis morio EN
+ Dianthus collinus EX + Orchis coriophora EX
Salsola kali \% ? Orchis palustris CR
? Viola alba | Dactylorhiza maculata \
f Conringia orientalis EN Epipactis purpurata R
Iris sibirica \%
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Ryc. 71. Zaggszczenie odnalezionych w trakcie badan gatunkéw zagrozonych (wymienionych na
Czerwonej liscie i/lub w Czerwonej ksigdze) w poszczegélnych jednostkach kartogramu.
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W odréznieniu od roslin objgtych ochrong, maksymalne skupienia gatunkow z Czerwonej listy i
Czerwonej ksiegi mieszcza si¢ w obrebie doliny Sanu. Jeszcze bardziej dobitnie obrazuje to kartogram

obrazujacy rozmieszczenie roslin zagrozonych, nie podlegajacych ochronie gatunkowe;:
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Ryc. 72. Zageszczenie gatunkow zagrozonych, nie podlegajacych zarazem ochronie gatunkowej, w
poszczegolnych jednostkach kartogramu.

Wyrazne roznice w rozmieszczeniu taksonéw objetych ochrona i umieszczonych na listach
roslin zagrozonych mozna wyjasni¢ odrebnym podejsciem stosowanym przy kwalifikacji
poszczegblnych taksonéw do jednej czy drugiej z kategorii. Ochrona prawna ustalana byta tradycyjnie
dla obszaru calego kraju i, historycznie rzecz biorac, miata za zadanie zabezpieczenie poszczego6lnych
gatunkow, zwykle rozmieszczonych na duzym obszarze i/lub fatwo zauwazalnych (a nawet o duzej
wartosci ozdobnej) oraz fatwych do odréznienia przez osoby nie bedace profesjonalnymi botanikami —
lesnikow, straznikow, policje a takze (moze przede wszystkim) przez szerokie kregi spoleczenstwa.
Dopiero od niecatych 20 lat w ustawach o ochronie gatunkowej zwraca si¢ uwagg nie tylko na ochrong
samych okazow roslin chronionych, lecz takze na zabezpieczenie, z mocy tychze samych ustaw, siedlisk
warunkujacych ich wystgpowanie. Od niedawna dopiero wprowadzono takze mozliwos¢ oglaszania
przez wojewodow list gatunkow chronionych lokalnie. Czerwone listy i Czerwone ksiegi roslin
zagrozonych natomiast sporzadzane sa bezposrednio przez fachowcow-botanikow i w duzej mierze na
uzytek osob o podobnych umiejetnosciach. Umozliwia to zwrdcenie uwagi takze na gatunki rzadko

zauwazane, niepozorne, trudne do odréznienia od ich nie zagrozonych krewniakéw, wystepujace na
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bardzo niewielu stanowiskach (czesto reliktowych lub na skraju zasiggu), zagrozone ze wzgledu na
zanik i przeksztalcenia siedlisk, introgresj¢ obcych genéw itp. czynniki, nie brane zwykle pod uwagg
przy otaczaniu gatunkéw ochrona prawna. Do gatunkéw zagrozonych ze wzgledu na zanik siedlisk
namuliskowych, blotnych czy wilgotnych tak naleza wlasnie wystgpujace na terenach wyrézniajacych
si¢ na 2 powyzszych rycinach takie rosliny jak Elatine alsinastrum, E. triandra, Lathyrus paluster,

Cnidium dubium, Juncus atratus, Scirpus radicans, Eleocharis ovata, Carex buekii czy C. atherodes.

Do wytypowania terenéw ze wzgledu na cenna flor¢ wartych szczeg6lnej ochrony (w formie
obszaréw chronionego krajobrazu, uzytkow ekologicznych, rezerwatéw lub nawet malego parku
krajobrazowego) przydatny moze by¢ przytoczony ponizej kartogram, na ktérym zestawiono
sumarycznie wystapienia na badanym terenie gatunkéw chronionych i zagrozonych w skali
ogoblnopolskiej. Jak w wielu innych przypadkach, réwniez tu wybijaja si¢ na pierwszy plan Wzgorza
Luczycko-Jaksmanickie. Duza warto$¢ przyrodnicza przedstawiaja tez lasy NE czgsci terenu,

pozostatosci dawnej, rozleglejszej niz obecnie Puszczy Sandomierskie;.
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Ryc. 73. Rozmieszczenie sumaryczne roflin chronionych i zagrozonych na terenie badanym.
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6. PODZIAL BADANEGO TERENU

6.1 Metodyczne i materiatowe podstawy podziatu

Proponowany w niniejszej pracy podziat badanego terenu przeprowadzony zostal dwoma
sposobami: dedukcyjnie (czyli droga wyrdznienia w obregbie danego, wigkszego obszaru, jednostek
podrzednych zgodnie z wzorem zr6znicowania), oraz indukcyjnie przy pomocy numerycznych
metod laczacych w wigksze calosci podstawowe jednostki kartogramowe na podstawie
podobienstwa ich skladu florystycznego.

Podobnie jak przy analizach rozmieszczenia poszczegélnych elementéw w rozdziale

poprzednim, wzigto pod uwage tylko flor¢ aktualng badanego terenu.

6.2 Podziat terenu na podstawie analizy rozmieszczenia wybranych grup
taksonéw

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych w rozdziale poprzednim analiz wzorcéw
rozmieszczenia wybranych grup takson6w, mozna na omawianym terenie wyrézni¢ 3 dos¢
wyraznie zaznaczajace si¢ obszary:

Najwybitniej wyr6zniajacg si¢, cho¢ niewielka obszarowo (niecale 4% powierzchni terenu
badanego) jednostka sq wchodzace w skiad Plaskowyzu Chyrowskiego (=Mosciskiego) Wzgorza
Luczycko-Jaksmanickie. Ich odrgbnosé podkreslana byta juz od dawna (por. podrozdz. 8, s. 136 i
n.), niniejsze badania potwierdzaja ten poglad. Poza odrgbnoscia fizycznogeograficzna, teren ten
wyrdznia si¢ zdecydowanie pod wzgledem florystycznym, tak dodatnio (najwyzsze na badanym
terenie wzgledne bogactwo gatunkowe, wskazniki waloru i odrgbnosci florystycznej, maksymalna
koncentracja element6w ,,stepowych”, kierunkowych potudniowo-zachodnich i poludniowych,
ekologicznych kserotermicznych o najwyzszym stopniu kserotermicznosci i przywiazanych do
klimatu kontynentalnego; wysoki udziat oreofitow) jak i ujemnie (catkowity brak szeroko pojetego
elementu atlantyckiego, znikomy udziat borealnego i elementéw kierunkowych péinocno-
zachodnich, péinocnych i péinocno-wschodnich). Wydzielenie wigc opisywanej czgsci terenu

badanego jako osobne;j jednostki, pozostajacej poza geobotanicznym Okregiem Lubaczowskim, nie
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powinno budzié¢ watpliwosci. Natomiast rozwazania co do jej rangi, stanowiacej problem bardziej

zlozony, przeprowadzono w dalszej czgsci pracy (podrozdz. 7.2, s. 156 in.).

Pozostala, wigksza (ok. 96%), péinocna cze$¢ terenu badanego, wchodzaca w sklad Okregu
Lubaczowskiego, nie prezentuje w swoim obrgbie az tak wybitnie skontrastowanych jednostek,
jednak wyraznie odr6zni¢ w niej mozna dwa obszary pokrywajace si¢ niemal dokladnie z
fizycznogeograficznymi mezoregionami: Dolina Dolnego Sanu i Plaskowyz Tarnogrodzki. Pierwszy
z nich, stanowiacy ok. 35% terenu badanego, wyr6znia si¢ gléwnie ujemnie, prawie zupelnym
brakiem elementéw atlantyckiego i borealnego oraz kierunkowych: péinocno-zachodniego,
péinocnego i péinocno-wschodniego, dalej bardzo niska zawarto$cig oreofitow, niewysoka
zawartoscig elementow wilgociolubnych (zwlaszcza blotnych) i zwigzanych z klimatem morskim.
Stabo dodatnio wyrdznia ten obszar obecnos¢ kierunkowego elementu poludniowo-zachodniego i
pokrewnych, nieco wyzsza od przecigtnej zawarto$¢ elementéw stabo kserotermicznych (poza
piaskowymi). Jest to tez czes$¢ terenu podlegajaca najsilniejszej antropopresji i 0 najwyzszym
stopniu antropogenicznych przeksztatcen flory.

Druga z podjednostek p6éinocnej czesci terenu, najwigksza z wyréznionych (ponad 60%
calosci terytorium), odpowiadajaca S fragmentowi Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, wyodrgbnia si¢
niemal calkowita wylacznoscia, jesli chodzi o obecnosé elementu atlantyckiego w szerokim
znaczeniu, najwyzszg zawartoscia skladnikéw elementu borealnego, elementéw kierunkowych:
p6inocno-zachodniego i péinocnego, stosunkowo wysoka — elementéw gorskiego i kierunkowych:
zachodniego i poludniowo-zachodniego, ekologicznych elementéw wilgociolubnych i zwigzanego z
klimatem morskim. Znikomy jest tu za to udzial elementow: ,,stepowego” i ekologicznych
kserotermicznych, za wyjatkiem stabo kserotermicznych przywigzanych do podioza o obnizonym
pH.

Oczywiscie odrebnosé flory doliny Sanu od pozostalej czgsci Okregu Lubaczowskiego
(przynajmniej w granicach badanego terenu) wynika w duzym stopniu z odmiennosci spotykanych
na wymienionych obszarach zbiorowisk. Sprowadza si¢ to giéwnie do obecnosci duzych
kompleksow lesnych w czesci N i E terenu (a wigc fragmentach wlasciwego Plaskowyzu
Tarnogrodzkiego), ktérych Dolina Dolnego Sanu (w ujeciu fizjograficznym) jest praktycznie
zupelnie pozbawiona. Odlesienie tej ostatniej jednostki wiaze sig, po wigkszej czesci, z
dzialalnoscig czlowieka (jak mozna wnosi¢ z przestanek historycznych, struktury uzytkowania
ziemi, gestosci sieci osadniczej itp.) Gospodarka rolna w dolinie Sanu (i zwiazane z nig niszczenie
powierzchni lesnych, zamienianych w pola uprawne i uzytki zielone) jest zapewne duzo
weczesniejszego wieku niz ta prowadzona w wigkszym oddaleniu od rzeki, wzdtuz ktérej od

najdawniejszych czasow prowadzily gléwne drogi podr6zne i handlowe i ktéra sama w sobie,
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bedac na tym odcinku nizinng rzeka sptawna, stanowi¢ mogla dogodny szlak komunikacyjny.
Oprocz jednak tych czynnikéw natury, nazwijmy to, cywilizacyjnej, decydujaca, jak si¢ zdaje,
przyczyna wezesniejszego zasiedlenia (a co za tym idzie bardziej doglgbnego przeksztalcenia
srodowiska przyrodniczego) doliny Sanu byt typ (jakos¢, zyznosé) gleb tu wystepujacych i latwosé
ich uprawy. Warto zwrdci¢ uwagg, ze zasadniczy obszar wystgpowania mad (por. mapa typow gleb
na ryc. 6, str. 21) bardzo dokladnie pokrywa si¢ z zasiggiem powierzchni odlesionej. Lasy (w duzej
swej czgsci, jak juz wspomniano w rozdz. 3.8, stanowigce pozostalos¢ pierwotnej Puszczy
Sandomierskiej) zajmuja obecnie gléwnie gleby najstabsze (piaszczyste) oraz najtrudniejsze w
uprawie (np. o bardzo wysokim poziomie wod gruntowych, zabagnione), ktérych przydatnosé dla
rolnika, zwlaszcza nie dysponujacego wspoéiczesnymi srodkami technicznymi, byla stosunkowo
niewielka. Stad tez przyja¢ mozna, ze Dolina Dolnego Sanu, jako jednostka wyrézniona na
podstawach florystycznych, cho¢ o jej odrgbnosci obecnie decyduja zapewne calkiem inne gatunki
niz bylo to 10002000 lat temu, ma bardzo podobny zasigg i granice do tej, ktéra wyr6zni¢ mozna
by, gdyby wplyw dzialalnosci ludzkiej na rozpatrywanym terenie byl staby lub przeksztatcenia te
rozlozone catkowicie rownomiernie. Podstawy mianowicie tak wyrézniajacego jednostke skiadu
florystycznego jak i dziatalnosci gospodarczej na tym terenie zakorzenione sa, méwiac obrazowo, w
warunkach naturalnych terenu, w tym wypadku z decydujaca rola warunkéw glebowo-wodnych.

Uwage zwraca nieco zwigkszony odsetek roslin cieplolubnych (zwlaszcza zwiazanych z
glebami o odczynie oboj¢tnym lub zasadowym) w obrebie Doliny Dolnego Sanu, w poréwnaniu
zwlaszcza do gatunkéw z przeciwnego kranca skali ekologicznej — wilgociolubnych i blotnych oraz
cieplolubnych, zwigzanych z glebami kwasnymi (na badanym terenie — srédladowych
psammofitéw). Przeciwne stosunki zaobserwowa¢ mozna w N i E czgsciach terenu, polozonych w
wigkszej odleglosci od gléwnej rzeki. T¢ paradoksalng na pierwszy rzut oka sytuacje wyjasnié
mozna dos¢ prosto. Po pierwsze: odlesienie doliny Sanu stworzylo lepsze warunki bytowania
ro$linnosci $wiatlozadnej, o wigkszych wymaganiach termicznych. Po drugie: obecno$¢ stromych
brzegéw zaréwno samej rzeki, jak i jej obecnych i historycznych teras zalewowych oraz
starorzeczy, warunkuje wystgpowanie wielu stokéw o znacznym lokalnym nachyleniu i
zréznicowanej ekspozycji — w tym poludniowej i zblizonych — stanowiacych dogodne, naturalne
mikrosiedliska dla roslinnosci kserotermicznej. Stanowiska takie, cho¢ rozproszone i o niewielkiej
zazwyczaj powierzchni, pozwalaja utrzymacé si¢ calemu szeregowi gatunkow tej grupy, co przy
kartogramowej metodzie przedstawienia zasiggéw daje wyrazny ,,pas” ich rozmieszczenia wzdtuz
Sanu. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wigksza cz¢$¢ doliny tej rzeki nie jest juz terenem zalewowym
(nawet zalewOw incydentalnych) a to w zwiazku zaréwno ze znacznym wci¢ciem koryta rzeki w
holocenskie podioze (jak wspomniano w rozdz. 3.1, wciaz jeszcze ok. 20 m powyzej pre-
vistulianskiego erozyjnego dna doliny) jak i obwalowaniem rzeki. O skutecznosci
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przeciwwylewowe;j tego ostatniego $wiadczy fakt, ze nawet w ,,powodziowym” roku 1997, mimo
silnego przekroczenia przez San stanéw alarmowych, zalaniu ulegly tylko co najwyze;j
kilkudziesigciometrowe pasy przylegle do giéwnego koryta, lezace pomigdzy walami. Stad tez
siedliska dogodne dla roslinnosci wilgociolubnej i wodnej w obrgbie fizjograficznie ujgtej Doliny
Dolnego Sanu, to, poza sama rzeka i bardzo waskim pasem wzdluz niej (lggi w zasiggu zalewow
periodycznych i niezladowacone starorzecza), jedynie jej doplywy, rozproszone potoki i rowy
$rodigkowe/$rodpolne oraz niewielkie stawki wiejskie. Warto mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze
mady rzeczne, ta bardzo zréznicowana co do skladu granulometrycznego i wlasciwosci fizycznych
grupa gleb (jak i utworéw pokrywowych w ujeciu geologicznym) to czgsto podloze o szkielecie
gruboziarnistym (piaski, zwiry), swa Zyzno$¢ zawdzigczajace tylko okresowemu pod- lub
zatopieniu. Po obnizeniu poziomu wod gruntowych (w zwigzku z glebszym wcigciem cieku
odprowadzajacego wody ze zlewni, melioracjami itp.), gleby takie, po wymyciu w glab profilu badz
wyplukaniu czgsci ilastych i pylastych, czesto bardzo szybko tracg zwigzlos¢, zamieniajac si¢ w
utwory silnie przepuszczalne, lekkie i tatwo ulegajace przesuszeniu.

Cz¢s$¢ N i E badanego terenu natomiast, o rozleglych obszarach pokrytych stabo
przepuszczalnymi utworami gliniastymi badz tez utworami bardziej przepuszczalnymi, ale
podscielonymi dos¢ plytko zalegajacymi warstwami wodono$nymi (jak ity krakowieckie), odznacza
si¢ w wielu miejscach stosunkowo wysokim i stabilnym poziomem wdd gruntowych. Liczne
zaglebienia bezodplywowe i zachowane powierzchnie lesne, o wigkszej retencji niz tereny otwarte
nawet przy stosunkowo suchym podiozu, réwniez warunkuja utrzymywanie si¢ siedlisk o
podwyzszonej wilgotnosci. Stad tez roslinnos¢ wilgociolubna, blotna i wodna, a miejscami réwniez
torfowiskowa wiasnie w tych okolicach terenu badanego znajduje najlepsze warunki rozwoju, co

odzwierciedlaja wzorce rozmieszczenia wchodzacych w jej sklad gatunkow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przeanalizowane wzorce rozmieszczenia
rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu grup gatunkéw potwierdzaja wewngtrzne
zr6znicowanie badanego terenu, a tym samym celowos¢ wydzielenia w jego obrebie bardziej
jednolitych jednostek. Ich liczba i zasigg zdaja si¢ z duza doktadnoscia pokrywac z wyréznianymi
na tym terenie jednostkami (mezoregionami) fizycznogeograficznymi:

— Plaskowyzem Mosciskim (=Chyrowskim); w sklad badanego terenu jako jego fragment wchodza
Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie;

— Doling Dolnego Sanu; w skiad badanego terenu wchodzi jej potudniowy odcinek;

— Plaskowyzem Tarnogrodzkim; w skiad badanego terenu wchodzi jego poludniowy fragment
znajdujacy si¢ w granicach Polski.
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6.3  Podziat terenu na podstawie podobieristwa florystycznego jednostek
kartogramu

Juz pobiezna, wzrokowa analiza kartograméw odnoszacych si¢ do poszczegélnych taksonéw
(vide cz. 111 opracowania — atlas) pozwala wyr6zni¢ powtarzajace si¢ wzorce ich rozmieszczenia. W
poprzednim podrozdziale przedstawiono niektore z tych wzorcéw, zwigzane z wybranymi,
wyodrebnionymi a priori elementami: geograficznymi, ekologicznymi, synantropijnymi. W niniejszym
podrozdziale niezaleznie, w celu obiektywizacji proponowanego podziatu, zastosowano podejscie
odwrotne — starano si¢ wychwyci¢ powiazania poszczeg6élnych kwadratéw kartogramu w wigksze grupy
na podstawie podobiefistwa skladu gatunkowego ich flor czastkowych (jak zaznaczono na wstgpie
rozdziatu — s. 119 — biorac pod uwagg tylko aktualnie odnalezione gatunki rodzime i zadomowione).

W tym celu na wstepie starano si¢ ustali¢ zgrupowania (przy pomocy pakietu analizy
korespondencji programu StatSoft Statistica®), szukajac metody, ktéra umozliwitaby podziat na kilka
(3 do 5) wyraznych, zwartych obszarow. Najbardziej spojne wyniki data korelacja przeprowadzona
metoda srednich polaczen przy uzyciu odleglosci euklidesowych. Uzyskany z jej pomoca dendrogram
podobieristwa przedstawiony jest na ryc. 75 (str. 124). Na jego podstawie postanowiono wyr6zni¢ 3

grupy kwadratow, ktore nastgpnie zobrazowano na ponizszym kartogramie:

°- A lslslar

e-B eleo|o|e

--C ejofe
elelo|e
o|0|®
(20 JK )

Ryc. 74. Rozmieszczenie kwadratéw nalezgcych do wyréznionych, przy pomocy analizy korespondencji,
podobszaréw A, B i C.

Dla celéw analiz wyr6znione jednostki nazwano roboczo podobszarami A, B i C.
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Ponadto, dla potudniowej czgsci terenu, dla ktérej dysponowano szczegétowszymi danymi
(gestsza siatka kartogramu) przeprowadzono oddzielnie analogiczna analizg, w celu prze$ledzenia
doktadnego przebiegu granicy migdzy obszarem A i B. Odnos$ny dendrogram (ryc. 76) i kartogram (ryc.
77) przedstawiono ponizej:

18

16

14|

122t

Odlegto$¢ wigzania
)

(=2 ) OO INON—HOMONOM O+ O N—HMON—HO NI MO NM O O NI—HOMAIMM O - ANIM MO O NI—HMM O —h—O
Dl OO NN OOM A r1NO OO 4O 44O OO MM 44— OM MM AN MNIMNMNO M AN O O ONMOMOMN

i IO INONOOOONNMOONHMOr4r+rr 4O r 44O OO =M M MM MNO O MM~ MM OO 4O ONN =M
i O OOO P OOHHﬁHOOHﬂHOOHﬁHHHHHOOHHHOOOb MOOO-—-‘OO

an whh&‘ Py P P Pt o PP e P P e Pt P e P o P B B e P P P e e P m
(U] VOV LDLDL’)UOOOUUUL’JUUUKDL'J(DOl.'J(D(_'JL’JOO(DlDL’)lDL'J(.’JUlDlDOOOUUUOOUUUUOOUUUUUUUO

Ryc. 76. Dendrogram ,sopelkowy” analizy korespondencji (metoda Srednich polaczen, odleglosci
euklidesowe; program StatSoft Statistica®) dla 66 kwadratéw 1,25%1,25 km poludniowej czesci terenu;

strzatkami zaznaczono poziomy (odleglosci wiazania), przy ktérych dokonano podziatu, czerwona przerywana
linig natomiast granice migdzy kwadratami zaliczonymi do grup (od lewej) 1, 2. 31 4.
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Ryc. 77. Rozmieszczenie kwadratéw nalezgcych do wyréznionych, przy pomocy analizy korespondencji,
grup 1, 2, 3 (zaliczonych lacznie do podobszaru A’) i 4.
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W powyzszym przypadku do podobszaru A (dla odréznienia od wyznaczonego na siatce
2,5%2,5 km nazwanego A’) zdecydowano si¢ zaliczy¢ kwadraty z grup 1-3

Poniewaz wyréznione podobszary mialy ostatecznie stuzy¢ dla podziatu terenu na mozliwie
jednorodne jednostki powiazane z fizjografia terenu, granice ich zdecydowano si¢ ,,wygladzi¢” zgodnie z
przebiegiem zaznaczajacych si¢ w terenie (lub na mapach topograficznych czy tematycznych) granic
naturalnych. Zdecydowano w tym celu dla kartogramu o siatce 2,5x2,5 km:

— 2 kwadraty na S skraju terenu (GF9020 i GF9021) wiaczy¢ do podobszaru A: wchodzace w obreb
badanego terenu niewielkie skrawki wymienionych kwadratéw maja analogiczng budowe
geologiczng i geomorfologig jak ,,rdzen” obszaru A, natomiast — co moglo wpltynaé na zubozenie ich
flory czastkowej, a co za tym idzie na wyniki analiz numerycznych — mniejsza liczbg rodzajow
siedlisk;

— 1 izolowany (GF6131) i 2 skrajne (GF6011 i GF7110) kwadraty podobszaru B wiaczy¢ do
podobszaru C;

— 1 skrajny kwadrat podobszaru C (FF6911) wiaczy¢ do podobszaru B.

Analogicznie, dla kartogramu o siatce 1,25%1,25 km, do podobszaru A’ dofaczono jeszcze
tworzace ,,enklawg” w jego obrgbie — kwadraty GF90201 i GF90210.

Zmodyfikowane w ten sposob kartogramy przedstawiono ponizej (kwadraty o zmienionej

przynaleznosci oznaczono na niebiesko):
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Ryc. 78. Kartogramy przedstawiajgce przynalezno$¢ poszczegélnych kwadratéw (zobrazowang
wielkoscig sygnatur) do podobszaréw w wersji zmodyfikowanej: Az/A’z, Bz i Cz; barwa niebieska
wyrézniono sygnatury kwadratéw o zmienionej przynalezno$ci.

126



Dalsze obliczenia i pordwnania prowadzono réwnolegle dla podobszaréw otrzymanych w
wyniku ,,surowej” analizy korespondencji oraz dla ich wersji zmodyfikowanych (oznaczenia
podobszaréw z indeksem ,,Z”: Az/A’z, Bz i Cy).

Nastgpnie, ponownie przy uzyciu programu StatSoft Statistica®, sporzadzono matrycg

podobienstw rozmieszczen poszczegélnych taksondw w odniesieniu do wyréznionych obszaréw, w celu

wyrdznienia grup taksonéw najlepiej (pozytywnie lub negatywnie) wyrdzniajacych poszczegolne

obszary. Uzyskane w ten sposob listy gatunkéw przedstawiono w ponizszych tabelach:

Tab. 16. Taksony o najwyzszym (r>0,50) wspélczynniku korelacji rozmieszczenia z obszarem A i Az (na
niebiesko zaznaczono taksony wystepujace tylko na jednej z list):

A r Az r
Potentilla heptaphylla 0,89 Equisetum telmateia 0,83
Anthyllis vulneraria 0,86 Ligustrum vulgare 0,81
Symphytum tuberosum 0,81 Campanula sibirica 0,81
Helianthemum nummularium 0,70 Scabiosa ochroleuca 0,76
Rosa gallica 0,70 Potentilla heptaphyilla 0,72
Trifolium alpestre 0,70 Festuca trachyphyilla 0,72
Onobrychis viciifolia 0,70 Thalictrum minus 0,70
Linum flavum 0,70 Anthyllis vulneraria 0,70
Polygala oxyptera 0,70 Stachys annua 0,70
Peucedanum cervaria 0,70 Carex transsilvanica 0,70
Thesium linophylion 0,70 Koeleria macrantha 0,70
Gentianella ciliata 0,70 Brachypodium pinnatum 0,70
Veronica austriaca 0,70 Ranunculus polyanthemos 0,66
Orobanche caryophyllacea 0,70 Symphytum tuberosum 0,65
Orobanche lutea 0,70 Carex distans 0,65
Prunella grandiflora 0,70 Seseli annuum 0,63
Linosyris vulgaris 0,70 Dianthus armeria 0,60
Inula hirta 0,70 Falcaria vulgaris 0,60
Hypochoeris maculata 0,70 Salvia pratensis 0,60
Leontodon hispidus ssp. hastilis 0,70 Achillea pannonica 0,60
Allium montanum 0,70 Hieracium bauhinii 0,60
Carex flacca 0,70 Carlina vulgaris 0,60
Bromus erectus 0,70 Primula veris 0,59
Euphrasia rostkoviana 0,70 Origanum vulgare 0,59
Aposeris foetida 0,70 Caltha palustris ssp. laeta 0,57
Adoxa moschatellina 0,66 Helianthemum nummularium 0,57
Chamaecytisus ratisbonensis 0,66 Rosa gallica 0,57
Festuca trachyphylla 0,66 Trifolium alpestre 0,57
Corydalis solida 0,62 Onobrychis viciifolia 0,57
Scabiosa ochroleuca 0,62 Linum flavum 0,57
Equisetum telmateia 0,60 Polygala oxyptera 0,57
Berula erecta 0,59 Peucedanum cervaria 0,57
Thalictrum minus 0,57 Thesium linophyilon 0,57
Stachys annua 0,57 Gentianella ciliata 0,57
Inula helenium 0,57 Veronica austriaca 0,57
Anthericum ramosum 0,57 Euphrasia rostkoviana 0,57
Dactylorhiza incarnata 0,57 Orobanche caryophyllacea 0,57
Carex caryophyllea 0,57 Orobanche lutea 0,57
Carex transsilvanica 0,57 Prunella grandiflora 0,57
Koeleria macrantha 0,57 Linosyris vulgaris 0,57
Brachypodium pinnatum 0,57 Inula hirta 0,57
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Dianthus armeria

Ranunculus polyanthemos

Viola reichenbachiana

0,55
0,54
0,54

Aposeris foetida

Hypochoeris maculata
Leontodon hispidus ssp. hastilis
Allium montanum

Carex flacca

Bromus erectus

Centaurea scabiosa
Chamaecytisus ratisbonensis
Linum catharticum

Adoxa moschatellina

0,57
0,57
0,57
0,57
0,57
0,57
0,55
0,53
0,52
0,52

Wplyw modyfikacji obszaru A (czyli poszerzenia do Az) wyrazit si¢ obnizeniem wspotczynnika

r do wartosci ponizej 0,5 dla 7 (na 44) mniej wigcej w rownej liczbie cienio-(i wilgocio-)lubnych jak i

kserotermicznych gatunk6w, za$ jego podwyzszeniem dla 14 z nich (tu zdecydowanie przewazaja

kserotermiczne).

W obu przypadkach brak takson6w silniej wyrdzniajacych negatywnie rozpatrywany obszar — o

wspolczynniku korelacji r < -0,25. Natomiast jest jeszcze caly szereg taksonéw o przyjetej tu

»granicznej” wartosci wspofczynnika korelacji (r=0,5), dla ktoérych obszar A (a tym samym rowniez

»poszerzony” Az) jest jedynym obszarem wystgpowania na badanym terenie:

Tab. 17. Taksony o wspélczynniku r = 0,50, posiadajgce swe jedyne (aktualnie stwierdzone) stanowiska

na obszarze A:

A r
Botrychium lunaria 0,50
Lepidium campestre 0,50
Euphorbia cyparissias x
esula 0,50
Rosa jundzillii 0,50
Rubus glivicensis 0,50
Potentilla alba 0,50
Crataegus monogyna *
laevigata x rhipidophylla 0,50
Cerasus fruticosa 0,50
Genista germanica 0,50
Trifolium rubens 0,50
Oxytropis pilosa 0,50
Lathyrus niger 0,50
Geranium sanguineum 0,50
Odontites verna 0,50
Nepeta pannonica 0,50
Stachys recta 0,50
Campanula bononiensis 0,50
Aster amellus 0,50
Senecio rivularis 0,50
Scorzonera purpurea 0,50
Hieracium bracchiatum 0,50
Potamogeton trichoides 0,50
Phleum phleoides 0,50
Melica picta 0,50
Glyceria nemoralis 0,50
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Przewazajaca czgs¢ taksondw wyrdzniajacych pozytywnie (i to z wysokim poziomem
istotnos$ci) obszar A (i Az) to rosliny kserotermiczne i inne cieplolubne otwartych siedlisk trawiastych, o
proweniencji poludniowej i poludniowo-wschodniej, wchodzace w skiad tzw. ,,elementu stepowego”
(odniesienie do jednostek fitogeograficznych — patrz podrozdz. 5.2.1.3, str. 57). Nieliczna, ale wyrazna
grupe stanowig tu taksony gorskie (4poseris foetida, Caltha palustris ssp. laeta, Carex transsilvanica,
Equisetum telmateia, Symphytum tuberosum) oraz przywiazane do siedlisk leSnych tak gorskich jak i
nizowych (Adoxa moschatellina, Corydalis solida, Glyceria nemoralis, Lathyrus niger, Viola
reichenbachiana). Stabe wyrdznienie negatywne obszaru wiaze si¢ zapewne z rozproszeniem
specyficznych siedlisk na ktorych rosna w/w gatunki wsrod siedlisk segetalnych, ruderalnych i takowo-
pastwiskowych o florze kosmopolitycznej, wspélnej dla wigkszosci badanego terenu (a przynajmniej
SW jego czg$ci). Moze rowniez wskazywacé na duza ré6znorodnos¢ siedlisk, gdzie znajduje dogodne
warunki do rozwoju wigkszo$¢ taksonow rosnacych w innych czgsciach terenu.

Analiza samej czgsci potudniowej terenu (w siatce zaggszczonej, 1,25%1,25 km) data

oczywiscie wyniki podobne, cho¢ zarysowaly si¢ pewne réznice:

Tab. 18. Gatunki o najwyzszym (r>0,50) wspélczynniku korelacji rozmieszczenia z obszarem A’ i A’z

(kwadraty 1,25x1,25 km):

A’ r A’z r
Scabiosa ochroleuca 0,83 Scabiosa ochroleuca 0,74
Carlina vulgaris 0,83 Carlina vulgaris 0,74
Seseli annuum 0,82 Seseli annuum 0,73
Polygala vulgaris 0,75 Equisetum telmateia 0,67
Thalictrum minus 0,68 Polygala vulgaris 0,67
Trifolium montanum 0,68 Thalictrum minus 0,61
Ligustrum vulgare 0,68 Trifolium montanum 0,61
Adoxa moschatellina 0,68 Ligustrum vulgare 0,61
Rhinanthus minor 0,68 Festuca trachyphyilla 0,61
Salvia pratensis 0,68 Brachypodium pinnatum 0,61
Festuca trachyphylla 0,68 Hypericum maculatum 0,60
Brachypodium pinnatum 0,68 Adoxa moschatellina 0,60
Astragalus glycyphyllos 0,66 Rhinanthus minor 0,60
Ranunculus polyanthemos 0,65 Salvia pratensis 0,60
Centaurium erythraea 0,65 Astragalus glycyphyllos 0,57
Primula veris 0,62 Centaurium erythraea 0,57
Pulmonaria obscura 0,62 Ranunculus polyanthemos 0,56
Hieracium pilosella 0,62 Pulmonaria obscura 0,55
Cornus sanguinea 0,61 Hieracium pilosella 0,55
Melampyrum arvense 0,61 Athyrium filix-femina 0,54
Equisetum telmateia 0,60 Anthyllis vulneraria 0,54
Athyrium filix-femina 0,60 Falcaria vulgaris 0,54
Asarum europaeum 0,60 Campanula sibirica 0,54
Dianthus armeria 0,60 Solidago virgaurea 0,54
Anthyillis vulneraria 0,60 Maianthemum bifolium 0,54
Falcaria vulgaris 0,60 Juncus inflexus 0,54
Thymus pulegioides 0,60 Platanthera bifolia 9,54
Campanula sibirica 0,60 Dianthus armeria 0,53
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Solidago virgaurea 0,60 Asarum europaeum 0,53
Maianthemum bifolium 0,60 Primula elatior 0,53
Platanthera bifolia 0,60 Origanum vulgare 0,53
Hypericum maculatum 0,54 Thymus pulegioides 0,53
Potentilla heptaphylla 0,54 Comus sanguinea 0,52
Linum catharticum 0,54 Primula veris 0,52
Berula erecta 0,54 Melampyrum arvense 0,52
Carex spicata 0,54
Anemone nemorosa 0,52
Hepatica nobilis 0,52
Chamaecytisus ratisbonensis 0,52
Trifolium alpestre 0,52
Peucedanum cervaria 0,52
Thesium linophylion 0,52
Symphytum tuberosum 0,52
Orobanche caryophyllacea 0,52
Orobanche lutea 0,52
Prunella grandifiora 0,52
Stachys annua 0,52
Origanum vulgare 0,52
Achillea pannonica 0,52
Hypochoeris maculata 0,52
Dactylorhiza incarnata 0,52
Luzula pilosa 0,52
Carex transsilvanica 0,52
Danthonia decumbens 0,52
Koeleria macrantha 0,52
Melica nutans 0,52
Bromus erectus 0,52

Jak si¢ okazuje, poszerzenie obszaru A’ (zwiazane z jego modyfikacja), odwrotnie niz w
przypadku kartogramu 2,5x2,5 km, obnizyto wspdtczynnik korelacji z nim 24 (na 57) gatunkow na tyle,
ze znalazly si¢ one ponizej progu r>0,5. Sa to przede wszystkim gatunki posiadajace pojedyncze
stanowiska w obrgbie A’, zar6wno kserotermiczne jak i le§no-zaroslowe i siedlisk wilgotnych, ktore w
poszerzonym obszarze A’z nie mialy juz sita rzeczy tak wysokiego udzialu. Tylko 2, bardziej
rozpowszechnione gatunki wykazaly wigkszy stopien korelacji z obszarem w wersji zmodyfikowane;j.
Warto jednak zauwazy¢, ze wigcej niz polowa gatunkéw zachowala swe czolowe miejsca na liscie.

Pojawily sig¢ rowniez gatunki wyro6zniajace negatywnie oba warianty obszaru A’:

Tab. 19. Gatunki najsilniej ujemnie réznicujace (|r[>0,50) obszar A’ i A’z (kwadraty 1,25%1,25 km) w
stosunku do obszaréw przyleglych (na niebiesko zazn. gatunki wystepujgce na tylko 1 z list):

A’ r A’z r

Erysimum cheiranthoides -0,69 Polygonum amphibium -0,74
Polygonum amphibium -0,65 Erysimum cheiranthoides -0,68
Sonchus arvensis -0,57 Veronica persica -0,61
Chenopodium album -0,52 Myosotis arvensis -0,60
Calystegia sepium -0,50 Sonchus arvensis -0,59
Lactuca serriola -0,50 Echinochloa crus-galli -0,56

Alopecurus pratensis -0,55
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Tanacetum vulgare

Calystegia sepium
Lactuca serriola

-0,54
-0,52
-0,51

Z powyzszej listy wynika, ze gatunki charakteryzujace negatywnie obszar A’ to niemal wylacznie

typowe chwasty polne (poza fegowo-zaro$lowa Calystegia sepium i takowym Alopecurus pratensis).

Odzwierciedla to zapewne nizszy udzial upraw w powierzchni Wzgoérz Luczycko-Jaksmanickich niz w

przyleglej czesci doliny Sanu (potudniowej czgsci obszaru B).

Jak widaé, analiza zawezona do czesci potudniowej calego terenu (a wigc z wylaczeniem silnie

zalesionej cze$ci potnocnej), zachowujac dominacje roslin ,,stepowych”, ,,wypromowata” wieksza grupe

gatunkow lesnych jako wyrdzniajaca pozytywnie obszar A — do juz wymienionych dotaczyly: Anemone

nemorosa, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Hepatica nobilis, Luzula pilosa, Maianthemum

bifolium, Melica nutans, Primula elatior i Pulmonaria obscura.

Dla obszaréw B (Bz) oraz C (Cz) analizy przedstawiono ponizej tacznie, w zwigzku z wykazanym

przez nie $cistym powiazaniem obydwu czesci.

Tab. 20. Gatunki o najwyzszym (r>0,50) wspélczynniku korelacji rozmieszczenia z obszarem B i Bz (na
niebiesko zazn. gatunki wystepujace tylko na 1 z list):

B r B; r

Euphorbia esula 0,74 Fragaria viridis 0,68
Fragaria viridis 0,68 Euphorbia esula 0,66
Lathyrus tuberosus 0,63 Dipsacus sylvestris 0,59
Picris hieracioides 0,61 Lathyrus tuberosus 0,58
Dipsacus sylvestris 0,59 Sonchus asper 0,57
Plantago media 0,56 Aethusa cynapium 0,56
Sonchus asper 0,55 Lavatera thuringiaca 0,54
Lavatera thuringiaca 0,54 Euphorbia helioscopia 0,54
Euphorbia helioscopia 0,54 Picris hieracioides 0,54
Vicia sepium 0,54 Sisymbrium strictissimum 0,52
Bunias orientalis 0,52 Euphorbia platyphyllios 0,52
Campanula rapunculoides 0,52 Vicia sepium 0,52
Salix alba 0,51 Veronica persica 0,51
Geranium dissectum 0,51 Campanula rapunculoides 0,51
Aethusa cynapium 0,51

Carduus crispus 0,51

Tab. 21. Gatunki najsilniej wyro6zniajgce ujemnie obszar B i Bw (|r[>0,50) (na niebiesko zazn. gatunki

wystepujace tylko na 1 z list):

B r Bz r
Frangula alnus -0,78 Athyrium filix-femina -0,74
Athyrium filix-femina -0,77 Frangula alnus -0,74
Dryopteris carthusiana -0,77 Dryopteris carthusiana -0,70
Potentilla erecta -0,77 Pinus sylvestris -0,70
Dryopteris filix-mas 0,72 Rubus plicatus -0,69
Pinus sylvestris -0,72 Dryopteris filix-mas -0,67
Cirsium palustre -0,72 Corylus avellana -0,67
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Betula pendula
Corylus avellana
Rubus plicatus
Sorbus aucuparia
Carex brizoides
Pteridium aquilinum
Quercus robur

Lotus uliginosus
Oxalis acetosella
Maianthemum bifolium
Rubus hirtus
Vaccinium myrtillus
Fagus sylvatica
Veronica officinalis
Hypochoeris radicata
Hieracium pilosella
Molinia caerulea
Rumex acetosella
Calluna vulgaris
Equisetum sylvaticum
Sambucus racemosa
Solidago virgaurea

-0,69
-0,69
-0,69
-0,64
-0,64
-0,63
-0,63
-0,62
-0,62
-0,62
-0,61
-0,58
-0,56
-0,56
-0,55
-0,55
-0,55
-0,54
-0,54
-0,53
-0,53
-0,53

Betula pendula
Cirsium palustre
Potentilla erecta
Quercus robur
Sorbus aucuparia
Carex brizoides
Pteridium aquilinum
Oxalis acetosella
Maianthemum bifolium
Rubus hirtus
Hieracium pilosella
Lotus uliginosus
Veronica officinalis
Vaccinium myrtillus
Calluna vulgaris
Agrimonia procera
Fagus sylvatica
Sambucus racemosa

-0,66
-0,65
-0,64
-0,60
-0,60
-0,59
-0,58
-0,57
-0,57
-0,56
-0,56
-0,55
-0,54
-0,53
-0,52
-0,52
-0,51
-0,51

Tab. 22. Gatunki o najwyzszym (r>0,50) wspélczynniku korelacji rozmieszczenia z obszarem C i Cz (na
niebiesko zazn. gatunki wystepujgce tylko na 1 z list):

C r C; r

Frangula alnus 0,77 Rubus plicatus 0,77
Dryopteris carthusiana 0,76 Frangula alnus 0,75
Rubus plicatus 0,75 Pinus sylvestris 0,74
Pinus sylvestris 0,74 Athyrium filix-femina 0,72
Athyrium filix-femina 0,72 Dryopteris carthusiana 0,72
Potentilla erecta 0,72 Cirsium palustre 0,67
Cirsium palustre 0,71 Dryopteris filix-mas 0,64
Dryopteris filix-mas 0,66 Corylus avellana 0,64
Carex brizoides 0,66 Betula pendula 0,63
Betula pendula 0,65 Potentilla erecta 0,63
Corylus avellana 0,64 Sorbus aucuparia 0,61
Pteridium aquilinum 0,62 Carex brizoides 0,61
Sorbus aucuparia 0,62 Quercus robur 0,60
Vaccinium myrtillus 0,61 Pteridium aquilinum 0,58
Rubus hirtus 0,61 Vaccinium myrtillus 0,58
Lotus uliginosus 0,61 Rubus hirtus 0,58
Quercus robur 0,59 Lotus uliginosus 0,57
Rumex acetosella 0,58 Calluna vulgaris 0,56
Molinia caerulea 0,58 Sambucus racemosa 0,56
Calluna vulgaris 0,57 Veronica officinalis 0,56
Veronica officinalis 0,57 Hieracium pilosella 0,55
Oxalis acetosella 0,56 Molinia caerulea 0,55
Sambucus racemosa 0,56 Rumex acetosella 0,54
Maianthemum bifolium 0,56 Agrimonia procera 0,53
Fagus sylvatica 0,54 Oxalis acetosella 0,52
Hieracium pilosella 0,54 Maianthemum bifolium 0,52
Equisetum sylvaticum 0,53

Hypochoeris radicata 0,53

Solidago virgaurea 0,51
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Tab. 23. Gatunki najsilniej wyrézniajace ujemnie obszary C i Cz (|r[>0,50) (na niebiesko zazn. gatunki

wystepujace tylko na 1 z list):

C r C; r
Euphorbia esula -0,75 Fragaria viridis 0,77
Fragaria viridis 0,75 Euphorbia esula -0,69
Lathyrus tuberosus -0,69 Dipsacus sylvestris -0,69
Picris hieracioides -0,68 Lathyrus tuberosus -0,68
Dipsacus sylvestris -0,65 Picris hieracioides -0,64
Plantago media -0,61 Sonchus asper -0,63
Sonchus asper -0,61 Plantago media -0,58
Euphorbia helioscopia -0,59 Euphorbia helioscopia -0,57
Geranium dissectum -0,59 Vicia sepium -0,57
Bunias orientalis -0,58 Geranium dissectum -0,57
Vicia sepium -0,58 Campanula rapunculoides -0,57
Campanula rapunculoides -0,57 Thiaspi arvense -0,55
Barbarea vulgaris -0,56 Bunias orientalis -0,55
Lactuca serriola -0,56 Euphorbia platyphylios -0,55
Crepis biennis -0,55 Barbarea vulgaris -0,54
Thlaspi arvense -0,54 Lavatera thuringiaca -0,54
Salix alba -0,54 Medicago sativa -0,54
Lavatera thuringiaca -0,63 Aethusa cynapium -0,54
Euphorbia platyphyllos -0,52 Veronica persica -0,53
Pastinaca sativa -0,562 Lactuca serriola -0,53
Carduus crispus -0,52 Crepis biennis -0,53
Aethusa cynapium -0,51 Consolida regalis -0,52
Allium scorodoprasum -0,51 Salix alba -0,51

Listy takson6w wyr6zniajacych dodatnio tak podobszar B(/Bz) jak i C(/Cz) sa duzo krétsze

niz w przypadku podobszaru A(/Az). Natomiast duzo dluzsze niz przy A sa listy gatunkow

wyrdzniajacych je wybitnie negatywnie. Co charakterystyczne, listy te nawzajem niemal dokladnie

sobie odpowiadaja (czyli lista gatunkéw charakterystycznych dla podobszaru B jest niemal
identyczna z lista wyr6zniajacych negatywnie podobszar C — i vice versa). Pierwsza z
wymienionych cech §wiadczy o mniej wyraznym, niz w przypadku A, swoistym charakterze obu
pozostatych podobszaréw (zwlaszcza biorac pod uwagg ich daleko wigksza powierzchnig niz
podobszaru A). Listy gatunkéw wzajemnie (niemal) wykluczajacych si¢ $wiadcza natomiast o
wyraznym zréznicowaniu obu cz¢sci migdzy soba. Fakt, ze roéznice te odnosza si¢ gléwnie do
podobszaréw B i C nawzajem (a nie do podobszaru A) jest najprawdopodobniej pochodna
kilkunastokrotnie wigkszej powierzchni kazdego z nich (a wigc i odpowiednio wigkszej liczby
jednostek poréwnawczych — kwadratéw) od tego ostatniego, co zdecydowanie wplywa na wynik

analizy korelacji.
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Jesli chodzi o przynalezno$¢ gatunkéw réznicujacych do grup ekologicznych i
geograficznych, wérdd krotkiej listy tych charakterystycznych dla obszaru B zdaja si¢ dominowaé
zwigzane ze zbiorowiskami otwartymi, suchymi, slonecznymi (Fragaria viridis, Lavatera
thuringiaca, Picris hieracioides, Plantago media, w pewnym stopniu Campanula rapunculoides),
synantropijnymi (zwlaszcza segetalnymi) i ruderalnymi o zyznym, gliniastym podiozu glebowym
(Aethusa cynapium, Bunias orientalis, Carduus crispus, Dipsacus sylvestris, Euphorbia esula, E.
helioscopia i E. platyphyllos, Geranium dissectum, Lathyrus tuberosus, Sonchus asper, Vicia
sepium). Sa tu tylko 2 gatunki $cisle zwiazane z nadrzecznymi zbiorowiskami legowymi — Salix
alba i Sisymbrium strictissimum — co moze si¢ wydawacé zaskakujace gdy wzia¢ pod uwage, ze
obszar ten pokrywa si¢ bardzo dokladnie z doling duzej rzeki — Sanu. Trudno byloby natomiast
wskaza¢ wérdd nich jaki$§ dominujacy element geograficzny (poza oczywiscie
$rodkowoeuropejskim i o szerokim, przynajmniej synantropijnym, zasig¢gu europejskim). Natomiast
dla obszaru C, o wysokim stopniu zalesienia, charakterystyczne zdaja si¢ by¢ lasotworcze gatunki
drzew (Fagus sylvatica, Pinus sylvestris, Quercus robur), gatunki siedlisk wilgotniejszych i
cienistych, zbiorowisk lesnych i zaros§lowych (Athyrium filix-femina, Carex brizoides, Corylus
avellana, Dryopteris filix-mas, Equisetum sylvaticum, Oxalis acetosella, Sambucus racemosa,
Vaccinium myrtillus, Veronica officinalis i in.) a nawet podmoktych (Cirsium palustre, Lotus
uliginosus, Molinia caerulea). Sposrod nielicznych gatunk6éw siedlisk otwartych zwraca uwagge
grupa roslin zwigzanych z lekkim, piaszczystym podlozem (Calluna vulgaris, Hieracium pilosella,
Hypochoeris radicata, Rumex acetosella) — w tej czgsci terenu badanego bowiem znajduja si¢
najrozleglejsze obszary piaskow pochodzenia glacifluwialnego. Podobnie, jak przy obszarze B,
trudno tu wskazac jaki$§ dominujacy element geograficzny, poza by¢ moze lekko zaznaczong
obecnoscig gatunkow o zasiggu eurosyberyjskim i borealnym, w zwiazku z tym, ze znaczny jest

udziat tych elementéw w naszej florze le$ne;j.

6.4  Wynikowa propozycja podziatu terenu

Podsumowujac rozwazania z 2 poprzednich rozdzialow, zauwazy¢ nalezy, ze wnioski z
nich wyplywajace wykazuja daleko idaca zbieznosé, jesli chodzi o liczbg i ksztalt jednostek
podziatu, potwierdzajac tym samym obiektywno$¢ przyjetych przestanek. Uzyskane wyniki
sklaniaja do nastgpujacego przeprowadzenia granic wewngtrznego podziatu badanego terenu (ryc.
79):
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Ryec. 79. Syntetyczna propozycja podzialu geobotanicznego badanego terenu
Granice jednostek wyznaczono linig z6tta, granice terenu linig czerwona; z tresci topograficznej uwzgledniono

hydrografi¢ i lasy. Jednostki: A — Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie; B — Dolina Dolnego Sanu (fragm.); C —
Plaskowyz Tarnogrodzki (fragm.)
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7. PRZYNALEZNOSC GEOBOTANICZNA BADANEGO TERENU

7.1 Przynaleznos¢ terenu wg dotychczasowych regionalizacji geobotanicznych
i pokrewnych

Tak ilos¢ jak i nazewnictwo jednostek, do ktorych zaliczany byt (lub jest) omawiany teren nie
tylko réznily si¢ w przypadku réznych podstaw rejonizacji, lecz ulegaly zmianom w ramach jednego
podzialu, wraz ze zmiana koncepcji przez jego autora (autoréw), naplywem nowych danych itp.

Wg 1. wydania Szaty roslinnej Polski (Szafer 1959; ryc. 80) calo$¢ terenu miescita si¢ w
obrebie (13.) Krainy Kotliny Sandomierskiej (Poddziat A3: Kotlin Podgoérskich, Dziat A: Baltycki,
Podprowincja Nizowo-Wyzynna), najprawdopodobniej (brak szczegélowego opisu) w Okregach: (e.)
Lubaczowskim i (f.) Opola Grédeckiego; ten ostatni wg mapy byt wyr6zniong osobna szrafura (niestety
nie objasniona w legendzie), bardzo obszerna jednostka, obejmujaca niemal caly opisywany teren,
Jjedynie poza dolina Sanu na N od okolic Radymna. Ze wzglgdu na brak zaznaczenia na mapie
wyraznych granic migdzy jednostkami tego rzgdu mozna by NW krance terenu umiescic takze w
Okregu (d.) Puszczy Sandomierskiej. W czgsci opisowej uzyto wprawdzie w stosunku do tego okregu
wyrazenia: ,,sigga po San” (a wigc raczej nie powinien go przekraczac), jednak takie podejscie

pozostawiloby poza jego obr¢bem znaczna cz¢s¢ Puszczy lezaca po prawej stronie rzeki.

S r X« ITOmMmMOoOO®>»

Ryc. 80. Podzial geobotaniczny okolic terenu badanego wg Szafera 1959

A, B — Poddziat Pas Kotlin Podgérskich: 13 — Kraina Kotlina Sandomierska: d — Okreg Puszczy
Sandomierskiej, e — Okreg Lubaczowski, f — Okreg Opola Grédeckiego; C — Poddziat Pas Wyzyn Srodkowych:
21 — Kraina Roztocze; D — Prowincja Pontyjsko-Pannonska, Dziat Czarnomorski: 1 — Kraina Wolyn Zachodni;
E — Podprowincja Gérska, Dziat Karpacki: 1 — Kraina (Pigtro) Pogérza: Poddziat Karpaty Wschodnie: a, —
Okreg Karpaty Lesiste, Podokreg Pogorze Przemyskie; Poddzial Karpaty Zachodnie, Okreg Beskidy: cs —
Podokreg Pogorze Lessowe, ¢ — Podokreg Pogorze Fliszowe; F — granice dzialéw; G — granice poddziatéw; H —
granice krain; I — granice okreg6éw; J — granice podokregéw; K — granice terenu badanego; L — granica
panstwa; M — rzeki.
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Wg 2. (jak i niezmienionego 3.), ostatniego jak dotad wydania Szaty roslinnej Polski (Szafer
197211977, ryc. 81), wigksza czgs¢ (poinocna) opisywanego terenu nadal wchodzita w sktad Prowincji
Nizowo-Wyzynnej, Srodkowoeuropejskiej (dziat, poddziat i kraina jw.), stanowiac cze$é Okregu (f.)
Lubaczowskiego. Bolaczka réwniez w tym wydaniu zamieszczonej mapy jest brak granic migdzy
najnizszymi wyr6znionymi na nizu jednostkami fitogeograficznymi — okregami (wiazalo si¢ to zapewne
ze zbyt mato doktadnym poznaniem terytorium kraju pod wzglgdem geobotanicznym — ,,wszystkie one
wymagaja dokladniejszych badan fitosocjologicznych”). Stad tez nadal nie da si¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, czy Okreg Puszczy Sandomierskiej oraz nowo wyrézniony Okreg (e.) Bilgorajski (=Puszczy
Solskiej) nie siggaja w intencji autora tak daleko na S i SE, by obja¢ swym zasiggiem lezace najblizej,
NW krance badanego terenu. Interesujaca nowoscia w nowym wydaniu Szaty... bylo zaliczenie
potudniowego krafica omawianego terenu do Prowincji Pontyjsko-Pannonskiej (Dzialu Stepowo-
Lesnego czyli Pontyjskiego): ,,wlaczamy tu tez skrajnie zachodni, wyspowy fragment Opola, ktore w 1.
wydaniu [...] jako Opole Grédeckie zaliczono do Kotliny Sandomierskiej”. Wyr6zniono w ten sposob
Kraing (26.): Opole Zachodnie, w krétkim opisie powolujac si¢ na zdanie Kotuli (1881), ze ,,»okolica
pagorkowata na E [od] rzeki Wyrwy, Wiaru i Sanu przypomina pod niejednym wzgledem Podole«”
oraz na prac¢ Batki (1934), ktory ,,na miocenskich wzgoérzach k. Luczyc i Jaksmanic [odnalazt] liczne
kserotermiczne gatunki ro$lin," ktére jawia si¢ »z potudniowego wschodu«”. O prowizorycznosci
takiego rozwiazania zdaje si¢ Swiadczy¢ uwaga, ze: ,,Zanim przeprowadzone zostang dodatkowe
badania zniszczonych w tym rejonie zbiorowisk roslinnych, najbardziej uzasadnione wydaje si¢ uznac¢
malenika wysepke [!] w okolicach Przemysla za skrajnie zachodni fragment Opola, rozciagajacego si¢
whasciwie dopiero poza granicami kraju [podkr. WP]”. Na mapie jednostke t¢ dociagnigto do
progu Pogorza Przemyskiego i odsunigto wyraznie (ok. 5 km) na S od Przemysla i Sanu.

Zagadnienie trafnosci takiego zaliczenia Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich zostanie podjgte w dalszej
czgsci pracy. W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o interesujacym (ze wzgledu na rozwazania
stosunku opisywanego terenu do obszaréw otaczajacych) statusie graniczacego z badanym terenem od
zachodu, pokrytego plaszczem lessu (badz utworéw lessopodobnych) obszaru polozonego po drugiej
stronie Sanu i tworzacego na jego lewym brzegu wyrazny geomorfologiczny prég osiagajacy 20 m
wysokosci wzglednej. W 1. wydaniu Szaty roslinnej Polski podkreslono jego odrgbnos$¢ (samodzielnosc)
i nazwano Progiem Przykarpackim (z okresleniem ,,.Lessowy”): ,,wychodzac z Opola

Groédeckiego [podkr. WP] przechodzi on pod Przemyslem w wyraznie rysujacy si¢ w krajobrazie
poziom pokryty ptaszczem lessowym”. Byt on ,,dawniej” (tu powotano si¢ na pracg Raciborskiego
(1912') oraz prace (poglady?) Szafera do 1954 roku) uwazany za odrebna kraing pomigdzy Karpatami

a Kotling Sandomierska, jednak uznano, ze ,,wydaje si¢ naturalniejsze nadanie tej waskiej [,,zwlaszcza”

'> Enumeratywnie wymieniono w tym miejscu 7 gatunkéw, z czego jednak 2 — Ligustrum vulgare i Cerasus fruticosa
— Batko podawat tylko z terenéw przylegtych.
16 W 1. wydaniu pomytkowo ,,1915”.
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— dodano w 2. wyd.] na W od Rzeszowa jednostce, rangi nizszej i uznanie jej [...] za przejsciowy Okreg
Pogérza Karpackiego”. Sformulowanie takie (mozna mie¢ watpliwosci czy w pelni zamierzone)
sugerowaloby wigc wzigcie pod uwage przez autora wlaczenie tego obszaru nawet w obrgb Karpat,
czyli Prowincji Srodkowoeuropejskiej Gorskiej. Zaznaczono przy tym, ze na ten temat ,,bedzie mozna
wypowiedzie¢ ostatnie stowo po przeprowadzeniu specjalnych badan [...] W kazdym razie obecnos¢
pokrywy lessowej nadaje mu [,,na jego wschodnim odcinku” — dodano w 2. wyd.] szczeg6lna ceche
odrdzniajaca go od [podkr. WP] Kotliny Sandomierskiej”. W 2. wydaniu Szaty..., poza
zaznaczonymi juz powyzej drobnymi zmianami, propozycj¢ zaszeregowania Progu Przykarpackiego
uj¢to nastepujaco: ,,... uznanie [go] za przejscie do lessowego Podokregu Pogérza Karpackiego...”, co
wydaje si¢ sformulowaniem szczesliwszym niz we wczesniejszej edycji. Na zalaczonej mapie jednak nie
uwzgledniono w Zaden sposoéb tej jednostki, umieszczajac tereny Podgérza u progu Karpat, zapewne
formalnie w Okregu (d.) Puszczy Sandomierskiej (nie wiadomo czy rzeka Wistok miata stanowic¢ jakas$

granic¢) Krainy Kotliny Sandomierskiej.

FrXSS—IQOMMmMoOO >

Ryec. 81. Podzial geobotaniczny okolic terenu badanego wg Szafera 1972 i 1977

A — Poddziat Pas Kotlin Podgérskich: 12 — Kraina Kotlina Sandomierska: d — Okreg Puszczy Sandomierskiej,
e — Okreg Bilgorajski, f — Okreg Lubaczowski; B — Prowincja Pontyjsko-Pannonska, Dziat Stepowo-Lesny:
Kraina Opole Zachodnie; C — Poddzial Pas Wyzyn Srodkowych: 20 — Kraina Roztocze: b — Okreg Roztocze
Srodkowe; ¢ — Okreg Roztocze Potudniowe; D — Prowincja Pontyjsko-Pannonska, Dziat Stepowo-Lesny: 25 —
Kraina Wolyn Zachodni; E — Prowincja Gérska Srodkowoeuropejska, Podprowincja Karpacka: 1 — Pigtro
Pogoérza: Dziat Karpaty Wschodnie: a, — Okreg Karpaty Lesiste, Podokreg Pogorze Przemyskie; Dzial Karpaty
Zachodnie, Okreg Beskidy: cs — Podokreg Pogorze Lessowe, c; — Podokreg Pogérze Fliszowe; F — granice
prowincji/dziatéw; G — granice poddziatléw/krain; H — granice okrggéw; I — granice podokregéw; J — granice
terenu badanego; K — granica paristwa; L — rzeki.
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W swej pracy z roku 1988 Pidrecki i Kotlarczyk zamiescili schematyczng mapke
obejmujaca szeroko potraktowane okolice Przemysla, na ktdrej zaproponowali, po pierwsze,
przebieg granic pomigdzy poszczegdlnymi okregami (m. in. Okreg Puszczy Sandomierskiej objat
NW kraniec omawianego tu terenu) oraz, po drugie, wyr6znienie w obrebie Okregu
Lubaczowskiego (nazwanego przez nich Lubaczowsko-Cieszanowskim) Podokregu Medyckiego,
ktérego granicg z pozostala czgscig okregu przeprowadzili mniej wigce;j linig ujscie Wiszni — Wola
Zaleska — Kobylnica Woloska — Skolin (ryc. 82). Autorzy wiaczyli ponadto Podgérze Rzeszowskie
(jako ,,Podokreg Bezlesny Prog Lessowy”) do Pogorza Karpat. Zadnej z wymienionych propozycji
jednak w tekscie pracy nie uzasadnili.

Ryec. 82. Propozycja podzialu geobotanicznego okolic terenu badanego wg Pidreckiego i Kotlarczyka
(1988, zm.)

Objasnienia: 1 — granice prowincji; 2 — granice dziatéw; 3 — granice poddzialéw/krain; 4 — granice okregow; 5
— granice podokreg6éw; 6 — granica terenu badanego; 7 — granica panstwa; 8 — rzeki.

Prowincja Nizowo-Wyzynna Srodkowoeuropejska, Dziat Battycki;
Poddziat Pas Wyzyn Srodkowych, Kraina Roztocze, Okreg Roztocze Srodkowe i Potudniowe (Tomaszowsko-
Lwowskie): A — Podokreg Horyniecki.
Poddziat Pas Kotlin Podgérskich, Kraina Kotlina Sandomierska: B — Okreg Bilgorajski; C — Okreg
Lubaczowsko-Cieszanowski: C; — Podokreg Medycki; D — Okreg Puszczy Sandomierskiej.

Prowincja Pontyjsko-Pannorniska, Dzial Stepowo-Lesny: E — Kraina Opole Zachodnie;
[Prowincja Goérska Srodkowoeuropejska], Podprowincja Karpacka;
Dzial Karpaty Zachodnie, Kraina Przedgérze Lessowe, Okreg ...7: F — Podokreg Bezlesny Prég Lessowy; G —
Podokreg Lesiste Przedgorze Lessowe.
Dziat Karpaty Wschodnie, Kraina ...?, Okreg Karpaty Lesiste: H — Podokreg Przedgorze
Wschodniokarpackie; I — Podokreg Pogorze Przemyskie.

W podziale synchorologicznym przedstawionym przez W. Matuszkiewicza (1991) w
opracowaniu zbiorowym Geografia Polski — Srodowisko Przyrodnicze (Starkel 1991), badany
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teren przynalezy w obrebie (I) Nizu Srodkowoeuropejskiego do jednostki (I5): Niziny
Podkarpackie. Z przytoczonej tam mapy i opisu wynika, ze autor nie wyr6znit podprzemyskiego
skrawka ,,Opola” jako osobnego regionu — by¢ moze wynikato to z duzego stopnia ogdlnosci opisu
oraz generalizacji mapy; w opisie jednostki czytamy m. in.: ,, ... nie wykazuje ... wyraznych cech
kontynentalnych, negatywnie odr6znia si¢ wybitnie od sasiadujacych terenéw zbiorowiskami, w
ktérych brak elementéw kserotermicznych,...” Jak wigc wida¢ (por. cz¢s¢ fizjograficzna i analiza
flory w dalszej czgsci pracy), opis pasuje bardziej do péinocnej czgsci terenu.

Na duzo szczeg6lowszej mapie zaproponowanego podziatu geobotanicznego Polski
(przeprowadzonego na podstawach fitosocjologicznych) J. M. Matuszkiewicz (1995, ryc. 83) caly
omawiany tu teren wigczyt do (C.) Dzialu Wyzyn Poludniowopolskich (w ramach Podprowinc;ji
Poludniowobattyckiej Prowincji Srodkowoeuropejskiej). Przy tym Wzgorza Luczycko-
Jaksmanickie (wraz z terenami, na ile mozna wnosi¢ z mapy, lezacymi po drugiej stronie Wiaru,
przyleglymi do Pogérza Przemyskiego) wylaczone zostaly w (C.10.) Kraing Opola Zachodniego,
za$ pozostala cze$¢ omawianego obszaru znalazla si¢ w (C.8.) Krainie Kotliny Sandomierskie;j i
rozdzielona zostala pomigdzy okregi: (C.8.6.) Plaskowyzu Tarnogrodzkiego i (C.8.7) Przemysko-
Rzeszowski. Podziat terytorialny na wymienionej mapie doprowadzony zostal o poziom nizej, niz
opis w legendzie do niej, stad tez przy podokregach operowa¢ mozna tylko literami uzytymi do ich
oznaczenia na mapie. W ramach Okregu Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, podokreg ,.d.”'” obejmuje
E cze$¢ omawianego terenu na N od dol. Szkla oraz doling Lubaczéwki. Okreg Przemysko-
Rzeszowski natomiast wigcza w swdj obreb ponad 60% powierzchni omawianego terenu i
reprezentowany jest na nim przez 3 podokregi: ,,b”'® (obejmujacy dol. Sanu ponizej Jarostawia),
"% (W czesé¢ terenu na N od Szkla i E cze$é na S od niego) oraz a7 (szeroko pojeta dol. Sanu i
Wiszni od Przemysla po Jaroslaw). Nalezy zwréci¢ uwagg, Ze ten ostatni podokreg, wraz z
podokregiem ,,b” obejmuje (wnoszac z mapy) réwniez lessowa krawedz Podgorza Rzeszowskiego
(ktérego centralna czg¢$¢ wyodrgbniona jest w podokreg oznaczony literg ,,e”). W podziale tym
zwraca uwage réwniez oddzielenie od Okregu Plaskowyzu Tarnogrodzkiego najbardziej na S
wysunigtej czesci tegoz Plaskowyzu w znaczeniu fizjograficznym.

17 ktéry mozna by nazwaé od wazniejszych miejscowosci wyznaczajacych jego zasieg ,.Sieniawsko-
Lubaczowskim” lub ,,Sieniawsko-ELukawieckim”

'® méglby otrzymaé nazwe ,,Podokregu Wistoka™

' na podobnych zasadach jak C.8.6.b méglby si¢ nazywaé ,,Piwodzko-Kalnikowskim™

2 mozna by go okresli¢ ,,Radymniansko-Medyckim”
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Ryc. 83. Podzial okolic badanego terenu na podstawach fitosocjologicznych (wg J. M. Matuszkiewicza
1995)

Dzial Wyzyn Poludniowopolskich: 1 — Kraina Kotliny Sandomierskiej i Kraina Opola Zachodniego;
2 — Kraina Roztoczanska; Dzial Wolynski: 3 — Kraina Zachodniowotyriska; Dzial Wschodniokarpacki: 4 —
Kraina Karpat Wschodnich; 5 — granice krain i wyzszych jednostek; 6 — granice okregéw; 7 — granice
podokreg6w; 8 — granice terenu badanego; 9 — granica paristwa; 10 — rzeki.

Okregi: C.8.3. — Widet Wisty i Sanu; C.8.4. — Plaskowyzu Kolbuszowskiego; C.8.5. — Réwniny
Bilgorajskiej; C.8.6. — Plaskowyzu Tarnogrodzkiego; C.8.7. — Przemysko-Rzeszowski; C.9.2. — Roztocza
Srodkowego i Potudniowego; C.10. — [Kraina Opola Zachodniego — b/podziatu na okregi]; D.1.4. — Kotliny
Pobuza; I.1.1. — Pogérza Strzyzowsko-Dynowsko-Przemyskiego.

a—g : podokregi.

Jeszcze nieco inaczej wyglada przynalezno$¢é omawianego terenu w $wietle regionalizacji
przyrodniczo-lesnej Tramplera i in. (1990 — ryc. 84). Cato$¢ terenu miesci si¢ tu w obrebie (11.)
Dzielnicy Wysoczyzn Sandomierskich (nalezacej do (V1.) Krainy Matopolskiej). Z wydzielonych w
niej 4 mezoregiondw, w obszarze zainteresowania niniejszej pracy znalazly si¢ dwa: (11c)
Mezoregion Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, obejmujacy gros omawianego terenu (tylko poza jego S
i SW krancami) oraz (11d) Mezoregion Podg6rza Rzeszowskiego, obejmujacy swym zasi¢giem, na
ile wnosié mozna ze schematycznej mapy, réwniez Wzgoérza Luczycko-Jaksmanickie i zapewne
przylegla cze$é dol. Sanu. Ta ostatnia nie jest wyr6zniona w osobna jednostke (moze to tez wynikaé
z malej skali mapy) i sluzy zapewne w swej dalszej czgsci jako granica migdzy mezoregionami
(11b) Plaskowyzu Kolbuszowskiego i (11c) Plaskowyzu Tarnogrodzkiego.

141



Ryec. 84. Podzial terenu badanego i okolic wg rejonizacji przyrodniczo-lesnej Tramplera i in. 1990.

A — granica krain; B — granice dzielnic; C — granice mezoregionéw; D — granice terenu badanego; E — granica
panstwa; F — rzeki. (Nazwy mezoregionéw dzielnicy 11 — patrz tekst).

7.2 Propozycja aktualnego umiejscowienia geobotanicznego badanego terenu

Na wstepie nalezy wyraznie podkreslic, iz o ile dane florystyczne, na podstawie ktérych w
niniejszym opracowaniu podjgto probe podziatu badanego terenu na podjednostki, uzna¢ mozna na tym
etapie badan za wystarczajaco kompletne, o tyle szczegélowe rozwazania na temat stosunku terenu do
jednostek otaczajacych napotykaja na nieprzezwycigzalng barier¢ braku podstawowych opracowan. Jak
juz zaznaczono w rozdziale traktujacym o historii badan botanicznych na omawianym terenie (rozdz.
3.11), stan poznania terenéw graniczacych z nim tak od zachodu (Podgérze Rzeszowskie) jak i od
po6inocy (pozostata czgs¢é Plaskowyzu Tarnogrodzkiego) jest bardzo staby a dane florystyczne bardzo
rozproszone i fragmentaryczne. Jedyne wigksze prace z tych okolic to liczaca juz ponad 70 lat analiza
szaty roslinnej wschodniego kranca Puszczy Sandomierskiej Nowinskiego (1929) oraz praca
magisterska Wilka (1999 msk.) z Podgérza Rzeszowskiego, majaca charakter badan pilotazowych i
zashugujaca na kontynuacje. Z kolei na wigksze opracowania spoza wschodniej granicy nie udato si¢
autorowi jak dotychczas natrafi¢. Najpelniejsze dane, dla graniczacego z terenem badanym Pogorza
Przemyskiego i poludniowego skraju Podgorza Rzeszowskiego (Kotula 1878, 1881, 1883a i b; Batko
1934, 1938), pochodza z przetomu XIX i XX w i pod wieloma wzgledami nie odpowiadaja dzisiejszym
standardom. Stad propozycje odnoszace si¢ do pozycji i rangi fitogeograficznej omawianego tu terenu w
stosunku do jego bezposredniego otoczenia oparte by¢ musza z koniecznosci na wnioskowaniu
posrednim, analogiach z innymi podziatami fizjograficznymi, poréwnaniach odnoszacych si¢ do prac
autorow dawniejszych i opracowan niepelnych (jesli chodzi o tereny przylegle) lub do terenéw
oddalonych o kilkadziesiat i wigcej km (dla ktérych sa dostgpne wspolczesne opracowania).

Postanowiono wziaé¢ pod uwage nastgpujace prace florystyczne:
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a) Kotuli (1881) w czg$ci dotyczacej terendw potozonych poza granicami tu rozpatrywanego (zaré6wno
Pogorza/Podgorza jak i czg$ci nizowej — ,,pagorkowatej” — przyleglej od E, obecnie poza granicami
Polski);

b) Nowinskiego (1929) z obszaru Kotliny Sandomierskiej przyleglego bezposrednio (a nawet
przypuszczalnie czgsciowo zachodzacego na teren badany) od NW;

c¢) Dubiela i in. (1979) z Plaskowyzu Kolbuszowskiego jako najblizszego fragmentu Kotliny
Sandomierskiej posiadajacego wspolczesne opracowanie florystyczne;

d) Waydy (1996b) z Plaskowyzu Tarnowskiego (oddalonego wprawdzie o ponad 100 km, jednak
réwniez wchodzacego w sklad Kotliny Sandomierskiej);

e) Towpasz (1987) z Pogérza Strzyzowskiego jako reprezentanta czgsci pogérza w miarg zblizonej
fizjograficznie do Podgérza Rzeszowskiego; wyodrebniono czg$¢ gatunkéw wymienionych przez
autorke (Towpasz 1990) jako wystepujace wylacznie w czgsci opracowywanego przez nig terenu
zaliczonej do Kotliny Sandomierskiej;

f) Oklejewicza (1993) z Dotéw Jasielsko-Sanockich jako najblizszego ze zbadanych obnizen
$rodgorskich;

g, h) 2 prace Zemanka: z G6r Stonnych (1981) oraz z Bieszczadow Niskich i Otrytu (1989) — dwu
czgsci Karpat Wschodnich najblizszych Pogérzu Przemyskiemu;

i) niepublikowang prace magisterska Wilka (1999 msk.) z Podgorza Rzeszowskiego (powstala w
oparciu tylko o rozproszone przestrzennie badania pilotazowe, a wigc ze szkieletows lista florystyczna
nie w pelni reprezentatywna dla calosci obszaru).

Wzajemne usytuowanie wymienionych terenéw zobrazowano na mapce (ryc. 85):

Ryec. 85. Usytuowanie terenéw poréwnawczych wzgledem terenu badanego.
1 — teren badany; 2 — granica pafistwa; 3 — rzeki. (Oznaczenia terenéw poréwnawczych — patrz tekst, s. 144)
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Tabel¢ zawierajaca pelne poréwnawcze zestawienie taksondéw stwierdzonych na
poszczegolnych terenach badan opisanych w w/w pracach, ze wzgledu na rozmiary, zamieszczono jako
zalacznik (str. 191). W rozdziale niniejszym umieszczono tylko wyciagi gatunkow ilustrujace
poszczeg6lne problemy. Poniewaz w wyciagach tych uzyto analogicznych oznaczen i konwencji jak w
tabeli, ponizej zamieszczono skrocony opis i legende:

W zestawieniu (tak pelnym jak i przytoczonych wyciagach) nie uwzgledniono roslin uprawnych,
diafitéw, taksonéw okreslonych jako podane pomytkowo, watpliwych, cytowanych tylko z wczesniejszej
literatury (i nie odnalezionych przez autor6w zadnego z opracowan) lub uznanych przez wszystkich autoréw za
wymarte), nieutrwalonych mieszaficéw oraz taksonéw infraspecyficznych (poza wybitnymi i powszechnie
wyréznianymi oraz tymi, ktére byly przez ktoérego$ z autor6w uznawane za gatunki). Jesli jednak chociaz w
jednej z przytaczanych prac dany takson okreslony zostat (explicite lub domys$lnie) jako +zadomowiony, wtedy
przytaczano réwniez jego cytowania z prac pozostalych, nawet, jesli zaliczaly si¢ do ktérejs z w/w grup
zasadniczo nieuwzglednianych. Wystapienia takie zaznaczano wtedy odpowiednio (por. objasnienia ponizej).

W zwiazku z réznicami w ujeciach systematycznych niektorych taksonéw w poszczego6lnych pracach
(11 autoréw w ramach czasowych ponad 100 lat), konieczne okazalo si¢ szerokie potraktowanie czesci
gatunkow.

W tabeli po stronie lewej od kolumn odnoszacych si¢ do podobszaréw terenu badanego
(wytluszczonych) umieszczono dane z Flor z terenu Karpat z Pogérzem oraz Podgérza Rzeszowskiego, po
stronie prawej za$ — z terendw zaliczonych do Kotliny Sandomierskiej w $cistym znaczeniu (wraz z przylegla
do terenu, nie zaliczong do Pogoérza ,,0kolica pagérkowata” wg Kotuli).

Objasnienia tytutléw kolumn:

a — oznaczenia antropofitow (archeo- i kenofitoéw):
a — antropofit;
a? — przynalezno$¢ do antropofitéw niepewna

PSt — Pogérze Strzyzowskie (Towpasz 1987), bez gatunkéw z PSk (patrz nizej)

DIJS — Doty Jasielsko-Sanockie (Oklejewicz 1993)

BN — Bieszczady Niskie i Otryt (Zemanek 1989)

GS — Gory Stonne (Zemanek 1981)

PP — Pogorze Przemyskie i S fragment Podgérza Rzeszowskiego (Kotula 1881)

PR — Podgoérze Rzeszowskie(catos¢) (Wilk 1999 msk.)

PRp — Podgérze Rzeszowskie(tereny przylegte do badanego) (Wilk 1999 msk.)

Az, Bz, Cz— podobszary terenu badanego wyznaczone metoda analizy korespondencji (patrz rozdz. 6.3)*!
OP — ,,okolica pagérkowata” wg Kotuli — poza terenem badanym (Kotula 1881)

PSd — ,,E kraniec Puszczy Sandomierskiej” (Nowinski 1929)

PK — Plaskowyz Kolbuszowski (Dubiel i in. 1979)

PT — Plaskowyz Tarnowski (Wayda 1996b)

PSk — Pogérze Strzyzowskie (Towpasz 1987), gatunki wystepujace wylacznie w czgsci zaliczonej przez autorke
(Towpasz 1990) do Kotliny Sandomierskiej

Oznaczenia uzywane w rubrykach wystapien:

X — wystapienie spontaniczne

f— wystapienie efemeryczne

s — wystapienie antropogeniczne (uprawa, ergazjofigofit)

? — takson watpliwy lub podany omytkowo

...7 — status taksonu watpliwy

.../... — status taksonu przejsciowy lub niejednolity (np. ,,x/s” = ,,zaréwno z natury jak i uprawiany’)
...- —takson nie odnaleziony przez autora/-6w danego opracowania, podany ze zrédet wczesniejszych
...+ —takson uznany za wymarly przez autora/-6w opracowania na danym terenie

Kolorem szarym zaznaczono dane z Flor powstatych przed ponad 50 laty lub w wyniku badan pilotazowych

2! Do poréwnan uzyto tak okreslonych podjednostek, gdyz niemal nie odbiegaty one zasiegiem od
wyréznionych ostatecznie (podrozdz. 6.4), a tylko one reprezentowaly podzial w postaci kartogramowe;j
(dyskretnej), ulatwiajac znacznie analizy poréwnawcze prezencji/absencji.
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wymagajacych uzupetnien. Cieniowaniem czerwonym wyrézniono wystapienia taksonéw odnalezionych na
terenie badanym i na jednym (lub wigcej) terenéw poréwnawczych z Karpat i Pogorza (natomiast nie podawane
z uwzglednionych tu obszaréw Kotliny Sandomierskiej). Cieniowanie zielone odnosi si¢ do sytuacji odwrotne;,
tzn. gdy ktérys$ ze znalezionych na terenie badanym taksonéw podawany byl poza tym z terenu Kotliny, ale nie
z Karpat (chyba, ze byt tam notowany jedynie jako diafit, cieniowanie jest wtedy jasniejsze).

Ponizej zebrano wyciagi z wymienione;j tabeli, zawierajace gatunki wyréznionych grup:

1) Odnalezione tylko na ktoryms z podobszar6w terenu badanego:

Lp. a Takson Az Bz Cz_‘
1. Salvinia natans X | x
2. Ficaria nudicaulis b ¢
3.| a |Aphanes microcarpa X
4. Cerasus fruticosa X
S. Oxytropis pilosa b ¢
6.| a? |Vicia lathyroides X
7. Linosyris vulgaris X
8.| a |Erechtites hieracifolia X
9. Scorzonera purpurea X

10. Potamogeton nodosus X | X

11. Allium montanum b ¢

12.| a? |Heleocharis carniolica b ¢

13. Carex stenophylla x

14. Carex atherodes X

15.| a |Eragrostis pilosa b ¢

16. Melica picta x

17.| a (Sclerochloa dura b ¢

18.| a |Bromus squarrosus X | x

19.| a |Bromus commutatus X | x

20. Wolffia arrhiza X | x
suma:} 6 | 9 | 10

a biorac pod uwagg tylko flory aktualne terenéw poréwnawczych dodatkowo:

Lp. a Takson Az Bz Cz
21. Rosa jundzillii b ¢
22.| |Linum flavum x
23. Mentha pulegium X
24.| |Aster amellus X
suma:( 9 | 9 | 11
po odliczeniu antropofitéw:| 9 | 5§ | §

Jak wigc wida¢ badany teren nie wyr6znia si¢ obecnoscia we florze zbyt wielu gatunkow,
ktérych nie odnaleziono na terenach porownawczych. Biorac pod uwagg flor¢ aktualng
nieantropofityczna w rozbiciu na poszczegélne podobszary, przoduje Az majac niemal dwukrotnie
wiecej takich charakterystycznych gatunkéw niz kazdy z podobszar6w pozostatych, przy czym
zaden z tych gatunkow nie wystepuje ani w Bz ani w Cz. Wszystkie one naleza do geograficznego
elementu ,,stepowego”. Gatunki wyr6zniajace pozostale podobszary, to w polowie elementy
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synantropijne (lub przypuszczalnie synantropijne), z pozostalych zas 3 wodne sa wspolne dla obu
podobszaréw. Ponadto, z dwu charakterystycznych dla B to: jeden takowy o proweniencji
pontyjskiej (Ficaria nudicaulis) i jeden wilgociolubny (Carex atherodes) o rozerwanym zasiggu,
ktérego najblizszy zwarty fragment znajduje si¢ w okolicach Lwowa. Natomiast dwa wystepujace
tylko w Cz, to znajdujaca si¢ na oderwanym na N od gléwnej czgsci zasiggu piaskowa Carex
stenophylla oraz wilgociolubna Mentha pulegium. Wszystkie z tu przytoczonych sa gatunkami
rzadkimi, wigkszos$¢ z nich odnaleziono na terenie badanym na pojedynczych stanowiskach.

2) Sposrod 319 gatunkéw obecnych na terenach pordwnawczych, a nie stwierdzonych w
czasie badan na zadnym z podobszaréw terenu badanego (z uwagi na ich liczbe pelnego wyciagu z
tabeli tu nie przytoczono), wigkszos$¢ stanowig rosliny podawane tylko we florach z terenu szeroko
pojetych Karpat i Podgorza Rzeszowskiego (120) w stosunku do podawanych tylko z Kotliny
Sandomierskiej (75). Wsréd tych pierwszych dominuja oczywiscie gatunki typowo gorskie (jak
Cystopteris sudetica, Oreopteris limbosperma, Polystichum lonchitis, Asplenium septentrionale,
Alnus viridis, Rosa pendulina, szereg gatunkow Alchemilla, Trifolium spadiceum, Symphytum
cordatum, Scopolia carniolica, Lonicera nigra, Petasites kablikianus, Homogyne alpina,
Streptopus amplexifolius, Coeloglossum viride i wiele innych), ale sa tez szerzej rozmieszczone
kserotermiczne (Fragaria moschata, Libanotis pyrenaica, Lithospermum officinale, Teucrium
chamaedrys, Bothriochloa ischaemum), czy wodne (Hippuris vulgaris, Potamogeton
polygonifolius). Natomiast pos$rod charakterystycznych dla Kotliny Sandomierskiej znajdujemy
wiele gatunkéw proweniencji zachodniej (subatlantyckich) i péinocnej (borealnych,
cyrkumborealnych) (Osmunda regalis, Dianthus arenarius, Draba nemorosa, Drosera intermedia,
Lythrum hyssopifolia, Vaccinium uliginosum, Oxycoccus microcarpus, Andromeda polifolia,
Arctostaphylos uva-ursi, Gnaphalium norvegicum, Orchis palustris) i szerzej rozprzestrzenionych
na nizu (Diphasiastrum complanatum, Gypsophila fastigiata). Wyrazna grupe tworza gatunki
zwiazane z siedliskami wilgotnymi — fak ze zwiazku Molinion, torfowisk niskich i wysokich (poza
wczesniej wymienionymi w grupie subatlantyckiej i borealnej m. in. Silaum silaus, Gratiola
officinalis, Succisella inflexa, Phyteuma orbiculare, Iris sibirica, Scheuchzeria palustris,
Rhynchospora alba, Carex limosa) oraz wod otwartych (Utricularia minor, Nymphoides peltata,
Potamogeton alpinus, P. gramineus i P. compressus). Jest wérod nich jednak réwniez kilka
nizowych kseroterméw (Clematis recta, Chamaecytisus ruthenicus, Astragalus danicus, Asperula
cynanchica, Chondrilla juncea, Cephalanthera rubra), w tym takze o charakterze pontyjsko-

pannonskim (7rifolium ochroleucon).

3) Odnalezione na terenie badanym oraz tylko na karpackich terenach poréwnawczych:
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Lp.?| a Takson PSt [DJS|BN | GS | PP | PR [PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
33. Gymnocarpium robertianum X X- b ¢
54. Caltha palustris subsp. laeta | X | X | X | X b 4
572.| a? |Geranium columbinum b G O <l o al B o3 G5 iy b | b 4 X
664. Gentianella ciliata x| x| x X X
776.| a |Veronica filiformis xoloxopon ol x X
779.| a |Veronica opaca X X | X
802. Orobanche lutea X | x- b ¢
820. Nepeta pannonica X- X X
887.| a |Aster lanceolatus X X
944. Senecio rivularis X b ¢
1021. Hieracium echioides ?7 % X
1293. Glyceria nemoralis X X | x x
1297. Bromus erectus X | x| x| x b 4
1336. Lemna gibba x- | x X
suma na terenie badanym: 914 |3
po odliczeniu antropofitow: 8|11

Sa to tylko w niewielkim stopniu wlasciwe oreofity (poza Senecio rivularis — Gymnocarpium

robertianum, odnalezione na badanym terenie wprawdzie jako spontaneofit, jednak tylko na murach

budowli oraz Caltha palustris subsp. laeta zapewne zaniesiona z wyzszych potozen do legéw przez

rzekg Wiar). Poza antropofitami, dominuja gatunki kserotermiczne. Zdecydowanie najwigksze

pokrewienstwo z Karpatami w tym zestawieniu wykazuje podobszar A.

4) Odnalezione na terenie badanym oraz tylko na terenach poréwnawczych z Kotliny

Sandomierskiej:
Lp. | a Takson PSt |DJS|BN | GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz OP |PSd| PK | PT |PSk
2. |Lycopodiella inundata x 5

36. Dryopteris cristata X | x | X | X%

74. Batrachium trichophyllum X : X | x
154. Stellaria palustris sl Ryl xixix
167. Scleranthus perennis iR Ix X i x i XX
170. Spergula morisonii x X | x| x
174. Illecebrum verticillatum x X | x
225. | Armeria maritima X | x X
232. Elatine alsinastrum b ¢ X X-
233. Elatine triandra x _ X
267. Barbarea stricta X x {83 s o e
283. Erysimum hieraciifolium ? x > o
284.| a |Conringia orientalis X X
298. Teesdalea nudicaulis x X Ix |'x
303.| a |Lepidium virginicum X X
344. Euphorbia palustris X | x X | x | x

22 W tej i nastgpnych tabelach — wyciagach numery umieszczone w tej kolumnie odpowiadaja numerom z tabeli
pelnej — patrz zalacznik, str. 191.
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Lp. | a Takson PSt |[DJIS|BN | GS | PP | PR [PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk

349. Euphorbia lucida x X

364. Oxycoccus palustris X x L X%

366. Ledum palustre x xIxfx

380. Lysimachia thyrsiflora X | x S I i

383.| a? |Spiraea salicifolia f|s S X x I xix

389. Rosa majalis s X x | x-

410. Rubus rudis X ‘ X

430. Potentilla collina b.¢ X

433. Potentilla arenaria X % X

469.| a |Padus serotina s x X

484. Drosera rotundifolia X x Ixdox

490. Lembotropis nigricans b ¢ xixlx]x

545. Lathyrus palustris X Xt xlx

623. Cnidium dubium Xix X X

707. Cuscuta lupuliformis b ¢ X | x

713.| a |Cuscuta campestris ? x x- | X

758. Lindernia procumbens X X

769. Veronica spicata X b ¢ et fil e (e T A ¢

774.| a? |Veronica dillenii X X x| x

813. Plantago arenaria x T2 A

817. Teucrium scordium b ¢ X X

909.| a |Ambrosia artemisiifolia x X

949. Senecio paludosus X ix X

978. Centaurea stoebe X | x XL X x X

985. | Arnoseris minima X X ixPx
1026. Hieracium floribundum x X
1045. Alisma lanceolatum X | x X
1060. Potamogeton acutifolius X X 1x
1063. Potamogeton trichoides b ¢ X
1075.|  |Allium angulosum X | x X olxyx
1082. Fritillaria meleagris b ¢ X
1130. Juncus capitatus b 4 X | X | X
1131. Juncus bulbosus X | x X
1132.|  |[Juncus squarrosus X X | xtx
1139.| |Juncus alpino-articulatus X X
1141. Juncus atratus X X | x| x
1154. Scirpus radicans X | x X X
1155.|  |Bulboschoenus maritimus Xtxlxtxix
1157. Schoenoplectus X xfbx X

tabernaemontani
1171. Carex disticha x 2 Pxahxo X
1187. Carex hartmanii b ¢ X
1199. Carex ericetorum b ¢ X
1220. Carex lasiocarpa x x | x
1234.| a |Anthoxanthum aristatum X | x XixIx
1235. Hierochloé odorata X X
1259. Corynephorus canescens sl x i x b xEx x| x
1261.| a |Avena strigosa X X
1331. Calla palustris x XXy x
1339. Sparganium minimum X Xl X
suma na terenie badanym: 513344
po odliczeniu antropofitéw: 5 [28]39
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W zestawieniu tym (duzo dtuzszym od poprzedniego, bo liczacym w sumie 51 gatunkéw, w tym

9 antropofitow) zdecydowanie dominuja podobszary B; i C; majac w skiadzie flory odpowiednio 6- i 8-

krotnie wigcej takich gatunkow niz podobszar Az (przy czym sposrod 5 wystepujacych na tym ostatnim

podobszarze, tylko 2 nie sa wspdlne z zadnym z pozostalych). Jesli chodzi o grupy, do ktérych

zgromadzone tu gatunki przynaleza, znajdujemy tu niemal komplet skfadnikéw elementu

subatlantyckiego z badanego obszaru, nieco mniej przedstawicieli elementu borealnego (Dryopteris

cristata, Oxycoccus palustris, Ledum palustre, Calla palustris) i tylko jeden ,,stepowego” (Veronica

dillenii), przy tym na terenie badanym jest on zapewne synantropem. Wsrdd przedstawicieli

pozostalych (nie wyr6znianych w pracy) elementow geograficznych dominuja zdecydowanie rowniez

gatunki siedlisk wilgotnych — lggowych, mokrych 1ak, blot, torfowisk — i wod. Gatunkéw typowo

kserotermicznych, pomijajac synantropijne, jest tylko kilka (Veronica spicata, Centaurea stoebe).

Listg t¢ uzupelni¢ mozna jeszcze o:

5) rosliny podane tylko z terenu badanego oraz Kotliny Sandomierskiej, jezeli nie bra¢ pod

uwage karpackich stanowisk historycznych lub z obszaréw przejsciowych. Ponizej przytoczono wiec

rosliny odnalezione na opisywanym terenie charakterystyczne dla Kotliny:
a) z pominigciem dat z terenéw do Karpat przejsciowych (Podgorze Rzeszowskie, daty Kotuli

odnoszace si¢ w czgsci do Podgorza Rzeszowskiego i N skraju Pogorza Przemyskiego):

Lp. Takson PSt[DIS|BN | GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP [PSd| PK | PT |PSk
16. Botrychium lunaria X x X
50. Nymphaea alba X X X | x| x| x

128. Dianthus superbus X X X | x| x| x| x| x

491. Chamaecytisus ratisbonensis X X X | X X | x

613. Falcaria vulgaris X X | x X | x

629. Peucedanum cervaria X b ¢ X | x

630. Peucedanum oreoselinum X X | x| x X [ x [ x| x

650. Thesium linophyllon % b ¢ X

767. Veronica austriaca X b ¢

825. Prunella grandiflora x X X | x-

840. Stachys recta X X % X-

866. Campanula sibirica X [ x| x| x X

901. Helichrysum arenarium X X | x| x [ x| x [x]Xx

905. Inula hirta X b ¢ X [ x | x-

934. | Artemisia campestris X X | x| x| x| x|[x]|x]|Xx
1005. Sonchus palustris X | x| x X
1047. Stratiotes aloides X | x X | x| x-
1161. Eleocharis ovata X X | x x- | X
1189. Carex cespitosa 5 X X |xt| 2
1190. Carex buekii X X | X X | x+
1239. Phleum phleoides X b ¢ X
1271. Koeleria macrantha X X X

suma na terenie badanym: 16| 9 | 10
po odliczeniu antropofitéw: 16| 9 [ 10
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Wsrod 22 tu wymienionych gatunkéw nie ma ani jednego antropofita. Dominuja rosliny

wystepujace na podobszarze Az, co podkresla jego zwiazek z terenami przylegtymi od strony Karpat

oraz ich przejsciowy charakter. Jesli chodzi o sklad florystyczny, sa to niemal wylacznie (zwlaszcza z

niewystepujacych jednoczesnie na innych podobszarach) gatunki kserotermiczne, tak nalezace do

elementu ,,stepowego” (Veronica austriaca, Campanula sibirica, Inula hirta) jak i spoza niego

(Peucedanum cervaria, Thesium linophyllon, Prunella grandiflora, Stachys recta, Phleum phleoides,

Koeleria macrantha). Natomiast wsrod roslin wystepujacych tylko na podobszarach Bz i Cz (wigkszosé

z tych gatunk6w na obu z nich) przewazaja przywiazane do siedlisk wilgotnych, blotnych i wodnych

(Nymphaea alba, Dianthus superbus, Stratiotes aloides, Eleocharis ovata, Carex cespitosa) zas z

elementu kserotermicznego (i ,,stepowego” zarazem) wyréznia je tylko 1 gatunek — Helichrysum

arenarium, przywiazany do podioza piaszczystego. Doliczajac gatunki wspoltdzielone z podobszarem

Az, doda¢ mozna kolejne 2 blotne (Sonchus palustris i Carex bueki) oraz 4 cieptolubne: Chamaecytisus

ratisbonensis, Falcaria vulgaris, Peucedanum oreoselinum, i Artemisia campestris (pierwszy z nich

przy tym z grupy ,,stepowe;j”).

b) z pominieciem karpackich dat historycznych (i/lub watpliwych)>:

Lp. Takson PSt [DJS|BN | GS | PP | PR [PRp| Az | Bz | Cz | OP [PSd| PK | PT [PSk
71. Myosurus minimus x- | x- X X | x| x| x| x| Xx|x-
73.| |Batrachium aquatile x+ X x| x| x| x| x|x|x
91. Thalictrum minus x- | x X X | x| x| x-
95.  Adonis aestivalis X- x- | x X | x X | x| x| x

165. Sagina nodosa X- | x- X X X | x| x-

198.| |Atriplex prostrata X- | x- x X

305. Coronopus squamatus X- | x- X x X X-

323. Salix rosmarinifolia X- X | % | X X [ x| x| x| X

381. Trientalis europaea ? X x| x| x| x| x|x

486. Genista germanica s X X X | X

513. Trifolium alpestre X- X X x| x| x| x

568. Geranium sanguineum ? X X x | x| x X

607. Hydrocotyle vulgaris X- X X | x

612. Sium latifolium x+ X X | x| x| x|x|x

618. Cicuta virosa x+ X X [ x X | x| x| x

651. Viscum album s. . X- | x- [ x- | x- | x X b ¢ X | x| x

659. Gentiana pneumonanthe X- X [ x| x| x [x

747. Verbascum lychnitis X- X X

757. Limosella aquatica - x-| x| ?2]x X | x| x X | x

773. Veronica verna X- X X X

778. Veronica agrestis ? X X X

869. Campanula bononiensis X- X X

922. \Achillea ptarmica x- | x- X x | x

953. Senecio erucifolius X- X X | x

1055. Potamogeton perfoliatus X- X X | x
1160. Eleocharis acicularis X- | x- Xx- | x X X X | x

2 Podobnie potraktowane (a wigc pominigte) zostaty na samym wstepie analogiczne daty z podobszaréw terenu
badanego, co usprawiedliwia zamieszczenie w tym miejscu réwniez takiej analizy.

150




Lp. | a Takson PSt |DJS|BN | GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
1169. Carex praecox X- X X | x| x| X ' X
1231. Leersia oryzoides X- | x+ X | x X | x | x
1309. Festuca trachyphylla X- X X X | x| x X
suma na terenie badanym: 11|13 |18
po odliczeniu antropofitéw: 10 { 10 | 18

Srodek cigzkosci wystgpowania taksonéw w tej grupie (obszerniejszej niz poprzednia — 29 gat.)
przesunigty jest wyraznie ku podobszarowi Cz. Wsrdd obecnych tam gatunkow przewage maja rosliny
siedlisk wilgotnych (wsrdd nich jedna o proweniencji subatlantyckiej — Hydrocotyle vulgaris — i dwie
borealne: Sagina nodosa i Trientalis europaea). Dwa z trzech zaledwie gatunkow cieplolubnych z C;
(poza Veronica verna) wystgpuja rowniez na przynajmniej jednym z pozostalych podobszaréw.
Réwniez wigkszos¢ ze spotykanych w Bz roslin rozpatrywanej grupy ma charakter wilgociolubny (w
tym 2 terofity namulowe — Myosurus minimus i Limosella aquatica) lub jest nawet hydrofitami.
Najwigkszy sposrod wszystkich trzech podobszaréw jest tu udziat antropofitow, ponadto z gatunkéw
pozostatych dwa wystegpowaly niemal wylacznie apofitycznie: Atriplex prostrata odnajdywana byta na
siedliskach ruderalnych a Myosurus minimus na segetalnych. Do roslin kserotermicznych zaliczy¢ tu
mozna tylko 3 gatunki, w tym 2 antropofity. Natomiast az 8 sposrod 11 roslin (z rozpatrywanej grupy)
odnalezionych w podobszarze A; to gatunki kserotermiczne, (w tym 1 ,,stepowy” antropofit — Adonis
aestivalis). One tez (a $cislej 5 z nich) po raz kolejny decyduja o wyraznej odrebnosci tego podobszaru,
gdyz pozostate 3 gatunki, niekserotermiczne (Myosurus minimus, Viscum album s.l. i Senecio

erucifolius) powtarzaja si¢ na Bz i/lub Cy.

Na zamieszczonych w dalszej czg$ci podrozdziatu diagramach przedstawiono jeszcze ogélne
liczby taksonéw wspolnych i rézniacych dla terenéw poréwnawczych i poszczegdlnych podobszaréw

terenu badanego oraz uproszczone grafy ich pokrewienistwa florystycznego.

Diagramy przedstawione sa parami dla kazdego z podobszaréw terenu badanego. Umieszczone
w gornej czesci operuja liczbami absolutnymi, grafy w czgsci dolnej natomiast, przy pomocy barwy
strzalek laczacych tereny por6wnawcze z rozpatrywanym podobszarem terenu badanego, daja
mozliwos¢ pogladowego zestawienia stopnia ich pokrewienistwa florystycznego (na podstawie utamka,

jaki stanowia taksony wspolne w stosunku do Sredniej z catosci obu flor poréwnywanych).

Na diagramach zobrazowano najprostsze stosunki liczbowe oraz schematycznie stosunki
przestrzenne migdzy florami poszczego6lnych terenéw porownawczych (oznaczenia jak w tabelach
powyzej) i terenu badanego. Elipsy obrazuja topologi¢ obszaréw (styczne symbolizuja obszary

graniczace ze soba, przecinajace si¢ — obszary majace czgs¢ wspolna), ale nie ich wzgledna wielkos¢.
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Kolor tla prostokatéw, w ktorych zestawiono dane liczbowe oznacza og6lna przynalezno$é danego
terenu:

— biekitny: podobszary terenu badanego;

— zielony: Kotlina Sandomierska;

— pomaranczowy: Karpaty z Pogorzem;

— 26lty: tereny o przynaleznosci nie ustalonej ostatecznie, o charakterze mieszanym lub przejsciowym
pomiedzy dwoma poprzednimi.

Czgsciowo zakrywajace si¢ prostokaty (w obrebie tej samej elipsy = terenu) obrazuja dane
pochodzace z tej samej pracy (jesli np. wydzielono cz¢s¢ dat jako odnoszace si¢ do innej krainy).
Podobne znaczenie ma przerywana linia faczaca dane dla 2 rozlacznych obszaréw z pracy Kotuli
(1881): PP oraz OP.

Podobszar terenu badanego, do poréwnania terenéw pozostatych z ktérym odnosi si¢ dana para
diagraméw, wyrézniony zostat kazdorazowo poprzez wytluszczenie na czerwono jego oznaczenia.
Znaczenie liczb ponizej oznaczen terenéw w prostokatach (diagramy gorne) jest nastepujace™:

1) ogolna liczba takson6w wymienionych w danej pracy, uwzglednionych w poréwnaniach (brano pod
uwage metafity wchodzace w sklad flory aktualnej);

2) liczba taksonéw wspdlnych dla danego terenu i podobszaru poréwnawczego;

3) liczba taksonéw swoistych dla danego terenu (nieobecnych na podobszarze poréwnawczym);

4) liczba taksonéw swoistych dla podobszaru poréwnawczego (nieobecnych na danym terenie)

Diagramy (grafy) dolne obrazuja wzgledne podobienstwo flor poszczegolnych terenéw z
podobszarem poréwnywanym, biorac pod uwage stosunek liczby taksonéw wspolnych (poz. 2. na w/w
liscie) do $redniej z ogolnej liczby gatunkow obu tych flor. Jedynie dla terenu ,,PSk” (czyli tej czesci
szeroko ujetego w pracach Towpasz 1987 i 1990 Pogoérza Strzyzowskiego, ktéra autorka zaliczyta do
Kotliny Sandomierskiej) stosunek ten odniesiono do ogdlnej liczby gatunkéw charakterystycznych dla
tego terenu, w zwiazku z niemoznoscia ustalenia jego pelnej listy florystycznej, a przez to
niewspétmiernoscia liczb gatunkow przy poréwnaniach. Symbolizuje to cienka, przerywana strzatka
faczaca symbol tego terenu z porownywanymi. Stosunki procentowe wyrazone s3 na omawianych
grafach, jak juz wspomniano, barwa strzatek taczacych symbole por6wnywanych terenéw (dotyczy to
roéwniez strzalek faczacych ze soba poszczegolne podobszary terenu badanego). Zataczone przy grafach
skale barw obejmuja cala rozpigtos¢ wartosci spotykanych we wszystkich diagramach, dajac mozliwos¢

poréwnan pod tym wzgledem nie tylko w obrebie jednego podobszaru, ale i podobszaréw migdzy soba.

24 patrz takze legenda przy diagramach.
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LEGENDA:
symbol terenu
liczby (gatunkéw:
ogélem na danym
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Ryec. 86. Liczby gatunk6w wspélnych i odrgbnych we florach terenéw poréwnawczych (diagram gérny)
oraz odsetki gatunkéw wspéinych (diagram dolny) w stosunku do podobszaru Az (szczegély w tekscie).

153



LEGENDA:
symbol terenu
liczby (gatunkéw:
ogblem na danym
terenie

nie wystepujacych podobszarem
na podobszarze poréwnywanym
poréwnywanym

511
417
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Ryc. 87. Liczby gatunkéw wspélnych i odrgbnych we florach terenéw poréwnawczych (diagram gérny)
oraz odsetki gatunkéw wspélnych (diagram dolny) w stosunku do podobszaru Bz (szczegily w tekscie).
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LEGENDA:

symbol terenu
liczby |gatunkéw:

ogdtem na danym

terenie %Inyehz

b .0 poréwnywanym

Py brakujacych w stos.
do podobszaru
poréwnywanego

© -Karpaty

PR P O - ter. mieszane/przejéciowe

511

5 R

29

o 311 Eliv‘,y‘doz‘;’nmiqu(«:ki :
::;’qoe z:zz syml?oli_:j: :;re_ny graniczace
tereny czeéciowo na siebie zachodzace)
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Ryec. 88. Liczby gatunkéw wspélnych i odrgbnych we florach terenéw poréwnawczych (diagram gorny).
oraz odsetki gatunkéw wspélnych (diagram dolny) w stosunku do podobszaru Cz (szczegoly w tekscie).
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Z przeprowadzonych powyzej poréwnan flor wnioskowaé mozna o dos¢ silnym powiazaniu
terenu jako calosci z pozostala czgscig Kotliny Sandomierskiej, przy czym daje si¢ zauwazy¢ jego
pozycja posrednia w stosunku do niej i przyleglych terenéw karpackich. Powinowactwo poszczegélnych
podobszaréw terenu badanego do terenéw z Kotliny wzrasta w kolejnosci: Az & Bz — Cz. Przy tym
powiazanie Az z Pogorzem Karpackim jest wyraznie mniejsze, niz Cz z Kotling Sandomierska.
Wyraznie widoczna jest odrgbnos$¢é podobszaru AZ w stosunku do wszystkich poréwnywanych flor,
stosunkowo najwigkszy odsetek gatunkéw wspolnych (strzalki zielone) wykazuje on w odniesieniu do
terenéw Podgorza Rzeszowskiego (wyzszy nawet niz w stosunku do Bz i C;!). Podobszar B zajmuje
pozycj¢ posrednia, jednak zblizona silniej do C (a tym samym pozostalych terenéw Kotliny) niz do A;.
Zaznacza si¢ tez wyraznie silniejszy zwiazek podobszaréw Bz i Cz migdzy soba niz z Az. Na ryc. 88
mozna przy okazji zauwazy¢ silne ,,nizowe” wptywy we florach 2 terenéw karpackich — Pogorza
Strzyzowskiego i Doléw Jasielsko-Sanockich (lub, odwracajac zagadnienie, zwigkszone pokrewienstwo
zalesionego i odznaczajacego si¢ znaczaca zawartoscia oreofitow we florze podobszaru C; z nizszymi
terenami karpackimi).

Zaréwno analiza skladu florystycznego (poréwnanie konkretnych taksonéw wyroézniajacych i
wspolnych) jak i zestawienie prostego ,,liczboWego” podobienstwa flor sklaniaja do zaliczenia tak B;
jak Cz do Krainy Kotliny Sandomierskiej, przy czym, przyjmujac ramowy podzial tej ostatniej
zaproponowany przez Szafera (1972, 1977), podobszary te nalezaloby zaliczy¢ do Okreggu
Lubaczowskiego w randze réwnorzednych podjednostek. Podjednostkami takimi moglyby by¢
podokregi lub odcinki. Poniewaz jednak wiele wskazuje na to (a na pewno brak dowodéw przeciwnych
tezie), ze obie wyr6znione podjednostki znajduja swe kontynuacje na N od terenu badanego,
niewykluczone jest w przysziosci, po calosciowym ich poznaniu i okresleniu ich wewngtrznego
zréznicowania, wyr6znienie w ich obrebie jednostek mniejszych, charakteryzujacych si¢ wiasciwymi
sobie florami konkretnymi. Aby wigc pozostawi¢ swobodg dalszego podziatu ewentualnie poszerzonych
Bz i Cz na jednostki rangi odcinkéw geobotanicznych, postanowiono w niniejszej pracy wyréznic je w
randze (fragmentéw) podokregéw o nazwach:

— Podokreg Dolina Dolnego Sanu (Bz) oraz

— Podokreg Plaskowyz Tarnogrodzki (Cz).

O wiele bardziej skomplikowanym problemem (stad poswigcone mu bedzie wigcej miejsca)
pozostaje przynaleznos¢ podobszaru A czyli Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich, w dotychczasowym
podziale geobotanicznym Polski (Szafer 1972, 1977) wlaczanego jako fragment ,,Krainy Opola
Zachodniego” do Prowincji Pontyjsko-Pannonskiej. Jest to rzeczywiscie silnie wyr6zniajaca sig
jednostka, o florze niewiele liczbowo ustgpujacej florom pozostalych 2 podobszaréw, mimo kilkakrotnie
mniejszej powierzchni. Odznacza si¢ ona wybitnie zawartoscia elementéw geograficznych (tak w

znaczeniu wezszym — ,,stepowych” i gorskich — jak i szerszym — kierunkowych poludniowych i
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potudniowo-zachodnich) oraz ekologicznych (kserotermicznych i przywiazanych do klimatu
kontynentalnego), przy tym jest wyraznie wyodrebniona geomorfologicznie i geologicznie/glebowo.
Zashuguje w pelni na wyodrg¢bnienie w randze (jak na tak mala powierzchnig) dos¢ wysokiej —
podokregu lub okregu. Przebieg granic (a zatem i catkowita powierzchnia) jednostki trudna jest obecnie
do ustalenia w czgsciach nie objgtych niniejszymi badaniami, wydaje si¢ jednak, ze od W i SW nie
przekroczy ona w kazdym razie znacznie doliny Wiaru. Wyrazny prog Karpat Fliszowych przebiega juz
w odleglosci 4 do 6 km od koryta tej rzeki, a na ile wnioskowa¢ mozna z badan wczesniejszych (Kotula,
Batko) i pobieznych obserwacji wlasnych, pas po obu jej stronach ma przejsciowy charakter i do
zaklasyfikowania wymaga szczegétowego opracowania. Przedtuzenie granic (zaréwno pétnocnej jak i
poludniowej) ku E jest natomiast kwestig otwarta. Na podstawie badan przedwojennych (wymienionych
autoréw) wnosi¢ mozna, ze roslinno$¢ o podobnym charakterze sigga po E krance lasu jaksmanickiego i
Bykow, co podwajatoby powierzchnig tej jednostki w poréwnaniu z juz zbadana. Czy potozone dalej na
E wzgdrza maja podobny charakter, pozostaje sprawa otwarta, jednak zaden z wymienionych autoréw
(a obaj tereny te badali, cho¢ zapewne mniej intensywnie niz blizsze okolice Przemysla), nie poczynit
wzmianki na ten temat, co z pewnoscia uczyniliby, gdyby stwierdzili analogi¢ z omawianymi przez nich
szerze] Wzgérzami Luczycko-Jaksmanickimi. Nie podali tez wystgpowania najbardziej
charakterystycznych dla nich gatunkéw na terenach potozonych dalej na wschéd. Na siggajacej w
tamtym kierunku po okolice Moscisk i Radochoniec (a wigc ok. 20 km na E od obecnej granicy)
schematycznej mapce zamieszczonej w pracy Batki (1934), zaznaczono ,,stanowiska gat[unkow]
wschod[nich]” tylko na Winnej Gérze (N od Przemysla), Wzgérzach Luczycko-Jaksmanickich i w
okolicy Starzawy (w tym ostatnim przypadku chodzito o niewielka ,,koloni¢” gléwnie piaskowych
gatunkow kserotermicznych na wydmie ,, Turzyna™). By¢ moze, brak na wysunigtych dalej na wschod
terenach gatunkéw wyro6zniajacych wymienione stanowiska, wiaze si¢ z silniejszym przeksztalceniem
tamtych terenéw przez gospodarke rolng i co za tym idzie brakiem odpowiednich nisz ekologicznych.
Niestety dostgpne autorowi obecnie doktadniejsze mapy geologiczne i glebowe nie obejmuja tamtych
obszaréw, co uniemozliwia ewentualng ich paralelizacje ze Wzgorzami Luczycko-Jaksmanickimi
przynajmniej pod wzgledem biotopow.

Zauwazy¢ daje si¢ natomiast bliskie podobienstwo geologiczne i florystyczne, zwlaszcza, jesli
chodzi o florg kserotermiczna, Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich z sasiadujacym z przeciwnej strony
doliny Sanu skrajem lessowego Podgorza Rzeszowskiego. Szczegolnie dotyczy to najbardziej znanego i
najlepiej chyba zbadanego jego fragmentu — Winnej Gory. Caly szereg gatunkéw wzmiankowanej grupy
(jak: Anemone silvestris, Thalictrum minus, Thymelaea passerina, Stachys recta, Campanula
bononiensis, C. sibirica, Anthericum ramosum) mial lub ma nadal swe jedyne znane stanowiska w tej
czesci kraju (a wige poza duzymi ostojami roslinnosci kserotermicznej na Wyzynie Malopolskiej i
Roztoczu) wlasnie na Winnej Gorze (z otoczeniem) i Wzgdrzach Luczycko-Jaksmanickich. Niektore

gatunki (Nigella arvensis, Orobanche picridis, Teucrium chamaedrys, Orchis ustulata, Bothriochloa
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ischaemum) spo$rod tych dwu terenow znane sa (lub byly) nawet tylko z Winnej Gory i okolic, czes¢
wystepuje (lub wystgpowata) tam o wiele obficiej niz na Wzgoérzach (Cerasus fruticosa). Szereg
stanowisk roslin kserotermicznych znanych jest juz dzi§, mimo ogodlnie rzecz biorac niedostatecznego
zbadania obszaru Podgorza Rzeszowskiego, z jego nadsanskiej krawedzi, m. in. z okolic Radymna i
Jarostawia (por. np. T. Krzaczek & W. Krzaczek 1982, 1983, Swies & Piérecki 1988, Wilk 1999 msk.)
Oddzielanie wigc dwéch omawianych tu, wykazujacych tyle cech pokrewnych, a oddalonych od siebie w
linii powietrznej o niecale 10 km obszaréw, granica rangi prowincji wydaje si¢ problematyczne, tym
bardziej, ze brak dowodow na ciagltos$é florystyczna Wzgorz Luczycko-Jaksmanickich (wraz z
najblizszym otoczeniem) z potozonymi duzo dalej (co najmniej SO0 km) na wschod terenami wiasciwego,
naddniestrzanskiego Opola. Flora pontyjska okolic Przemysla, cho¢ wyrdzniajaca ten teren sposrod
otoczenia, jest jednak wyraznie ubozsza w porownaniu chociazby z (lezacymi wszak dalej na zachdd i
pohnoc) wieloma fragmentami Miechowszczyzny, Ponidzia czy Lubelszczyzny. Jak stusznie zauwazaja
np. w swej pracy Janecki i Trzaskowska (2000), trudno jest wyznaczy¢ wyrazna granice strefy
»lasostepowej” roslinnosci w Polsce, ktora to strefa wyklinowuje si¢ u nas wyspowo i ktorej
»przyczotki” w postaci enklaw roslinnosci stepowej na sprzyjajacych siedliskach, mozemy odnalezé
nawet nad dolna Wisla i Odra (nikt jednak nie proponuje, by tam t¢ granicg przesuwaé — przyp. WP).
Na zamieszczonej ponizej, (ryc. 89) przerysowanej z tej pracy mapce, wida¢ dos¢ wyraznie, ze o ile w
przypadku Wolynia Zachodniego uscislona wg kryteriow autoréw pracy granica Dzialu na
Lubelszczyznie jest (przynajmniej w czgsci przygranicznej) w miar¢ naturalng kontynuacja ukrainskiej
jej czgsci, o tyle do podprzemyskiej ,,wyspy” granica ta dociagnigta zostala w sposob dos¢ arbitralny.

Ryec. 89. Propozycja przebiegu zachodniej granicy Dzialu Lesno-Stepowego Prowincji Pontyjsko-
Pannoiskiej wg Janeckiego i Trzaskowskiej (2000)
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Reasumujac, wobec niedostatecznych, zdaniem autora niniejszej pracy, przestanek
zaliczenia potudniowego skraju badanego terenu (czyli Wzgoérz Luczycko-Jaksmanickich w
szerokim znaczeniu) do odrebnej prowincji (Pontyjsko-Pannoniskiej, Dzial Stepowo-Lesny, por.
podrozdz. 7.1, str. 136 in.), postuluje on pozostawienie tej jednostki w obrgbie Prowincji
Srodkowoeuropejskiej Nizowo-Wyzynnej. Mozna rozwazyé nastgpujace rozwiazania
przynaleznosci geobotanicznej tego fragmentu:

1) powtdrne wlaczenie tej silnie wydzielajacej si¢ jednostki w randze wprawdzie
niewielkiego powierzchniowo, ale wyraznie odrgbnego okregu do Krainy Kotliny Sandomierskiej
(proponowana nazwa prowizoryczna, do ewentualnej zmiany w przypadku rozszerzenia jednostki

na wschod: Okreg Luczycko-Jaksmanicki),
lub

2) nadanie jednostce statusu terenu oddzielnego od scisle pojetej Kotliny Sandomierskiej,
wigzac ja z Podgérzem Rzeszowskim (mimo fizycznego oddzielenia od tegoz doling Sanu).
Przemawia za tym zaréwno podobienstwo geologiczne i geomorfologiczne obu terenéw, jak i
pokrewienstwo florystyczne (przynajmnie;j tej czesci flory, ktéra decyduje o ich swoistosci) Wzgérz
Luczycko-Jaksmanickich ze skrajem Podgérza po drugiej stronie Sanu (Winna Goéra). Niestety,
wobec niepelnej jeszcze znajomosci flory i roslinnosci calego Podgorza Rzeszowskiego, a co za
tym idzie przy braku ostatecznych ustalen co do przynaleznosci i rangi tej jednostki, trudno w tym
wypadku wyrokowac takze i o pozycji w jej obrebie Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich.
Prawdopodobne wydaja si¢ dwa przypadki:

a) wiaczenie Podgorza Rzeszowskiego, mimo calej jego odrgbnosci, zauwazanej juz przez Szafera
(por. cytaty w podrozdz. 7.1, str. 136 in.), do Krainy Kotliny Sandomierskiej, w $lad za
przynaleznoscia fizycznogeograficzng (jak proponowano w pracy Wilka 1999 msk.); w takiej
sytuacji Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie moglyby, w randze podokre¢gu lub odcinka, tworzy¢
razem z Podgérzem okreg geobotaniczny (mozna by go nazwac¢ np. Rzeszowsko-Przemyskim
Podgoérzem Lessowym);

b) wyodrebnienie ostatnio wymienionej jednostki w randze krainy (o analogicznej nazwie) jako
swoistej, szerokiej granicy strefowej” . Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie moglyby wowczas wejsé

w jej sklad w randze okregu.

Ostateczne rozstrzygnigcie tego problemu wymaga dalszych badan na terenie Podgérza
Rzeszowskiego, w tym przede wszystkim o charakterze podstawowym (szczegélowa flora
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generalna, opracowania fitosocjologiczne) a tym samym wykracza niestety poza ramy niniejszej

pracy.

Na ponizszych mapkach (ryc. 90 do ryc. 92) przedstawiono graficznie proponowane
warianty podzialu i rangi fitogeograficznej terenu badanego w powiazaniu z terenami bezposrednio
otaczajacymi. Na mapach tych uwzgledniono propozycj¢ Dubiela i in. (1983) wydzielenia w
ramach Okregu Puszczy Sandomierskiej podokrggéw: Nizanskiego oraz Plaskowyzu

Kolbuszowskiego. W opisie rycin podkreslono rézniace je rozwiazania.

Ryec. 90. Propozycja przynaleznosci geobotanicznej badanego terenu do jednostek przyleglych — wariant
1.

A — Poddziat Pas Kotlin Podgorskich, 12 — Kraina Kotlina Sandomierska: d — Okreg Puszczy Sandomierskiej:
d; — Podokreg Nizanski, d, — Podokreg Plaskowyz Kolbuszowski; e — Okre¢g Bilgorajski; f— Okreg
Lubaczowski: f; — Podokreg Plaskowyz Tarnogrodzki, f, — Podokreg Dolina Dolnego Sanu; g — Okreg Podgoérze
Rzeszowskie; h — Okreg Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie; B — Poddziat Pas Wyzyn Srodkowych: (Kraina
Roztocze); C — Prowincja Pontyjsko-Pannonska, Dziat Stepowo-Lesny (Kraina Wotyn Zachodni); D —
Prowincja Gérska Srodkowoeuropejska, Podprowincja Karpacka; E — granice prowincji/dziatéw; F — granice
poddziatéw/krain; G — granice okregéw; H — granice podokregéw; I — granice terenu badanego; J — granica
panstwa; K — rzeki.

2 Pojecie uzywane w geografii fizycznej, por. np. Richling 1992 za Wiadem 1996a
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Ryc. 91. Propozycja przynaleznosci geobotanicznej badanego terenu do jednostek przyleglych — wariant
2a.

A — Poddziat Pas Kotlin Podgérskich, 12 — Kraina Kotlina Sandomierska: d — Okrgg Puszczy Sandomierskiej:
d; — Podokreg Nizanski, d, — Podokreg Plaskowyz Kolbuszowski; e — Okreg Bitgorajski; f— Okreg
Lubaczowski: f; — Podokreg Ptaskowyz Tarnogrodzki, f, — Podokreg Dolina Dolnego Sanu; g — Okreg
Rzeszowsko-Przemyskie Podgérze Lessowe: g, — Podokreg Podgérze Rzeszowskie, g, — Podokreg Wzgdrza
Luczycko-Jaksmanickie; B — Poddziat Pas Wyzyn Srodkowych: (Kraina Roztocze); C — Prowincja Pontyjsko-
Pannoniska, Dziat Stepowo-Le$ny (Kraina Wolyn Zachodni); D — Prowincja Gérska Srodkowoeuropejska,
Podprowincja Karpacka; E — granice prowincji/dzialoéw; F — granice poddziatéw/krain; G — granice okregéw; H
— granice podokregéw; I — granice terenu badanego; J — granica panstwa; K — rzeki.

Ryc. 92. Propozycja przynaleznosci geobotanicznej badanego terenu do jednostek przyleglych — wariant
2b.

A, A, — Poddziat Pas Kotlin Podgorskich: A: 12 — Kraina Kotlina Sandomierska: ... f— Okreg Lubaczowski: f;
— Podokreg Plaskowyz Tarnogrodzki, f, — Podokreg Dolina Dolnego Sanu; A;: 12A — Kraina Rzeszowsko-
Przemyskie Podgérze Lessowe: a — Okreg Podgérze Rzeszowskie, b — Okreg Wzgérza tuczycko-Jaksmanickie
... F— granice poddziatéw; F, — granice krain ... [pozostate oznaczenia jak na ryc. 91]
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8. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Przedmiotem badan byla flora naczyniowa wystgpujaca w lezacej w SE Polsce (przylegajacej do
granicy panstwa) poludniowej czgsci Plaskowyzu Tarnogrodzkiego (na S od rz. Lubaczéwki) wraz z
przyleglymi don terenami prawobrzeznej Doliny Dolnego Sanu (odcinek od ujscia Wiaru do ujscia
Lubaczdéwki) oraz — nalezacych fizjograficznie do Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego — Wzgorz

Luczycko-Jaksmanickich. Powierzchnia tak wyznaczonego obszaru wyniosta ok. 820 km’.

2. Teren zostal podzielony na kwadraty nawiazujace do siatki Atlasu rozmieszczenia roslin
naczyniowych w Polsce (,ATPOL” — Zajac A. & Zajac M. 2001), dla potrzeb niniejszego opracowania
zageszczonej do kwadratéw 2,5x2,5 km, a w czgsci poludniowej, lepiej poznanej i bardziej

urozmaiconej siedliskowo, 1,25%1,25 km. Kwadraty te utozsamiono w pracy ze stanowiskami.

3. W wyniku przeprowadzonych badan terenowych i kwerendy zrodtowej (w tym zielnikow i
materialow niepublikowanych) sporzadzono liste florystyczna obejmujaca, poza taksonami podanymi
pomytkowo, mocno watpliwymi oraz ergazjofitami i efemerofitami, 1168 roslin naczyniowych
rodzimych i zadomowionych oraz prawdopodobnie zadomowionych, z czego 1134 w randze gatunku
(wg ujecia z Vascular Plants of Poland Mirka i in. 1995). 1007 z tych ostatnich odnaleziono w terenie
i uznano za pewne skladniki flory aktualnej. Dla ok. 4/5 badanego obszaru jest to pierwsze tego typu

calosciowe zestawienie.

4. Rozmieszczenie 1168 taksondéw przedstawiono na kartogramach opartych o zageszczona (patrz
pkt 2.) siatk¢ ,, ATPOL”. Umozliwilo to latwiejsza analiz¢ rozmieszczenia poszczego6inych taksonow i

ich grup oraz wyodrgbnienie powtarzajacych si¢ wzorcow rozmieszczenia.

5. W wyniku analizy w/w wzorcéw i na podstawie ogélnego podobienstwa florystycznego

poszczegolnych kwadratow, wyrdzniono w obrgbie terenu badanego 3 podobszary:

a) Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie, znajdujace si¢ na S kraficu badanego terenu, wyraznie
wyodrebnione geomorfologicznie i glebowo; odznaczaja si¢ one wybitnie zawartoscia we florze
elementéw geograficznych ,,stepowych” (pontyjsko-pannonskich, wschodniosubmediteranskich,
potudniowosarmackich i podobnych), kierunkowych poludniowych i poludniowo-zachodnich (czgs¢ z
nich osiaga tu swoj kres zasiggowy) oraz ekologicznych: kserotermicznych (zwlaszcza preferujacych
podtoze o odczynie obojetnym i zasadowym) i przywiazanych do klimatu kontynentalnego; uwagg
zwraca tez duzy w skali terenu badanego udziat gatunkéw gorskich (zapewne ze wzgledu na fizyczna

bliskos¢ Pogorza Karpat);

162



b) Doling Dolnego Sanu, tworzaca 3—10 km szerokosci pas wzdtuz tej rzeki, stanowiacej
zarazem SW i W granicg terenu badanego (teren obejmuje potudniowa czg$¢ wyrdznianej pod ta nazwa
Jjednostki fizycznogeograficznej); silnie antropogenicznie przeksztatcona, stabo wyrdzniajaca si¢
pozytywnie udziatem elementéw kierunkowych potudniowo-zachodnich zwigzanych w wyst¢gpowaniu z
dolinami rzek, gatunkéw cieptolubnych i (w niewielkim stopniu) umiarkowanie kserotermicznych,
siedlisk otwartych i suchych, negatywnie natomiast niemal catkowitym brakiem elementéw borealnych i

znikomym udziatem elementow gorskich i atlantyckich w szerokim pojeciu;

c) Plaskowyz Tarnogrodzki (a scislej jego czg$¢ potudniowa, objeta terenem badan) w Scistym
znaczeniu; obszar ten wyrdznia si¢ wysokim stopniem lesistosci (co wiaze si¢ m. in. z mniej
atrakcyjnym dla rolnictwa charakterem wigkszosci gleb) i wysokim odsetkiem terenéw wilgotnych i
zabagnionych; w zwiazku z takimi siedliskami pozostaje najwyzszy w skali badanego terenu udziat
gatunkow wilgociolubnych i przywiazanych do morskiego typu klimatu, wéréd nich geograficznego
elementu proweniencji atlantyckiej (sub- i pseudoatlantyckiego) i borealnej, skladajacych si¢ zarazem na
elementy kierunkowe poinocne i zachodnie, w kilkunastu przypadkach osiagajace tu swe kresy
zasiggowe; stosunkowo wyraznie zaznacza si¢ zawarto$¢ we florze tego podobszaru lesnych elementéw
gorskich (dla ktorych teren ten moze by¢ swoistym ,,pomostem” pomigdzy Karpatami a nizowym

osrodkiem wystgpowania oreofitéw jakim jest Roztocze).
6. Zaproponowano nastepujacy status fitogeograficzny wymienionych powyzej jednostek:

1) 2 warianty zakwalifikowania potudniowego fragmentu terenu (Wzgérz Luczycko-
Jaksmanickich):

— (a,) powtorne wiaczenie go bezposrednio do Krainy Kotliny Sandomierskiej w randze okregu;

— (az) powiazanie z lessowym Przedgérzem Rzeszowskim, w randze uzaleznionej od (nadal nie
rozstrzygnigtego ostatecznie) statusu tej ostatniej jednostki: okrggu (w przypadku uznania Przedgérza
Rzeszowskiego za odr¢bna kraing), podokregu lub odcinka (jesli Podgorze zostaloby wiaczone jako
okreg do Krainy Kotliny Sandomierskiej);

2) zaliczenie pozostatych podobszarow, rownolegle do regionalizacji fizycznogeograficznych, w

ramach Krainy Kotliny Sandomierskiej do Okrggu Lubaczowskiego jako:
(b) Podokreg Doliny Dolnego Sanu oraz
(c) Podokreg Plaskowyzu Tarnogrodzkiego.

Obie ostatnie jednostki (b i ¢) najprawdopodobniej znajduja swa kontynuacj¢ na pétnoc od

badanego terenu.
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W zwiazku z niedostatecznym stanem zbadania terenéw bezposrednio sasiadujacych z badanym,
proponowane w pracy zaliczenie poszczeg6lnych fragmentéw terenu do jednostek nadrz¢dnych ma z
koniecznosci charakter tymczasowy i ostateczne ustalenie zarOwno tej przynaleznosci jak i
calosciowego zasiggu utworzonych podjednostek wymaga dalszych, szczegétowych, podstawowych
badan florystycznych. R6wniez badania fitosocjologiczne, tak na omawianym terenie jak i w jego
sasiedztwie, bylyby bardzo pozadane dla potwierdzenia lub korekty jego przedstawionej tu pozycji i
rangi fitogeograficzne;j.

7. Na marginesie podstawowych rozwazan, przeprowadzono analiz¢ rozmieszczenia na badanym
terenie gatunkow chronionych i zagrozonych (podrozdz. 5.2.5), ktéra moze by¢ pomocna przy

ewentualnym typowaniu obiektow wartych objecia jedna z form ochrony obszarowe;.
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9. PODZIEKOWANIA

Promotorowi niniejszej pracy, prof. dr. hab. Zbigniewowi Mirkowi, za opiek¢ naukowa, kierownictwo,
cierpliwos¢ i silne nerwy.

Prof. dr. hab. Adamowi Zajacowi za dtugoletnia wspétprace i finansowe wsparcie badan terenowych.
Prof. dr. hab. Stefanowi Michalikowi, opiekunowi pracy florystycznej w latach 1991-95.

Prof. Jerzemu Pidreckiemu i jego wspotpracownikom z Zaktadu Fizjografii i Arboretum w
Bolestraszycach k. Przemysla za wieloletnig goscing, zyczliwosé i pomoc logistyczna.

Wszystkim, z ktérych zyczliwo$cia i pomoca spotkatem si¢ w czasie badan terenowych — mieszkancom
badanego obszaru, pracownikom Laséw Panstwowych (tu w szczegolnosci mgr. inz. Grzegorzowi

Szafranowi z Nadl. Lubaczéw) i Strazy Granicznej.

Za sprawdzenie/rewizj¢ oznaczen badZ oznaczenie materiatu z grup krytycznych:
rodzaju Agropyron (Elytrigia) — mgr Magdalenie Szczepaniak
rodzaju Alchemilla — mgr. Wactawowi Bartoszkowi
rodzaju Calamagrostis — mgr Beacie Paszko
rodzaju Callitriche — mgr Malgorzacie Flis
kompleksow Caltha palustris i Veronica hederifolia — dr Elzbiecie Cieslak
rodzajow Camelina, Glyceria, czgéci rodzaju Festuca — prof. dr. hab. Zbigniewowi Mirkowi
kompleksu Cardamine pratensis — dr. Karolowi Marholdowi (Bratystawa) i dr. Janowi J. Wéjcickiemu
kompleksu Carex vulpina — cuprina — mgr Brance Tr¢ak (Ljubljana)
rodzajow Crataegus, Rosa, Rubus — prof. dr. hab. Jerzemu Zielinskiemu
rodzaju Dactylis — doc. dr hab. Marcie Mizianty
gatunku Eragrostis pilosa — doc. dr hab. Barbarze Sudnik-Wdjcikowskiej
okazu Heracleum sosnowskyi — mgr. Januszowi Guzikowi
rodzajow Hieracium i Orobanche — dr. Zbigniewowi Szelagowi
rodzaju Oenothera — prof. dr. hab. Krzysztofowi Rostanskiemu
rodzaju Potamogeton — dr Joannie Zalewskiej-Gatosz
kompleksu Sanguisorba minor — mgr inz. Marii Gajdek

szeregu drzew i krzew6w — mgr. Markowi Ledzie
Inz. Barbarze Czemeres za bezcenna pomoc przy wprowadzaniu kilkudziesigciu tysigcy dat
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11. ZALACZNIK

11.1  Poréwnanie flory aktualnej badanego terenu z wybranymi florami
terenéw sagsiadujacych i odleglejszych
W zwiazku z duzymi rozmiarami tabeli, postanowiono wylaczy¢ ja z tekstu podstawowego i
zamiesci¢ w tym miejscu jako zalacznik. Wyciagi z niej zostaly uzyte do rozwazan nt. przynaleznosci

geobotanicznej terenu badanego (podrozdz. 7.2, str. 142 in.)

W zestawieniu nie uwzgledniono:
— ergazjofitow
— diafitow
— taksonow okreslonych jako podane pomytkowo, watpliwych
— cytowanych tylko z wcze$niejszej literatury (i nie odnalezionych przez autoréw Zadnego z opracowar)
lub uznanych przez wszystkich autoréw za wymarte
— nieutrwalonych mieszancéw
— taksonéw infraspecyficznych, poza wybitnymi i powszechnie wyréznianymi oraz tymi, ktore byly
przez ktéregos z autoréw uznawane za gatunki

Jesli jednak chociaz w jednej z przytaczanych prac dany takson okreslony zostat (explicite lub
domyslnie) jako +zadomowiony, wtedy przytaczano rowniez jego cytowania z prac pozostalych, nawet,
jesli zaliczaly si¢ do ktorej$ z w/w grup zasadniczo nieuwzglednianych; jego wystapienie zaznaczano

wtedy odpowiednio (objasnienia ponizej).

W zwiazku z réznicami w ujeciach systematycznych niektorych taksonéw w poszczegélnych
pracach (11 autor6w w ramach czasowych ponad 100 lat), konieczne okazato si¢ szerokie

potraktowanie czg$ci gatunkéw (co zaznaczono w przypisach).

W tabeli po stronie lewej od kolumn odnoszacych si¢ do podobszaréw terenu badanego
(wyttuszczonych) umieszczono dane z Flor z terenu Karpat z Pogérzem oraz Podgérza Rzeszowskiego,
po stronie prawej zas — z terenéw zaliczonych do Kotliny Sandomierskiej w $cistym znaczeniu (wraz z

przylegla do terenu, nie zaliczong do Pogérza ,,okolica pagérkowata” wg Kotuli).

Objasnienia tytutéw kolumn:

a — oznaczenia antropofitéw (archeo- i kenofitow):
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a — antropofit;
a? — przynaleznos$¢ do antropofitow niepewna
PSt — Pogorze Strzyzowskie (Towpasz 1987), bez gatunkéw z PSk (patrz nizej)
DJS — Doly Jasielsko-Sanockie (Oklejewicz 1993)
BN — Bieszczady Niskie i Otryt (Zemanek 1989)
GS — Gory Stonne (Zemanek 1981)
PP — Pogoérze Przemyskie i S fragment Podgérza Rzeszowskiego (Kotula 1881)
PR — Podgérze Rzeszowskie (catos¢) (Wilk 1999 msk.)
PRp — Podgorze Rzeszowskie (tereny przylegle do badanego) (Wilk 1999 msk.)
Az, Bz, C;— podobszary terenu badanego wyznaczone metoda analizy korespondencji (patrz podrozdz.
6.3)
OP — "okolica pagorkowata" wg Kotuli — poza terenem badanym (Kotula 1881)
PSd — "E kraniec Puszczy Sandomierskiej" (Nowinski 1929)
PK — Plaskowyz Kolbuszowski (Dubiel i in. 1979)
PT — Plaskowyz Tarnowski (Wayda 1996b)
PSk — Pogobrze Strzyzowskie (Towpasz 1987), gatunki wystgpujace wylacznie w czgsci zaliczonej przez
autorke (Towpasz 1990) do Kotliny Sandomierskiej

Oznaczenia uzywane w rubrykach wystapien:

X — wystapienie spontaniczne, +trwale

f — wystapienie efemeryczne

s — wystapienie antropogeniczne (uprawa, ergazjofigofit)

? — takson watpliwy lub podany omytkowo

...7 — status taksonu watpliwy

.../... — status taksonu przej$ciowy lub niejednolity (np. ,,x/s” — zaréwno z natury jak i
uprawiany”)

...~ — takson nie odnaleziony przez autora/-6w danego opracowania, podany ze zrédet
wczesniejszych

...+ — takson uznany za wymarly przez autora/-6w opracowania na danym terenie

Kolorem szarym zaznaczono dane z Flor powstatych przed ponad 50 laty lub w wyniku badan
pilotazowych wymagajacych uzupetnien. Ponadto kolorem zielonym wyrézniono taksony nie
odnalezione na zadnym z podobszaréw terenu omawianego w niniejszej pracy, kolorem niebieskim
natomiast te, ktérych — przeciwnie — nie stwierdzono we florach poréwnawczych (lub jesli na

pozostatych terenach wcze$niejsze ich notowania nie zostaly potwierdzone lub mialy charakter
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diafityczny — kolorem zaznaczono wowczas nie nazwe taksonu, tylko jego wystapienia na terenie
badanym).

Cieniowaniem czerwonym wyrdzniono wystapienia taksonéw odnalezionych na terenie badanym i na
jednym (lub wigcej) terenéw poréwnawczych z Karpat i Podgoérza (natomiast nie podawane z
uwzglednionych tu obszaréw Kotliny Sandomierskiej w $cistym znaczeniu). Cieniowanie zielone odnosi
si¢ do sytuacji odwrotnej, tzn. gdy ktorys ze znalezionych na terenie badanym taksonéw podawany byt
poza tym z terenu Kotliny, ale nie z Karpat (jesli notowany by} tam jedynie jako diafit, cieniowanie jest

jasniejsze).
Lp. | a Takson PSt [DJS|BN | GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP [PSd| PK | PT |PSk
1. Huperzia selago - | x [ x| x| x x X
2. Lycopodiella inundata x Xip'x
3. Lycopodium annotinum X [ x-| X | x-| x x X | x| x
4. Lycopodium clavatum X | x| x| x| x x [ x| x|[x|x
5. Diphasiastrum complanatum X | X | x-
6. Equisetum arvense X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|x
7 Equisetum telmateia X | x [ x| x| x x X x- | x
8. Equisetum pratense X | x| x| x| x X | x| Xx X | x
9. Equisetum sylvaticum X | x| x| x| x X | x| x| x X [ x| x
10. Equisetum fluviatile X | x| x| x| «x X | x| x| x| x| x|[x]x
11. Equisetum palustre X [ x| x| x| x X | x| x| x| x| x| x]|Xx
12. Equisetum ramosissimum x | 2 X X X | x+ | x
13. Equisetum hyemale X | x| x| x| x X [ x x [ x| x
14. FEquisetum variegatum X | x| x| X X
15. Ophioglossum vulgatum X X- X | x
16. Botrychium lunaria X X
17. Botrychium matricariifolium s
18. Osmunda regalis X
19. Pteridium aquilinum x x| xx]x]|x]|x]=x x| x| x|[x|x
20. Phegopteris connectilis X x| x| =z X | x| x| x| x|x
21. Thelypteris palustris Xx- | x X [ x| x| x |x
22. Oreopteris limbosperma X | x| x|x]x
23, Phyllitis scolopendrium X | x
24. \Asplenium trichomanes X b= x| =] x
25. \Asplenium viride x | ? X
26. |Asplenium septentrionale X
27. | Asplenium ruta-muraria X | x [ x| x| x| x X X | X
28.| |Athyrium filix-femina X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x]|x]x
29. Cystopteris fragilis x| x| x| x| x x | x
30. Cystopteris sudetica
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Lp. Takson PSt |DJIS|BN | GS | PP | PR |PRp Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
31 Matteucia struthiopteris X x| x| x X { x
32. Gymnocarpium dryopteris x| x| x| x| x x| x| x| x
33. Gymnocarpium robertianum X X-

34. Dryopteris filix-mas x x| x| x| x| x]x X | x X | x| x
35. Dryopteris affinis X | x| x X X
36. Dryopteris cristata X X x| X

37. Dryopteris carthusiana X | x| x| x| x| x|x X [ x| x| x| x| X
38. Dryopteris dilatata s. 1.7 X | x| x| x X x | x

39, Polystichum lonchitis X

40. Polystichum aculeatum X [ x| % | % | X

41. Polystichum braunii X | x-| x| X

42. Blechnum spicant X | X X- X-

43.|  |Polypodium vulgare X [ x| x| x| x| x X Xx | x| x
44, Salvinia natans X | x

45. \Abies alba X | x| x| x| x X | x| x
46. Picea abies s/Ix| x [st| x| x| x 5§ | X | x| x
47. Larix decidua s. 1.%° s s | s |x s | x [s/x]s/x
48. Pinus sylvestris X | x| x |[Xs| x| x| X X | x| x| x|x|x
49. Juniperus communis X | x| x| x| x X x | x| x
50. Nymphaea alba® X b ¢ x [ x| x| x
51. Nuphar lutea X X | x X[ x| x| x| x|[x]|x
52. Ceratophyllum demersum X | x X | x X | x X | x | x
53. Caltha palustris X [ x| x| x| x| x]|x X [ x x | x | x
54. Caltha palustris subsp. laeta | X | X | X | X

9. Trollius europaeus x- | x- Xx- | x X | x

56. Nigella arvensis f X X X-
57. Isopyrum thalictroides X [ x| x| x| x| x X | x| x [ x| x
58. Actaea spicata X | x [ x| x| «x x| x| x| x|x
59, Cimicifuga europaea X X

60. | Aquilegia vulgaris x-| x| X X s | x

61. Consolida regalis X | x | x- x | x X[ x| x| x| x|x
62. |Aconitum paniculatum

63. | Aconitum moldavicum X x | =

64. | Aconitum lasiocarpum x | x| x

65. Clematis recta ? X x+

66. Pulsatilla patens

67. |Anemone sylvestris X X

68. | Anemone nemorosa X | x| x| x| x| x|x X | x| x| x| x|[x
69.| (Anemone ranunculoides X | x| x| x| x|Xx X | x| x X | X
70.| |Hepatica nobilis x| x | x [ x| x| x| x x | x| x| x

71. Myosurus minimus Xx- | x- X X | x| x| x| x|X
72. Batrachium circinatum X [ x| x| x X | X X | x

2 incl. D. expansa
28 incl. subsp. polonica
% tu wiaczono takze notowania ,,N. candida”
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Lp. | a Takson PSt |DJS|BN | GS | PP | PR |PRp Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
73. Batrachium aquatile x+ X X | x| x| x| x|x]|x
74. Batrachium trichophyllum X X x
75. Ranunculus lingua X X x| x| x| x| x|x
76. Ranunculus flammula xlx|x|x]x|x]|x x| x x [ x| x
77. Ranunculus sceleratus x| x| x| x|x|=x|[|= x| x x| x| x
78.| a |Ranunculus arvensis X | x| x X X x| X | x
79. Ranunculus sardous x | x| x| x|x|x]|x x| x X | x| x
80. Ranunculus bulbosus X- | x x | x | x
81. Ranunculus repens x i x | x| x]x|x]|x X | x| x| x| x|Xx
82. Ranunculus cassubicus X [ x| x| x| x| x|x xIxfix| x| x
83. Ranunculus auricomus x | x [ x| x| x| x]|x X | x| x| x| x| x
84. Ranunculus lanuginosus x| x|x]|x] x| x x| x| x| x|x
85. Ranunculus acris s. 1% x|x|x|x|x|x|x x| x| x| x| x|x
86. Ranunculus polyanthemos X | x| x| x| x X x | x| x| x
87. Ranunculus serpens subsp. X

nemorosus

88. Ficaria verna X | x [ x| x| x| x|]x X | x| x| x| x|x

89. Ficaria nudicaulis X

90. Thalictrum aquilegiifolium | x| x| x| x| =x X

91. Thalictrum minus x- | x x- | x-

92, Thalictrum simplex X- X

93. Thalictrum lucidum X- | x X- | x x| x X | x

94. Thalictrum flavum X- X X

95.| a |Adonis aestivalis X- X- | x x X X | x

96. Berberis vulgaris X || = X x| =] x

97.| a |Papaver argemone X | x- X X | x| x| x| x| Xx

98.| a |Papaver dubium X

99.| a |Papaver rhoeas X | x| x| x| x x| x X | x
100. Chelidonium majus X[ x| x| x| x X | x X | x
101. Corydalis cava X | x| x| x| x| x|x x| x X | x
102. Corydalis solida xlx]lxlx]|x]| x| X | x X | x
103.| a |Fumaria officinalis X | x X | x X x| x | x
104.| a |Fumaria vaillantii X | x X X X X | x
105. | Asarum europaeum x| xlx|x|x]|=]x X | x| x| x|[x|x
106. Fagus sylvatica X | x| x| x| x X b ¢ x | x | x
107. Quercus robur X | x| x| x| x X X | x x [ x| x
108. Quercus petraea X I xl=x|=x x| x| x
109.| |Betula pendula xix|x|x|x]|x|x x| x| x| x|[x]x
110. Betula obscura x | x| x X | x
111. Betula pubescens X X [ x| x|[x|x
112. | Alnus viridis X
113.|  |Alnus incana x | x| x| x| x| x X | x X | X
114.| |Alnus glutinosa X | x| x| x| x|x X | x X | x
115. Carpinus betulus X | x| x| X X | x x| x X | x
116. Corylus avellana X | x| x| x X [ x X | x X | x

¥incl. R. strigulosus
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Lp. | a Takson PSt |DJS|BN | GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
117. Ulmus laevis X s | x| x| x| x|x| x| x| x|x]|x]|x
118. Ulmus glabra X | x| x| x| x|x X | x [ x| x| x|[x|x
119. Ulmus minor X | x X ix|x|xlx]lx| x| x X | X
120. Humulus lupulus X[ x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x]Xx
121.| a |Urtica urens X | x | x | x- X | x| X x | X | X
122. Urtica dioica X | x| x| x X | x| x| x| x| x|[x]X
123. Dianthus armeria X | x| x| x| x X [ x| x| x|x|[x]|x
124 Dianthus compactus X
125. Dianthus carthusianorum X- X x X | x| x
126. Dianthus deltoides X | x- X [ x| x| x| x X | x [ x| x
127. Dianthus arenarius X | x
128. Dianthus superbus X | x| x X | x| x| x| x|Xx
129. Gypsophila muralis X | x x | x| x X [ x x [ x| x
130. Gypsophila fastigiata X
131.| a |Vaccaria hispanica 4 ?7 1 x
132. Saponaria officinalis X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|[x]Xx
133. Cucubalus baccifer X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x|x]|Xx
134. Lychnis flos-cuculi X | x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x|x]|x]Xx
135. Viscaria vulgaris X | x| x| x| x|x X X X | X | X
136.| a |Melandrium noctiflorum X | x X- | x X | x X | x| x
137. Melandrium rubrum X | x| x| x| x X [ x| x| x| x X
138.| a? |Melandrium album X | x| x| x| x x| x| x| x| x| x|x]|x
139. Silene vulgaris X | x| x| x| x X [ x| x| x| x|[x]X
140.| a |Silene dichotoma X X X
141.| a |Silene gallica x-| x [ x| x| x X | x| x| x|x
142. Silene armeria X
143. Silene borysthenica X
144. Silene nutans X | x| x| x| x X X [ x| x|[x|x
145.| a |Agrostemma githago X | x| x| x| x| x X[ x| x x| x | x
146. Moehringia trinervia X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x|[x][X
147. Arenaria serpyllifolia X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x]|x|Xx
148. Holosteum umbellatum x | ? X X | x X | x [ x| x
149. Stellaria nemorum X [ x| x| x| x X | x| x| x| x|x]|x
150.| |Stellaria neglecta X X x | x
151. Stellaria media X | x| x| x X | x| x| x| x x| x| x
152. Stellaria holostea X | x| x| x| x| x|[x] x| x| x|x|x]|x|X
153. Stellaria uliginosa X | x| x| x| x|Xx X | x| x| x| x|x
154. Stellaria palustris Tixyx i xx I x
155. Stellaria graminea X [ x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x]|[x]Xx
156. Stellaria longifolia X
157. Cerastium arvense x| x| x| x| x| x X | x| x| x| x| x|Xx
158. Cerastium sylvaticum X | x| x| x| X X | x| x
159. Cerastium holosteoides X | x| x| x| x|[x|x]|x|x|x|[x]|x]|x]|x
160. Cerastium semidecandrum ? p.3 X | x| x| x| X
161. Cerastium pumilum X
162. Cerastium glomeratum X | x| x X | x X | x| x| x| x|[x]|X
163. Cerastium macrocarpum X | x| x| x X
164. Myosoton aquaticum X | x| x| x|[x|x|x|x|x|x|x|x|[x]|x
165. Sagina nodosa X- | x- L X X | x | x-
166. Sagina procumbens X | x| x| x| x| x| x]|x|[x]|x X | x | x
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Lp. | a Takson PSt |DJS|BN [ GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
167. Scleranthus perennis st lxtrlstxln
168.| a |Scleranthus annuus s. 1. xix|x|x|x|xlIx]x|x|xfx]x|x]x|]|x
169.| a |Spergula arvensis x| x| x| x x| x| x| x| x| x|x|x|x

170. Spergula morisonii X X | x| x
171. Spergularia rubra X | X X | X X [ x| x| x| x

172. Herniaria glabra X | x| x| x| x X[ x| x| x|x|[x

173.| a |Herniaria hirsuta X | x- | x-

174.|  |lllecebrum verticillatum X s A 3,

175.| a |Amaranthus chlorostachys X | x- x | x X | x X | x | x

176.| a |Amaranthus retroflexus X | x X [ x| x|x|x|[x|[x]|x|[x|Xx

177.| a |Amaranthus albus X | x X | x-

178.| a |Amaranthus lividus X | x X x X | x| x| x

179.| a |Amaranthus blitoides X X-

180.| a? |Polycnemum arvense X- X X-

181. Kochia laniflora X | x-

182.| a |Kochia scoparia X x | x

183.| a |Chenopodium botrys X X-

184.| a |Chenopodium schraderanum | X X X | x-

185. Chenopodium polyspermum X | x| x| x X | x| x| x| x| x|x]|x|X

186.| a |Chenopodium hybridum X | X X[ x| x| x| x|x

187.| a |Chenopodium murale X X

188.| a |Chenopodium urbicum X- X X X | x-

189.| a |Chenopodium opulifolium X-

190. Chenopodium album s. 1. X[ x| x| x|x|x|[x]|x|x]|Xx X | x

191.| a |Chenopodium ficifolium X

192. Chenopodium glaucum X | x | x- X [ x| x| x| x|x|x|x|[x|x

193. Chenopodium rubrum x | x X | x

194.| a |Chenopodium bonus-henricus | x | x | x- X X | X | X

195.| a |Chenopodium acerifolium X- X | X

196.| a |Atriplex nitens X | x X X [ x X

197. Atriplex patula X | x| x| x| x| x X | x| x| x X | X

198.| |Atriplex prostrata X- | x- X X

199.| a |Atriplex tatarica X X | x-
200. Salsola kali s. 1.7 X X | xt

201. Rumex maritimus X X- X | x X | x| x| x
202. Rumex conglomeratus X | x| x| x| X X | x| x| x| x|x|x]|X

203. Rumex sanguineus X | x| x| x| X X | x| x X | x| x

204. Rumex obtusifolius x| x| x| x X [ x| x| x| x| x| x| x]|x

205. Rumex hydrolapathum X X X | x| x| x| x X | x| x

206. Rumex aquaticus X X X | x| x

207.| a |Rumex confertus X | x| x| x X | x| x| x| x X | X

208. Rumex crispus X | x| x| x| x| x| x]|x|x|x|x|[x|[x]|Xx

209. Rumex alpestris X

210.| |Rumex thyrsiflorus X X | x|x]| x| x X | x

211. Rumex acetosa X | x| x| X X [ x| x| x| x| x|x]|x|X

212. Rumex acetosella X | x| x| x X | X| x| x| x| X|XxX|X]|X

213. Polygonum bistorta X | x | x X [ x| x| x| x x| x| x| x
214.| |Polygonum amphibium x| x| x| x x| x|[x]| x| x x | x| x

*Lincl. S. polycarpos
32 incl. Ch. strictum & Ch. acerifolium
33 incl. subsp. ruthenica
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Lp. |a Takson PSt [DJS|BN | GS [ PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP [PSd| PK | PT
215.| |Polygonum persicaria x |lx|x|lx|x|lx]lx|x]x|x|x]x]|x]x
216. Pglygonum lapathifolium s. X [ x| x| x x| x ] x| x x x | x| x
L
217 Polygonum hydropiper X | x| x| x X | x| x| x| x| x| x|x]|Xx
218. Polygonum mite X | x| x X | x x| xYxlx|x|x
219. Polygonum minus x| x| x| x X | 2] x| x| x| = X | x
220. Polygonum aviculare X | x xixlxxlx|x|x]|lx|x]x|x
221.| a |Reynoutria sachalinensis X |s/x X X
222.| a |Reynoutria japonica x| x x | x X | x X | x
223.| a |(Fallopia convolvulus X [ x| x| x X | x|[x| x| x|X X | x
224.| |Fallopia dumetorum X | x x| x| X x | x
225. | Armeria maritima =% X
226. Hypericum humifusum X [ x| x| x| x X [ x| x| x|x
227 Hypericum perforatum X | x| x| x| x x| x| x| x| x|x|x
228. Hypericum maculatum x| x| x| x| x x x| x| x| x| x
229. Hypericum tetrapterum X | x| x| x| x X | x| x X | x| x
230. Hypericum montanum X X | x X | x| x| x-
231. Hypericum hirsutum x I xIx|x]x x | x
232. Elatine alsinastrum a X | x-
233.|  |Elatine triandra x = | x
234. Helianthemum nummularium | x- X X x X | x | x
s. 1%
235.| a? |Viola odorata X | x| x | x- X X
236. Viola hirta XxX1x|x|x X x| x x- | x
237 Viola collina X
238. Viola uliginosa X | x-
239. Viola palustris X X X | x| x
240. Viola mirabilis X | x[x1x]|x|x X
241. Viola rupestris X | x| x-
242. Viola reichenbachiana X|lx|x|x x Tl |x|x]|x
243. Viola riviniana x | x X | x| x| x| x|x|[x
244, Viola canina X [ x| x| x x x [ x| x| x| x
245. Viola stagnina X | x-
246. Viola elatior X | x | x-
247.| |Viola tricolor s. 1.7 x | x| x| x| x slxlx]x|x]|x
248.| a |Viola arvensis X [ x| x| x X | x| x| x| x X | x| x
249.| a |Sicyos angulata 2- X X-
250.| a |Bryonia alba X | x- x | x x| x X X-
251.| a |Bryonia dioica X
252.| a |Echinocystis lobata X | x| x| x X | x| x| x| x X | x
253. Cardamine impatiens X | x| x| x x | =
254. Cardamine hirsuta x | X
255. Cardamine flexuosa x| 7 | x| x X

 incl. subsp. pallidum & subsp. brittingeri
3% incl. subsp. obscurum
3 incl. subsp. subalpina
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Lp. | a Takson PSt |DJS[BN [ GS | PP | PR |PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT [PSk
256. Cardamine amara X | x [ x| x| x < | x X[ x| x| x|x|x
257. Cardamine pratensis s. 1.° X | x| x| x| x X | x| x| x X | x| x
258. Dentaria glandulosa i x| 2] x|z x| x| x| x
259. Dentaria bulbifera x|l x| x| =} = x | x
260. Rorippa palustris xlxlx|=xix|x X | x| x X | x| x
261. Rorippa sylvestris X | x| x| x|[x|x|x]|x]|x|x X | x| x
262. Rorippa austriaca X | x X | X X X | X
263. Rorippa amphibia X | x| x X | x| x| x|[x|x
264. Rorippa Xarmoracioides X X
265. Barbarea vulgaris X | x| x| x X | x| x| x| x| x|x|x|Xx
266. Barbarea arcuata X X X
267. Barbarea stricta X | x X X %
268.  Arabis glabra X | x| x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]x
269.| |Arabis hirsuta x-| x [ x| x| x x [ x| x| x| x|[x|x
270. \Arabis planisiliqua X
271 Cardaminopsis halleri Xx- | x | x X-
272. Cardaminopsis arenosa X | x| x| x X [ x| x| x| x|X x | x
273.| a |Hesperis matronalis X | x X X |s?-
274. Hesperis matronalis subsp. X | X

candida
275.| a |Sisymbrium officinale X | x| x| x x |x|x|x|x|x|x%|xX
276. Sisymbrium strictissimum X X X X
277.| a |Sisymbrium altissimum x| ix X | X
278.| a |Sisymbrium loeselii X | x X [ x| x| x| x X | x
279.| a |Descurainia sophia X | X X X[ x| x x| x | X
280.| |Arabidopsis thaliana x| x| x| x| x| x x| x| x x | x| x
281.| |Alliaria petiolata X | x| x| x| x|x x| x| x X | x
282.| a? |Erysimum cheiranthoides X | x| x| x| x| x X | x| x X | x | x
283. Erysimum hieraciifolium ? b ¢ X 1x
284.| a |Conringia orientalis X x
285.| a |Sinapis arvensis X | x [ x| x| x| x| x| x| x|[x]|x|x]|x]Xx
286.| a |Sinapis alba X | X X X
287.| a |Diplotaxis muralis X | x| x| x X | x x | x| x
288. | Alyssum alyssoides X | x | x- X X | X X | x| x| x
289.| a? |Berteroa incana X | x X | x| x| X X [ x| x| x| x|Xx
290. Lunaria rediviva x | x X
291. Draba nemorosa X
292. Erophila verna X [ x X X X | x| x| x|[x|[x]|x
293.| a |Armoracia rusticana X | x| x| x X X | x| x| x| x|x|x
294. Cochlearia officinalis
295.| a? |Camelina microcarpas. 1** | x | x- x| x x| x| x x- | x
296.| a |Camelina sativa s. 1. x- | x X X | x| x
297.| a |Thlaspi arvense X | x| x| x X | x| x| x| x x| x| x
298. Teesdalea nudicaulis X X | x| x
299.| a |Cardaria draba X | x| x X X X
300.| a |Lepidium campestre X | x| x| x| x X X X
301.| a |Lepidium ruderale X | x| x| x| x| x| x X[ x [ x| x| x|x
302.| a |Lepidium densiflorum X X | x
303.| a |Lepidium virginicum x X
304.| a |Capsella bursa-pastoris X[ x| x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x|x]|X
305.| a |Coronopus squamatus x- | x- X b ¢ X X-
306.| a |Neslia paniculata X [ x| x X x| x| x X | x | X

3 incl. C. dentata & C. matthioli
38 incl. subsp. sylvestris
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307.| a |Bunias orientalis X [ x| x| x| x| x|[x|x|x|x|x]|x]|[x]x
308.| a (Raphanus raphanistrum X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x]|[x]x
309. Reseda lutea X | x| x| x X | x| x| x| x X | X | x
310. \Myricaria germanica X-| x| x| x| X X~
311. Populus alba X | x| s | s |x X | x| x| x| x|x|x
312. Populus tremula X | x| x| x| x X [ x| x| x| x|x]|x
313. Populus nigra s. I. X | x| s | s |x X [ x| x| x| x|x
314. Salix pentandra X | x| x| x| x x| x| x| x| x| x
315. Salix fragilis X [ x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]x
316. Salix triandra s. 1. X | x| x X | x| x| x| x| x| x|x]|x|[x
317. Salix alba X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]Xx
318.| |Salix cinerea X | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x|[x]x
319. Salix silesiaca x| x| x| x| %

320. Salix caprea X | x [ x| x| x| x| x| x| x|x|x|[x]|x|x
321. Salix aurita X | x| x| x| x X [ x| x| x| x|[x|x
322, Salix starkeana X X | x

323. Salix rosmarinifolia X- % | % | % X | x| x| x|x
324. Salix daphnoides X
325. Salix viminalis X | x| x| x| x X | x [ x| x| x]|x|[x
326. Salix purpurea X | x| x| x| x X | x| x| x| x|x|x
327.| a |Malva alcea X x | x X | x x | x

328.| a [Malva moschata X1 x| % X
329.| a (Malva sylvestris X | x| x X [ x| x| x| x| x| x|x|x|Xx
330.| a |Malva neglecta X | x x | x| % x| x| x| x|x]|x
331.| a |Malva pusilla X | x | x- X X [ x X | X | x
332.|a? [Malva crispa X- X | % | x
333. Lavatera thuringiaca X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|[x]|Xx
334. Tilia cordata X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|[x]|[Xx]X
335. Tilia platyphyllos X | x| x| x| x b ¢ X | x x/s | x
336. Mercurialis perennis X | x| x| x| x| x X | x| x| x| X
337.| a |Euphorbia exigua X | x| x X [ x X | x x [ x [ x| x
338.| a |Euphorbia peplus X | x X X | x X | x
339.| a |Euphorbia helioscopia X | x| x| x| x| x X | x| x| x| x| x]|Xx
340.| a? |Euphorbia platyphyllos X | x X X [ x x | x| x| x
341. Euphorbia serrulata X | X | x| x| x| Xx|X X | x| x
342. Euphorbia angulata X- X | X X | x X
343. Euphorbia dulcis X X

344. Euphorbia palustris X | x X | x| x

345. FEuphorbia villosa X X | x

346. Euphorbia amygdaloides X | x| x| x X | x| x X [ x| x[x|x
347. Euphorbia cyparissias X | x| x| x X | X | X | x| x| x| x| X]|X
348. Euphorbia esula X | x| x| x X [ x| x| x| x X | x| x
349. Euphorbia lucida x X

350. Fuphorbia virgata X- X | x X-
351. Daphne mezereum X | x| x| x|[x|x|x]|x X | x| x| x|x
352. Daphne cneorum X | x-

3% incl. var. discolor
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353.| a |Thymelaea passerina x | x | x X | x

354. Pyrola minor X | x| x| x| x X X | x| x [ x|x
355. Pyrola rotundifolia X | x| x X X x [ x| x

356. Pyrola chlorantha X X X | x| x| x
357. Orthilia secunda X | x| x| x| x X X | x | x-

358. Moneses uniflora X | x| x| x| x b ¢ x | x

359. Chimaphila umbellata X [ x| x- X X X | x | x| x
360.| |Monotropa hypopitys s. 1.*° x| x| x X X X | x | x-
361. Vaccinium myrtillus X | x| x| x| x| x|Xx X [ x| x [ x| x

362. Vaccinium uliginosum x | x| x

363. Vaccinium vitis-idaea X x | x| x X X | x| x| x
364. Oxycoccus palustris x X R lx

365. Oxycoccus microcarpus X

366. Ledum palustre x X lx]x

367. Rhododendron luteum X | x

368. | Andromeda polifolia X | x | x-
369. | Arctostaphylos uva-ursi X | x

370. Calluna vulgaris X | x [ x| x| x| x|x X | x X | x| x

371. Hottonia palustris X X | x x | x| x

372. Primula elatior X | x| x| x| x X [ x| x x | x

373. Primula veris X | x| x| x| x X [ x X | x| x

374. Centunculus minimus X | x X x X

375.| a |Anagallis arvensis X | x| x| x| x| x| x|x|[x|x|x|[x]|[x][Xx

376.| a |Anagallis foemina X

377. Lysimachia nummularia X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|x

378. Lysimachia nemorum X |l= x| x] % x| x| x

379. Lysimachia vulgaris X | x| x| x| x> X | x| x| x x | x| X

380. Lysimachia thyrsiflora b 9 o X |IX X%

381. Trientalis europaea ? X X [ x| x[x|[x|x
382. Spiraea media X

383.| a? |Spiraea salicifolia f | s S x xlxlx

384. | Aruncus sylvestris X Fxl x x| x X

385. Filipendula ulmaria X | x| x| x| x|x|x|x]|x]|x X | X

386. Filipendula vulgaris x- | x x- | x X | x| x X | x| x

387. Rosa pendulina X

388.| a |Rosa rugosa s | s/x X X | X X

389. Rosa majalis s X X | x-

390. Rosa gallica X | x x | x| x| x X | x-

391. Rosa canina s. 1. X | x| x| x X[ x| x| x|[x|x]|x

392. Rosa dumalis X X[ x| x X

393. Rosa rubiginosa X | x| x| x X | X x | x

394. Rosa agrestis X

395. Rosa caryophyllacea X

396. Rosa jundzillii X X-

397. Rosa tomentosa x|z x| x X1 x| X

398. Rosa sherardii X b ¢ X

399. Rubus saxatilis ? X X | x-
400. Rubus idaeus X [ x| x| x| x| x| x|x|x|[x|x|[x]|[x]x

“incl. M. hypophegea
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401. Rubus nessensis x | x | x X | x| x| x| x x | x| x
402. Rubus plicatus X | x| x| x % Il 2 X | x X | x | x
403. Rubus sulcatus x|l x| % X
404. Rubus senticosus X

405. Rubus constrictus %

406. Rubus gracilis X | X X [ x X
407. Rubus grabowskii X | X | 2 | x X
408. Rubus bifrons x | x X

409. Rubus radula X

410. Rubus rudis b ¢ X
411. Rubus schleicheri X

412. Rubus hirtus X | x| x| x X X X | X X | x
413. Rubus caesius X | x| x| x X X | x| x| x X | x
414. Rubus corylifolius X X p 4
415. Rubus crispomarginatus X
416. Rubus orthostachys X
417. Rubus wimmerianus X X
418. Rubus montanus X

419. Rubus glivicensis X X | x| x X
420. Fragaria vesca X | X[ x| x| x| x|[x|x|x|[x|x|[x]|X|[X
421. Fragaria moschata X

422. Fragaria viridis X | x X X | x| x| x| x|[x]|x
423. Comarum palustre % || x x| x| x| x| x
424, Potentilla alba X X X | x| x| x
425. Potentilla supina X | x- X X | x| x| x| x|x
426. Potentilla norvegica X- | x X X | X X | x| x
427. Potentilla recta X X x| x| x |x X
428. Potentilla inclinata X X | x | x-
429. Potentilla argentea s. 1."' X | x| x|x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x]x
430. Potentilla collina b ¢ X

431. Potentilla heptaphylla X | x X | x X

432. Potentilla pusilla X P ® | x| = X
433. Potentilla arenaria x X X
434. Potentilla reptans X | x| x| x| x| x| x|x|[x|x|x|[x|[x|[Xx
435. Potentilla erecta X [ x| x| x| x| x|[x|x|[x|x|x|x|x]x
436. Potentilla anserina X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|[x]|x]|x]|Xx
437. Alchemilla glaucescens X | 2| x

438. | Alchemilla plicata 4

439. | Alchemilla propinqua X

440. | Alchemilla monticola X | x| x| x b ¢ X X
441.| |Alchemilla gracilis x| x| x| x X X | X
442.| |Alchemilla acutiloba X | x| x| x X | x| x X | x
443, \Alchemilla subcrenata X X X X
444. (Alchemilla crinita x I = | x 1 = X

445. | Alchemilla walasii x| x | x

446. | Alchemilla sarmatica p.d

447. Alchemilla cymatophylla X

448. | Alchemilla xanthochlora x | x| x| x

449.| |Alchemilla glabra X | x| x| x X [ x X
450. | Alchemilla turkulensis X

451. | Aphanes arvensis X | x| x| x| x| x|[x]|x|x]|x X | x| x
452. |Aphanes microcarpa X

453. Geum rivale X [ x [ x| x| x X | x| x| x| x| x

*Uincl. P. impolita
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454. Geum urbanum X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x]x
455. |Agrimonia eupatoria X | x| x| x| x|[x|x|x|x|x|x]|x|x]Xx
456. | Agrimonia procera X X X | x| x X | x
457. Sanguisorba officinalis X | x | x| x- X[ x| x| x| x X | x | x
458.| |Sanguisorba minor X | x| x| x X | x| x| x| x|x]|x
459. Cotoneaster integerrimus X
460. Crataegus monogyna X | X | x| x X | x| x| x| x X | x | x
461. C4rzataegus rhipidophylla s. X | x x [ x X | X
L
462. Crataegus *macrocarpa X | x X | x X [ x| x
463. Crataegus laevigata X | x| x X X X | x-
464. Pyrus communis X [ x| x| x| x| x|x|x|x]|x X | x| X
465. Malus sylvestris X | x| x| x| x|x X | x| x x | x | x
466. Sorbus aucuparia X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x]|x|x]|Xx
467. Prunus spinosa X | x| x| x| x| x|x]|x|x]|x|x]|x]|x]|x
468. Padus avium X [ x| x| x| x| x X | x| x| x|[x]|x]|x
469. Padus serotina s x X
470. Cerasus avium X [ x [ x| x| x|[x|x|x| x| x| x| x|x]|Xx
471. Cerasus fruticosa X
472. Ribes uva-crispa X | x| x| x |x/s X | x X | x/s X | x
473. Ribes nigrum X X | x X | x| x X [ x| x
474. Ribes spicatum X X X [ x X | X
475. Ribes alpinum X ||
476. Sedum maximum X | x| x| x| x| x|x|x]|x]|x X | x| x
477. Sedum fabaria x [ %
478. Sedum acre X | x [ x| x| x| x X [ x| x| x| x|[x]Xx
479. Sedum sexangulare X | x| x| x| x X | X x| x [ x| x
480. Jovibarba sobolifera X | x-
481. Saxifraga granulata
482. Chrysosplenium alternifolium | x | x | X | X X | x| x X [ x| x|[x|x
483. Parnassia palustris X | x| x X | x| x| x| x|x
484. Drosera rotundifolia b ¢ Xz R
485. Drosera intermedia X | x
486. Genista germanica ? X b ¢ X | x
487. Genista tinctoria X | x| x X | % | x X | x| x| x|x
488. Genistella sagittalis X
489. Sarothamnus scoparius X | x| x| x|s? x X | x| x
490. Lembotropis nigricans b ¢ XXX X
491. Chamaecytisus ratisbonensis X | x X X | x| x|[x|x
492. Chamaecytisus ruthenicus X | x-
493. Lupinus polyphyllus S s/x| s X % | s
494. Ononis arvensis X X | x X | x| x| x| x| x| x| X ]|X
495. Medicago falcata X | x| x| x X [ x| x| x| x|[x|x]|x|X
496. Medicago xvaria X | x| x| s X [ x| x| x| x X
497. Medicago sativa X | x| x X | x| x| X | xX|S|x|X]|X
498. Medicago lupulina X [ x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x]|x]X
499.| |[Melilotus altissima X [ x| x| x x | x x| x| x| x |[x]x

2 incl. C. lindmanii
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500. Melilotus alba X | x| x| x| x| x| x|x|x]|x x | x| x
501. Melilotus officinalis X | x| x| x| x|x|x]x]|x]|x x| x| x
502. Trifolium arvense x|lx]lx|xix|x|xix|x]|x x | x| x
503. Trifolium dubium X | X | x| x| x| x| x| x| x| x X | x | x
504. Trifolium campestre xlx]{x|x]x|x X | x| x X | x| x
505. Trifolium aureum X x| x| x| x| X | =% X | X | x-
506.| a |Trifolium patens x | x X X

507. Trifolium spadiceum X

508.| |Trifolium fragiferum s. 1. x | x- | x- x | x x| x| x| x|x|x]|x
509. Trifolium hybridum X [ x| x| x| x| x X | x| x x | x | X
510. Trifolium repens xIx|x|x|x]|x X [ x| x| x| x|[x|x
511. Trifolium montanum X | x| x| x| x X | x| x X | x| x
512. Trifolium rubens X b ¢ X | x

513. Trifolium alpestre X- X b ¢ X | x| x| x
514. Trifolium pratense X | x [ x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|Xx
515. Trifolium medium xIx]lxlx]x|x X | x| x x [ x| x
516. Trifolium ochroleucon x+ X X-
517. Trifolium pannonicum X X

518.| |Anthyllis vulneraria x| x| x| x| x X X [ x| x| x
519. Lotus uliginosus x | x| x X X | x| x x | x| x
520. Lotus corniculatus X |x|x]|x|x|x X[ x| x| x| x|[x|x
521. Tetragonolobus maritimus X - X | x+

522, Galega officinalis > o - X | x
523.| a |Robinia pseudacacia X | s |sx]| s X[ x| x| s x| x
524.| |Astragalus glycyphyllos X | x| x| x X[ x| x| x X | x
525. | Astragalus cicer X | x X | X X X-
526. | Astragalus danicus X

527. Oxytropis pilosa X

528.| a |Onobrychis viciifolia X | x| x| x X X | s

529. Coronilla varia * | x | x| x| x| =% X[ x| x| x| x|[x]|Xx
530.| a |Vicia hirsuta x|l x| x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|x
531.| a |Vicia tetrasperma x| x| x| x| x|x X | x| x| x| x|x]Xx
532. Vicia dumetorum X | x|x|x] x| x X | x X | x| x

533. Vicia sylvatica X | x| x| x| x| x X x| x| x

534. Vicia cracca X | x| x| x| x| x| x|x| x| x| x|x]|Xx|X
535.| a |Vicia villosa X | x| x| x| x| x X | x| x| x| x|x]|x
536.| a |Vicia dasycarpa X [ x-] x | x- X X | x X | x
537.|a? Vicia lathyroides X

538.| a |Vicia pannonica X

539. Vicia sepium X [ x| x| x| x|[x|[x|[x] x| x| x]|]x]|x]|X
540.| a |Vicia sativa x | x | x| x |s/x X | x| x |s/x|s |[x]|x
541.| a |Vicia angustifolia X | x| x| x| x X [ x| x| x| x|x|x
542.| a |Vicia grandiflora X | x| x| x- X | x| x x | x | x
543. Lathyrus latifolius X | s
544. Lathyrus sylvestris X | x| x| x| x|x|[x|x|x]| x| x|x X
545. Lathyrus palustris x ixix

546.| a |Lathyrus tuberosus X | x| x| x| x X | x| x| x| x| x|Xx|X
547. Lathyrus pratensis X | x| x| x| x X[ x| x| x| x| x|[x]|X
548. Lathyrus laevigatus X | x X | x

549. Lathyrus vernus X | x| x| x| x| x| x]x X | x X | x
550. Lathyrus niger X | x| x| x| x|Xx X X X

551.| |Acer pseudoplatanus X [ x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|[x]|x|x

S incl. T bonannii
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552.  Acer platanoides X | x| x| x| x|[x|x|x|x|x x| x| x
553. | Acer campestre X | x| x| x| x|[x|x|x|x]|Xx X | x | x
554.| a |Acer negundo X | s s X | x X | x
555. Staphylea pinnata x | x X | x| x X- | x-
556. Impatiens noli-tangere X | x| x| x| x X | x| x [ x| x|x
557.| a |Impatiens parviflora X | x| x| x X | x| x| x X | x| x
558.| a |Impatiens glandulifera X | x| x| x X | x| x| x X | x| x
559. Radiola linoides X | x X X | X X | X
560. Linum catharticum X | x [ x| x| x| x X [ x| x| x|x|x|x
561. Linum flavum x+ X

562. Oxalis acetosella X | x| x| x| x X | x| x| x X | x| x
563.| a |Oxalis stricta X | x| x| x| x X | x| x| x X | x| x
564.| a |Oxalis corniculata X
565. Geranium phaeum X | x| x| x| x|[x|x|x|x|x|[x]|x|x]|Xx
566. Geranium pratense X | x| x| x| x| x|[x]|x|x|x|[x]|x|x]|Xx
567. Geranium palustre X | x [ x| x| x| x X [ x| x| x| x| x|Xx
568. Geranium sanguineum ? X X x| x| x X
569.| a |Gerarium pyrenaicum X X-
570.| a |Geranium pusillum X | x| x| x| x| x X | x [ x| x| x|[x]x
571.| a |Geranium dissectum x| x| x| x| x| x X | x| x X | x| x
572.| a? |Geranium columbinum x 1 x|l x 1 x|x X X

573.| a? |Geranium molle X | x- | x X-
574. Geranium robertianum X | X | x| x| x|[x|[x|x|x|x|[x]|x]|x|Xx
575. Erodium cicutarium X | x [ x X || x X | x| Xx X | X | X
576. Polygala comosa X | x| x| x X X | x| x x| x | x
577. Polygala vulgaris X | x [ x| x X | x| x X | x| x
578. Polygala oxyptera X | x| x| x X X | x
379. Polygala amara X
580. Polygala amarella X X X X X
581. Lythrum salicaria X | x| x| x| x| x|{x|x|x|x|x|x]x|x
582. Lythrum hyssopifolia X X
583. Peplis portula X | x [ x| x| x| x| x X [ x| x| x| x|X
584. Epilobium hirsutum X | X | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x]Xx
585. Epilobium parviflorum X | x| x| x| x|x X | x X | x| x
586. Epilobium collinum x| x| x X | x| % X X-
587. Epilobium montanum X | x| x| x| x|x X | x| x| x| x|[x]Xx
588. Epilobium alpestre X

589. Epilobium palustre X | x| x| x| x| x| x X | x| x| x| x|Xx
590.| a |Epilobium adenocaulon x- | x | x X X | x| x X
591. Epilobium roseum X | x| x| x| x| x| x X [ x x | x
592. Epilobium obscurum X X- X X | X
593. Epilobium adnatum x- | x Xx- | x X X X
594. Epilobium lamyi X X
595. Chamaenerion angustifolium | x | x | x | x | x | x| x| x| x| x x | x | x
596. Chamaenerion palustre X- | X x | x| x X x- | x
597. Oenothera biennis s. latiss. X | x| x| x| x X [ x| x| x| x|X
598. Circaea lutetiana X | x| x| x| x| x|{x|x|x|x|x]|x]x]|x
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599. Circaea intermedia -l x| x X | x

600. Circaea alpina X | x x | x x| x| x| x| x|x

601. Trapa natans X | x+ | x-
602.| |Myriophyllum verticillatum x- | x x X [x+| x
603. Myriophyllum spicatum X | x| x| x X | x x x | x| x
604.| |Hippuris vulgaris X

605. Cornus sanguinea x|x|xlx]lx|x]x|xlx]lx|x|x]|x|x
606. Hedera helix xix|lxlx]|=x]x|x|x x [ x| x| x| x
607.| |Hydrocotyle vulgaris X- x X | x
608.| |Astrantia major x | x| x|x[x]x X | x| x| x| x
609.| |Sanicula europaea X | x| x| x| x| x b x [ x| x| x]|x
610. Eryngium planum X % | x

611. Berula erecta rlx|x|x|x|x X | x| x| x X | x
612. Sium latifolium x+ x | x x| x| x| x| x|x
613. Falcaria vulgaris x | x x| x X x | x
614. Carum carvi X | x| x| x| x|x|x|x]|x|x|x|x|x]|Xx
615.| |Aegopodium podagraria x Ix|lxlx|zxlx|xlx]lx|xs]lx|x|x|=x
616. Pimpinella major xiIxlxxlx|x|xlzlx]lx]lx]lx]|x|]=x
617. Pimpinella saxifraga xIxlx|x|x]|x]lx|x]|x]|lx]|x]x|x|x
618. Cicuta virosa x+ x | x x| x X | x| x
619. Oenanthe aquatica X | x X X x| x| x| x|x|Xx
620. Seseli annuum x x | x x| x| x X | x| x
621. Libanotis pyrenaica X | X | X

622. Selinum carvifolia xixlx|x]x]x x| x| x| x| x|x
623. Cnidium dubium sFxTx X
624. Silaum silaus x | x¥
625.| a |Aethusa cynapium x|xlx]x|xjx]|x|{x][x|=x X | x| x
626. | Aethusa cynapioides X X X X
627.| |Heracleum sphondyliums. 1*| x | x | x | x | x | x| x [ x| x| x| x| x| x| x
628. Peucedanum palustre X X x| x x [ x| x
629. Peucedanum cervaria X x x | x
630. Peucedanum oreoselinum % X | x| x x [ x| x
631. Pastinaca sativa X | x| x| x| x x| x| x| x| x| x| x
632.| |Angelica sylvestris X[ x| x| x| x x| x| x| x|x|x]|x
633. Laserpitium latifolium X- X X-
634. Laserpitium prutenicum X X x I xlx || x
635. Daucus carota X | x| x| x| x X | x| x 1 x|] %
636.| |Anthriscus sylvestris X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]x
637. | Anthriscus nitida X | x| x| x| x Xl x| x x| x| x
638. Pleurospermum austriacum % x| x X

639.| a |Conium maculatum X X x| x| x x| x| x
640. Chaerophyllum temulum x i x|lx|[ x x | x X
641. Chaerophyllum bulbosum X | x| x X Xixlx]|x]lx]x|x|x
642. Chaerophyllum hirsutum xlx|x] x| = xlxx]|x|]x
643. Chaerophyllum aromaticum | X x| x| x x| x| x| x X | x
644. Torilis arvensis x I x| x|] x| x x[xlx]lx]Ix]x|x

“incl. H sibiricum
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645. Euonymus europaeus X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|Xx
646. Euonymus verrucosus x | x| x| x| x X X | x| x| x|[|x
647. Rhamnus catharticus X [ x| x| x| x X | x| x| x| x|Xx

648. Frangula alnus X | x X | x X | x| x| x| x|x|x|Xx
649. Parthenocissus inserta X | x |s/x]| s X | x X | x s | s

650. Thesium linophyllon X X X

651.| |Viscum album s. 1.* X- | x- | x| x- | x X X x [ x| x
652. Fraxinus excelsior X [ x [ x| x X | x| x| x| x| x| x|X
653. Ligustrum vulgare X [ s |x/s X x/s | s/x
654. Menyanthes trifoliata X | x [ x| x| x X | x| x [ x|[x|x
655. Nymphoides peltata X |x¥*

656. Centaurium erythraea X | x| x| x| x X [ x| x| x| x| x|[x]|X
657. Centaurium pulchellum X | x [ x| x| x X | x| x X | x
658. Gentiana cruciata X I x| x« x | x

659. Gentiana pneumonanthe X- X | x| x [ x[x
660. Gentiana asclepiadea x| x| x| x

661. Gentianella lutescens X

662. Gentianella germanica X

663. Gentianella amarella X X

664. Gentianella ciliata x jix X X x

665. Vinca minor X [ x| x| x| x| x X X s | x | x
666. Vincetoxicum hirundinaria X | x| x| x| x| x X [ x| x| x| x|[x|x
667. Sherardia arvensis X | x| x| x X X | x| x| x-
668. Galium rivale X | x [ x| x X [ x| x| x| x| x X
669. Galium odoratum X [ x| x| x X [ x| x| x| x X | x | x
670. \Asperula cynanchica X- X

671. Cruciata glabra X | x [ x| x| x| x| x| x| x|[x|x|x]|x]Xx
672. Cruciata laevipes X! x| x| x X X-
673. Galium rotundifolium X- | x- | X | x-

674. Galium boreale x- | x X [ x| x| x| x| x X | x| x
675. Galium verum s. 1.*° X | x| x| x| x| x|[x|x|x|x|[x]|x]|x|X
676. Galium schultesii X | x| x| X X X X | x | x
677.| |Galium mollugo s. 1.* x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]x]|x]x
678. Galium anisophyllon X

679. Galium uliginosum X | x| x| x| x| x| x|x| x| x| X X | x
680. Galium palustre s. 1.* X [ x| x| x| x| x| x|x|x]|x X | x
681. Galium aparine X | x| x| x| x| x|[x| x| x| x| X X | x
682. Galium spurium X X X x X X | X

% incl. subsp. abietis & subsp. austriacum
* incl. G. wirtgenii
“incl. G. album

8 incl. G. elongatum
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683. Sambucus ebulus X | x| x| x| x| x| x|x|{x|x|x|[x]|x]x
684. Sambucus nigra X | x| x| x| x|x|x|x|x|x|[x]|x|x]|Xx
685. Sambucus racemosa X | x| x| x| x| x|x X x | x| x
686. Viburnum opulus X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|[x]|x|Xx
687. Lonicera xylosteum X X | X X

688. Lonicera nigra X | x

689. |Adoxa moschatellina X [ x| x| x| x| x| x|x]|x]|x]|x X
690.| a |Valerianella locusta X X | X X x | x| x
691.| a |Valerianella rimosa X | x| x| x| X x | % X
692.| a |Valerianella dentata X | x| x| x| x X [ x X X | x
693. Valeriana officinalis X | x| x| x| x| x|{x| x| x| x| x|x]x|x
694. Valeriana sambucifolia X | x| x| x| «x X X | x| x| x

695. Valeriana simplicifolia X | x| x| x X X X X | x
696. Valeriana tripteris x| =% | %

697. Dipsacus sylvestris X | x| x| x| x| x X | x X | x| x| x
698. Dipsacus laciniatus X | x| x| x| x|Xx X | x x | x [ x| x
699. Virga pilosa x-| x [ x| x| x X | x X | x-

700. Succisa pratensis X | x| x| x| x| x| x X | x X | X | x
701. Succisella inflexa X | x-

702. Scabiosa ochroleuca X X | x X | x| x| x| X X | x
703. Knautia arvensis X | x| x| x| x|x X | x| x X | x| X
704. Knautia dipsacifolia X | X | x

705. Convolvulus arvensis X | x| x| x| x| x| x|x| x| x| x X | x
706. Calystegia sepium X | x| x| x| x| x|x]| x| x| x| x X | x
707. Cuscuta lupuliformis b ¢ X | x
708. Cuscuta europaea X | X | x| x| x X[ x| x X | x | x
709.| a (Cuscuta epilinum x+ X 4
710. Cuscuta epithymum X | x| x| x X X | x| x| x| x|x|x
711.| a |Cuscuta trifolii X | x | X

712.| a |Cuscuta gronovii X

713.| a |Cuscuta campestris ? X X- | X
714. Cerinthe minor X | x| x| x| x X [ x x | x| x
715.| a? |Anchusa officinalis X | x [ x| x| x| x| x| x| x|x X | x | x
716.| a |Anchusa arvensis X | x- X X | x x [ x| x
717. Symphytum officinale x | x| x| x| x X | x| x| x X | x| x
718. Symphytum tuberosum X | x| x| x| x X | x| x X X
719, Symphytum cordatum x | x| x| x

720. Pulmonaria obscura X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x|[x|x
721. Pulmonaria mollis X [ x| x| x| x|[x|x|x|[x|X
122. Echium vulgare x | x| x| x| x X | x| x X | x| x
723. Lithospermum officinale X | x [ x| x| x

724.| a |Lithospermum arvense X | x| x| x| x X | x| x Xx | x| x
725. Mpyosotis palustris s. 1. X | x| x| x| x X[ x| x X | x| x
726. Mpyosotis caespitosa X x X X
727. Myosotis sylvatica s. 1. X x | x| x x | x| x

728. Myosotis discolor X X X | x X | X
729. Mpyosotis stricta X | x X | x x [ x| x| x| x|x

* incl. M. decumbens

208




Lp. | a Takson PSt [DJS|BN |GS | PP | PR [PRp| Az | Bz | Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
730. Mpyosotis ramosissima X X X x X | x

731.| a |Myosotis arvensis X [ x [ x| x| x| x| x| x| x| x| X x| x
732. Myosotis sparsiflora x |lx|x=]|x]x1(x X [ x| x| x| x

733, Omphalodes scorpioides X X-
734.| a |Cynoglossum officinale X | x+ x- | x X | x| x| x|x

735. Lappula squarrosa x+ X X | X X-
736. | Asperugo procumbens X

737.| a |Lycium barbarum X | x s/x X | x |s/x| x| x|[Xx
738. | Atropa belladonna X | x| x| x| X X | X

139, Scopolia carniolica x| x| x S

740.| a |Hyoscyamus niger X | x | x- X X | x| x| x| x|[x]Xx
741. Solanum dulcamara X | x [ x| x| x X [ x| x| x| x|x|x
742.| a |Solanum nigrum X | x X X | x| x| x| x|[x]x
743.| a |Datura stramonium f | x X X [ x| x| x|x|[x|x
744. Verbascum thapsus X% | X | X X | x X | X | X
745. Verbascum densiflorum X X X | x| x X | x
746. Verbascum phlomoides X | x x| x X [ x| x| x|[x|x
747. Verbascum lychnitis X- X X

748. Verbascum nigrum X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]|x
749. Verbascum blattaria X | x- X X[ x| x x | x| x
750.| a? |Linaria genistifolia X
751. Linaria vulgaris X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]x
752. Chaenorhinum minus X | x| x | x| x X | x| x| x X | x
753. Scrophularia umbrosa X | x| x| x| x X | x| Xx X | x| x
754. Scrophularia nodosa X | x| x| x| x X | x| x| x| x| x|x]|x
755. Scrophularia scopolii xIx|=]x]=x x| x| x| x| x|x|x
756. Gratiola officinalis x+ x | X

757. Limosella aquatica x-|x-| x| ?]x x | x| x X | x
758. Lindernia procumbens b ¢ X
759. Veronica anagallis-aquatica | x | x | x | X | x x| x| x| x| x|x|x
760. Veronica beccabunga X | x [ x| x| x X[ x| x| x| x|[x]|x
761. Veronica scutellata X | x| x X X [ x X [ x| x
762. Veronica urticifolia X+ X X

763. Veronica chamaedrys s. 1.”° X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]x
764. Veronica officinalis X | x| x| x| x X | x| x x [ x| x
765. Veronica montana X | x [ x| x| x X X | X | x-
766. Veronica teucrium X | x b ¢ X | x | x
767. Veronica austriaca X

768. Veronica longifolia X X x| x| x| x |xt]x
769. Veronica spicata b 4 b ¢ X EE X
770. Veronica serpyllifolia X | x| x| x| x x| x| x| x| x|x|Xx
771.| a |Veronica arvensis X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|Xx
772. Veronica triphyllos X X x| x| x x [ x| x
Ti3. Veronica verna X- X X X
774. Veronica dillenii x X pxix
775.| a |Veronica persica s. L. X | x|[x|x|x|x|x|x|x|x|x|x]|x]Xx
776.| a |Veronica filiformis x fexctx-bx x

777.| a |Veronica polita X | x X- X | x| x| x X [ x
778.| a |Veronica agrestis ? X X X | x

30 incl. V. vindobonensis
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779.| a |Veronica opaca X
780.| a |Veronica hederifolia s. 1.”' x| x| x| x| x| x]|x
781. Digitalis grandiflora Tlilx|x]x
782. Melampyrum arvense X | x | x-| x| x
783. Melampyrum nemorosum x| x x| x| x| x| x
784. Melampyrum pratense X x | x
785. Euphrasia rostkoviana X | x| x| x| x
786. FEuphrasia montana
787. FEuphrasia vernalis X X
788. FEuphrasia nemorosa X X
789. Euphrasia stricta X | x| x| x
790. Odontites serotina X | x| x| x| x| x|x
791.| a |Odontites verna X | x X
792. thinanlhus alectorolophuss. | x | x | x- [ x-
[. 2
793.| a |Rhinanthus serotinus s. I. X | x [ x| x| x| x]x
794. Rhinanthus minor X [ x| x| x| x
795. Pedicularis palustris X | x| %] %
796. Pedicularis sylvatica X
797. Pedicularis sceptrum- X
carolinum
798. Lathraea squamaria X | x| x| x| x| x|]x
799.| a? |Orobanche ramosa x+ X
800. Orobanche alba X X
801. Orobanche caryophyllacea
802. Orobanche lutea X | x-
803. Orobanche picridis X
804. Orobanche minor X
805. Orobanche elatior x+ X
806. Orobanche flava X | x X
807. Utricularia vulgaris X
808. Utricularia minor
809. Plantago major xixlx]|x]=x]x|]x
810. Plantago intermedia x| x| x X
811. Plantago media xfxjlx]lx[x]x{|=x
812. Plantago lanceolata X | x| x| x| x| x| x
813. Plantago arenaria
814.| a |Verbena officinalis X | x| x| x| x| x
815. | Ajuga reptans X | x| x| x| x| x| x
816.| |Ajuga genevensis X | x| x| x| x|x
817. Teucrium scordium
818. Teucrium chamaedrys X
819. Scutellaria galericulata X [ x| x| x| x| x| «x
820. Nepeta pannonica X- X
821.| a |Nepeta cataria X | x X | x
822. Glechoma hederacea x|l x|x|x]1x]| x| %
823. Glechoma hirsuta X | x| x| x| x

o uEIE

L I

Cz | OP |PSd| PK | PT |PSk
X
> ¢ Xx | x| x
X X-
X Xx | x| x
x| x| x| x| x
X x | x | x
Xx | x| x| x
X
X
X X | x
X | x X | x
X- | X
X
x| x| x| x| x
x| x| x| x| x
X X X
X X | x| x
X
x| x| x| x| x-
X | x | x- | x-
X
X
X | X x | x
x | x
Elxlxx|]x
X X | X
X X | x|} x
X X I X[ x
b ¢ X I X |=
X X | x| x
X | X X | x
X | x X | x
X X
x| x| x| x| x
xs| x | x
X t | X | x
X X

Vincl. V. sublobata
52 incl. subsp. buccalis
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824.| |Prunella vulgaris X [ x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x]X
825. Prunella grandiflora X x X | x-

826. Melittis melissophyllum X | x]lx|x]|x|x X | x| x| x-
827. Galeopsis ladanum x | x X X [ x| x| x| x|Xx
828. Galeopsis tetrahit X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x]|x|[X
829. Galeopsis bifida X [ x| x| x X [ x| x| x| x X | X
830. Galeopsis speciosa X | x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x]|Xx|X
831. Galeopsis pubescens X | x|[x | x| x| x|x|x|x|[x|x|x]x]|Xx
832. Lamium album X | x| x| x| x| x|{x|x|x|x|[x]|x]|]x]|X
833. Lamium maculatum s. 1.” X | x [ x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|X|[X
834. Lamium purpureum X | x| x| x| x|[x|{x|[x] x| x| x]|x]|x]|X
835. Lamium amplexicaule X | x | x- X | x| x| x| x|[x|x|x|[x]x
836. Galeobdolon luteum s. 1.”* X | x [ x| x| x| x|x| x| x| x|x|[x]x|X
837. Stachys alpina X | x| x X

838. Stachys sylvatica X | x| x| x| x X | x| x| x| x X | X
839. Stachys palustris X | x| x| x| x X [ x| x| X X | X
840. Stachys recta X X X-
841. Stachys annua X | x X b ¢ X X-
842. Betonica officinalis X | x| x| x| x| x| x|x|x]|x x| x| x
843. Leonurus cardiaca x | x X | x| x| x| x| x| x x| x | x
844. Ballota nigra X | x X [ x| x| x| x| x X [ x| x
845. Salvia glutinosa x| x| x| x| x| x X | x Xx | x| x
846. Salvia pratensis x |x | x| x X | X X | x| x| x
847. Salvia verticillata X [ x| x| x| x X | X x | x| x| x
848. Clinopodium vulgare X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]x
849.  Acinos arvensis X | x| x| x| x X[ x| x| x| x |[X]x-
850. Origanum vulgare X | x| x| x| x X | x| X x [ x| x
851. Thymus pulegioides X | x| x| x X | x| x x| x| x
852. Thymus serpyllum X x X [ x| x| x
853. Lycopus europaeus xlx|x|x]x|x|lzx|lzx]lx]x]lx]x|x|X
854. Mentha pulegium X- X

855. Mentha longifolia X | x| x| x| x| x| x|x]|x]|x x | x| x
856. Mentha aquatica X | x| x| x X | x X [ x| x| x|[x|x
857. Mentha x verticillata X | x| x x | x X | x x | x| x
858. Mentha arvensis x| x| x| x| x|x|[x]|x|x]|x X | x| x
859. Elsholtzia ciliata X [ x| x [ x| x| x|x X [ x x | x

860. Callitriche verna X | x| x| x| x X | x x| x| x
861. Callitriche cophocarpa X | x| x| x X | x X | x
862. Callitriche hamulata X X | x X

863. Jasione montana x | ] x| x| x x [ x X | x
864. Phyteuma spicatum X | x| x| x| x|x x X [ x X

865. Phyteuma orbiculare X

866. Campanula sibirica X [ x| x| x X

867. Campanula cervicaria X- X X x- | X
868. Campanula glomerata X | x [ x| x| x| x X | x| x| X X | x
869. Campanula bononiensis X- X X X

870. Campanula rapunculoides X | x| x| x| x|Xx X [ x| x| x X | X
871. Campanula trachelium X [ x| x| x| x| x| x|x|x|x|x X | X
872. Campanula patula x| x| x| x| x| x| x|x]| x| x| x X | x

53 incl. subsp. cupreum
3% incl. subsp. montanum
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873. Campanula patula subsp. X

abietina
874. Campanula persicifolia X | x| x| x| x|Xx x X | x [ x| x
875. Campanula rotundifolia x-| x | x x | x X | x X | x| x-
876. | Adenophora liliifolia x+ X
877. Eupatorium cannabinum X | x| x| x| x|[x|x|x|x|x|[x]|x]|x]|Xx
878. Solidago virgaurea X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x]x
879.| a |Solidago canadensis X | x X | x X | x | x-
880.| a |Solidago gigantea X | x| x| x X x| x| x x | x| x
881. Bellis perennis X[ x| x| x| x| x X [ x| x| x| x|[x|x
882. Linosyris vulgaris X
883.| |Aster amellus f- X
884.| a |Aster novae-angliae X
885.| a |Aster novi-belgii X | x X
886.| a |Aster xsalignus X X | x+] x
887.| a |Aster lanceolatus X X
888.| a |Aster tradescantii X! s X
889.| a |Conyza canadensis X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]x
890. Erigeron acris X | x| x| x| x|x X | x| x| x| x|[x]Xx
891.| a |Erigeron annuus X | x| x| x X [ x| x| x| x X | x| x
892.| a |Erigeron ramosus X x | x| x X [ x X | x
893. Filago vulgaris X- | x+ X X | x| x|x-
894. Filago minima X X x| x| x| x
895. Filago arvensis X- X X | x| x
896. Antennaria dioica X i x|x|x| x X | x | x-
897. Gnaphalium uliginosum X | x| x| x| x| x|[x]|x|x]|x X | x| x
898. Gnaphalium luteo-album X- X X | x- | x-
899. Gnaphalium sylvaticum X | x| x| x| x| x| x X | x| x| x| x|x
900. Gnaphalium norvegicum X-
901. Helichrysum arenarium X X | x| x| x| x|x]|Xx
902.| a |Inula helenium X | x| x| x| x x x | x X | x
903.| |Inula salicina Xx- | x X x| x| x| x| x|[x]x
904. Inula britannica X | x| x| x| x| x|[x|x|[x|x|x|x|x|[X
905. Inula hirta X X X X-
906. Inula conyza X-| x| x| x- X-
907. Pulicaria vulgaris X X x| x| x| x| x|x
908. Telekia speciosa s X |s™
909.| a |Ambrosia artemisiifolia x X
910.| a? | Xanthium strumarium X X [ x| x| x x| x| x| x
911.| a |Xanthium albinum X X X-
912.| a |Xanthium spinosum f- X X X-
913.| a |Rudbeckia laciniata x| x| x| x X | x|x|x|x X | x
914.| a |Bidens frondosa x | x x | = X | x X | x
915. Bidens tripartita X | x [ x| x X [ x| x| x| x X | x| x
916. Bidens cernua X | x| x| x X | x x| x x | x| x
917.| a |Galinsoga parviflora X | x| x| x X | x| x| x| Xx X | x| x
918.| a |Galinsoga ciliata X | x| x| x x| xlx| x| x X | X
919. | Anthemis tinctoria x | f- S
920.| a |Anthemis arvensis X | x| x| x x | x|x]x|x x | x| x
921.| a |Anthemis cotula x | x X | x| Xx X- | x-
922.| |Achillea ptarmica X- | x- ) 4 X | x
923.| |Achillea millefolium s. 1. xIx|x|x|x|x|x]x|lx]lx|x]|x|x]x

3% incl. A. collina & A. pannonica
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924.| a |Chamomilla recutita X | x | x-| x| x ; | x| x| x| X L I x| =

925.| a |Chamomilla suaveolens X | x| x| x X | x| x X | x

926.| a |Matricaria maritima subsp. xI x| x| x| x X | x| x| x x| x
inodora

927. Leucanthemum vulgare s. I. xix|x]x X | x| x| x| x x| x|x

928.| a |Tanacetum parthenium X | x| s |s X | x x | x| x

929. Tanacetum corymbosum X

930. Tanacetum vulgare X | x| x| x X | x| x X | x| x

931.| |Artemisia absinthium X | x| x| x x| x| x| x| x|[x|x

932.| |Artemisia vulgaris X | x| x| x x| x| x| x| x|[x|x

933.| a |Artemisia austriaca X X X X

934. Artemisia campestris X[ x| x| x| x|[x|x]x

935. Tussilago farfara X | x| x| x X | x| x X | x | x

936. Petasites hybridus x| x| x| x x| x| x| x| x|x|x

937. Petasites kablikianus X1 X

938. Petasites albus x I xfx]x] 2 = X | x-

939, Homogyne alpina X

940.| a |Erechtites hieracifolia X

941. Doronicum austriacum X'l =

942. Senecio congestus X

943. Senecio papposus X

944. Senecio rivularis X b 4

945.| a |Senecio vulgaris X | x| x| x| x| x|x]|x|x|x|x|x]|]x|Xx

946. Senecio sylvaticus X | x| x- X xfIxlx]|x|]x

947. Senecio viscosus x| x| x| x| x X | x x| x| x

948.| a (Senecio vernalis X | x X x| x X | x| x | x

949.| |(Senecio paludosus ® Xy

950.| |(Senecio fluviatilis X | x| x X | X X x §f x| % || x

951. Senecio fuchsii x | x| x x | % X xlx]lx|x|]x

952. Senecio nemorensis’® x|xlx|x|x|x x|lx| x| x| x

953. Senecio erucifolius X- X x | x

954.| |Semecio jacobaea X[ x| x| x| x| x|x|x|x|x|x]|x|[x]x

955.| |Senecio barbaraeifolius x1x|x]|x X x I x

956.| a |Echinops sphaerocephalus X | s x | x x 4

957. Carlina acaulis X | x

958. Carlina vulgaris X | x| x| x X | x| x X | x| x

959. Carlina intermedia x | x

960. | Arctium tomentosum X | x| x| x X | x| x , o b

961.| |Arctium lappa X | x| x| x X | x| x x | x

962. | Arctium nemorosum X 1 = I =

963. | Arctium minus x| xlx|x] = | = x| x| x| x| x| x| x

964. Carduus crispus X | x xIxjxxl=x]lxjx] x| x| x

965. Carduus personata X | x| X

966.| a? |Carduus acanthoides X | x| x| x| x| x slx]x]|x]lx]x|]x

967.| a? |Cirsium vulgare X Ix|xlx[|x|x x| x| x| x| x|x|x

968. Cirsium palustre x| x| x|x]| x| x x| x| x| x| x| x|Xx

969. Cirsium canum X X | x| x| x| x|x | x| x|[x]|x]|X

970. Cirsium rivulare x| x| x| x|[x|x|x]|x]|x|x X | x| x

971. Cirsium erisithales X ,

972. Cirsium oleraceum xixlx|x]lzxlxlx|ix]lx|=x X | x

973. Cirsium acaule

974. Cirsium arvense X | x| x| x X [ x| x| x| x| X X | x

975. Serratula tinctoria X X | x X | x | x

%6 w pracy Zemanka 1981 potraktowany lacznie z S. fuchsii
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976.| a |Onopordum acanthium X | x X : x |l x| x| x
977.| |Centaurea scabiosa X | x| x| x| x x X | x| x
978. Centaurea stoebe ; x{ xRt R l %
979.| a |Centaurea diffusa X | x-
980.| a |Centaurea cyanus X | x| x| x| x| x X [ x| x| x|[x|x
981. Centaurea phrygia x- | x X | x X X
982. Centaurea jacea X | x| x| x| x| «x x| x| X X
983.| a |Cichorium intybus X | x| x| x| x| x x X X
984. Lapsana communis s. 1”7 x|x|x|x|x]| x x | x| x X
985.| |Arnoseris minima x } X X
986.| |Aposeris foetida x| x| x| x X X

987. Hypochoeris radicata X | x| x| x X x| x| x X
988. Hypochoeris glabra X X X
989.| |Hypochoeris maculata X X

990. Tragopogon pratensis X X X
991. Tragopogon orientalis X [ x| x| x- X x X
992. Tragopogon dubius X X
993. Scorzonera humilis X x | % X
994. Scorzonera purpurea X

995. Leontodon autumnalis X | x| x| x| x|x x X | x X
996. Leontodon hispidus s. 1. x| x| x| x| x|x x| x| x X X
997.| |Picris hieracioides x| x|x|x]x x x | x X
998. Chondrilla juncea X
999. Taraxacum palustre X X

1000. Taraxacum officinale x| x| x| x| x| x x| x| x| x| x X

1001. Cicerbita alpina X

1002.| a (Sonchus oleraceus X | x| x| x| x| x|[x]x|x]|x X | X

1003.| a |Sonchus asper X | x| x| x X | x| x| x| x X | x

1004.| |Sonchus arvensis X | x| x| x| x| x| x|x]|x|x X

1005. Sonchus palustris X | x| x| x| x X

1006.| a |Lactuca serriola X | x| x X [ x| x| x| x| x| X X

1007.| [Mycelis muralis X[ x| x| x| x|[x|x|x]x|[x]|]x|[x]x

1008. Prenanthes purpurea X-| x| x| x| «x

1009. Crepis setosa X X

1010. Crepis praemorsa X X

1011. Crepis biennis x| x| x| x| x|x X | x

1012. Crepis tectorum X [ x| x X o

1013. Crepis capillaris x|x|=x|x]x | x

1014, Crepis mollis X

1015. Crepis succisifolia X X

1016. Crepis paludosa X |x|x| x| x X X

1017. Hieracium pilosella X | x| x| x X X X

1018. Hieracium flagellare x- | x X

1019. Hieracium bracchiatum X | x X

1020. Hieracium auriculiforme X

1021.| |Hieracium echioides ?7 =

1022. Hieracium cymosum X

1023. Hieracium caespitosum X | x| x| x| x X

1024. Hieracium aurantiacum X | x| x

1025. Hieracium blyttianum X

1026. Hieracium floribundum x

1027.|  |Hieracium piloselloides X | x| x X X

7 incl. L. intermedia
%% incl. subsp. hastilis
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1028. Hieracium bauhinii X | x| x X [ x X [ x| x
1029. Hieracium lactucella X | x| x X X X | x| x
1030. Hieracium murorum X | x| x| x| «x X x| x| x| x| x
1031. Hieracium lachenalii X | x| x| x| x % X [ x| x| x| x
1032. Hieracium prenanthoides X | x-

1033. Hieracium laevigatum X | x X
1034. Hieracium umbellatum X | x| x| x| x| x X | x| x| x| x|x|x
1035. Hieracium sabaudum X | x| x| x| x| x b ¢ X [ x| x| x| x
1036. Hieracium ambiguum X

1037. Hieracium aridum X

1038. Hieracium schultesii X X
1039. Hieracium arvicola X
1040. Hieracium sulphureum X
1041. Hieracium cochleatum X

1042. Butomus umbellatus X X | x X [ x| x| x|[x
1043. Sagittaria sagittifolia X X | x X | x X | x
1044.| |Alisma plantago-aquatica X | x| x| x| x| x| x|x]|x]|x X | x
1045.| |Alisma lanceolatum x| x X
1046. Hydrocharis morsus-ranae X X [ x X | x| x
1047. Stratiotes aloides X | x X | x| x-
1048. Elodea canadensis X | x| x X | x x| x| x
1049. Scheuchzeria palustris X | x-
1050. Triglochin palustre X | x| x X X[ x| x| x| x|x
1051. Potamogeton natans X | x [ x| x X X | X X | x| X
1052. Potamogeton polygonifolius X

1053. Potamogeton nodosus x | x

1054. Potamogeton alpinus X
1055. Potamogeton perfoliatus X- X X | x
1056. Potamogeton lucens X | x| x| x X x | x | x
1057. Potamogeton gramineus X | x
1058. Potamogeton crispus X | x| x| ?2]|x X | x x| x | x
1059. Potamogeton compressus X | xt+
1060. Potamogeton acutifolius b ¢ X | x
1061. Potamogeton obtusifolius X X X
1062. Potamogeton pusillus X | x X x | x [ x| x
1063. Potamogeton trichoides b 4 X
1064. Potamogeton pectinatus X | x| x X X | x x | x | x

1065. Zannichellia palustris x| % X
1066. Tofieldia calyculata X X
1067. Veratrum album ? | x X X
1068. Veratrum lobelianum Xx- | x X X [ x x- | x
1069. Colchicum autumnale X | x| x| x X | x| x| x x| x| x| x
1070. | Anthericum ramosum x x| x| x|x
1071. | Allium vineale X | x X X X x
1072.|  |Allium scorodoprasum X | x X [ x| x| x| x|[x
1073. (Allium ursinum x| x| x| x ’ x | x | x
1074.|  |Allium victorialis X X X
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1075.|  |Allium angulosum Tl x x| x| x
1076. \Allium montanum
1077.|  |Allium oleraceum X | x| x| x| x| x X | x| x X | x
1078. Gagea lutea X | x [ x| x| x| x X X | x| x| x
1079. Gagea pratensis X X ¥ | X | X
1080. Gagea minima X X
1081. Lilium martagon X | x| x| x| x| x X [ x| x | x| x
1082. Fritillaria meleagris x X
1083. Scilla bifolia s. 1.”° X | x| x| x| x| x| x X X | x
1084.| a? |Ornithogalum umbellatum X
1085. Maianthemum bifolium X | x| x| x| x| x|x X | x| x| x| x|x
1086. Streptopus amplexifolius X
1087. Polygonatum verticillatum X | x| x| x| x X | x| x| x]x
1088. Polygonatum multiflorum X | x| x| x x || x x| x| x [ x| x|x
1089. Polygonatum odoratum ?7 1 x X [ x| x| x| x|x
1090. Convallaria majalis X | x| x| x| x| x| x X [ x| x [ x| x
1091.| |Asparagus officinalis X s/x X X s/x | x X
1092.|  |Paris quadrifolia X | x| x| x| x X x| x| x| x| x
1093. Leucoium vernum x | x| x X
1094. Galanthus nivalis - x| x| x| x X | x X | x| x
1095. Gladiolus imbricatus X- | x| x X X | x [ x| x| x
1096. Iris sibirica X | x| x| x
1097. Iris pseudacorus X | x| x| x| x| x|x X [ x X | x
1098. Traunsteinera globosa X | x X
1099. Orchis militaris X
1100. Orchis morio x| x| x] x| x X [ x-] X
1101. Orchis coriophora X X | x X-
1102. Orchis ustulata X X-
1103. Orchis palustris X | %+
1104. Orchis mascula x| x X X X-
1105. Dactylorhiza sambucina X
1106. Dactylorhiza incarnata X X X | x
1107. Dactylorhiza majalis X | x| x| x X X X | x | x
1108. Dactylorhiza maculata X | x| x| x X | % | x
1109. Dactylorhiza fuchsii X | x| x X X
1110. | Anacamptis pyramidalis X
1111. Coeloglossum viride X X
1112, Gymnadenia conopsea Xl x| x| X X
1113. Platanthera bifolia X | x| x| x| x X | x| x| x| x
1114. Platanthera chlorantha X | X | X X X X | x-
1115 Epipactis helleborine x| x|{x]| x{x x| x [ x | =
1116. Epipactis purpurata X | x| % X | %

1117. Epipactis microphylla X

1118. Epipactis palustris X | x| x| x| x X | X x- | x
1119, Cephalanthera rubra X-
1120. Cephalanthera damasonium X | x| X% %

1121. Cephalanthera longifolia X | x X | x | x X
1122. Epipogium aphyllum X X

1123. Spiranthes spiralis X

1124. Listera ovata X | x [ x| x| x X | x| x| x|x

5% incl. S. praecox
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1125.| |Neottia nidus-avis x| x|xfx]x]|x]x x|x|x|{x|x
1126. Goodyera repens
1127. Malaxis monophyllos X
1128. Corallorhiza trifida X
1129.|  |Juncus bufonius X [ x| x| x| x| x x [ x| x| x|x|[x|x
1130. \Juncus capitatus b 4 X o gox
1131.| |[Juncus bulbosus x| x X
1132. \Juncus squarrosus x X EREEK
1133.| a |Juncus tenuis X | x| x| x X | x| x| x| x x | x| x
1134. Juncus compressus X | x| x| x X[ x| x| x| x X | x | x
1135. Juncus effusus X | x| x| x X X | x| x| x| x|[x]|Xx
1136.| |Juncus conglomeratus X | x [ x| x X X [ x X | x| x
1137.|  |Juncus inflexus X | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]x
1138. \Juncus filiformis X
1139.|  |Juncus alpino-articulatus x X
1140.| |Juncus articulatus X | x | x| x| x| x| x|x|x|x|x|[x]|x]|Xx
1141. \Juncus atratus b ¢ X | x| x
1142. Luzula pilosa X | x| x| x X [ x| x X | x| x| x|x
1143. Luzula luzuloides X | x| x| x X | x-
1144. Luzula pallescens X X [ x X
1145. Luzula multiflora X | x| x| x X X X x | x| x
1146. Luzula campestris X | x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|[x|[x][X
1147. Cyperus fuscus Xx-| x | x- [ x- x| x| x| x| x|x
1148. Cyperus flavescens X- X | x | x- [ x-
1149. Eriophorum vaginatum xt+ | X X X | x| x
1150. Eriophorum angustifolium X | x | x- x | x x X [ x [ x[x|x
1151. Eriophorum latifolium X [ x| x| x| x| x x [ x| x| x]x
1152. Blysmus compressus X | x [ x| x X X | x
1153. Scirpus sylvaticus X | x X [ x| x| x| x|[x|x|x]|x|[x]X
1154. Scirpus radicans X | x X X
1155. Bulboschoenus maritimus s lxlixifx
1156. Schoenoplectus lacustris X | x| x| x x| x| x| x| x|Xx
1157. Schoenoplectus T ixpx X

tabernaemontani
1158. Isolepis setacea X x X
1159. FEleocharis quinqueflora X X X
1160. Eleocharis acicularis X- | x- X- x X X | x
1161. Eleocharis ovata X [ x x- | x
1162.| a? |Heleocharis carniolica X
1163.| |Eleocharis palustris ¥ |x|lx|x]x]|x]|x]x|x|x X | x | X
1164. Eleocharis mammillata s. 1.% X | X x X
1165. Eleocharis uniglumis X X | x| x| x| x|x]|x
1166. Rhynchospora alba x | x| =
1167. Carex dioica x | xt+
1168. Carex davalliana X X | x| x
1169. Carex praecox X- X [ x| x| x| x X
1170. Carex brizoides X | x| x| x X [ x| x| x| x x | x | x
1171. Carex disticha b ¢ x| xxr
1172. Carex vulpina X | x| x X | x x| x| x x | x| x
1173. Carex cuprina X X | x X | x| x X | X
1174, Carex pairae X | x X | x | x

% incl. E. austriaca
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1175 Carex divulsa X
1176. Carex stenophylla X
1177. Carex spicata x| x| x| x x| x| x X | x| x
1178. Carex appropinquata
1179. Carex diandra X- X | x [xE] x
1180. Carex paniculata X | x| x| x x x| x| x
1181. Carex leporina X | x| x| x x| x| x| x| x|[x]|x
1182. Carex remota X | x [ x| x X X | x| x| x| X
1183. Carex canescens X | x| x| x- x X | x| x
1184. Carex echinata x x| x] x]X X [ x| x X | x| x
1185. Carex elongata X | x X X | x| x| x| x
1186. Carex buxbaumii X
1187. Carex hartmanii x X
1188. Carex elata X X- x| x| x| x|x
1189. Carex cespitosa X x| x| x | x+| ?
1190. Carex buekii X X | x x | x | xt
1191. Carex gracilis X | x| x| x| x X [ x| x| x| x|x|x
1192. Carex nigra X | x| x| x| x X | x| x| x| x|[x]|x
1193. Carex umbrosa X X | x| x
1194. Carex pilulifera X | x| x| x| x X | x| x x| x| x
1195. Carex montana X- x- | x x | x
1196. Carex digitata X | x| x| x| x| x| x]|x X [ x| x| x
1197. Carex ornithopoda x| x|x| x X
1198. Carex tomentosa X | x| x X X | x| x| x| x X
1199. Carex ericetorum X X
1200. Carex caryophyllea X | x| x| x| x| x X [ x X | %

1201. Carex transsilvanica X | x| x X X
1202. Carex michelii X X X
1203. Carex panicea X | x| x| x| x| x x X | x| x| x| x
1204. Carex pilosa x| x| x|x2] x| x x| x| x x | x| x
1205. Carex limosa X [ x+] x
1206. Carex pallescens x| x| x| x| x X[ x| x| x| x|[x|x
1207. Carex pseudocyperus X X X [ x x [ x| x
1208. Carex pendula X | x-| x| x| x

1209. Carex sylvatica x|l xIx]x]x|]x X | x| x| x| x|[x]x
1210. Carex distans X | x| x| x| x X | x| x X [ x| x
1211. Carex flava X | x| x| x| x x| x X | x
1212. Carex lepidocarpa X | x| x x X | x
1213. Carex demissa X | x| x x X | x| x
1214. Carex oederi X X x| x| x| x|x
1215. Carex flacca X | x| x| x X x X | x| x| x
1216. Carex rostrata X | x| x X[ x| x| x| x|[x|x
1217. Carex vesicaria X | x| x| x X x| x| x| x| x|[x]x
1218. Carex acutiformis xIxlx| x| x]x x| x| x| x| x|[x]|x
1219. Carex riparia X | X X X | x| x| x| x|[x]|x
1220. Carex lasiocarpa x XX
1221. Carex hirta X | x| x| x| x|x|x]|x|x]|x X | x| x
1222. Carex at