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1. ABSTRAKT

W pracy przedstawiono wyniki przeprowadzonych w latach 1992 — 2001 florystycznych badan
terenowych stabo dotychczas zbadanego (lub o danych pochodzacych sprzed ponad 60 do 120 lat)
obszaru potozonego na E i NE od Przemysla, obejmujacego (wg regionalizacji fizycznogeograficznej
kraju — Kondracki 1994) poludniowa czg¢sé Plaskowyzu Tarnogrodzkiego (bedacego najdalej na SE w
granicach naszego kraju wysunigta czgscia Kotliny Sandomierskiej) i przylegle do niej fragmenty
Doliny Dolnego Sanu i Plaskowyzu Sarnsko-Dniestrzanskiego. Granice terenu stanowily: na SW i W
rzeki: Wiar (na odcinku od granicy panstwa do ujscia) i San; od N rzeka Lubaczéwka, od SE i E -
granica panstwowa z Ukraing. Catkowita powierzchnia tak wyodrebnionego obszaru wyniosta ok. 820
km?.

Praca sklada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich, niniejszej, przedstawiona jest
charakterystyka badanego terenu, metodyka badan, sumaryczne wyniki badan terenowych i
rozmieszczeniowo-statystyczne analizy flory, zwieficzone propozycja wewngtrznego podziatu terenu
oraz zaklasyfikowania 3 wyréznionych podobszaréw do wyzszych jednostek podziatu geobotanicznego
Polski. Czg$¢ druga pracy, dokumentacyjna, to komentowana lista florystyczna, na ktérej umieszczono
odnalezione w terenie i/lub zrodtach 1159 wystepujacych na badanym obszarze taksonéw roslin
naczyniowych rodzimych i zadomowionych (w tym 1134 w randze gatunku) oraz 116 ergazjofigofitow i
efemerofitow. List¢ t¢ uzupelniaja: wykaz toponimicznych lokalizacji kwadratow przyjetej siatki
podziatu, wykaz nazw geograficznych wystepujacych na badanym terenie oraz indeks gatunkow. Czg$¢
trzecia, dokumentacyjno-ilustracyjna, zawiera atlas kartogramow rozmieszczenia wigkszosci (1168)
taksonéw wymienionych w czgsci drugiej. Rowniez tutaj zamieszczono indeks, dla ulatwienia zas
interpretacji wzorcow rozmieszczenia zalaczono przezroczysta nakladke z naniesiona numeracja

kwadratow i najwazniejszymi cechami fizjograficznymi terenu.



2. WSTEP

Dzialalno$¢ czlowieka, niezaleznie od celu i charakteru, jesli ma przynies¢ pozyteczne wyniki i
nie spowodowaé nadmiernych szkod, zniszczen i innych niepozadanych skutkéw, musi opiera¢ si¢ na
mozliwie dokladnym planowaniu. Ono z kolei niemozliwe jest bez doktadnego poznania przedmiotu
dzialania. W przypadku jakichkolwiek prac zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym,
rolniczym, le$nym itp. przedmiotem tym jest caly szereg elementéw Srodowiska przyrodniczego
(przyrody zywej i nieozywionej) i kulturowego danego terenu, powiazanych szeregiem wspétzaleznosci
w bardzo skomplikowany ukfad. Z koniecznosci poznajemy go fragmentarycznie, nie mogac zrazu
objaé, a niekiedy nawet dostrzec wszystkich sktadnikow tej mozaiki, wszystkich subtelnych zwigzkow
migdzy jej elementami. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze poznajac poszczegélne czgsci tego Srodowiska,
zblizamy si¢ stopniowo do mozliwie pelnego ogarnigcia najwazniejszych jego cech. Mimo, ze nasz kraj
w mniemaniu wielu uchodzi za do$é dobrze poznany (przynajmniej w odniesieniu do podstawowych
komponentéw $rodowiska przyrodniczego), nadal istnieja catkiem pokazne jego polacie poznane sfabo,
lezace niejako na uboczu dotychczasowych systematycznych prac poznawczych. Brak podstawowych,
jednolicie i konsekwentnie zbieranych danych dla tych obszaréw uniemozliwia lub znacznie utrudnia
sporzadzanie jakichkolwiek syntetycznych opracowan w skali regionéw czy calego kraju. Do takich
wlasnie terenéw, pod wzgledem botanicznym zbadanych bardzo fragmentarycznie, nalezy potudniowo-
wschodni fragment Kotliny Sandomierskiej, ktory — stosujac terminologi¢ uzywana przy rejonizacji
fizycznogeograficznej Polski — okresli¢ mozna jako Plaskowyz Tarnogrodzki z niektérymi bezposrednio
don przylegtymi jednostkami (jak Dolina Dolnego Sanu i Ptaskowyz Safisko-Dniestrzafiski). Poznanie
potudniowej czgsci tego obszaru pod wzgledem florystycznym i wynikajaca z analizy wynikéw badaf
propozycja podziatu na skladowe jednostki fitogeograficzne jak réwniez préba odniesienia tych
ostatnich do ich odpowiednikéw wyréznianych na terenach sasiednich, staly si¢ podstawowymi celami

niniejszego opracowania.

3. CHARAKTERYSTYKA BADANEGO TERENU

3.1 Potozenie i geomorfologia

Badany teren potozony jest w potudniowo-wschodniej Polsce, niemal w cato$ci w obrgbie
Kotliny Sandomierskiej, bedacej najdalej na wschod wysunigtym sposréd polskich czionéw kotlin

podkarpackich, w potudniowo-wschodnim narozniku utworzonego przez nig tréjkata. Teren omawiany



rozciaga si¢ pomiedzy 49°43'N a 50°09,5'N (rozciaglos¢ potudnikowa 26,5' co odpowiada 48,6 km)
oraz 22°38,5'E a 23°18'E (rozciaglo$¢ rownoleznikowa 39,5' czyli ok. 47,4 km), na NE od Przemysla,
przy granicy panstwowej z Ukraing (ryc. 1). Ma ksztalt zblizony do odwréconego trojkata

réwnobocznego rozpostartego migdzy Przemyslem, Jarostawiem a Lubaczowem.

23°E

50° N

Ryec. 1. Ogélne polozenie badanego terenu.

Jego catkowita powierzchnia to ponad 800 km’ (z planimetrowania mapy topograficznej 1: 200 000:
823 km®). Punkt polozony najwyzej w czesci pagérkowatej (przy potudniowym kraficu terenu): 287 m
npm. (wzniesienie z fortem Ila ,,Mogitki” w potowie dtugosci Wzgérz Luczycko-Jaksmanickich)', w
cze$ci rowninnej: 272 m npm. (d. wie$ Lipowiec); punkt potozony najnizej: 171 m. npm (ujscie rz.
Lubaczéwki do Sanu). Zdecydowana wigkszo$¢ obszaru badan (poza wspomniang czgscia pagérkowata
o0 pow. ok. 12 km” oraz NW jego kraficami) miesci si¢ pomigdzy 185 a 220 m npm. Granice terenu
tworza od potudnia i zachodu: rzeka Wiar (na odcinku od granicy panstwa do ujscia) i San (od ujScia
Wiaru do ujscia Lubaczéwki), na péinocy: rzeka Lubaczéwka (tzn. caly jej odcinek w granicach
Polski), od wschodu i potudniowego wschodu za$ — granica panistwowa z Ukraing (od Lubaczowki —
stup graniczny nr 624 — do Wiaru — sk. gr. nr 526).

Pod wzgledem administracyjnym caly badany teren miescit si¢ w obrgbie bylego woj.
przemyskiego, a po reformie administracyjnej z 1999 r. znalazt si¢ w wojewodztwie podkarpackim. W
podziale administracyjnym stopnia podstawowego teren badany wchodzi w skiad gmin:

— Jarostaw (fr.)?
— miasto Jarostaw (fr.)

— Laszki

! podobna, a prawdopodobnie nawet nieco wigksza wysoko$¢ npm. ma fort 1 ,,Salis Soglio” k. Siedlisk, dla
ktérego jednak nie udato si¢ odszukaé¢ danych hipsometrycznych (na mapie GUGIK 1:10 000 ark. ,,Siedliska”
rzedna dla podnéza fortu ma warto$¢ 284,2 m, za$ uwidoczniony na mapie topograficznej 1:100 000 Wojsk.
Zakt. Kartograficznych, ark. ,,Przemys]” (1985) punkt triangulacyjny 294,9 m znajduje si¢ tuz poza granicami
Polski).

2 (fr.)” oznaczono gminy ktérych tylko fragmenty mieszcza si¢ na badanym terenie.



— Lubaczow (fr.)

— miasto Lubaczéw (fr.)
— Medyka (fr.)

— Oleszyce (fr.)

— Orly (fr.)

— Przemysl (fr.)

— miasto Przemysl (fr.)
— Radymno (fr.)

— miasto Radymno (fr.)
— Stubno

— Wiazownica (fr.)

— Wielkie Oczy

— Zurawica (fr.)

Przynalezno$¢ administracyjna Lasow Panstwowych na badanym terenie:
— nadlesnictwo Oleszyce, obregb Oleszyce (czééé na S i E od Lubaczowki);
— nadl. Lubaczow, obr. Lubaczow (czg$é na S od Lubaczowki);
— nadl. Radymno, obr. Radymno i obr. Wigzownica;
— nadl. Krasiczyn, obr. Krasiczyn (tylko ,,las jaksmanicki” — na E od Siedlisk i Jaksmanic do granicy z
Ukraing).

W siatce UTM (stosowanej np. w ,,Atlas Florae Europaeae” Jalasa i Suominena) badany teren

miesci si¢ w polu 34U FA2.

Wg najwcze$niejszego uznanego podziatu terytorium Polski na jednostki fizjograficzne —
Rehmana (1895-1904, za Kondrackim 1991) p6inocna, wigksza czgs¢ terenu wchodzita w sklad
,»Nadwislafskich nizin”, za$ skrajnie poludniowy, podprzemyski fragment — ,,Samborsko-Stryjskiej
Kotliny”. Jeden z pierwszych powojennych podziatéw fizycznogeograficznych — Pietkiewicza z 1947 r.
(cyt. za Kondrackim 1991) umiescit catos¢ terenu w jednostce (I1.) Kotliny podkarpackie, a scislej w
podjednostce (IIB): Kotlina Sandomierska.

W Kklasyfikacji krajobrazéw naturalnych (Kondracki 1991), wzniesione wyzej fragmenty terenu
(NE i SE) zaliczone zostaly w klasie nizin do rodzajow: réwninnego i falistego oraz gatunku
peryglacjalnego. Pozostale czesci znalazly si¢ w klasie dolin i obnizen w rodzajach teras

nadzalewowych oraz zalewanych den dolin.

Zgodnie z podzialem geomorfologicznym Klimaszewskiego (1972, szczegétowe oméwienie

jednostek w rozdziale Starkela (1972)) badany teren miesci si¢ w calosci w obrgbie makroregionu



Kotliny Sandomierskiej, przy tym niemal catkowicie (poza skrajnie poludniowym fragmentem) wchodzi
w obrebie mezoregionu Wysoczyzny Centralne w skiad 2 regionéw: potudniowej czgsci Wysoczyzny
Tarnogrodzkiej oraz potudniowej czgsci wschodniego skrzydta Doliny Sanu. Jedynie pagorkowata czgsé
terenu na SE od Przemysla (Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie), znajduje si¢ w mezoregionie

Wysoczyzny Przykarpackie Wschodnie (region: Wysoczyzna Chyrowska).

W kilku redakcjach regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego (Kondracki i Ostrowski
1973, Kondracki 1981, 1991 i 1994) jednostki, do ktérych zaliczano omawiany teren zmienialy
numeracj¢ i (w mniejszym stopniu) nazewnictwo, ale w ogélnym zarysie pozostawaly niezmienne
(podobnie, jak przynalezno$¢ do jednostek nadrzednych: Obszaru Europa Zachodnia, Podobszaru Kraje
Alpejsko-Karpackie). Ponizsza charakterystyke (catosciowa) tych jednostek podano za najnowsza
redakcja (Kondracki 1994 — ryc. 2) uzupetniong przez Wiada (1996b) w jego monografii geograficznej

dawnego woj. przemyskiego oraz, w niewielkim stopniu, w oparciu o obserwacje wlasne.

I3
== 4
N 5

—_——6

-_—-7
......... 8
R —— 9

Ryc. 2. Mezoregiony fizycznogeograficzne okolicy terenu badanego (wg Kondrackiego 1994, zm.)

1 — dna dolin; 2 — réwniny piaszczyste; 3 — wysoczyzny; 4 — wyzyny; 5 — pogorza; 6 — granice (pod)prowincji;
7 — granice mezoregion6w; 8 — granica terenu badanego; 9 — granica panstwa; 10 — rzeki.

Mezoregiony: 512.45 — Réwnina Tarnobrzeska; 512.46 — Dolina Dolnego Sanu; 512.47 — Réwnina
Bilgorajska; 512.48 — Plaskowyz Kolbuszowski; 512.49 — Plaskowyz Tarnogrodzki; 512.51 — Pradolina
Podkarpacka; 512.52 — Podgérze Rzeszowskie; 521.1 — Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski.



A. Podprowincja (512) — Pétnocne Podkarpacie (Kotlina Sandomierska nie ma tu odrgbnego statusu,

zaliczono do niej mezoregiony 512.4x i .5x).

1) Mezoregion (512.46) — Dolina Dolnego Sanu: szeroka bruzda erozyjna (fragment pradoliny
podkarpackiej, prowadzacej wody topniejacego ladolodu krakowskiego + réwnoleznikowo z zachodu na
wschod do pra-Dniestru) dhugosci ponad 130 km, szerokosci przecigtnie ok. 10 km, o powierzchni ok.
1320 km’, ciagnaca si¢ od wylotu Sanu z Karpat pod Przemyslem (rzedna dna holoceriskiego: ok. 200
m npm.) po ujscie do Wisly ponizej Sandomierza (ok. 145 m npm.). San ma na tym odcinku 160 km
dtugosci, jest czgsciowo uregulowany i obwatowany. Zalewowe dno zajmuja 1aki i fragmenty laséw
fegowych oraz liczne starorzecza. Pomigdzy ujSciem Wiaru (m. Przemyslem a Medyka) a ujsciem
Wistoka wystepuja kotlinowe (o maksymalnej szerokosci 8—9 km na wysokosci Stubna) rozszerzenia
doliny. Dno erozyjne znajduje si¢ 2030 m ponizej dzisiejszego, wycinanego obecnie w naniesionym
materiale glacifluwialnym [o trwajacym wciaz obnizaniu podstawy erozyjnej dla doptywéw Sanu
$wiadczy¢ moga ujscia tych ostatnich w formie jaréw wcigtych do 10 m w utwory przybrzezne —
obserwacje wi. WP]. Terasy akumulacyjne wznosza si¢ do 20 m powyzej dzisiejszego dna doliny; na
terasach nadzalewowych wystepuja miejscami wydmy piaszczyste (dzi$ ustabilizowane i pokryte
roslinnoscia). W sklad badanego terenu wchodzi potudniowe ok. 2/5 tego mezoregionu.

2) Mezoregion (512.49) — Plaskowyz Tarnogrodzki: czgsciowo na terenie Ukrainy, ograniczony
od lezacej na N Rowniny Biltgorajskiej dolinami rzek Tanwi i Wirowej, od sasiadujacej od W Doliny
Dolnego Sanu krawedzia erozyjna (miejscami do 40—50 m deniwelacji) tej doliny, od potozonego na S i
SE Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego — dzialem baltycko-czarnomorskim i doling Wiszni (u
Kondrackiego w tekscie prawdopodobnie omytkowo ,,dolina Szkta”, czemu przeczy jednak mapa i
dalszy ciag opisu), od rozciagajacego si¢ na E i NE Roztocza Wschodniego — krawedzia Roztocza od
miejscowosci Szklo po Narol. Plaskowyz Tarnogrodzki to rozlegta platforma, od doliny Sanu (na SW) i
Tanwi (na NW) podnoszaca si¢ ku Roztoczu na E i Plaskowyzowi Safisko-Dniestrzafiskiemu na S,
rozcztonkowana przez sie¢ rzeczng + réwnoleznikowo na garby. 3 najwyrazniejsze z nich to (idac od S):
1) Garb Krakowiecki (kulminacja ok. 310 m npm. k. Grédka Jagiellonskiego, w Polsce 249 m npm.)
miedzy Wisznia a Szkiem; 2) Garb Jaworowski (284 m, w Polsce 272 m npm.) migdzy Szklem a
Lubaczowka, ktora przeplywa mniej wigcej przez srodek mezoregionu obnizeniem zwanym Réwning
Lubaczowska; 3) Garb Tarnogrodzki (284 m npm.) migdzy Lubaczowka a Tanwig i jej doptywami (ten
ostatni, najrozleglejszy garb, miesci si¢ jednak calkowicie poza terenem badanym). W czg$ci polozone;j
na terenie Polski powierzchnia mezoregionu wynosi powyzej 2260 km’, wysokosci wzgledne osiagaja
30-60 m, bezwzgledne 220280 (maksymalnie, jak zaznaczono wyzej, 284) m npm. Podloze stanowia
ity miocenskie, na ktorych zalegaja gliny i piaski czwartorzedowe przykryte miejscami pylami
lessopodobnymi.
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B. Podprowincja (521): Wschodnie Podkarpacie

1) Mezoregion (521.1) — Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski (pojgcie szersze niz ,, Wysoczyzna
Chyrowska” uzyte w Geomorfologii Polski — Klimaszewski 1972): prawie w calosci na Ukrainie,
granice: N — poczatkowy fragment Doliny Dolnego Sanu i rz. Wisznia, E — rz. Wereszyca, W i S — prog
Karpat. W naszym kraju tylko ok. 100 km® na S i SE od Przemysla nad dolnym Wiarem (ograniczony
od W progiem Pogorza Przemyskiego, tworzacego tu odcinek o przebiegu potludnikowym, wchodzacym
w sklad tzw. sigmoidy przemyskiej). Teren jest na powierzchni pokryty lessem, spod ktérego miejscami
ukazuja si¢ jednak na powierzchni utwory starszej akumulacji peryglacjalnej — pyly lessopodobne, gliny
zwalowe — wieku nawet zlodowacenia krakowskiego (Lanczont 1997). Plaskowyz ten oddziela Kotling
Sandomierska od Kotliny Naddniestrzanskiej (Samborskiej), tworzac battycko-czarnomorski dziat
wodny; powstaly (gdyz pogrzebane zwiry rzeczne wskazuja na pierwotny przeplyw z dorzecza Sanu do
Dniestru) droga kaptazu pra-Sanu i pra-Wiaru przez pra-Wisle jeszcze przed zlodowaceniem
krakowskim. Podczas tego ostatniego wymieniony dzial przejsciowo przesunat si¢ znowu na zachéd (w
maksymalnym stadium zlodowacenia wody sprzed czota ladolodu uchodzily ponownie do Dniestru —
Starkel 1972). Znaczne (280-300 m) wzniesienia npm. wydaja si¢ $wiadczy¢ o ruchach
neotektonicznych w tym rejonie. W obrgbie omawianej tu jednostki w skiad badanego terenu wiaczony
zostat tylko obszar od doliny Wiaru na wschdd do granicy z Ukraina, bedacy czgscia regionu
Plaskowyz Chyrowski (Kondracki 1981, Gilewska 1991), dla ktérego Wiad (1996a) zaproponowat
ostatnio nazwe ,,Plaskowyz Mosciski”. Fragment mieszczacy si¢ na terenie badanym, o powierzchni ok.
20 km?, dla uproszczenia w tekscie pracy zwany jest ,, Wzgérzami Luczycko-Jaksmanickimi”, przez
ktore autor niniejszej pracy rozumie wyraznie morfologicznie wyrdzniajacy si¢ obszar pagérkowaty w
granicach: Borek — Siedliska-Osiedle — na W od Siedlisk-Kaczmary — NW skraj Jaksmanic — Luczyce —
Rozubowice — granica parnistwa od wplywu Wiaru (stup gr. nr 526) do Borku (stup gr. nr 542)°.

Opisany powyzej fragment terenu, silnie wyodregbniajacy si¢ w krajobrazie, pod wzgledem
geologicznym jest w duzym stopniu analogia rozciagajacego si¢ po przeciwnej stronie doliny Sanu
Podgorza Rzeszowskiego (Jarostawskiego). Z uwagi na rozwazania (rozdz. 9, str. 142 i n.) dotyczace
przynaleznosci rozpatrywanego terytorium do jednostek sasiednich, przytoczony tu zostanie (réwniez za
Kondrackim 1994 i Wiadem 1996a i b) skrotowy opis tej jednostki, wchodzacej w skiad podprowincji
PéInocne Podkarpacie i graniczacej z wigksza czgscia opisywanego terenu od zachodu:

Mezoregion (512.52) — Podgorze Rzeszowskie (W Geomorfologii Polski (Starkel 1972) objete

33 Wylaczono w ten sposéb nawiazujace do Wzg. Luczycko-Jaksmanickich pod wzgledem geologicznym,
jednak posiadajace catkiem odmienny charakter szaty roslinnej (w wigkszosci zamienione na pola uprawne)
wzgorza ciagnace si¢ waskim, kilkusetmetrowym najwyzej, pasem wzdluz granicy na E i SE od Medyki, ktére
réwniez zaliczy¢ wypadatoby do Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego.
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jednostka geomorfologiczna Wysoczyzna Kanczucka) — przykarpacka czg$¢ Kotliny Sandomierskiej, w
ksztalcie tuku o cigciwie 60 km wzdtuz linii Rzeszow — Przemysl, o szerokosci do 18 km, powierzchni
ok. 860 km®, o wzniesieniu 200-280 m npm. Plaskie garby z itéw miocenskich przykrywaja piaski i
gliny czwartorzgdowe oraz utwory akumulacji eolicznej (uwazane za less lub osady lessopodobne), na
ktorych tworza si¢ gleby brunatne i typu czarnozieméw. Wiad (1996a) zaproponowal nowa nazwe
mezoregionu: Podgorze Jarostawskie (od centralnie potozonego miasta, gdyz Rzeszéw lezy na obrzezu
jednostki).

3.2 Geologia

Pod wzgledem tektonicznym badany teren miesci si¢ w calosci w obrebie zapadliska
przedkarpackiego (miocen autochtoniczny), przy czym jego potudniowe krance leza na przedpolu
karpackiej ptaszczowiny stebnickiej (Ksiazkiewicz 1972).

Kotlina Sandomierska (w szerokim ujeciu) stanowi miocenskie zapadlisko przedgérskie, w
ktorym kilkakrotnie transgredujace zbiorniki morskie osadzaly ewaporaty (gipsy i sole), osady wapienne
i piaszczyste oraz ily. Ztoza tych ostatnich — tzw. itéw krakowieckich — pochodzace z dolnego sarmatu
(g6rny miocen, ok. 14 min. lat temu) wraz z itolupkami, mutowcami i piaskowcami podobnego wieku,
podscielaja utwory czwartorzedowe, osiagajac w tej okolicy najwigksza miazszos¢ — ponad 1000 m
(Starkel 1972). W czg$ci potnocnej terenu zalegaja one bardzo plytko — ok. 2 m pod powierzchnig
(Riihle 1952 ) a nawet miejscami ukazuja si¢ na powierzchni w nielicznych odstonigciach w
potudniowej czesci terenu (Wzgorza Luczyckie i okolice Medyki) i, na nieco wigkszym obszarze, w
cze$ci potocno-wschodniej (okolice Lukawca). Olbrzymia wigkszos¢ terenu (ok. 99%) pokrywaja
jednak utwory mlodsze, czwartorzgdowe. W mezoplejstocenie byt on w catosci pokryty najdalej na
potudnie (biorac pod uwagg teren Polski) siggajacym ptatem ladolodu maksymalnego zasi¢gu
zlodowacenia potudniowopolskiego (krakowskiego, Sanian). Czolo tego ladolodu w stadiale san 2 (=
Elsterian 2 = Mindel Il — Lanczont 1997) opieralo si¢ tu o prég Karpat. Z czaséw wspomnianego
zlodowacenia pochodza (zalegajace gtéwnie w czgéci potnocnej i wschodniej, na potudniu za$ tylko
miedzy Luczycami a Medyka) gliny zwatowe i ich rezidua, piaski i zwiry wodnolodowcowe, muiki, ity i
piaski zastoiskowe oraz piaski migdzymorenowe. Utwory te w wymienionych okolicach tworza mozaike
z utworami zlodowacenia péinocnopolskiego (battyckiego). W wyniku proceséw eolicznych i
fluwialnych depozycji ulegaly w tym czasie lessy, lessy piaszczyste i gliniaste, mady, mulki, gliny,
piaski i zwiry rzeczne. Dla wtornych zt6z skat luznych (piaskow eolicznych — réwniez w postaci wydm
— piaskoéw i glin deluwialnych, eluwiow glin zwalowych) derywowanych z utworéw plejstocenskich,

czas depozycji jest trudny do ustalenia. Pozostala cz¢s¢ terenu, a wigc doliny wigkszych rzek (Sanu,
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Wiaru, Lubaczéwki, Wiszni i Szkla), o szerokosci miejscami do prawie 10 km, pokrywaja holocenskie
utwory pochodzace z depozycji rzecznej (mady, namuly, gliny, mufki, piaski i Zwiry), a miejscami (dol.
Lubaczéwki) torfy. (Borystawski & al. 1979, Woinski 1994, Rzechowski & Kubica 1996).

FF | GF
9 i x0

x1 ; x2 i x3

X

x9 x0 x1 x2 x3

Ryc. 3. Schemat rozmieszczenia gléwnych utworéw geologicznych w podlozu badanego terenu (wg:
Borystawski & al. 1979, Woiiiski 1994, Rzechowski & Kubica 1996). A — piaski i Zzwiry wodnolodowcowe
(mezoplejstocen), lessy piaszczyste (neoplejstocen), piaski eoliczne; B — lessy (i pylowe utwory
lessopodobne, neoplejstocen); C — gliny zwalowe (mezoplejstocen), ich eluwia i rezidua; D — ity, mulowce
z wkladkami piaszczystymi i piaskowce (neogen); E — torfy (holocen); F — mady, namuly, gliny, mulki,
piaski i Zwiry rzeczne (neoplejstocen — holocen); czerwong linig oznaczono granice badanego terenu.

3.3  Hydrografia

Caly badany teren lezy w dorzeczu Sanu i odwadniany jest wylacznie przez jego prawobrzezne
doplywy: Wiar, Wiszni¢ z Kanatem Bucowskim, Szklo, Lubaczéwkg i szereg mniejszych. San na
odcinku opisywanym staje si¢ rzeka nizinna (o spadku od 0,36%e do 0,25%0 — Chilczuk 1962,

13



Galarowski & Klimek 1991 za Wiadem 1996b), silnie meandrujaca i odcinajaca starorzecza (wiele z
nich powstalo jednak sztucznie przy prostowaniu koryta Sanu w XIX w. — Wiad 1996b) zwane lokalnie
»sanowiskami” lub ,,Starym Sanem”. Najwigksze z nich (z zachowanym pierwotnym zwierciadlem
wody) na badanym terenie znajduja si¢ w Hurku, v/v Walawy, v/v Sosnicy (k. PGR Nienowice-Brzegi)
ina S od Wietlina. Innych wigkszych zbiornikow wodnych o charakterze czgsciowo przynajmniej
naturalnym na omawianym obszarze nie ma. W niektorych z dawnych starorzeczy, wykorzystywanych
obecnie jako zwirownie (Torki, Grabowiec, Zgoda), jak i w sztucznych zaglebieniach zwirowni,
powstaly niewielkie wtérne zbiorniki wodne. Najwigksza powierzchni¢ wod otwartych (ok. 7,5 km?)
stanowi natomiast kompleks stawow rybnych w okolicach Starzawy (,,Starzawa Rybna”), o wiele
mniejsze ich zespoly znajduja si¢ w lasach w ok. Hamerni nad Lubaczéwka (ok. 0,25 km®) i na NE od
Migkisza Nowego (ok. 0,04 km?). Mimo okresowosci takich zbiornikéw (regularnie co kilka lat
spuszczanych) s one waznym siedliskiem roslinnosci wodnej i przybrzeznej, a w okresach

,,bezwodnych” réwniez blotnej i namutowych terofitow.
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Ryec. 4. Uproszczona mapa hydrograficzna badanego terenu (na czerwono zaznaczono jego granice)
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W zwiazku z uksztaltowaniem wigkszej czgsci omawianego terenu (rozlegle ptaszczyzny
stanowiace historyczne lub obecne terasy zalewowe), jego powierzchnia pokryta jest skomplikowana
siecig cieckow wodnych i ich pozostatosci (fragmentéw nieczynnych koryt i mini-starorzeczy
wypehionych wodg i zarastajacych), bywa, ze rozgaleziajacych i faczacych si¢ ponownie
(anastomozujacych). Z punktu widzenia niniejszego opracowania obiekty te odgrywaja duza rolg jako
siedliska rzadkich gatunkow, skladnikow zbiorowisk przybrzeznych i namutowych (z klasy Isoéto-
Nanojuncetea). Prowadzone od ponad 100 lat prace regulacyjne (o prostowaniu koryta Sanu byla juz
mowa) zmienily znacznie przebieg niektorych ciekow wodnych. Wsréd najwazniejszych wymienié
nalezy przekopanie Kanalu Bucowskiego. Momentu jego powstania nie udalo si¢ autorowi ustali¢;
obiekt ten obecny jest juz na mapach Cesarsko-Krolewskiego Wojskowego Instytutu Geograficznego w
Wiedniu z przefomu XIX/XX w., brak go natomiast na mapie Krélestwa Galicji i Lodomerii F. v.
Miega z korica XVIII w. Kanat ten zebral zapewne (sadzac z danych topograficznych) wody z
rozleglych, czgsciowo zalesionych niegdy$ (wnoszac z przedstawien na mapach Miega) obszaréw na W
od Starzawy, w tym co najmniej jednego wazniejszego cieku. Miejscami wyschnigte koryto tego
ostatniego ciagnie si¢ od okolic Leszna (Pozdziacz) poprzez Naklo, Stubno do okolic Stubienka, gdzie
by¢ moze taczyt sig on z potokiem Stubienko. Obecnie Kan. Bucowski gromadzi wody doprowadzone
sieciag rowow odwadniajacych i zasila czgSciowo starzawskie stawy rybne. Na S od Nienowic faczy si¢
on z, rGwniez uregulowang i o wyprostowanym w swym polskim odcinku korycie, rzeka Wisznig (Slady
jej dawnego koryta i starorzeczy sa jeszcze wyrazne na S od Kalnikowa) po czym oba cieki wspolnym,
sztucznym korytem dtugosci ok. 4 km zdazaja do Sanu, do ktérego wpadaja w okolicach Michatowki
powyzej Radymna. Dawne koryto Wiszni (dzis ,,Stara Wisznia™) ciagnie si¢ natomiast na p6inoc mniej
wigcej rownolegle do Sanu do miejscowosci Lazy, gdzie laczy si¢ z kolejng wigksza rzeka — Szklem
(przed wplynigciem na teren polski zwang takze ,,Retyczyn”). Szklo z kolei réwniez posiada w odcinku
koficowym 2 koryta i odrebne ujscia do Sanu — pierwsze z nich, obecnie podstawowe, na SW od
Wietlina. Koryto wiodace do drugiego, diuzsze, okreslane czasem jako ,,Szklo Wietlinskie”, obecnie
poboczne i prowadzace wody jedynie z bezposredniej zlewni, biegnie, bogato meandrujac, poprzez
Wietlin i na S od Surochowa, by polaczy¢ si¢ z Sanem tuz powyzej Jarostawia, w okolicy miejscowosci
Sobiecin. Przedstawione tu przykladowo skomplikowane stosunki sieci wodnych obrazuja bogactwo
potencjalnych siedlisk dla réznego typu roslinnosci wodnej i nadwodnej. Hydrografi¢ terenu komplikuje
dodatkowo sie¢ rowdéw odwadniajacych wykonywanych na tym terenie co najmniej od korca lat 30-tych
XX w.* w celu osuszenia rozleglych niegdy$ potaci podmoklych fak i zabagnien. Z tych ostatnich
pozostaly juz nieliczne skrawki, zwlaszcza na terenach otwartych, przy czym ich osuszenie to giéwnie
dziefo ostatnich lat kilkudziesigciu, jak mozna wnosi¢ z obecnych jeszcze na mapach topograficznych

4 por. notatka prasowa z gazety ,,Wiek Nowy” (Lwéw) z 28. 12. 1937 r.
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(stan aktualnosci — lata 1980-te) oznaczen jako podmokie terenéw obecnie catkowicie osuszonych (np.
parusethektarowy kompleks fak ,, Turaki” miedzy Piwoda i Cetula a Lubaczéwka). Wigksze otwarte
obszary zabagnione istnieja jeszcze w okolicach Lukawca i wzdhuz Lubaczéwki na N od Szczutkowa.
Sporo podmoklych obszaréw zachowalo si¢ w wigkszych kompleksach lesnych, gdzie prace
melioracyjne na wigksza skalg byly nieoplacalne — dotyczy to zwlaszcza najwigkszego na omawianym
terenie zwartego kompleksu pomigdzy ukawcem, Migkiszem i Wielkimi Oczami. Dzigki temu
zachowaly si¢ tu rowniez srodlesne taki wilgotne (ze zwiazku Molinion).

Torfowiska na omawianym terenie reprezentuja gtéwnie typ niski i, rzadziej, przejsciowy.
Jedynie w nielicznych bezodplywowych miejscach, zwykle o (bezposrednim) podlozu piaszczystym,
natrafi¢ mozna na skrawki zatorfien nawiazujacych swym charakterem i skfadem gatunkowym do
torfowisk wysokich. Jedyny wigkszy, kilkuhektarowy obszar tego typu (przechodzacy w bor bagienny)
udato si¢ autorowi odnalez¢ m. Korzenica a Nowa Grobla, przy pétnocnym skraju terenu. Na ile mozna
wnosi¢ z fragmentarycznych obserwacji z terendéw przyleglych (np. okolic Motodyczy), na péinoc od
Lubaczéwki tego typu zbiorowiska sg czestsze i pelniej wyksztalcone.

34 Klimat

Na ryc. 5 przedstawiono diagramy pluwiotermiczne dla 2 stacji meteorologicznych z
miejscowosci przyleglych do badanego terenu (na samym terenie stacji meteorologicznych brak; kolejna
z przyleglych miesci si¢ w Lubaczowie).

W klimacie omawianego terenu, potozonego przy wschodniej granicy kraju, wyraznie zaznacza
si¢ kontynentalizm, wyrazajacy si¢ m. in. w mniejszych maksymalnych predkosciach wiatru i czgstszych
ciszach, maksimum opadéw w pétroczu letnim i stosunkowo wysokimi amplitudami rocznymi, jak
réwniez wigksza liczba dni o temperaturach ekstremalnych (Degérski 1985 za W. Matuszkiewiczem
1990). Zamieszczona w cytowanej pracy mapa izarytm wartosci wskaznika kontynentalizmu ,,K”
(bioindykacyjnego wg Ellenberga 1974 dla lasow typu gradu): podaje dla rozwazanego terenu wartosci
miedzy 3,6 a 3,8 (dla calego terytorium Polski mieszcza si¢ one w przedziale od <3,3 do >3,9). W.
Matuszkiewicz (1990) sporzadzit dla Polski mape wikaryzujacych zbiorowisk laséw dgbowo-
grabowych (gradow) w powigzaniu z wartosciami wskaznika kontynentalizmu wg Ewerta 1972; w
naszym kraju wynosza one od 39,5 do 52,9, srednio: 47,25. Dla obszaru, w ktérym miesci si¢ teren
badany — Wyzyny Malopolskiej z Wyz. Lubelskg i kotlinami podkarpackimi — wartos¢ tego wskaznika
wynosi 48,8 (wyzsza jest tylko na Mazurach z Podlasiem: 50,3 oraz na polskim Wolyniu Zachodnim:
52,9).
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JAROSLAW (200m) 7,8° 627 PRZEMYSL (215 m) 7,5° 641
[27-2]

[50-16]

Ryec. 5. Wykresy Gaussena-Waltera dla Przemysla i Jarostawia (wg: Walter & Lieth 1964)

Biorac pod uwage rozne regionalizacje klimatyczne Polski, badany teren znajduje si¢:

a) wg Guminskiego (1948) w rolniczo-klimatycznej dzielnicy (X VII) sandomiersko-rzeszowskiej,
charakteryzujacej si¢ pokrywa $niezng 80—90 dni w roku, opadami rocznymi 600—700 mm, okresem
wegetacyjnym 210220 dni;

b) wg Romera (1949) — na pograniczu 3 typéw klimatow: od (E.) typu klimatéw podgérskich nizin i
kotlin — kraina E7 (N czgs¢ terenu), poprzez (F.) typ klimatow gérskich i podgorskich — kraina F9
(centrum terenu) do (G.) typu klimatow zacisza $roédgorskiego — kraina G3 (S kraniec terenu);

c) wg Paszyniskiego i Krawczyka (1970, za Wosiem 1996): na skraju regionu 4e, dla ktorego bilans
cieplny (stosunek E/R, gdzie: E — straty ciepla na parowanie, R — saldo promieniowania), dla okresu o
R>0 (rozpoczynajacego si¢ w tym rejonie 15 — 20 II), wynosi 60 do 70;

d) wg Wiszniewskiego i Chelchowskiego (1975, za Wladem 1996a) w regionie krakowsko-
sandomierskim;

e) wg Okotowicza (1978) na pograniczu 2 jednostek:

— ¢z¢$¢ N (po linig Niziny — Starzawa): subregion nizinny sandomierski, kraina 47 — klimat o silnej
przewadze wplywow kontynentalnych ze stabym modyfikujacym wplywem gor

— cze$¢ S: subregion gorski karpacki, kraina 59 — klimat o dominujacym wplywie przedgorza o
$rednich, modyfikujacych wplywach kontynentalnych.

Skrdocona charakterystyka wyr6znionych w ten sposdb krain podana jest ponizej (tab. 1)
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Tab. 1. Charakterystyka krain klimatycznych (wg Okolowicza 1978) w skilad ktérych wchodzi badany

teren
Nr temp. okres trwania liczba dni opady | dnizszata
krainy stycznia lipca zimy lata pogodnych | pochmurnych | roczne $niezna
47 -3,5 18,0 92 95 70 110 670 80
59 -3,5 17,9 90 99 63 115 780 85

f) wg Niedzwiedzia i Obrebskiej-Starklowej (1991): w podregionie klimatu Kotliny Sandomierskiej w

ramach regionu klimatu kotlin podgorskich.

g) wg Wosia (1996) (regionalizacja na podstawie Sredniej rocznej frekwencji dni z réznymi typami

pogody — temperatura powietrza, zachmurzenie, opady), w regionie (XX VIII) Zamojsko-Przemyskim,

charakteryzujacym si¢ stosunkowo wysoka liczba dni stonecznych (ok. 53, najwigcej obok regionu

Sandomierskiego) zas niska dni bezprzymrozkowych (z T4 min>0 °C): ok. 234 (najnizsza warto$¢

wsrod regionéw nizinnych); dni z Ty >0 °C bywa tu Srednio 281, dni bez opadu ok. 202, w tym przy

Tdmin>0 °C: 135.

Z mapy Okotowicza (1973) obrazujacej przecigtne zachmurzenie w latach 1951-60 wynika, ze

teren omawiany lezy (obok Zamojszczyzny) w najstoneczniejszych okolicach kraju; na wykresie

rodzajow zachmurzenia wyrdznia si¢ on ponadto wysokim odsetkiem dni z zachmurzeniem

konwekcyjnym w lecie.

Szczegbtowsze dane liczbowe charakteryzujace klimat omawianego obszaru podano w

ponizszej tabeli (tab. 2).

Tab. 2. Charakterystyki pluwiotermiczne badanego terenu

Rodzaj danych Zrédio
Paszynski & Niedzwiedz 1991 (wg | ,.Narodowy Atlas Polski”
Atlasu klimatycznego Polski 1971- | 1973-78
1979
Temperatury:
ér. roczna (1881 — 1960): ok. 7,5 °C (1881 — 1930): 7,5°C *
ér. stycznia (najchlodniejszy miesigc) ok. 4 -3--3,5°
$r. lipca (najcieplejszy miesiac) 18,0 — 18,5 17,5-18°
$r. amplituda roczna >23,0
ér. liczba dni mroznych (T ;<0 °C): ok.45d
ér. liczba dni b. mroznych (T pa<-10 °C): >3d 3-35d"
ér. liczba dni mroznych i przymrozkowych ok. 120d 120-130d°
!Td min <0 oC):
ér. liczba dni cieplych(Ty mn 215 °C): 10-20d"°
$r. liczba dni goracych (Tymax>25 °C): >35d
ér. liczba dni upalnych (T mex>30 °C): 4-5d 4-5d
absolutne min. temp. -26°C—-2¢°C"
styczniowe min. temp. §r. -6°C"
styczniowe max. temp. $r. 140"
lipcowe min. temp. $r. ok. 13°C°
lipcowe max. temp. §r. ok. 24°C"
absolutne max. temp. ok. 35°C "

Opady:

18




sumy roczne (1931 — 60) 650 — 700 mm NW krance ter.: <650 mm
czes$é pozost.: 650 — 700 mm °

w potroczu letnim (V-X): 400 — 500 mm

udziat opadéw pétrocza letniego (IV-IX) ok. 65% °

ér. liczba dni z opadem 21,0 mm (1951-70) 100-110d

ér. liczba dni z opadem 0,1-1,0 mm (1951— 24-26d

70):

potencjalny okres wystgpowania opadow ok. 150d

$niegu (pierwszy — ostatni opad, 1951-60)

$r. suma roczna parowania terenowego wigksza cz. terenu: ok. 450 mm °
krance S: ok. 500 mm ©

$r. roczne wart. niedosytu wilgotnosci o godz. >6 hPa'

13.00 (1951-65)

szczegbtowe zrédta danych z ,Narodowego Atlasu Polski” 1973-78:
* Martyn & Okotowicz 1973
® Okotowicz & Martyn 1975 oraz Okotowicz & Petko-Bednarek 1975 — wszystkie dane za lata 1951-1960.
¢ Janiszewski 1974
4 Wiszniewski 1975
© Paszynski 1975
fMichna & Kardaszewska, npbl. za Paszynskim 1975
Jesli chodzi o roczng amplitude temperatur Srednich, badany teren znajduje si¢ w ciagnacej si¢
wzdhuz E granicy kraju strefie najwyzszych wartosci tego wskaznika (Paszynski & Niedzwiedz 1991
wg Atlasu klimatycznego Polski 1973).
Ponadto na mapach Wiszniewskiego (1975) zauwazy¢ daja si¢ wyraznie nizsze wartosci
opadow w polroczu letnim (IV-X) w dolinie Sanu niz na terenach sasiednich.
Pory roku:

a) termiczne :

Tab. 3. Termiczne pory roku na badanym terenie (Wg Janiszewskiego 1974)

termiczna pora roku (temp. charakteryst.): czgs$¢ terenu: poczatek czas trwania
przedwio$nie (Ty4 = 0-5°) 1-11. 11 20-30d
wiosna (Tys = 5°-15°) [wigkszos¢] ok. 1.1V 50-60
S skraj >60
lato (T4 >15 °C): N ok. 1. VI >100d
S <100d
jesien (Tgg = 15°-5°) N 1-11. IX <60d
S >60 d
przedzimie (Ty4 = 5°-0°) W po 1. XI <20d
E >20d
zima (Ty4 <0°C): N ok. 1 XII >90d
S <90d

Czas trwania lata termicznego (ok. 100 dni) na badanym terenie nalezy, obok Din. Slaska,
$rodkowej Wielkopolski, Mazowsza i NE okolic Lublina, do najdtuzszych w Polsce (ustgpujac tylko
okolicom Tarnowa — Paszynski & Niedzwiedz 1991 za Atlasem klimatycznym Polski 1973). Natomiast
$rednia dlugo$¢ okresu wegetacyjnego, czyli okresu o Ty >5 °C, jak juz wspomniano (Guminski 1948),
wynosi 210 — 220 dni.

b) fenologiczne:
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Tab. 4. Fenologiczne pory roku na badanym terenie (wg Molgi i in. 1955 [A] i Molgi 1973 [B])

fenologiczna pora roku A B
(zjawisko sygnalizujace wg A / wg B)
cze$é terenu poczatek cze$é terenu poczatek
zaranie wiosny (zakwitanie Corylus avellana / N 101I-1511 NE >5. 1V
zakwitanie C. avellana i Tussil
witanie C. avellana i Tussilago farfara) S ST 110 SW ST 56 i
wczesna wiosna (zakwitanie Padus avium / zakwitanie P. | wigksza czg§¢ | 25-301V NW <30.1V
avium i Taraxacum officinale)
S 251V E,S 30.IV-5.V
pelnia wiosny (zakwitanie Syringa vulgaris / zakwitanie mSal0V 20.-25.V
S. vulgaris i Aesculus hippocastanum)
weczesne lato (zakwitanie. Sambucus nigra / zakwitanie w <25V NW krarce 5. VI
Secall le i Robini udacaci
cale cereale i Robinia pseudacacia) i SV _1VI ey 510,V
lato (zniwa ozimego Secale cereale / imiwa S. cereale & | ok. Jarostawia | 15—20 VII 10-15. VII
zakwitanie Tilia cordata): e — 10-15 VI
S <10 VII
wczesna jesien (—/ owocowanie Aesculus 5-10.IX
hippocastanum i pelnia kwitnienia Calluna vulgaris)
jesien (przebarwienie liSci Aesculus hippocastanum N 30IX-5X ok. 10. X
/przebarwienie lisci Ae. hippocastanum & Betula S 20-25IX
verrucosa oraz opadanie liSci B. verrucosa)

Zrédia:

A — Molga, Pieslak & Szpringer 1955 (dane za lata 1947-51)

B — Molga 1973 (wg Thne’a).

Ogolnie rzecz ujmujac, daty dla badanego terenu wg [B] sa typowe dla kotlin podkarpackich,

wg [A] za$ wczesniejsze (zwlaszcza wiosenne).

35 Gleby

Zrbznicowanie pokrywy glebowej badanego obszaru scisle odpowiada zréznicowaniu
czwartorzgdowego podioza geologicznego (wida¢ to wyraznie, gdy poréwnuje si¢ ryc. 3 i ryc. 6). W
dolinach Sanu i wigkszych jego doplywéw (Wisznia, Szklo, dolny bieg Lubaczéwki) dominuja mady

lekkie, $rednie i cigzkie oraz mady piaszczyste i piaski rzeczne. W rozleglejszych dolinach mniejszych

ciekéw oraz w gérnym biegu Lubaczowki wystgpuja gleby hydrogeniczne (mutowo-bagienne, torfowe i

murszowe). Na wyzej wzniesionych obszarach pétnocnej i sSrodkowej czgsci terenu, zbudowanych z

roznej genezy (najczesciej wodnego i/lub wodnolodowcowego pochodzenia) piaskow stabogliniastych i

gliniastych (przewazajacych na zachodzie) oraz z glin zwatowych cigzkich, glin, pytéw i itéw

(dominujacych we wschodniej czesci ptaskowyzu) utworzyly si¢ gleby bielicowe, rdzawe i plowe.

Potudniowy skraj terenu (czesci wzniesione nad dol. Sanu — Wzgoérza Luczycko-Jaksmanickie i okolice

Medyki) odréznia si¢ od pozostalej czgsci takze i pod wzgledem glebowym — na zalegajacych tu

pokladach lessu (czy tez pytéw lessopodobnych) wyrézniono tu gleby typu czarnozieméw (czarnoziemy
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zdegradowane, szare gleby lesne), a przy samej granicy z Ukraina, na terenach lesnych i zapewne
niedawno odlesionych — gleby brunatne. (Powyzsze dane za: Mapq gleb Polski 1:300 000 (ark. ES5 i
F5), mapami z prac: Prusinkiewicza & Bednarka 1991, oraz Strzemskiego & Witka 1974).

; FF | GF |
E x9 E x0 x1 x2 i x3
4xi ; .k g 4x
- . N\ S—
5 = . 5 x
6 x h 6 x
—
\
A [ S~
7x B - 7x
¢ [
o Il
e ~
8x F - 8 x
9x 9x
x9 x0 E x1 x2 x3
FF| GF |

Ryec. 6. Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia gléwnych typéw gleb na badanym terenie (wg
Dobrzaiskiego 1972

kursywq — przyblizone odpowiedniki — jednostki wg Soil Taxonomy 1975 za Systematykq gleb Polski wyd. 4.
(Kuznicki i in. 1989) A — gleby rdzawe (skrytobielicowe) i bielicowe (wytw. z piaskéw luznych,
stabogliniastych i gliniastych akumulacji wodnolodowcowej lub starych teras akumulacyjnych) —
Udipsamments, Arents, Haplohumods, Haplorthods, Ferrods; B — gleby ptowe (pseudobielicowe) i brunatne
wylugowane (wytw. ze stabogliniastych i gliniastych piaskéw zwatowych, piaskow naglinowych i glin
zwalowych lekkich oraz pyléw réznej genezy) — Hapludalfs, Ferrudalfs; C — gleby brunatne wlasciwe i
wylugowane (wytw. z lesséw) — Typic & Dystric Eutrochrepts; D — zdegradowane czarnoziemy, czarne i szare
ziemie (wytworzone z glin, iléw i utworéw pytowych; tu wiaczono réwniez szare gleby lesne) — Hapludolls,
Haplaquolls, Argiaquolls; E — gleby hydromorficzne (glejowe, mutowo-, torfowo- i murszowo-glejowe) —
Haplaquents, Hydraquents, Psammaquents, Humaquepts, Fluvaquents; F — mady (piaszczyste, gliniaste,
pylowe i inne) — Udifluvents, Fluvaquents; czerwona linig oznaczono granice badanego terenu, kolorem
jasnoniebieskim — wody.
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Jezeli chodzi o rolnicza przydatnos¢ gleb, to wg mapy Strzemskiego & Witka (1974) wyr6znié
mozna nastgpujace rejony:
— cz¢$¢ poludniowa terenu i dolina Sanu mniej wigcej do wysokosci Radymna: przewaga kompleksu
pszennego dobrego;
— pozostata czes¢ dol. Sanu: przewaga kompleksu pszennego b. dobrego i dobrego;
— pétnocno-wschodnia i wschodnia czg$é terenu: kompleks zytni b. dobry i dobry;
— wigkszos¢ centralnej, pétnocnej i péinocno-zachodniej czgsci terenu: kompleks zytni dobry i staby;

— doliny Szkla oraz Lubaczéwki ponizej Lubaczowa: przewaga uzytkow zielonych.

Na podstawie Mapy przeglqdowej gleb Polski w skali 1:500 000 (Dobrzanski 1972)
sporzadzono schemat (z nalozong siatka kwadratéw) rozmieszczenia podstawowych typow gleb na
badanym terenie (ryc. 6). Uzywane obecnie migdzynarodowe nazwy jednostek glebowych (wg Soil
Taxonomy 1975), przytoczone za Systematykq gleb Polski wyd. 4. (Kuznicki i in. 1989), maja w tym
przypadku charakter jedynie orientacyjny, gdyz przy stopniu og6lnosci mapy zrédlowej nie da si¢ z cala
pewnoscia stwierdzi¢ ktére konkretnie z kilku mozliwych odpowiednikow jednostek tradycyjnych
wystepuja w rzeczywistosci na przedstawionym obszarze.

3.6  Historia rozwoju roslinnosci

Ponizszy opis polodowcowe;j historii ksztaltowania si¢ roslinnosci badanego terenu oparty
zostat gléwnie na pracy Mamakowej (1962), w ktorej autorka dokonata rekonstrukcji
poznoplejstoceniskiej i holocenskiej historii rozwoju roslinnosci Kotliny Sandomierskiej na podstawie
analizy profili palinologicznych i makroszczatkow z 5 torfowisk, z ktorych 2 najblizsze, odlegle o nie
wigcej niz 40 km w linii prostej od kraficow opisywanego w niniejszej pracy terenu: Obary (na W od
Bilgoraja) i Podbukowina nad Sanem (,,lewobrzezne” Pogorze Przemyskie k. Dubiecka) moga w
przyblizeniu reprezentowa¢ warunki charakterystyczne dla (odpowiednio) pétnocnej jego czgsci
(réwninne i ptaskowyzowe obszary wlasciwej Kotliny Sandomierskiej na osadach glacjalnych — gliny
zwalowe — i (glaci)fluwialnych — piaski i mutki) i jego kraficéw potudniowych (Plaskowyz Chyrowski,
dla ktérego przebieg rozwoju roslinnosci byt zapewne zblizony do historii przyleglej czgsci Pogérza
Przemyskiego, tak z uwagi na stosunkowo niewielka odlegtos¢ — ok. 30 km — zblizony typ
uksztattowania terenu jak i podioze o zblizonym charakterze — lessy i lessopodobne utwory pylaste
wobec glin, piaskow i pytéw deluwialnych w okolicach Dubiecka). Wiadomosci uzupelniajace wg
Szafera (1977) i opracowania Ralskiej-Jasiewiczowej (1991).

Pod koniec ostatniego zlodowacenia, po okresie panowania mieszanej tundry peryglacjalnej, w
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miarg ocieplania klimatu, na opisywany teren dotarla pierwsza fala roslinnosci typowej dla terenéw
otwartych, o wigkszych niz u roslinno$ci tundrowej wymaganiach termicznych. Zbiorowiska te
zajmowaly zar6wno najsilniej nastonecznione stoki wydm piaszczystych i wzniesien morenowych jak i
liczne i rozlegle obszary bagienne, torfowiskowe i fakowe. Nastepnie, w okresie allerdd, a wigc ponad
11 000 lat temu, teren Kotliny Sandomierskiej skolonizowaly z pobliskich wschodnich Karpat niezbyt
zwarte lasy brzozowe i brzozowo-sosnowe (udziat sosny zwigkszat si¢ ku potudniowi, tu by¢ moze
wystepowata rowniez limba), z domieszka modrzewia i wierzb. Obszary zabagnione zajmowaly lasy
olszowe. Bardziej termofilne gatunki (grab, dab, leszczyna) nie wkraczaly tu jeszcze ze swoich
plejstocenskich ostoi. Wyrazny udziat pytku gatunkéw siedlisk otwartych swiadczy o wystgpowaniu
czestych luk w drzewostanie. Udzial stosunkowo cieplolubnych roslin wodnych wskazuje na panujacy
6wczesnie klimat chodno-umiarkowany o srednich temperaturach najcieplejszego miesiaca w okolicach
14 °C. W miodszym dryasie (migdzy 11 000 a 10 000 lat BP), charakteryzujacym si¢ na calym
obszarze kraju wahnieniem w kierunku ochtodzenia klimatu i jego kontynentalizacji, zaznaczyt si¢
wyrazny wzrost udzialu gatunkow siedlisk otwartych (w tym np. Plantago, Rumex i Chenopodium,
ktérych obecnosci w tym okresie nie nalezy raczej wiaza¢ z objawami aktywnosci czlowieka) z
dominacja traw, turzyc, gatunkéw z rodzaju Artemisia. Lasy sosnowo-brzozowe ulegly wigc dalszemu
rozrzedzeniu. Udziat gatunkéw o charakterze kontynentalnym, jak np. Pleurospermum austriacum,
$wiadczy o $rednich temperaturach najchtodniejszego miesiaca nie przekraczajacych -2 °C. Byt to
ostatni jak dotad tak chtodny okres w historii badanego terenu — juz ok. 10 200 lat BP rozpoczat si¢
pierwszy z okresow zdecydowanie cieplejszych — okres preborealny. Obecne juz na tym terenie od
allerddu lasy sosnowo-brzozowe (z coraz wigkszym udzialem sosny) znacznie zwigkszyly swdj zasigg i
zwarcie (choé¢ nadal tereny otwarte nie nalezaly do rzadkosci — w poludniowo-wschodniej czgsci
najdiuzej utrzymywaly si¢ duze platy roslinnosci heliofilnej), zas z poludnia pojawiac si¢ zaczely
bardziej cieptolubne gatunki drzew i krzewow, jak $wierk, olsza, wiaz czy leszczyna, tworzac w
sprzyjajacych miejscach zbiorowiska ,.cieplejszych” lasow mieszanych. Proces ocieplania klimatu trwat
nadal w p6zniejszym o 1 000 — 2 000 lat okresie borealnym, w ktorym tez po raz pierwszy zaznaczyly
si¢ zapewne widoczne roznice migdzy szata roslinna przylegajacej do Podkarpacia czg¢sci potudniowej
rozpatrywanego obszaru, o generalnie ZyZniejszym podlozu i bogatszej morfologii, a czgscia pétnocna,
réwninng o do$¢ urozmaiconych glebach, z duzym udziatem gleb ubogich, wytworzonych na piaskach
glacifluwialnych oraz bagiennych. Ot6z, podczas gdy w czgsci potnocnej sosna utrzymywala przez caly
ten okres swoj wysoki udziat w tworzonych zbiorowiskach lesnych (a nawet nieco go powigkszyla), na
potudniu rozpoczat si¢ jej powolny zanik i wypieranie przez inne gatunki, jak chociazby wiaz czy
leszczyna, ktore t¢ czesé terenu zajely wezesniej niz jego potnocne polacie. Duzo wigksze znaczenie na
pohnocy niz Podkarpaciu zachowata réwniez brzoza. Swierk prawdopodobnie wycofat si¢ w wyzsze

potozenia Karpat. Zaznaczyla si¢ obecno$¢ debu i lipy. Wystgpowanie na omawianym terenie pod
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koniec okresu borealnego takich gatunkéw jak Cladium mariscus, $wiadczy o znacznym ztagodnieniu
klimatu, o srednich temperaturach najcieplejszego miesiaca w granicach 14 — 16 °C a najzimniejszego
nie nizszych niz -2 — -3 °C. Obecne w profilach slady ognia sa najprawdopodobniej $wiadectwem
pozaréw naturalnych, gdyz nie towarzyszyl im jeszcze pylek roslin synantropijnych. Sytuacja ta ulegta
zmianie dopiero pod koniec okresu kolejnego, atlantyckiego (8 000 — 5 000 lat temu). Na wigkszej
czg$ci obszaru panowaly wowczas bogate lasy mieszane, zwlaszcza grabowo-bukowo-jodiowe, z
cienistym poszyciem (leszczyna, kruszyna). Tylko na ubozszych (piaszczystych) i torfowych glebach
swoj duzy udziat utrzymywala sosna, ustgpujac z zyZniejszych siedlisk na terasach plejstoceniskich, o
gliniastym i pylastym podiozu. Miejsca te zajmowaly, osiagajac swe holocenskie optimum, lasy
mieszane (dgbowo-sosnowe) charakteryzujace si¢ znaczna domieszka lipy. Ta ostatnia, wraz z wigzem,
chetniej zapewne zajmowata siedliska w potudniowej czgsci terenu, wchodzac w sklad
wielogatunkowych laséw liSciastych. Na potudniowych stokach w tym rejonie najprawdopodobniej
utrzymywaly si¢ nawet duze platy silnie termofilnych zarosli leszczynowych. Brzegi rzek i bagniste
tereny nadzalewowe opanowaly bogate zbiorowiska laséw fggowych z wiazem, olcha i jesionem. Relikty
niektorych z wymienionych zbiorowisk lesnych prawdopodobnie przetrwaly we fragmentach do czasow
historycznych. O dalszym ociepleniu i wilgotnieniu klimatu §wiadczy przybycie na nasz teren np.
Viscum i Hedera. Optymalne warunki zaczat wykorzystywa¢ takze czlowiek, o ktérego obecnosci 5,5
tysiaca lat temu $wiadczy pojawiajacy si¢ wtedy pylek towarzyszacych mu gatunkéw z rodzaju
Plantago.

Okres subborealny (5 000 — 2 000 BP) charakteryzowat si¢ dalszym wilgotnieniem klimatu,
kosztem jednak temperatury. W skiadzie laséw wzrosta rola dgbu i olszy, na pétnocy réwniez brzozy,
sosna natomiast, jak si¢ zdaje, zaczela przejsciowo ustgpowac. W potnocnej czgsci terenu zajmowala
ona juz tylko najubozsze siedliska, w lasach mieszanych z jej udziatem zaczgly dominowa¢ dgby. Duza
role odgrywaé zaczat tam grab (na glebach gliniastych i gliniasto-piaszczystych tworzac nawet lasy
debowo-grabowe), zas na zyznych platach glin zwatowych pojawily si¢ zwarte lasy bukowo-jodtowe.
Natomiast w czesci potudniowej te trzy ostatnio wymienione gatunki zdajq si¢ nie mie¢ w tym okresie
wigkszego lasotworczego znaczenia. Lisciaste lasy tego rejonu utrzymaly w zasadzie swoj skiad
gatunkowy, tylko wiaz ustapit nieco miejsca lipie i dgbowi. W przeciwienstwie do zachodniej czgsci
Kotliny Sandomierskiej, na omawianym obszarze §wierk nie odgrywat duzej roli. Makroszczatki
znalezione w odkrywkach Wyszatyce i Walawa (Kulczynski 1932) swiadcza o tym, ze jego zasi¢g
zblizyt si¢ tu znacznie, prawdopodobnie od strony Karpat, by¢ moze gatunek ten wystgpowat nawet
jako domieszka, nie tworzy! jednak osobnych drzewostanéw. Synantropizacja siedlisk w okresie
subborealnym postgpowata powoli (stosunek AP/NAP utrzymywat si¢ nadal wysoki), pozostatosci
pozaréw $wiadcza o dosé prymitywnej gospodarce wypaleniskowo-pasterskiej — na miejsca odstonigte

wkroétce zndw wkraczat las.
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Okres subatlantycki, w ktorym zyjemy obecnie, zaczat si¢ z gora 2 000 lat temu i zaznaczyt
dalszym lekkim ochtodzeniem klimatu, powtornym wzrostem roli lasotworczej sosny, do ktérej dotaczyt
buk. Wiaz zaznaczyl dalszy spadek swego ,,stanu posiadania” na rzecz dgbu i grabu (ktéry jednakze na
Pogorze Przemyskie dostat si¢ dos¢ p6zno), na zyzniejszych siedliskach (gliny) umocnily si¢ lasy
bukowo-jodtowe. Ogoblna jednak powierzchnia lesna, zwlaszcza zajmowana przez gatunki liSciaste,
cenniejsze gospodarczo i zajmujace najlepsze z punktu widzenia uprawy roli tereny, ulegla (i ulega
nadal) znacznej redukcji, co wiaze si¢ juz z planowa i konsekwentna dziatalnoscia gospodarcza

czlowieka i zaggszczeniem osadnictwa.

37  Roslinnosé potencjalna®

Zrbznicowanie potencjalnej roslinnosci naturalnej na terenie omawianym przedstawia mapa w skali

1 : 300 000 Koztowskiej i in. (1995, ryc. 7, s. 26), wchodzaca w sklad obejmujacej obszar calego kraju
mapy Potencjalna roslinnos¢ naturalna Polski (W. Matuszkiewicz i in. 1995). Wg zamieszczonych na
niej sygnatur, przewazajaca cz¢$¢ wigkszych dolin rzecznych (Sanu, Wiszni, przyujsciowe fragmenty
Szkia i Lubaczowki) zajelyby nizowe nadrzeczne lggi jesionowo-wiazowe Ficario-Ulmetum, za$ w
bezposredniej bliskosci rzek (strefie zalewéw periodycznych) fegi wierzbowo-topolowe (kompleks
Salici-Populetum, Salicetum triandro-viminalis i in.) natomiast w zaro$nigtych starorzeczach i in.
niewielkich zagl¢bieniach bezodplywowych rozwinatby si¢ ols srodkowoeuropejski Carici elongatae-
Alnetum s.1. Gorne partie dolin Szkla, Lubaczowki, dolinki ich doplywéw oraz obszary zabagnione
(wystepujace gtéwnie w centralnej i péinocno-zachodniej czgéci terenu) bylyby siedliskiem nizowych
fegdw olszowych i jesionowo-olszowych Circaeo-Alnetum. Przewazajaca czgs¢ wyzej potozonych
miejsc (rozproszonych w potudniowej, zwartych w potnocnej czgsci terenu omawianego) porastalyby
subkontynentalne grady lipowo-dgbowo-grabowe Tilio-Carpinetum w odmianie matopolskiej w formie
wyzynnej z bukiem i joda, tworzac, w zaleznosci od zasobnosci podtoza, mozaikg serii zyznych i
ubogich. Gleby lekkie w pétnocnej czgéci terenu porastatyby kontynentalne bory mieszane Pino-
Quercetum, tworzac zwarte kompleksy na piaskach czgsci péinocno-wschodniej, zas porozrywane
fragmenty w potnocno-zachodniej. Miejscami, w czgsci péinocno-wschodniej, towarzyszylyby im
skrawki czysto sosnowych boréw suboceanicznych srodladowych, w zaleznosci od lokalnych warunkéw

hydrologicznych — boru suchego Cladonio-Pinetum, $wiezego Leucobryo-Pinetum lub wilgotnego

> Roslinno$é (a wigc zbiorowiska roslinne), jaka rozwinglaby si¢ na danym obszarze, gdyby czlowiek zaprzestat
na nim jakiejkolwiek dziatalnosci, okresla sig jako potencjalna roslinnosé naturalng (Kornas 1977a). Nie nalezy
utozsamiac jej z roslinnoscia, jaka istniata pierwotnie na danym terenie, gdyz czgs¢ przeksztalcen
antropogenicznych ma charakter trwaly (zmiana rzezby, przebiegu ciekéw wodnych, trwale osuszenie,
przyspieszenie erozji). Roslinno$é, ktéra obecnie zajetaby takie miejsca spontanicznie, réznitaby si¢ znacznie
od tej, jaka napotkali tam pierwsi osadnicy. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie zmiany klimatu, ktére mogty
mieé miejsce od czasu pierwszych przeksztalcen srodowiska przez dziatalnos$¢ ludzka.
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Molinio-Pinetum. Jedynie na Wzgoérzach Luczycko-Jaksmanickich mialyby szans¢ utrzymac si¢

fragmenty kserotermicznych muraw ,,stepowych” z rzedu Festucetalia valesiacae.
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Ryec. 7. Mapa roslinnosci potencjalnej badanego terenu (wg Kozlowskiej i in. 1995)

A — ols srodkowoeuropejski (Carici elongatae-Alnetum s.1. = Ribo nigri-Alnetum & Sphagno squarrosi-
Alnetum); B — nizowe nadrzeczne legi wierzbowo-topolowe w strefie zalewdw periodycznych (Salici-
Populetum, Salicetum triandro-viminalis i in.); C — nizowe nadrzeczne lggi jesionowo-wigzowe w strefie
zalew6w epizodycznych (Ficario-Ulmetum typicum); D — nizowe fe¢gi olszowe i jesionowo-olszowe siedlisk
wodogruntowych, okresowo lekko zabagnionych (Circaeo-Alnetum); E — grady subkontynentalne lipowo-
debowo-grabowe (7ilio-Carpinetum), odm. malopolska z bukiem i jodta, for. wyzynna, ser. uboga; F — jak E,
ser. zyzna; G — kontynentalne bory mieszane (Pino-Quercetum auct. polon. = Querco roboris-Pinetum &
Serratulo-Pinetum); H — suboceaniczne $rédladowe bory sosnowe w kompleksie boru swiezego (Leucobryo-
Pinetum), suchego (Cladonio-Pinetum) i wilgotnego (Molinio-Pinetum); 1 — (p6h)naturalne ,,stepowe” murawy
kserotermiczne (Festucetalia valesiacae); J — wigksze zbiorniki wodne; K — rzeki.
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3.8  Struktura uzytkowania ziemi. Lasy.

Uzytkowanie ziemi w latach 1980 i 1994 w gminach wchodzacych w skiad badanego terenu

przedstawialo si¢ nastgpujaco (tab. 5):

Tab. 5. Struktura uzytkowania ziemi na badanym terenie (wg: Kedzior 1995, zm.)

gmina orient. % grunty w roku 1980 w roku 1994
powierzchni  ogélem [%] [%]
gminy na ter. [ha] grunty wtym: grunty w tym:
badanym 91000 rolne ome sady uzytki lasy pozo- rolne ome sady uzytki lasy pozo-
ogétem zielone stale || ogélem zielone stale

Jarostaw 25% 10923 873 744 14 242 2,0 10,7, 862: 758 14 228 1,8 12,0}
Lubaczéw 30% 20286 574; 587 00 413 358 6,5 574! 576 0,1 423 345 8,1
Przemysl 25% 10839 574, 742 21 23,7 339 8.7 58,1 76,3 23 214 336 83
Radymno 66% 18244 73,5 732 09 259 17,1 9,:I 743 75,1 06 243 154 10,3
Laszki 100% 13785 732, 690 03 30,7 17,4 9, 72,1 66,2 0,5 333 16,7 11,2
Medyka 100% 6067 81,9/ 694 24 282 08 17,1 82,1 723 25 252 0,8 17,1
Stubno 100% 8912 71,6, 626 26 348 104 1 8,;)' 72,7, 694 05 30,1 104 16,9
'Wiazownica 95% 24386 468 604 04 392 4438 8, 456; 60,1 0,1 398 459 85
Wielkie Oczy 100% 14649 450 594 00 406 464 8.6 444;: 525 0.1 474 45,1 10,5
Iémdnio na terenie badanym okoto® 652! 657 1,1 332 232 11,6} 65,0 659 08 333 228 122

Powierzchnie lesne grupuja si¢ w centralnej i péinocnej (zwlaszcza pétnocno-wschodniej) czgsci

terenu. Ich rozmieszczenie uwidoczniono na ryc. 8, za$ ponizsza charakterystyke przedstawiono

gléwnie w oparciu o pracg Witkowskiej-Wawer (1997).

Pod wzgledem lesistosci catkowitej (32,3%) b. woj. przemyskie zajmowato 11. (na 49) miejsce

w kraju. Lasy zajmowaly 143 400 ha (w tym panstwowe: 124 800, gminne: 8 900, prywatne: 9 700 ha).

Badany obszar odznacza si¢ lesistoscia nizsza (por. (tab. 5):

tab. 5) zarowno w skali lokalnej jak i calego kraju (przecigtna dla Polski to ok. 28% — Ochrona

Srodowiska 1996). W sumie na badanym terenie wystepuje ok. 21 400 ha powierzchni lesnych (z

planimetrowania mapy topograficznej 1 : 200 000)

® $rednie z wartosci wazonych procentami z kolumny drugiej.
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Ryec. 8. Schemat rozmieszczenia wigkszych powierzchni leSnych na badanym terenie. Czerwong linia
Zaznaczono granice terenu.

Dane (w odniesieniu do Laséw Panstwowych) dotyczace gatunkéw dominujacych w
drzewostanach oraz siedlisk lesnych dla mezoregionéw fizycznogeograficznych Kotliny Sandomierskiej
tworzacych poinocna czes¢ badanego terenu’ zestawiono w tab. 6 i tab. 7.

” Dane z pracy Witkowskiej-Wawer (1997) odnosza si¢ do catosci wymienionych mezoregionéw w granicach b.
woj. przemyskiego, wg obserwacji autora sg jednak w duzym stopniu reprezentatywne dla terenéw lesnych

pdinocnej czesci terenu badanego. W przedstawionym tu wykazie zbiorowisk pominigto te, dla ktérych podana
dokladniejsza lokalizacja nie miescila si¢ w terenie badanym i ktérych zarazem w nim nie zaobserwowano.
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Tab. 6. Drzewostany w 2 mezoregionach Kotliny Sandomierskiej, w ktérych sklad wchodzi teren badany

(Witkowska-Wawer 1997):

[Region: So | Db | Ol [Brz |Sw|Bk| Js | Tp [Gr| Md | Jw [ Os | Li | Jd | Wrz|Olsz
Plaskowyz [ 67% | 7% | 9% | 7% [2% 2% | 2% | 2% | 1% | <1% | <1% [ <1% [ <1%| <1% | <1% [<1%
Tarnogrodzki

Pradolina 75% | 10% | 10% | 1% [1%| - [ - [3%| - | - - |<1%| - [ <1%| - [<1%
Podkarpacka

Skréty: Bk — Fagus sylvatica; Brz — Betula pendula; Db — Quercus robur; Gr — Carpinus betulus; Jd — Abies alba; Js
— Fraxinus excelsior; Jw — Acer pseudoplatanus; Li — Tilia cordata; Md — Larix decidua; Ol — Alnus glutinosa; Olsz
— Alnus incana;, Os — Populus tremula; So — Pinus sylvestris; Sw — Picea abies; Tp — Populus spp.; Wrz — Salix spp.

Tab. 7. Siedliska (wg klasyfikacji leSnej) w mezoregionach j/w (Witkowska-Wawer 1997):

| Region: LMs$w | BMs$w |Lsw |LMw |BMw [Lw | Ol L1 Bsw |Bw |Bb LMb [OlJ
Plaskowyz 32% |25% 13% |9% |8% [7% |3% |2% 1% |<1% [<1% [<1% |[<1%
Tarnogrodzki
Pradolina 48% 28% 2% (2% |<1% [2% |<1% |2% |3% |- - - 13%
Podkarpacka

Skroéty: Bb — bor bagienny; Bsw — bér $wiezy; Bw — bor wilgotny; BM$w — bor mieszany swiezy; BMw — bor
mieszany wilgotny; L1 — las tegowy; Lsw — las $wiezy; Lw — las wilgotny; LMb — las mieszany bagienny; LM$w

— las mieszany $wiezy; LMw — las mieszany wilgotny; Ol — ols; OlJ — ols jesionowy

Spotykane na terenie zbiorowiska le$ne oraz najczgsciej zajmowane przez nie siedliska (w nawiasach;

skroty jak w tabeli powyzej) przytoczono ponizej rowniez za praca Witkowskiej-Wawer (1997):

Vaccinio-Piceetea:
Querco roboris-Pinetum (BMs$w, BMw)

Luzulo-Quercetum (LMs$w)

Peucedano-Pinetum (cieple, S zbocza i grzbiety wydm)

Molinio-Pinetum (Bw)

Vaccinio uliginosi-Pinetum (gleby torfowe w zaglebieniach bezodplywowych)

sztuczne sosniny (rézne siedliska, w tym nawet zyzne lasowe — Lsw, LM$w etc.)

Querco-Fagetea:

Dentario glandulosae-Fagetum collinum (L$w)

Tilio-Carpinetum (LM$w, Lsw, Lw):

— T.-C. typicum (Lsw)

— T.-C. stachyetosum silvaticae (Lw)

— T.-C. caricetosum pilosae (L§w, LM$w)

— T.-C. luzuletosum (L$w, LM$w)
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Alnetea glutinosae:

Circaeo-Alnetum (wzdhuz ciekéw wodnych)

Salici-Populetum (fragm. w dolinach wigkszych rzek)

Salicetum triandro-viminalis (jako stadium sukcesyjne po wycigtych lggach)
Ribo nigri-Alnetum (zaglgbienia bezodptywowe)

Sphagno squarrosi-Alnetum (j/w)

Na Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskim (we fragmencie znajdujacym si¢ w granicach Polski,
por. podrozdz. 3.1, str. 6 i n.) spotka¢ mozna tylko niewielkie fragmenty drzewostanéw dgbowych i
grabowych na siedliskach lasu wyzynnego (Lwyz); tworzacych fragmenty zbiorowisk gradowych Tilio-
Carpinetum oraz cieplolubnych zbiorowisk zaroslowych z rzgdu Quercetalia pubescentis i z klasy

Rhamno-Prunetea.

3.9 Przemiany antropogeniczne srodowiska przyrodniczego

Badany teren, jak juz zaznaczono (por. rozdz. 3.6, str. 22), od bardzo dawna byt uzytkowany
gospodarczo (gléwnie rolniczo) i charakteryzuje sig, zwlaszcza w czgsci potudniowej, sporym
zageszczeniem sieci osadniczej. W pracy Mamakowej (1962) przeprowadzono prébe rekonstrukcji
wplywu dziatalno$ci cztowieka na szatg roslinng Kotliny Sandomierskiej. Autorka wymienita najstarsze
znaleziska z okolic Przemysla, zaliczane do kultury mustierskiej lub oryniackiej, jednak z
zastrzezeniem, ze zaréwno te jak i mezolityczne zabytki znajdowano rzadko, na rozproszonych
stanowiskach, co $wiadczy o wczesnej penetracji terenu, jednak bez trwalszego osadnictwa czy tym
bardziej wyraznego oddzialywania na otaczajace srodowisko. Dopiero w okresie neolitycznym, by¢
moze juz u schytku optimum atlantyckiego (ok. 4 000-3 000 lat p.n.e.) zaréwno w badanych profilach
pyltkowych, jak i na podstawie znalezisk archeologicznych, odnotowa¢ mozna slady najstarszego
osadnictwa i aktywnosci rolniczej ludéw ceramiki wstegowej, zwlaszcza na najzyZniejszych lessowych
obszarach Podkarpacia. W epoce brazu nowe osadnictwo koncentrowato si¢ w dolinach wigkszych rzek
(na opisywanym w niniejszej pracy terenie — glownie Sanu i Lubaczowki), cho¢ znaleziska artefaktow
kultury ceramiki sznurowej $wiadcza o tym, ze pod uprawe brano juz takze piaszczyste tereny rownin.
Nastepne znaleziska pochodzace juz z okresu wpltywow rzymskich $wiadcza o osadnictwie nadal
koncentrujacym si¢ wzdtuz Sanu i na krawedzi Podkarpacia. Bogatsze materialy (i wyrazne oznaki
dzialalnosci rolniczej w profilach palinologicznych) autorka wiaze juz z okresem subatlantyckim i
osadnictwem wczesno$redniowiecznym, poza centrum Puszczy Sandomierskiej (najprawdopodobniej

nie zasiedlanym przed wiekiem XIV) zajmujacym obszar praktycznie calej Kotliny, a wigc i teren tu
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rozwazany. Stale zwigkszajacy si¢ w diagramach pytkowych stosunek NAP/AP (czyli ilosci sporomorf
gatunkéw nie-drzewiastych do pytku drzew) swiadczy o intensywnym odlesianiu tej czgsci kraju. W tym
takze okresie pojawiaja si¢, obok pytku zboz (Triticum, Secale, miejscami Fagopyrum) réwniez ziarna
pytku chwastow segetalnych (Centaurea cyanus, Papaver) jak i rolin ruderalnych (Urtica, Polygonum
aviculare).

Bardzo powazne zmiany w gospodarce rolnej terenu, a co za tym idzie w wykorzystaniu ziemi i
strukturze upraw, majace doniosty wplyw na obecny stan tej ostatniej zaistnialy dopiero w potowie XX
wieku. W wyniku przemian etnicznych i politycznych okresu Il wojny $wiatowej i okresu powojennego,
(walki z oddziatami UPA i akcja wysiedlen) zaggszczenie ludnosci znacznie spadto. Wg danych na rok
1970 gesto$é zaludnienia na opisywanym terenie wynosita od 100150 oséb/km’ w poblizu wigkszych
osrodk6éw miejskich (Przemysl, Jarostaw, w mniejszym stopniu Lubaczéw) do 15-30 os6b w czgsci
wschodniej, a nawet ponizej 15 w gesciej zalesionych okolicach Radawy (Kluge 1974), przy $redniej
krajowej w tym okresie rzedu 105 os6b/km”. Powojenna gospodarka rolna przybrata w wigkszosci
charakter ekstensywny (PGR, RSP, SKR). W skali calego d. wojewodztwa przemyskiego udziat
uspotecznionych gospodarstw wynosit w 1988 r. ponad 22% powierzchni uzytkéw rolnych, jednak na
terenie badanym byl on znacznie wyzszy. W posiadaniu PGR6w znajdowalo si¢ na nim 14 105 ha
uzytkow rolnych (czyli 34% tychze w wojewddztwie), zas RSP — 5 107 ha (58%); w sumie we
wiadaniu rolnictwa uspolecznionego pozostawato 19 212 ha (34% arealu uspotecznionych uzytkow
rolnych w wojewodztwie, 7,5% ogolnej pow. uzytkow rolnych) czyli zakladajac ich udziat zblizony do
przecig¢tnego w obrebie d. woj. przemyskiego, biorac pod uwagg, ze badany teren to ok. 18% tego
wojewddztwa, otrzymujemy udzial uspotecznionych gospodarstw ponad 40%. Wiazalo si¢ to z
wprowadzeniem wielkoobszarowych form uzytkowania ziemi (od kilkuset do kilku tysigcy ha — np.
gospodarstwa w Medyce: 1 694 ha (z czego 1 310 ha ornych), w Surochowie: 1 972 ha (1 477 ha),
Makowisku: 3 029 ha (1 898 ha) czy Stubnie: 8 680 ha (5 844 ha) — wszystkie dane liczbowe wg spisu
rolnego WUS Przemysl z 1987 r. za Jakackim i Sikora 1994). Zastapily one wczesniejsza (i w
zachodniej czgsci Przemyskiego nadal widoczna) mozaike pdl i uzytkéw zielonych indywidualnych
rolnikéw. Stu- i wigcejhektarowe powierzchnie zajete pod uprawe pojedynczych gatunkéw (kukurydza,
pszenica, buraki cukrowe, zyto, ziemniaki — w zaleznosci od warunkow wilgotnosciowo-glebowych) czy
tez przestrzenie Ik i pastwisk podobnej wielkosci zdominowaly krajobraz zwlaszcza potudniowe;j i
zachodniej czesci opisywanego terenu. Zmniejszylo to znacznie, jak si¢ zdaje, liczbg potencjalnych nisz
ekologicznych i musiato wplynaé negatywnie na réznorodnos¢ biologiczna. Innym przyczyniajacym si¢
do tego stanu zjawiskiem bylo wielkoskalowe osuszanie catych potaci zbiorowisk fakowych, rozpoczgte
jeszcze w latach 30-tych XX w (por. rozdz. 3.3). Skutki odwrotne (tzn. wzbogacanie flory i zapewne
takze fauny badanego terenu), jednak o niewielkim (liczbowo) znaczeniu i nietrwalym zwykle
charakterze, mialy proby uprawy nowych gatunkow roslin, ktore lokalnie dziczejac i znajdujac
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sprzyjajace warunki rozwoju na niektorych (zwykle zaburzonych) siedliskach, potrafity zmieni¢ swoj
status z ergazjofigofitow na epekofity (4sclepias syriaca) a nawet agriofity (Asparagus officinalis). Do
przejsciowego wzbogacania lokalnych flor przyczynit si¢ takze import materiatu siewnego, pasz itp.
wraz z ktoérymi zawlekane byly sporadycznie gatunki (chwasty) im towarzyszace (np. Abutilon
theophrasti).

Obecnos¢ na badanym terenie szlakéw i obiektow komunikacyjnych o znaczeniu krajowym i
migdzynarodowym (linia kolejowa i szlak drogowy E-40 Zgorzelec — Medyka, bedace jedna z gléwnych
osi transportowych w Europie Srodkowej oraz powiazany z nimi ,,port ladowy” Zurawica — Medyka)
utworzyla ,,wrota” dla wnikania wielu gatunkow synantropijnych, zwlaszcza efemerofitow i epekofitow
pochodzenia wschodnio- i potudniowoeuropejskiego oraz azjatyckiego (mogly tedy zawedrowac na
badany teren np. Cardaria draba, Bunias orientalis, czy w nowszych czasach Ambrosia artemisifolia).

Gospodarka lesna na badanym terenie odgrywa duza rol¢ w pétnocnej jego czgsei, tylko tam
bowiem znalez¢ mozna wigksze kompleksy lesne (patrz uwagi o lesistosci w rozdz. 3.8). Ma ona
oczywiscie doniosty wplyw bezposredni na florg, poprzez promowanie i wprowadzanie okreslonych
gatunkéw i odmian drzew, zaréwno tych waznych z punktu widzenia wydajnosci (Pinus sylvestris,
Larix decidua, odmiany hodowlane Populus na plantacjach ,,papieréwkowych”) jak i stosowanych jako
przedplon badz domieszka (wsrdd nich znajdujemy tak gatunki rodzime, czg¢sto poza ich naturalnym
zasiggiem — Abies alba, Picea abies — jak i obce naszej florze — Quercus rubra, Amelanchier spicata,
Padus serotina, Pinus strobus). Posredni wplyw tej dziedziny dziatalnosci ludzkiej na szatg roslinng
wyraza si¢ przeksztalcaniem siedlisk (glgboka orka, odwadnianie terenéw podmoklych nie dajacych
mozliwosci intensywniejszej produkcji drewna lepszych sortymentéw). Pociaga to za soba zmiany w
skladzie florystycznym terenow lesnych i to zar6wno przez jego zubazanie (w zwiagzku z zanikiem
skladnikow przywiazanych do zanikajacych siedlisk) jak i, w mniejszym stopniu, wzbogacanie (cho¢by
o0 ,,specjalistow porgbowych”, jak rodzima Atropa belladonna czy stosunkowo nowy przybysz —
Erechthites hieracifolia).

Uprzemystowienie badanego terenu jest niewysokie, poza potozonymi na jego obrzezach
wigkszymi o$rodkami miejskimi (Przemysl, Jarostaw, w mniejszym stopniu Lubaczéw). W kilku
okolicach (Jaksmanice, Szczutkéw) rozwinigte jest kopalnictwo gazu ziemnego i (szczatkowo) ropy
naftowej. Ze wzgledu na jego charakter (pojedyncze, rozproszone szyby z niewielkimi instalacjami
naziemnymi i lokalne rurociagi o niewielkiej srednicy) jego wplyw na srodowisko wydaje si¢ by¢
znikomy. Pozyskiwanie innych surowcéw mineralnych (zwir, piasek) odbywa si¢ gléwnie na skalg
lokalng i jedynie w kilku miejscach nad Sanem (Hureczko, Torki, Grabowiec, Radymno) przy uzyciu
stalych urzadzen technicznych i cigzkiego sprzgtu.

Z innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktore na badanym terenie moga mie¢ (i maja)
znaczacy wplyw na lokalne srodowisko przyrodnicze, w tym szatg roslinna, jest wielkoskalowa hodowla
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ryb. Najwigkszy kompleks stawéw rybnych (ok. 780 ha) znajduje si¢ migdzy Stubnem i Naklem a
Starzawa (gospodarstwo rybackie ,,Starzawa Rybna”), o wiele mniejsze kompleksy w okolicach
Hamerni nad Lubaczéwka i w lasach na NE od Nowego Migkisza. Znaczenie tych zbiornikéw jest
dwojakie — z jednej strony zajmuja (catkowicie je przeksztalcajac) siedliska o innym pierwotnie
charakterze, co moze w niektorych przypadkach wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ wystgpowanie
niektorych gatunkow ,tubylczych” (tak bylo w przypadku stawow starzawskich i zajetych przez nie
duzych potaci wilgotnych i $wiezych lak z gromadnie na nich niegdy$ wystepujaca Fritillaria meleagris
— Batko 1934). Z drugiej strony obecnos¢ rozleglych powierzchni wodnych, sieci kanatéw
doplywowych, izolatoréw o zmiennym poziomie wody (badz czasowo osuszanych) stwarza caly szereg
mikrosiedlisk wodnych (wod biezacych i stojacych), nadbrzeznych, blotnych i mulowych dla gatunkéw i
calych zbiorowisk uwarunkowanych ich istnieniem (Salvinia natans, zbiorowiska ze zwiazku
Nanocyperion). Wymieniony kompleks stawow starzawskich jest bardzo waznym ,,przystankiem” dla
ptactwa wodnego w czasie przelotow sezonowych (zostat uznany za Important Bird Area w skali
europejskiej — patrz podrozdziat 3.10 o ochronie przyrody), co stwarza dogodne warunki dla
przenoszenia tu diaspor roslin wodnych i blotnych z dos¢ nawet odleglych rejonow.

Podobna jak stawy rybne, podwdjna rolg, spelniaja czgsto rowy melioracyjne (Scislej
odwadniajace), ktore, z jednej strony przyczyniajac si¢ do osuszania pierwotnie bogatych gatunkowo
zbiorowisk blotnych, szuwarowych, ak wilgotnych itp. zubazaja roznorodnos¢ gatunkowa odwadnianej
okolicy, z drugiej — stanowia zarazem refugia dla nielicznych okazoéw wielu obecnych na osuszanych
terenach gatunk6w, koncentrujac w sobie niejako caly szereg siedlisk (wodne, blotne i przybrzezne przy
dnie, wyzej takowe o roznym stopniu wilgotnosci do cieptych a nawet lekko kserotermicznych na
stokach wykopow o ekspozycji poludniowej). Rola ta jest doniosta ze wzgledu na znaczne polacie
terenu objete systemami odwadniajacymi i mimo znikomosci powierzchni zajmowanej przez same rowy,
jest nie do przecenienia jako zrodla gatunkéw mogacych zasiedli¢ ponownie sprzyjajace siedliska w
razie zmiany trybu uzytkowania i rezimu hydrologicznego.

Po przemianach gospodarczych przetomu lat 1990-tych zaobserwowa¢ mozna bylo fakt
ugorowania niektorych p6l ornych i opuszczenia czgsci uzytkéw zielonych. Stwarzalo to sprzyjajace
warunki dla powstawania spontanicznych, mato stabilnych ugrupowan gatunkéw segetalnych
przemieszanych z pochodzacymi z samosiewu pozostatosciami odmian uprawnych. Bardzo
ekspansywne neofity (Solidago gigantea, Erigeron annuus, Rudbeckia laciniata) wraz z gatunkami
rodzimymi o podobnej ekologii tworzyly przejsciowo kilkunasto- czy nawet kilkudziesigciohektarowe
platy o do$¢ ubogim i w duzej czesci przypadkowym skladzie gatunkowym.

W ostatnich latach tendencja ta zostala zahamowana, a w niektorych okolicach zdaje si¢ nawet
odwracaé. Dotyczy to jednak gtéwnie okolic o wyzszej gestosci zaludnienia i dtuzszej, nieprzerwanej

tradycji indywidualnej gospodarki rolnej. Najblizsze lata, w ktorych maja si¢ dokona¢ zmiany w
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gospodarce rolnej o znaczeniu podstawowym (w zwiazku z zamierzona akcesja do Unii Europejskiej)

przynies¢ moga dalsze i daleko idace przemiany w sposobie uzytkowania ziemi, a co za tym idzie w

réznorodnosci siedliskowej i warunkach rozwoju szaty roslinnej, na badanym terenie bardzo $cisle

powiazanej z wielowiekowa dzialalno$cia cztowieka. Czas pokaze, czy beda one mialy per saldo

pozytywny czy negatywny charakter.

Analizy poréwnawcze flory w celu okre$lenia jej przemian w czasie mozliwe bylyby na razie

tylko dla obszaréw, dla ktorych istnieja odpowiednio szczegétowe dane wczesnigjsze, a wigc w

przypadku omawianego terenu tylko dla czgsci potudniowej po lini¢ Naklo — Starzawa, skad

publikowali Kotula i Batko (a wigc powierzchniowo niecalej 1/5 badanego obszaru). W niniejszej pracy

przeprowadzenia takich analiz zaniechano. W dalszej czesci (podrozdz. 5.2.4, str. 99 in.)

przedstawiono jedynie analizy wybranych grup aktualnej flory synantropijnej.

3.10

Ochrona przyrody

Na badanym terenie jest stosunkowo niewiele (tak liczbowo jak i powierzchniowo) obiektow

podlegajacych prawnej ochronie obszarowej, zwlaszcza, jesli chodzi o obiekty cenne ze wzgledu na

flor¢ i/lub roslinno$¢.

Tab. 8. Rezerwaty przyrody na badanym terenie (stan na 1. VIII 1996, Wiad 1996b):

Lp. Nazwa Typ Lokalizacja Rok Powierzchnia Gléwny przedmiot ochrony
(sofectwo, gmina) utworzenia (ha)
1. |,.Skarpa faun. | Siedliska, Medyka | 1991 1,93 kolonia lggowa Merops
Jaksmanicka” apiaster
2. ,.Szachownica” | flor. Kréwniki, Przemysl | 1976 16,67 Fritillaria meleagris
projektowany:
3. I ,,Nad Wisznig” I flor. | Stubno, Stubno l 13,63 | Fritillaria meleagris

Jesli chodzi o obszary chronionego krajobrazu, to w NW czgsci terenu znajduje si¢ fragment

Sieniawskiego OChK obejmujacego m. in.: kompleks Laséw Sieniawskich, skupienie Populus alba w

dol. Lubaczéwki, lasy rekreacyjne okolic Radawy (Wlad 1996b).

Wsrod terenéw majacych kluczowe znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej w

skali europejskiej zidentyfikowano nastgpujace:
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Tab. 9. Ostoje CORINE na badanym terenie (Dyduch-Falniowska & al. 1999):

Nr Nazwa Obszar Typ Motyw ochrony nsiedlisk | Status Natura 2000
wykazu [ha] kluczowych organizmy/siedliska
553. Lasy Sieniawskie | 61354|L, W ornitologiczny,
[fragm. ] krajobrazowy

554. Lubaczéow zZ ornitologiczny

573. Zaleska Wola 10| M florystyczny

576. Kalnikow Z Ciconia c.

579. Stawy w 3375| W, M, R, |siedliska, IBA Amphibia, Aves / 1-
Starzawie L ornitologiczny 5

579a. Stubno Z Ciconia c. Amphibia, Aves

598. Hurko 30| W, T florystyczny, 1-5 IBA Aves

ornitologiczny

603. Fort I ,,Salis V4 chiropterologiczny Mammalia
Soglio”

Skroty typow ostoi:

L — lasy; M — murawy i {aki; R — tereny rolnicze; W — wody $rodladowe; Z — tereny zabudowane i inne
antropogeniczne; IBA — Important Bird Area (Grimmett & Jones 1989 za op. cit.)

Rozmieszczenie spotykanych na badanym terenie gatunkow roslin chronionych i zagrozonych

przedstawiono w rozdziale o statystyce flory (podrozdz. 5.2.5, str. 114 in.).

3.11

Historia badan botanicznych

Najwczesniejsza data florystyczna odnaleziona przez autora, dajaca si¢ zlokalizowaé na

badanym terenie jest wzmianka o wystgpowaniu Pedicularis sceptrum-carolinum w Piwodzie k.

Jarostawia, przytoczona w Primitiae florae Galiciae... Bessera z 1809 r.) W pracy tej mozna ponadto

odnalez¢ daty lokalizowane mniej precyzyjnie, ale rowniez pochodzace z opisywanego terenu lub jego

bezposredniego sasiedztwa: jedna z fak okolic Przemysla (Colchicum autumnale), dwanascie z

Jarostawia i okolic (zwlaszcza znad brzegéw Sanu, a wigc z samej granicy terenu), poza tym trzy z

okolic Krakowca i Jaworowa (obecnie ok. 2 — 20 km za granica z Ukraing). O ¢wier¢ wieku pézniejsze

Enumeratio plantarum Galiciae et Bucowinae A. Zawadzkiego (1835), zawiera zaledwie 7 dat

dajacych si¢ w przyblizeniu zlokalizowaé na badanym terenie (6 z okolic Jarostawia i 1 spod

Przemysla). Uzyteczne w znaczeniu historycznym moga by¢ do pewnego stopnia zawarte tam (jak i w

kilku nastgpnych omawianych publikacjach) dane negatywne, tzn. brak lub bardzo ograniczony zasigg

taksonéw obecnie szeroko rozpowszechnionych (jak Vicia sordida [=grandiflora] tylko z: Bergwiesen

in der Bukowina). W pracy Grzegorzka (1868), poswigconej gléwnie Tatrom, okolicom Tarnowa i

Lwowa oraz Ziemi Sadeckiej (zawierajacej poza tym sporo pospolitych gatunkéw podanych ogélnie,

np. z uwaga ,,wszedzie”), z Przemyskiego (ogélnie) podano tylko Veronica austriaca L. Notatka

Turczynskiego (1872) zamieszczona w Sprawozdaniu Komisyi Fizyjograficznéj... przyniosta wykaz

265 (autor w tekscie notatki, pomytkowo zapewne, wymienia liczbg ,,270”) w wigkszosci pospolitych
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gatunkéw, gléwnie jednak z terenu samego miasta i bezposrednio przyleglych przedmies¢, w sktad
ktorych, o ile mozna si¢ zorientowa¢, zaden fragment rozpatrywanego tutaj terenu nie wchodzit.

Obszerne dzieto Knappa (1872), oparte nie tylko na wlasnych obserwacjach autora, lecz
podsumowujace zarazem praktycznie wszystkie prowadzone w Galicji i publikowane wczesniej badania
(poczawszy od Primitiae... Bessera) przyniosto daty nie tylko ogélne, z okolic wigkszych miast
(,,Przemysl / okolice Przemysla”, ,,Jarostaw” itp.) ale i z mniejszych miejscowosci lezacych z pewnoscia
na badanym terenie (Medyka) oraz tuz poza jego granicami (Jaworéw, Lacka Wola, Szechynie). W
wykazie nazw geograficznych autor wymienit ponadto lezace na badanym terenie: Koniaczow,
Krakowiec, Lubaczéw, rz. Lubaczéwke, Raszkowa (obecnie: Ryszkowa) Wole i Sieniawke, ale
zadnych notowan z tych stanowisk nie umiescil w wykazie taksonéw. Nadal jednak lista gatunkow
dajacych si¢ odnies¢ z duzym prawdopodobienstwem do badanego terytorium nie przewyzszata
trzydziestu pozycji (5 lokalizacji pewnych, 23 prawdopodobne; 27 gatunkow).

Znaczacy przetom w poznaniu flory okolic Przemysla (wlaczajac w to czg$¢ badanego terenu)
przyniosly dopiero badania Bolestawa Kotuli, ktéry bedac profesorem przemyskiego gimnazjum (w
latach 70-tych i na poczatku 80-tych XIX w. — Kucowa 1958) wigkszos$¢ czasu wolnego przeznaczat na
badania rozleglych obszaréw od progu Beskidu Niskiego i Gor Stonnych na potudniu poprzez Pogérze
Przemyskie do fragmentéw Podgorza Rzeszowskiego i Kotliny Sandomierskiej na péinocy. Wyniki
badan zamieszczal on w Sprawozdaniu dyrekcyi c. k. gimnazyum w Przemyslu (1878, 1883b) oraz w
Sprawozdaniu Komisyi Fizyjograficznéj c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1881, 1883a).
Materialy zielnikowe przekazat Komisji Fizjograficznej Towarzystwa (zielnik ten obecnie wcielony jest
w wigkszosci do zbiorow Instytutu Botaniki PAN w Krakowie — KRAM). Z kolekc;ji tej korzystat Hugo
Zapalowicz, sporzadzajac swoj trzytomowy Krytyczny przeglqd roslinnosci Galicyi (1906, 1908,
1911), w ktérym dla okolic Przemysla przytoczyl, z bardzo nielicznymi wyjatkami, wytacznie okazy
znalezione przez Kotulg. Stad tez klasyczne to dzielo (pomijajac juz fakt, ze nie obejmowato wszystkich
grup systematycznych ro$lin naczyniowych) nie przyczynito si¢ znaczaco do uzupetnienia listy
gatunkéw rosnacych na omawianym terenie, przyniosto za to szereg sprostowan i dokfadniejszych
oznaczen materialu Kotuli. Wigkszo$¢ drobnych taksonéw, wyréznianych przez Zapalowicza, nie jest
jednak w dzisiejszej systematyce uznawana za istotne taksonomicznie.

W okresie migdzywojennym badania, pomyslane gléwnie jako uzupelnienie dzieta Kotuli oraz
stwierdzenie ewentualnych zmian w liczebnosci i wystgpowaniu podawanych przezen taksondéw,
prowadzit Stanistaw Batko (1933, 1934, 1935, 1938). Wykraczat on tylko nieznacznie poza obszar
badany przez swego poprzednika (na omawianym terenie si¢gat nieco dalej — ok. 5 km — na péinoc),
stwierdzil natomiast wystgpowanie ok. 80 kolejnych taksonéw (z czego tylko 10 na rozpatrywanym tu
terenie) oraz zanik (w kilku przypadkach przypuszczalnie nawet catkowity) kilku podawanych

wczesniej. Cze$¢ materialow zielnikowych z jego badan znajduje si¢ obecnie w zielniku Instytutu
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Botaniki UJ (KRA), cze$¢ za$ ztozona zostata w zielniku UJK we Lwowie (obecnie zielnik Instytutu
Botaniki Uniwersytetu 1. Franki — LW), do ktdérego jednak autor niniejszego opracowania nie miat
dostepu w czasie jego sporzadzania — pojedyncze dane nt. bardziej interesujacych gatunkow zawdzigcza
jego kuratorowi, zmarlemu przedwczesnie doktorowi M. Zagulskiemu.

Badania Batki byly jak dotad ostatnimi z systematycznych poszukiwan florystycznych z terenu
obj¢tego niniejszym opracowaniem, ktorych wyniki opublikowano. W swej pracy z 1934 r. Batko podal,
ze badania w okolicach Przemysla prowadzit jeszcze niejaki Jaworski (botanik amator?), ktory jednak
nie opublikowat ich wynik6w; takze blizszych danych na temat samej osoby tego badacza nie udato si¢
odszukac (P. K&hler, inf. ust.). W zielniku LW zachowaly si¢ prawdopodobnie jego zbiory — znajduje
si¢ tam np. arkusz Trapa natans z Hurka, podpisany ,,J. Jaworski, 1876” (M. Zagulski, inf. ust.).
Natomiast na poczatku lat 1920-tych Marian Nowiniski prowadzit badania w potudniowo-wschodniej
czesci Puszczy Sandomierskiej (Nowinski 1929), odwiedzajac takze potnocne krafice omawianego
terenu (SE granice badanego przez siebie obszaru przeprowadzit linia: na S od Wiazownicy — Piwoda —
Ryszkowa Wola — Zapatéw), jednak nie podat stad zadnej konkretnej daty florystycznej (a bylyby to
wyniki jedynych systematycznych badai na omawianym tu terenie na péinoc od linii Stubno —
Kalnikéw).

Po II wojnie swiatowej ukazywaly si¢ jedynie rozproszone notatki florystyczne (w tym po raz
pierwszy obszerniej z czg¢sci srodkowej i potnocnej opisywanego terenu) autorow w wigkszosci z
o$rodka lubelskiego (Karczmarz 1969, Karczmarz & Piérecki 1977, Krzaczek T. & Krzaczek W.
1982, Krzaczek T. & Krzaczek W. 1983, Karczmarz & Salata 1988, Trzcinska-Tacik 1988), dla
ograniczonych obszarow szczegdétowsze opracowania fitosocjologiczne (gléwnie roslinnosci
synantropijnej miast — Przemysla (Swies & Witkowska-Wawer 1988) i Jarostawia (Swigs & Piérecki
1988), wezta kolejowego Zurawica — Medyka (Luczycka 1977), ro$linnosci segetalnej okolic Przemysla
(Witkowska-Wawer 1998)) czy inwentaryzacje zwiazane z ochrong przyrody (doniesienia nt. gatunkéw
rzadkich i chronionych — Stecki & Biernacki 1961, Stecki, Mamulski & Biernacki 1961, Piérecki 1965
— materialy dla charakterystyki rezerwatow istniejacych lub planowanych — Pi6recki 1969, 1988) i
gospodarka lesna (Szafran 1997 msk., Rozanski 1997 msk.). Dane na temat wystgpujacych na
omawianym terenie gatunkéw rzadkich i zagrozonych odnalez¢ mozna w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Roslin (Zarzycki & Kazmierczakowa 1993 i 2001). Pojedyncze nowe dane zawierala praca Karczmarza
i Paczosa (1977) na temat rozmieszczenia gatunkow sub- i pseudoatlantyckich w Kotlinie
Sandomierskiej i czgsci Roztocza. Notowania z opisywanego terenu pojawiajace si¢ w opracowaniach
taksonomiczno-fitogeograficznych poszczego6lnych taksonéw i ich grup pochodzily w zdecydowanej
wigkszosci z wezesniejszych publikacji i/lub zbioréw zielnikowych autoréw tychze, przynoszac tylko
rewizje i uscislenia taksonomiczne znanych wcze$niej notowan. Jedynie sporadycznie wykorzystywano

w nich zbiory wlasne autoréw badz obce materiaty (zwykle zielnikowe) niepublikowane. Cytowania
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tych prac (w liczbie ponad 30) zamieszczono w niniejszym opracowaniu przy poszczeg6lnych
taksonach na liscie florystycznej (patrz cz. II). Z badaczy, na zbierane przez ktorych na opisywanym
terenie okazy zielnikowe udalo si¢ natrafi¢, wymieni¢ mozna (poza w/w autorami podstawowych
opracowan) B. Pawlowskiego, T. Tacika i H. Trzcifska-Tacik oraz A. Jasiewicza (cytowania, jak
poprzednio, przy poszczeg6lnych taksonach w cz. II). Na podstawie badan przeprowadzanych na
opisywanym terenie powstalo tez kilka niepublikowanych (lub publikowanych tylko we fragmentach
badz jako streszczenie wynikéw) prac magisterskich (Maciurzynska 1987 msk. — zbiory w KRAM -
Szafran 1987 msk. i 1993., Skrzyp 1993 msk., Szczeblewska & Janecki 1999). Sporo materiatu
zielnikowego (zebranego glownie przez J. Pidreckiego i wspotpracownikéw) zgromadzono w zbiorach
Zakladu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach (BDPA). W zielniku UMCS w Lublinie (LBL)

materiat z omawianego terenu nie byl reprezentowany (M. Wayda, inf. ust., 1998).

4. MATERIALY I METODY

4.1 Badania terenowe i prace kameralne

Glowne cele pracy (ustalenie na podstawie cech florystycznych wewnetrznego zréznicowania
badanego terenu, a w konsekwencji propozycja jego podziatu na jednostki podrzgdne oraz ustalenie ich
przynaleznosci do podstawowych jednostek podziatu geobotanicznego kraju) wymagaly sporzadzenia
mozliwie pelnej listy taksondw roslin naczyniowych z uwzglednieniem szczegétowego ich
rozmieszczenia. Podstawe tego z kolei opracowania, w zwiazku ze stabym stopniem rozpoznania flory
terenu (zwlaszcza w jego srodkowej i poinocnej czgsci), stanowi¢ musiata szeroko zakrojona
inwentaryzacja florystyczna.

Badania terenowe przeprowadzono zasadniczo w sezonach: 1992 oraz 1996-99. W latach
1993-95 (w zwiazku z zaangazowaniem w inne, calosezonowe badania) odbyto jedynie krotkie
wiosenne wyjazdy (w sumie ok. 3 tygodni w terenie) za$ w latach 2000 i 2001 jeszcze trzy
uzupelniajace (w sumie ok. tygodnia). Ogoélna liczba dni spedzonych na badaniach terenowych wyniosta
189. Daje to przecigtnie niespetna 1 dzief/kwadrat, ale w rzeczywistosci poszczegdlne kwadraty
odwiedzano od 1 do 7 razy, w zaleznosci m. in. od ich réznorodnosci fizjograficznej i zastanego
bogactwa florystycznego, dostgpnosci komunikacyjnej, rodzaju i stopnia pokrycia (co determinowato
sprawnos$¢ poruszania si¢ po terenie). Ze wzgledow logistyczno-czasowych (duza odleglos¢ terenu
badan od miejsca zamieszkania, rozleglos¢ terenu, miejscami bardzo staba sie¢ komunikacyjna) nie bylo
mozliwe zbadanie kazdego z kwadratow w kazdej z podstawowych fenologicznych por roku, stad

powstaly nieuniknione réznice pomigdzy sasiadujacymi jednostkami w stwierdzonej liscie gatunkow.
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Jednak przy analizach o wigkszej skali generalizacji takie lokalne, przypadkowe réznice ulegaja
zatarciu.

Badania terenowe prowadzone byly systematyczno-losowa metoda patrolowa w siatce
wyznaczonej przez zaggszczenie siatki kwadratow ATPOL 10x10 km (patrz podrozdziat 4.2).

W kazdym z kwadratow odbyto przynajmniej jedna kilkugodzinng wycieczke, kazdorazowa trase
szczegOtowa uzalezniajac od odczytanego z mapy lub z bezposredniej obserwacji stopnia zréznicowania
siedlisk, co z kolei dawalo wigksze prawdopodobienistwo poznania flory danego kwadratu w calej jej
réznorodnosci.

Notowania terenowe prowadzono przy uzyciu standardowych formularzy stosowanych w
inwentaryzacjach do Atlasu rozmieszczenia roslin naczyniowych w Karpatach polskich, zaznaczajac na
nich napotkane na biezaco taksony, a przed zamknigciem spisu przegladajac powtérnie caly formularz
w celu uniknigcia opuszczenia gatunkow pospolitych. Jednoczes$nie gromadzono materiat zielnikowy (w
sumie ok. 4 300 ark. do ztozenia w zielniku Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie
(KRAM), w wigkszosci z dubletami dla zielnika Zakladu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach
(BDPA)) — o ile bylo to mozliwe, przynajmniej 1 okaz dokumentacyjny kazdego z napotkanych
gatunkow oraz okazy gatunkéw grup krytycznych i trudnych do oznaczenia w terenie. Gromadzono
jednoczesnie dokumentacje fotograficzna krajobrazu, srodowisk i gatunkéw napotykanych. Polozenie w
terenie okreslano z pomoca map topograficznych (w skali 1:25 000, w potudniowej czgsci terenu takze
1:10 000), a od konca sezonu 1998 réwniez przy uzyciu lokalizatora satelitarnego systemu GPS.

Na prace kameralne skladaly si¢ m. in.: wstgpne przygotowanie materialow kartograficznych (w
ramach ktérego najwazniejszym zadaniem bylo obliczenie i naniesienie na podklady topograficzne
przyje¢tego w badaniach ukladu siatki kwadratéw), gromadzenie literatury, oznaczanie zebranych
okazow zielnikowych i biezace wprowadzaniem zgromadzonych danych do baz komputerowych. Wazna
ich czescig bylo takze wyszukiwanie i sprawdzanie materialéw zielnikowych pochodzacych z
wczesniejszych badan, znajdujacych si¢ w zielnikach: Zaktadu Fizjografii i Arboretum w
Bolestraszycach (BDPA), Instytutu Botaniki UJ (KRA) oraz Instytutu Botaniki PAN (KRAM).
Poniewaz dane z pierwszego z wymienionych zbioréw nie byly praktycznie nigdy publikowane, starano
si¢ przejrzeé caly dostgpny materiatl. W przypadku pozostalych dwu, bardzo obszernych zbioréw, ze
wzgledoéw czasowych autor zmuszony byl ograniczy¢ si¢ do sprawdzania okazéw dokumentacyjnych
gatunkow wymienionych w publikowanych wczesniej pracach (zwlaszcza Kotuli 1881), jesli ich
przynaleznos¢ taksonomiczna budzita watpliwosci (grupy krytyczne, zagmatwana i archaiczna
nomenklatura itp.) Z zielnikéw tych zanotowano réwniez dane okazéw, na ktore natrafiono przy okazji
innych badan.

Dokladniejszego omowienia wymaga jeszcze sposob wykorzystania w niniejszej pracy danych z

podstawowego, cho¢ pochodzacego z I potowy XIX w. zrédla — pracy Kotuli (1881 z uzupenieniami:
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1883a i b). Czgs¢ ponizszych uwag mozna takze w pewnym stopniu odnies¢ do dat z prac Zapatowicza
(1906-1911) i Batki (1934, 1938). Wszystkie te prace zajmowaly si¢ znacznie szerszym terenem (w
przypadku Zapalowicza cala Galicja) bez rzecz jasna uwzglednienia wyznaczonej po Il wojnie
$wiatowej granicy polsko-radzieckiej (obecnie polsko-ukrainskiej), ktorej dos¢ arbitralny przebieg
utrudnia zaliczenie poszczegélnych wymienianych w Zrodtach dat do flory badanego terenu. W
niektorych przypadkach (Starzawa, las jaksmanicki) miejscowosci czy obiekty fizjograficzne zostaly
granica przecigte. (W przypadku Starzawy istnieje ponadto mozliwo$¢ pomylenia z miejscowoscia o tej
samej nazwie lezaca 40 km na potudnie, k. Chyrowa, w calosci na terenie Ukrainy). Innego typu
trudnosci w zaliczeniu do flory badanego terenu wystgpowaly ze wzgledu na niektore konwencje
przyjete w pracy Kotuli, obejmujacej takze teren Pogérza Przemyskiego (okreslany tam jako ,,podgérze
po prawej stronie Sanu”) oraz skrawek Podgérza Rzeszowskiego (objety, wraz z fragmentami Pogorza
Przemyskiego lezacymi na N od doliny Sanu, nazwa ,,podgérza po lewej stronie Sanu”). Teren
wchodzacy w sklad niniejszego opracowania (wraz z jego SE przedtuzeniem, lezacym obecnie na
Ukrainie) okreslany jest tam mianem ,,okolicy pagoérkowatej”. W swych pracach Batko, rozszerzywszy
nieznacznie opisywany przez siebie teren w poréwnaniu do terenu Kotuli, podzielit t¢ ostatnia
jednostke” na okolicg pagérkowata w Scistym znaczeniu (na E od dolin Wiaru i Wyrwy a na S od
doliny Sanu) oraz doling Sanu na NE od Przemysla jako fragment Kotliny Sandomierskiej w $cistym
znaczeniu. W pracach Kotuli, poza stosowanymi w odniesieniu do roslin pospolitych okresleniami
ogolnymi typu ,,[wszedzie] pospolita” etc., caly szereg gatunkéw okreslonych jest na sposéb: ,,czgsty,
zwlaszcza na podgérzu” — co zdaje sig sugerowac, ze w ,,okolicy pagorkowatej” rowniez (cho¢ rzadziej)
mozna je spotka¢ — po czym nastepuja listy konkretnych stanowisk, jednak tylko z ,,podgérza”. Oba
rodzaje danych zakwalifikowano w niniejszej pracy jako ,,lokalizacj¢ ogdlng” — litera ,,0” na liscie,
najjasniejsza cieniowana sygnatura na mapach w atlasie. (Szczegétowe objasnienia stosowanych

skrotow i konwencji podano we wstepie do czesei 11 i I11).

Tab. 10. Sumaryczne zestawienie liczb notowan uwzglednionych w pracy

liczba dat: precyzyjnych nieprecyzyjnych razem precyzyjnych po

Zrédla: redukcji powtérzen:
Niepublikowane 2001 473 2474 1893
Publikowane 1623 2047 3670 1045
Zielnikowe obce 86 288 374 86
Zielnikowe wlasne 4296 0 4296 3910
Not. teren. whasne 64875 0 64875 46813
razem: 72881 2808 75689 53747




42  Podziat terenu badan na jednostki kartogramu

Zastosowano podziat regularny hierarchiczny kwartylowy o polach kwadratowych (Falinski
1990). Jako podstawe wyznaczenia podziatu przyjeto siatke ,,Atlasu rozmieszczenia roélin
naczyniowych w Polsce”, okreslanego powszechnie, od nazwy bazy danych, ,,ATPOL” (A. Zajac
1978). Poczawszy od kwadratéw podstawowych ATPOL (tzw. ,,malych”, 10x10 km; badany teren lezy
w obrebie 18 takich kwadratéw — ryc. 9 — jednak tylko 2 obejmujac catkowicie), kazdy z nich dzielono
na 4 (o boku 2 razy mniejszym). Kontynuujac, podziat doprowadzono do kwadratéow o boku 2,5%2,5
km (4x4=16 kwadratéw sktadowych o pow. 6,25 km” w kazdym kwadracie ATPOL) dla czesci
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Ryc. 9. Rozmieszczenie 18 kwadratow, w ktorych sktad wchodzit badany teren, w ogélnopolskiej siatce
ATPOL 10x10 km.

poinocnej terenu, mniej urozmaiconej fizjograficznie i systematycznie dotychczas nie badanej oraz do
kwadratéw o boku 1,25x1,25 km (8x8=64 kwadraty sktadowe o pow. 1,5625 km’ w kazdym kwadracie
ATPOL) dla czgsci potudniowej, o wigkszym zréznicowaniu edaficznym i krajobrazowym, dla ktorej

dostgpne byly szczegbtowsze dane z wezesniejszych badan.
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2,5 km

1,25 km

np. GF70223 -J

Rye. 10. Zasada podziatu i numeracji kwadratow ATPOL o rozmiarach ponizej 10x10 km zastosowana w
niniejszej pracy.

Numeracj¢ tak uzyskanych kwadratéw przeprowadzono nastgpujaco (ryc. 10): do oznaczenia
podstawowego kwadratu ATPOL 10x10 km (2 litery + 2 cyfry) w sklad ktérego wchodzit dany
kwadrat, dodawano kolejne cyfry oznaczajace przynaleznos¢ do ,,éwiartek” wynikajacych z kolejnych
podziatow, przy czym ,,Cwiartk¢” lewa gorna (NW) oznaczano cyfra 0, nastgpne, zgodnie z ruchem
wskazowek zegara, cyframi 1 (NE), 2 (SE) i 3 (SW). Tak wigc kwadraty 2,5%2,5 km uzyskaly
oznaczenia 2-literowo-4-cyfrowe (np. GF6002), zas 1,25%1,25 km — 2-literowo-5-cyfrowe (np.
GF81013). Podobny system stosowany jest m. in. przy numeracji godel map topograficznych o coraz
wiekszych skalach lub przy inwentaryzacjach przyrodniczych na obszarach chronionych (por. np.
inwentaryzacj¢ Bieszczadzkiego PN — Plan Ochrony... 1996. — gdzie podziat taki zastosowano dla
kwadratow o boku ponizej 1 km). Podobna propozycje dla podziatu arkuszy podstawowych
stosowanych w Niemczech dla celéw kartowania flory Europy Srodkowej wysunat Weber 1975).
System ten ma niezaprzeczalng zaletg otwartosci. Umozliwia bowiem z jednej strony teoretycznie
nieograniczona doktadnos¢ okreslenia konkretnych stanowisk (podzial mozna kontynuowaé ad
infinitum), z drugiej — generalizacja do mniejszych skal dokladnosci jest trywialnie prosta (wystarcza
,»obcigcie” odpowiedniej liczby cyfr z ostatnich pozycji). Waznym atutem metody jest réwniez prostota
okreslania szczegétowszych polozen na mapie terenowej (z zaznaczonym podstawowym podziatem)
przy uzyciu najprostszych przymiaréw lub wrecz ,,na oko” — podzialy odcinkéw (tu: bokéw kolejnych
kwadratow) na polowy sa proste i intuicyjne. Poniewaz w numeracji tego typu ,,maja prawo” wystapi¢
na pozycjach 3. i dalszych jedynie 4 cyfry (0, 1, 2 lub 3) tatwiejsze sa do wychwycenia bledy powstale
przy obrébce danych (wystapienia ,,zabronionych” cyfr daja si¢ wykry¢ automatycznie).

Pelny kartogram terenu z naniesiona numeracja poszczeg6lnych kwadratéw przedstawiono na

ryc. 11, jego uproszczona wersj¢ nalozona na fragment mapy topograficznej (skala oryg. 1:200 000) na
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ryc. 12, zas dla ulatwienia dowiazania ew. przyszlych badan do siatki zastosowanej w niniejszej pracy,
w tab. 11 oraz tab. 12 (str. 46—47) podano wspélrzedne geograficzne wierzchotkow kwadratow siatki.

Zageszczenie siatki ATPOL w sposob opisany powyzej dla naniesienia na mapy terenowe
(pOzniej zas dla wprowadzenia do odbiornika GPS) przeprowadzono sukcesywnie usredniajac dostgpne
(M. Zajac i in. [b.d., msk.], Internet: http://www.uj.edu.pl/IB/CHRONPOL/ /geo/geo.html) wspélrzedne
kwadratow ATPOL 10x10 km z doktadnoscia do 0,1”. Przy niewielkiej (stosunkowo) powierzchni
rozpatrywanej popelniany przy tej okazji bfad (wynikajacy z nieuwzglgdnienia wplywu kulistosci Ziemi)
byt pomijalnie maly. Co wigcej, doktadnosc¢ taka w praktyce badan terenowych wykorzysta¢ mozna
dopiero obecnie, przy uzyciu odbiornikéw GPS i nie zaklécanym sygnale z satelitow systemu
NAVSTAR. Dla wspoélczesnych urzadzen klasy popularnej doktadno$¢ wyznaczenia pozycji jest rzedu
10 m, co odpowiada ok. 0,3” szerokosci i (na 50°N) 0,5” dtugosci geograficznej.

W praktyce przeprowadzonych przez autora badan terenowych dokladno$¢ ta byta duzo
mniejsza, ze wzgledu na:
1) niedostgpnos¢ we wezesniejszym okresie badan (ze wzgledow finansowych) odbiornika GPS —
wykorzystywano go dopiero od konca sezonu 1998 — i celowa degradacj¢ dokladnosci sygnatu dla
urzadzen cywilnych (Selective Availability) do maja 2000 r.;
2) brak wystarczajaco doktadnych (o skali powyzej 1:100 000) map topograficznych z naniesiona siatka
wspotrzednych geograficznych (stosowany na uzywanych w terenie mapach GUGIK 1:25 000 i
1:10 000 tzw. ,,Panstwowy Uklad Wspotrzednych 1965” nie jest tatwo przeliczalny na wspotrzedne
geograficzne); wigzalo si¢ to z konieczno$cia przenoszenia wyznaczonych na mapach 1:100 000 (z
doktadnoscia ok. 5”) punktow na podklady o skalach wigkszych metoda domiaréw do obiektow
topograficznych badz réwnego podziatu siatki juz naniesionej;
3) trudnosci w wyznaczeniu przebiegu granic jednostek kartogramu w terenie, zwlaszcza przy braku
charakterystycznych elementoéw topografii w ptaskich okolicach o jednorodnym pokryciu
(wielohektarowe pola i pastwiska, lasy).

Wymienione w punkcie 2) przyczyny, ze wzgledu tak na niedoktadnosci pomiarowe jak i
odmienne odwzorowanie stosowane na mapach o wigkszej skali mogly powodowac¢ bledy wyznaczenia
linii granicznych kwadratéw do 100 (wyjatkowo nawet 250) m, co odpowiada 3-8” szer. i/lub 5-12”
dlug. geogr. Powody przedstawione w punkcie 3) mogly zafalszowywacé oceng potozenia w skrajnych
przypadkach réwniez do ok. 100 m. Reasumujac, przyja¢ mozna przecigtny blad wyznaczenia granicy
kwadratu w terenie dla przytoczonych w niniejszej pracy dat na ok. 150 m, czyli 6% boku kwadratow
wigkszych (2,5%2,5 km) i 12% boku kwadratow mniejszych (1,25x1,25 km).
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GF4223 |GF4222
FF5901 |FF5910 |FF5911 GF5201 |GF5210 |GF5211 |GF5300 | GF5301
FFS903 |FFS902 |FFS5913 |FFS912 | GFS003 |GF5002 |GF5013 GF5203 |GFS5202 |GF5213 |GF5212 | GF5303 |GFS302 | GFS313
FF5931 |FF5920 |FF5921 |GF5030 |GF5031 |GF5020 |GF5021 |GF5130 |GF5131 | GF5120 |GF5121 |GF5230 | GF5231 |GF5220 |GF5221 | GF5330 | GF5331
FF5932 |FF5923 |FF5922 |GF5033 |GF5032 |GF5023 |GF5022 |GF5133 [GF5132 | GF5123 | GF5122 | GF5233 | GF5232 |GF5223 |GF5222 | GF5333 |GF5332
FF6910 |FF6911 |GF6000 |GF6001 |GF6010 |GF6011 | GF6100 | GF6101 | GF6110 |GF6111 | GF6200 |GF6201 |GF6210 |GF6211 | GFE300
FF6913 |FF6912 | GF6003 |GF6002 |GF6013 |GF6012 | GF6103 | GF6102 | GF6113 | GF6112 | GF6203 | GF6202 |GF6213 |GF6212
FF6921 |GF6030 |GF6031 |GF6020 |GFe021 | GF6130 | GF6131 |GF6120 |GF6121 | GF6230 |GF6231 |GF6220 |GF6221
GF6032 | GF6023 |GF6022 | GF6133 |GF6132 | GF6123 | GF6122 | GF6233 |GF6232 |GF6223
GF7010 |GF7011 |GF7100 |GF7101 |GF7110 | GF7111 | GF7200 |GF7201
GF7012 |GF7103 |GF7102 |GF7113 |GF7112 | GF7203 |GF7202
GF7021 |GF7130 |GF7131 |GF7120 | GF7121 |GF7230
GF7133 |GF7132 |GF7123 |GF7122

Ryc. 11. Pelny kartogram badanego terenu z numeracjg kwadratéw (dla zapewnienia czytelnosci litery
»GF” w numeracji kwadratéw o boku 1,25 km pominigto)
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Usytuowanie zastosowanej siatki kwadratéw na mapie topograficznej

(podkiad kartograficzny — zmniejszone zfoZenie fragmentéw arkuszy: “Rzeszéw”,
“Tomaszéw Lubelski”, “Przemysl” i “Drogobycz”, “Mapa topograficzna Polski” w skali
1:200 000, Wojsk. Zaki. Kartograficzne 1991-1992)

Rye. 12. Siatka kartogramu zastosowanego w pracy nalozona na fragment mapy topograficznej w skali

(w oryginale) 1:200 000
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GF 9

FFys

50°14'19,0" 50°14'15,0" 50°14'11,0" 50°14'07,0"
22°38'41,0"  22°40"46,8" 22°42'52,5" 22°44'58,3"
50°12'58,2* 50°12'54,2" 50°12'50,2" 50°12'¢6,2"
22°38'3¢,8"  22°40'37,3" 22°42'39,8" 22°44'48,8"
50°11'37,5° 50°11'33,5° 50°11'29,5" 50°11'25,5"
22°38'28,5° 22°40'27,8" 22°42'27,0"  22°44'39,3"
50°10'16,7" 50°10'12,7" 50°10°'08,7" 50°10'04,7"
22°38'22,2% 22°40'21,4" 22%42'20,5" 22°44'32,9"
50°08'56,0" 8'52,0" 50°08748,0" 50°08'44,0"
22°38'16,0° 22 40'15 0% 22°42'14,0% 22°44'26,5"
50%07"35, 7' $0°07'31,8" 50°07'27,7° 50°07'23,7"
2238'09,8° 22°40'08,7" 22°42'07,6" 22°44'13,9"
50°06°15,5* 50°06'11,5" 50°06'07,5° 50°06'03,5"
22°38'03,5"  22°40°02,4" 22°42'01,2" 22°¢4'13,4"
50704'55,2" | 50°04751,2" 50°04'47,3" 50°04'43,2"
22°37'57,3" | 22°39'56,1" 22°41'54,9"  22°¢4'06,8"
50°03'35,0° | 50°03°31,0" S50°03'27,0° 50°03'23,0"
22°37'51,0" | 22°39'49,8" 22°41'48,5" 22°44'00,3"
50°02'14,2* 50°02'10,2" | 50°02'06,3" 0°02'02,2"
22°37°44,5"  22°39°43,3" | 22°41'42,1°  22°43'53,8"
50°00°53,5" 50°00°49,5" | 50°00'45,5" 50°00'41,5"
22°37'38,0" 22°39'36,9" | 22°41'35,8% 22°¢43'47,4"
49°59'32,7"  49°59°28,8"  49°59'24,8" | 49°59'20,7"
22°37'31,5" 22°39°30,4" 22°41'29,4" | 22°43'40,9"
49°58°12,0° ¢9°58'08,0" 49°58'04,0" 49°58'00,0"
22°37'25,0" 22°39'24,0" 22°41'23,0" 22°43'34,5"
NN yx00 NN yx01 l!iy:15 NN yx11
NNy03 NNy:02 NNyxi3 NNyx12
NN Y30 NN 31 NN yx20 NNyx21
NN yx33 NN yx32 NNy:23 NNy22
FFys

GFyo

50°14'03,0"
22°47'04,0"
50°12'42,2"
22°46'57,8"
50°11'21,5"
22°46'51,5"
$0°10'00,7"
22°46'45,3"
50708'40,0"
22°46'33,0"
50°07°19,8°
22°46'32,2"
$0°05'59, 5%
22°46'25,5"
50°04'39,2"
22°¢6'18,7"
50°03'19,0°
22°46'12,0°
50°01'58, 2"
22°46'05,5°
50°00'37,5"
22°45'59,0"
49°59'16,7°
22°45'52,5°

18757756, 0%
22°45'46,0
4856135, 8%
22°45'39,8"
49°55'15,5°
22°45'33,5°
49°53155,2°
22°45'27,3"
49°52135,0°
22°45'21,0"
49°51'14, 2"
22°45'14,3°
49°49153,5°
22°45'07,5"
49%48°32,8"
22°45'00,8"
49°47'12,00
22°44'54,0°
48%45'51, 5%
22°44'48,0°
49°44'31,0"
22°44742,0°
49°43'10, 5
22°44°36,0°
43°41'50,0"
22°44°30,0°

GFyo

50°13'58, 5"
22°49'10,0°
50°12'37,8"
22°49'03,6"
50°11'17,1"
22°48'57,2"
50°09°56,4"
22°48'50, 8"
50°08'35,8"
22%48'44,5"
50707°15,4

22%48'37, -
50°05'55,1"
22°4831,0"
50°04"3¢,8"
22°48°2¢,3"
50%03'14,5"
22°48'17,5"
50°01'53,9"
22°48'10,9"
50%00'33,3"
22°48'04,4"
49°53'12,6"
22°47'57,8"
49°57°52,0°
22°47'51,3"
1515631, 6"
22°47144,9"
49°55'11,2"
22047138, 5
49°53'50,9"
22°47'32,1"
49°52'30,5"
22°47125,8"
49°51°09,8"
22°47'13,1°
49°49'49,1°
22%47112,4°
49°4828, 4"
22°47'05,7"
48°47707,8°
22°46'59,0°
49°45147,3"
22°46'52,8"
49°44'26,8"
22°46746,6"
43°43'06,3"
22°46'40,4"
43041743, 7"
22°46'34,3"

50°13'54,0"  50°13'49,5"
22°51'16,0°  22°53'22,0"
50°12'33,4"  50°12'28,9"
22°51'09,5°  22°53'15,4"
50°11'12,7"  50°11'08,4"
22°51'03,0"  22°53'08,7°
50°09'52,1"  50°09'47,8"
22°50'56,5"  22°53'02,1"

50°08'31,5"
22°50'50,0°

50°08'27,2"
22°52'55,5"

0°07'11,1*  50°07'06,8"
22 50'43,3" 22°52'48,8"
50°05'50,7" 50°05'¢6, 4"

22°52'42,0°

50°04°25,9"
22°52°35,3"

22°50'36,5"

50°04'30,4"
22°50'29,7"

50°03'10,0" 50°03'05,5°
22°50'23,0" 22°52'28,5"
50°01°49,5" 50°01'45,1"

22°50'16,4"  22°52'21,8°
50°00'29,0"  50°00'24,7"
22°50'09,8"  22°52'15,1"
49°59'08,5"  49°58'04,4"
22°50'03,1"  22°52'08,4"
49°57748,0"  49°57'44,0"
22°49'56,5"  22°52'01,8"
49°56'27,5"  49°56'23,4"
22°49'50,0"  22°51'55,1°
49755'07,0" | 49°55'02,7"
22°49'43,5" | 22°51'48,5"
49°53'46,5" | 49°53'42,1"
22°49'37,0" | 22°51'41,0"
49°52'26,0"  48'52'21,5"
22°49'30,5"  22°51'35,3"
49°51'05,4"  49°51'00,9"

22°49'23,9"

49°49'44,7°
22°49'17,3°

22°51'28,7"

49°48'40,4"
22°51'22,1"

154824,
22°49'10,6"
49°47'03,5°
22°49'04,0"
49°45'43,0°
22°48'57,6"
49°44'22,5°
22°48'51,3°
49°43'02,0°
22°48"44,9"
5°41741,5°
zz 48'38,5°

49%48'19,8

22°51'15,6"
49°46'59,2"
22°51'09,0°
49°45'38,7"
22°51'02,4"
49°44'18,2"
22°50'55,9"
49°42'57,8"
22°50'49,3"

49%41'37,3%
22°50'42,8"

GFy1

50°13'45,0"
22°55'28,0"
50°12'24,5"
22°55'21,2%
50°11'04,0"
22°55'14,5"
50°09'43,5"
22°55'07,7°
50°08°23,0°
22°55'01,0"
50°07'02,5"
22°54'54,2"
50°05'42,0"
22°54'47,5"
50°04°21,5°
22°54'40,8"
50°03'01,0"
22°54'34,0°

0°01"40, 8"
zz 54'27,3"
50°00'20,5%
22°54'20,5"
49°59'00,2"
22°54'13,8"
49°57740,0"
22°54'07,0"
49°56'19,2"
22°5400,3"
49°54'58,5°
22°53'53,5"
49°53'37,7"
22°53'46,8"
49°52'17,0"
22°53'40,0"
49°50'56,5"
22°53'33,5"
49°49'36,0"
22°53'27,0"
49°48'15,5"
22°53'20,5"
49°46'55,0"
22°53'14,0"
49°45'34,5"
22°53'07,2"
43°44'14,0"
22°53'00,5"
49°42'53,5"
22°52'53,8"

49741'33,0"
22°52'47,0"

GFyl

50°13'40,5°
22°57'34,
50°12'20,1"
22°57'27,3"
50°10'59,6°
22°57'20,4"°
50°09'39,2°
22°57'13,4"
50°08'18,7°
22°57'06,5"
50°06'58, 2"
22°56'59,7"
50705'37,6"
22°56'53,0°
50°04'17,1°
22°56"46,2"
50°02'56,5"
22°56'33,5"
50°01'36,3"
22°56'32,7"
50°00'16,0"
22°56'25,9"
49°58'55,7"
22°56'19,1"
49°57'35,5"
22°56'12,2"
49°56'14,7"
22°56'05,5"
49°54'54,0"
22°55'58,7"
49°53'33,2"
22°55'52,0"
49°52'12,5"
22°55'45,3"
49°50'52,0"
22°55'38,6"
49°¢9'31,5"
22°55'32,0"
49°48'11,0"
22°55'25,4"
49°46'50,5"
22°55'18,8"
49°45'30,0"
22°55'11,9"
49°44'09,5"
22°55'05,0"

50°13'36,0"
22°59'40,5"
50°12'15,6"
22°59'33,4"
50°10°'5S,
22°59°26,2"

50°0!

'34,9
22*59"19,1"
50%08'14,5"
22°59'12,0°
50°06'53,9"
22°59°05,2°

733,3°
B 58,5°
50°04'12,6"
22°58°51,8"
50°02'52,0"
22°58"45,0°
50%01°31,7"
22°58°38,1"
50°00°'11,5"
22°5831,3"
49°58°51,2"
22°58'24,4"
49°57'31,0°
22°58'17,5"
49°56'10,2"
22°58'10,7"
49°54749,5"
22°58"04,0"
49°53'28,7"
22°57'57,3"
49°52'08,0"
22°57'50, 5"
49°50147,5"
22°5743,8"
49°49'27,0"
22°5737,0°
49°48'06,5"
22°57'30,3"
49°46'46,0°
22°57'23,5"
48745125, 5°
22°57'16,5"
49°44108,0"
22°57'09,5°

45742'48,0°
22°54'58,1"
49°¢1'28,5"
22°54'51,3"

49°42744,5"
22°57102,5"
49°41°24,0"
22°56'55,5"

GFy2
50°13'31,5"  50°13'27,0"
23°01'46,8"  23%03'53,0"
50°12'11,2"  50°12'06,7"
23°01'39,4"  23°03'¢
50°10'50,9"  50°10°46,5"
23°01'32,1°  23°03'38,0°
50°09'30,6"  50°09°26,2"

23%01'24,8%  23°03'30,5"

50°08'10,2" 50°08'06,0°
23°01'17,5° 23°03'23,0"
50°06°49,6" | 50°06°45,2°
23°01'10,7° | 23°03'16,3"

50705'28,9%  50%05'24,5"
23°01'04,0"  23%03'09,5"
50°04'08,2%  50%04'03,7°
23°00'57,3"  23%03'02,8"
50°02'47,5"  50°02'43,0"
23°00'50,5"  23%02'56,0°
50°01'27,2"  50%01'22,7"
23°00'43,6"  23%02'43,0°
50°00'07,0"  50°00°02,5°
23°00'36,6"  23°02'42,0"
43°58746,7"  49°58'42,2"
23°00'29,7"  23%02°35,0"
49°57126,5%  49°5722,0"
23°00'22,8"  23%02'28,0"
49°56'05,7"  49°5601,2"
23°00'16,0°  23%02°21,2"
49°54'45,0"  49°54'40,5"
23°00'09,3"  23%02'14,5"
49°5324,2"  49°53'19,7"
23°00'02,5"  23%02'07,8"
49752'03,5"  49°51'59,0"
22°59'55,8"  23°02°'01,0"
49°50'43,0"  49°50138,5"
22°59'48,8"  23°01'54,0"
[EXER
2301
TOTIET0Z, 07 49°47157,5"
22°59'35,1"  23%01'40,0"
49°46'41,5"  49°46137,0"
22°59'28,3%  23%01'33,0"
49°45'21,0"  49745116,5"
22°59'21,1"  23°01'25,8"
49°44100,5"  49°43156,0"
22°59'14,0"  23%01'18,5"
49°42'40,0"  49%42735,5"
22°59'06,9"  23°01'11,3"
49°41'19,5%  49%41'15,0°
22°58'59,8"  23°01'04,0"

GFy2

50°13'22,2°
23°05'58,8"
50°12'02,0"
23°05'51,3°
50°10'41,7"
23°05'43,9"
50°09'21,5"
23°05'36,4"

0°08°01,2°
13 05°28,0"

*06'40,6"
23°05'22,1"
50°05'18,9"
23°05°15,1°
50°03'59, 2"
23°05°08, 2"
50°02'38, 5"
23°05'01,3"
50°01'18,2"
23%04°54,2"
49%59'57,3"
23°0447,1°
49°58'37,6"
23°04'40,1"
49°57'17,2"
23°04733,0°
49°55'56, 6"
23°04'26,2"

49°54'36,0"
23°04'19,4"

49°51'54,7"
23%04'05,8"

50°13'17,5"
23°08'04,5°
50°11'57,2*
23°07'57,1°
50°10'37,0"
23°07'49,8"

50°07'56, 5"
23°07°35,0"

50°06°35,9"
23°07°27,9"
50%05°'15,2"
23°07°20,8°
50°03'54, 6"
23°07'13,6"
50%02°34,0"
23%07'06,5"
50°01'13,6"
23%06'59,4"
49°59'53, 2"
23°06'52,3"
49°58'32,9"
23°06'45,1"
49°57'12,5"
23°06"38,0"
49°55°'52,0"
23%06'31,1"
49°54'31, 5%
23°06'24,3"
19 537'11,0"

¢ 50,5
23°06'10,5"

50°13'12,7"
23°10'10,3%
50°11'52,5"
23°10'02,9"
50°10'32,2"
23%09'55,6"
50109°12,0°
23%09'48,3"
50°07'51,7"
23°08%41,0"
50°06'31,2"
23°09'33,7"
50°05'10, 6
23°03'26,4"
5000350, 17
23°09'1
50°02'29,5"
23°09'11,7°
50°01'09,1°
23°09'04,6"
49759748, 6"
23°08'57,4°
49°58°28,2"
23°08'50,2"
49°57'07,7"
23°08'43,0"
49755'47,4"
23%08'36,1°
49°54'27,0"
23%08'29,1"
49°53'06,6"
23°08'22,2"
49°51'46,2"
23°08'15,2"

GFy3

50°13'08,0"
23°12'16,0"
$0°11'47,7°
23°12'08,8"

50°10'217,5"
23%12'01,5"

$0708'07,2"
23°11'54,3"
50°07'47,0"
23°11%47,0"
50°06"26, 5"
23°11'39,5%
50°05°06,0"
23°11'32,0"
50°03'45,5"
23°11'24,5°
50°02'25,0"
23°11'17,0%

0104, 5"
23°11709,8"
49°59744,0"
23°11702,5%
49°58'23,5"
23°10°85,3"

48°57'03,

23°10'48,0"
49°55'42,7"
23°10'41,0"

49°54'22, 5"
23°10°34,0"

49°53'02,2"
23°10'27,0"

49°51'42,0"
23°10'20,0"

GFy3

50713'03,5°
23'14'21,5°
50°11'43,2
23°14'14,2%
50°10°22, 9%
23°14'06,9°
50°09'02, 6
23°13'59,6°
S0%07'42,2
23°13'52,2"
50°06'21,7
23°13'44,8"
50°05'01,2
23°13'37,4°
50°03'40,8°
23°13'29,9°
50°02'20,2°
23°13'22,5°
50°00'59,7°
23°13'15,2°

49759139, 2"
23°13'07,9"
49°58'18,7"
23°13'00,6"

49°56'58,2"
23°12'53,3"

50°12'59,0"
23°16'27,
50°11'38,6"
23°16'19,6"
50°10'18,2"
23°16'12,2"

0°08'57,9"
23 16704,9"

$leerae
50%06'17, 07
23*15'50,1°
50%04'56, 5°
2315142, 80
50%03'36, 07
23°15'35,4°
50%02'15, 50
23715128, 0"
NN
23°15'20,6"
43°58'3¢,5"
23°15'13,3"
48°58'14,0"
23°15'05, 9"
49°56'53, 5"
23°14'58, 57

50°12'54,5"
23°18'32,5°
50°11'3¢,1°
23°18°25,1°
50°10'13,6"
23°18'17,6"
50°08'53,2"
23°18'10,2"
50°07°32,7"
23°18'02,8"
50706'12,2°
23°17'55,4"
50°04°51,7°
23*17'48,1°
50703'31,3°
23°17'40,8°
50%02710,7"
231733, 5
50°00°50,2°
23°17'26,1°
49°59°29,7"
23°17'18,6°
49°58'09,2"
23°17'11,2"
49°56'48,7"
23°17103,8"

GFy4

50°12°50,0"
23°20138, 0"
50°11'29,5"
23°2030,5"
50°10'09,0°
23°20'23,0°
50%08°48,5"
23°20°18,5"
50°07'28,0°
23°20°08,0°
50°06'07, 5
23°2000,8°
50°04'47,0°
23°19'53,5°
50°03°26,5°
23°19'46,2°
50°02°06, 0"
23°1939,0°
50°00'45,5°
23°19'31,5°
43°59°25,0°
23"15°24,0"
49°50°04, 5
23°19'16,5"
49°56'44,0°
23°19'09, 0"

GFy4

Tab. 11. Wspoéirzedne wierzchotk6w kwadratéw 2,5x2,5 km siatki uzywanej w badaniach. Konturem obwiedzione sa wspéirzedne wyznaczajace zarys terenu. W niebieskiej
ramce schemat odczytu poszczegélnych numeréw kwadratéw (ktérych lewy gérny — NW — wierzchotek wyznaczaja dane wspéirzedne): za litery NN nalezy podstawié

odpowiednio ,,FF” lub ,,GF”, za ,,y” — nr wiersza a za ,x”
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— nr kolumny do ktérych przynalezy dany kwadrat ATPOL 10x10 km.



GFox

GFy0

49°52'35,0"
22°45'21,0"
49°51'54, 6"
22°45'17,6"
49°51'14,2"
22°45'14,3"
49°50'33,9"
22°45'10,9"
49°49'53,5"
22°45'07,5"
49°49'13,1"
22°45'04,1"
49°48'32,8"
22°45'00,8"
49°47'52,4"
22°44'57,4"
49°47'12,0"
22°44'54,0"
49°46'31,8"
22°44'51,0"
49°45'51,5"
22°4448,0"
49°45'11,3"
22°44'45,0"
49°44'31,0"
22°44'42,0"
49°43'50,8"
22°44'39,0"
49°43'10,5"
22°44'36,0"
49°42'30,3"
22°44'33,0"
49°41'50,0"
22°44'30,0"

GF y0

49°52'32,7"
22°46'23,4"
49°51'52, 4"
22°46'20,0"
49°51'12,0"
22°46'16,7"
49°50'31,7"
22°46'13,3"
49°49'51,3"
22°46'09,9"
49°49'11,0"
22°46'06, 6"
49°48'30,6"
22°46'03,2"
49°47'50,2"
22°45'59,9"
49°47'09,9"
22°45'56,5"
49°46'29,6"
22°45'53,5"
49°45'49,4"
22°45'50,4"
49°45'09,1"
22°45'47,4"
49°44'28,9"
22°45'44,3"
49°43'48,6"
22°45'41,3"
49°43'08,4"
22°45'38,2"
49°42'28,1"
22°45'35,2"
49°41'47,9"
22°45'32,1"

49°52130,5" 49°52'28,3"
22°47'25,8" 22°48'28,1"
49°51'50,2" 49°51'47,9"
22°47'22,4" 22°48'2¢,8"
49°51'09,8" 49°51'07,6"
22°47'19,1" 22°48'21,5"
49°50'29,5" 49°50'27,3"
22°47'15,7" 22°48'18,1"
49°49'49,1" 49°49'46,9"
22°47'12,4" 22°48'14,8"
49°49'08,8" 49°49'06, 6"
22°47'09,0" 22°48'11,5"
49°48'28,4" 49°48'26,3"
22°47105,7" 22°48'08,2"
49°47'48,1" 49°47'46,0"
22°47'02,3" 22°48'04,8"
49°47'07,8" 49°47'05, 6"
22°46'59,0" 22°48'01,5"
49°46'27,5" 49°46'25,4"
22°46'55,9" 22°47'58,4"
49°45'47,3" 49°45'45,1"
22°46'52,8" 22°47'55,2"
49°45'07,0" 49°45'04,9"
22°46'49,7" 22°47'52,1"
49°44'26,8" 49°44'24,6"
22°46'46,6" 22°47'48,9"
49°43'46,5" 49°43'44,4"
22°46'43,5" 22°47'45,8"
49°43'06,3" 49°43'04,1"
22°46'40,4" 22°47'42,7"
49°42'26,0" 49°42'23,9"
22°46'37,3" 22°47'39,5"
49°41'45,7" 49°41'43,6"
22°46'34,3" 22°47'36,4"

49°52'26,0"
22°49'30,5"
49°51'45,7"
22°49'27,2"
49°51'05,4"
22°49'23,9"
49°50'25,1"
22°49'20, 6"
49°49'44,7"
22°49'17,3"
49°49'04,4"
22°49'13,9"
49°48'24,1"
22°49'10, 6"
49°47743,8"
22°49'07,3"
49°47'03,5"
22°49'04,0"
49°46'23,3"
22°49'00, 8"
49°45'43, 0"
22°48'57,6"
49°45'02,8"
22°48'54,4"
49°44'22,5"
22°48'51,3"

49°43'42,3"
22°48'48,1"
49°43'02,0"
22°48'44,9"
49°42'21,8"
22°48'41,7"
49°41'41,5"
22°48'38,5"

49°52'23,8"
22°50'32,9"
49°51'43,5"
22°50'29,6"
49°51'03,2"
22°50'26,3"
49°50'22,9"
22°50'23,0"
49°49'42,6"
22°50'19,7"
49°49'02,3"
22°50'16,4"
49%48'22,0"
22°50'13,1"
49°47'41,7"
22°50'09,8"
49°47'01,4"
22°50'06,5"
49°46'21,1"
22°50'03,3"
49°45'40,9"
22°50'00,0"
49°45'00, 6"
22°49'56,8"
49°44'20,4"
22°49'53,6"
49°43'40,1"
22°49'50,3"
49°42'59,9"
22°49'47,1"

49°52'21,5" 49°52'19,3"
22°51'35,3" 22°52'37,6"
49°51'41,2" 49°51'39,0"
22°51'32,0" 22°52'34,4"
49°51'00,9" 49°50'58,7"
22°51'28,7" 22°52'31,1"
49°5020,7" 49°50'18,5"
22°51'25,4" 22°52'27,8"
49°49'40,4" 49°49'38,2"
22°51'22,1" 22°52'24,6"
49°49'00,1" 49°48'57,9"
22°51'18,8" 22°52'21,3"
99°48'19,8" 49°48'17,7
22°51'15,6" 22°52'18,0"
49°47'39,5" 49°47'37,4"
22°51'12,3" 22°52'14,8"
49°46'59,2" 49°46'57,1"
22°51'09,0" 22°52'11,5"
49°46'19,0" 49°46'16,9"
22°51'05,7" 22°52'08,2"
49°45'38,7" 49°45'36,6"
22°51'02,4" 22°52'04,8"
49°44'58,5" 49°44'56,4"
22°50'59,2" 22°52'01,5"
49°44'18,2" 49°44'16,1"
22°50'55,9" 22°51'58,2"
49°43'38,0" 49°43'35,9"
22°50'52,6" 22°51'54,9"
49°42'57,8" 49°42'55,6"
22°50'49,3" 22°51'51,5"

GF y1

49°52'17, 0"
22°53'40, 0"
49°51'36,7"
22°53'36,8"
49°50'56, 5"
22°53'33,5"
49°50'16,2"
22°53'30, 3"

5749736, 0
22°53'27,0"
49°48'55,7"
22°53'23,8"
49°48'15,5
22°53'20,5"
49°47'35,2"
22°53'17,3"
49°46'55,0"
22°53'14, 0"
49°46'14,7"
22°53'10, 6"
49°¢5'3¢,5"
22°53'07,2"
49°44'54,3"
22°53'03, 9"

4
22°52'57,1"
49°42'53,5"
22°52'53, 8"

49°42'19,6"
22°49'43,9"
49°41'39,4"
22°49'40,6"

49°42'17,5" 49°42'15,4"
22°50'46,0" 22°51'48,2"
49°41'37,3" 49°41'35,1"
22°50'42,8™ 22°51'44,9"

49°42'13,3"
22°52'50,4"
49°41'33,0"
22°52'47,0"

GF y1

GF yx000 | GF yx001 | GF yx010

GF yx011
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GF yx101

GF

yx110 | GF yx111

GF yx003 | GF yx002 | GF yx013

GF yx012

GF

yx103

GF yx102

GF

yx113|GF yx112

GF yx030 | GF yx031 | GF yx020

GF yx021

GF

yx130

GF yx131

GF

yx120 | GF yx121

GF yx033 | GF yx032 | GF yx023

GF yx022

GF

yx133

GF yx132

GF

yx123 | GF yx122

GF yx300 | GF yx301 | GF yx310

GF yx311

GF

yx200

GF yx201

GF

yx210 | GF yx211

GF yx303 | GF yx302 | GF yx313

GF yx312

GF

yx203

GF yx202

GF

V213 | GF yx212

GF yx330 | GF yx331 | GF yx320

GF yx321

GF

yx230

GF yx231

GF

yx220 | GF yx221

GF yx333|GF yx332 | GF yx322

GF yx323

GF

yx233

GF yx232

GF

yx223 | GF yx222
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49°50'54,2" 49°50'52,0"
22°54'36,1" 22°55'38,6"
49°50'14,0" 49°50'11,7"
22°54'32,8" 22°55'35,3"
49°49'33,7" 49°49'31,5"
22°54'29,5" 22°55'32,0"
49°48'53,5" 49°48'51,2"
22°54'26,2" 22°55'28,7"
49°48'13,2" 49°48'11,0"
22°54'22,9" 22°55'25,4"
49°47'33,0" 49°47'30,7"
22°54'19,7" 22°55'22,1"
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22°54'13,0" 22°55'15,3"
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22°54'02,8" 22°55'05,0"
49°43'31,5" 49°43'29,2"
22°53'59,3" 22°55'01,6"
49°42'51,2" 49°42'49,0"
22°53'55,9" 22°54'58,1"
49°42'11,0" 49°42'08,7"
22°53'52,5" 22°54'54,7"
49°41'30,7" 49°41'28,5"
22°53'49,1" 22°54'51,3"

49°52'10,2"
22°56'47,9"
49°51'30,0"
22°56'44,5"
49°50'49,7"
22°56'41,2"
49°50'09,5"
22°56'37,8"
49°49'29,2"
22°56'34,5"
49°48'49,0"
22°56'31,2"
49°48'08,7"
22°56'27,8"
49°47'28,5"
22°56'24,5"
49°46'48,3"
22°56'21,1"
45°46'08,0
22°56'17,7"
49°45'27,7"
22°56'14,2"
49°44'47,5"
22°56'10,7"
49°44'07,2"
22°56'07,2"
49°43'27,0"
22°56'03,8"
49°42'46,7"
22°56'00,3"
49°42'06,5"
22°55'56,8"
49°41'26,2"
22°55'53,4"

49°52'08,0"
22°57'50,5"
49°51'27,7"
22°57'47,1"
49°50'47,5"
22°57'43,8"
49°50'07,2"
22°57'40,4"
49°49'27,0"
22°57'37,0"

49°52'05,7"
22°58'53,1"
49°51'25,5"
22°58'49,7"
49°50'45,2"
22°58'46,3"
49°50'05,0"
22°58'42,9"
49°49'24,7"
22°58'39,5"

49°52'03,5"
22°59'55,8"

49°51'23,2"
22°59'52,3"

49°50'43,0"
22°59'48,9"

49°50'02, 7"
22°59'45,4"

49°49'22,5"

22°59'42,0"

49°48'46,7"
22°57'33,6"
49°48'06,5"
22°57'30,3"

49°47'26,3"
22°57'26,9"
49°46'46,0"
22°57¢23,5"
49°46'05,7"
22°57'20,0"
49°45'25,5"
22°57'16,5"
49°44'45,2"
22°57'13,0"
49°44'05,0"
22°57'09,5"
49°43'24,7"
22°57'06,0"
49°42'44,5"
22°57'02,5"
49°42'04,2"
22°56'59,0"
49°41'24,0"
22°56'55,5"

99°48744,5"
22°58'36,1"
49°48'04,3"
22°58'32,7"
49°47'24,0"
22°58'29,3"
49°46'43,8"
22°58'25,9"
49°46'03,5"
22°58'22,3"
49°45'23,2"
22°58'18, 8"
49°44'43,0"
22°58'15,3"
49°44'02,7"
22°58'11,7"
49°43'22,5"
22°58'08,2"
49°42142,2"
22°58'04,7"
49°42'02,0"
22°58'01,2"
49°41'21,7"
22°57'57, 6"

49°48'42,2"
22°59'38, 6"
49°48'02, 0"
22°59'35,1"
49°47'21,8"
22°59'31,7"
49°46'41,5"
22°59'28,3"
49°46'01,2"
22°59'24,7"
49°45'21,0"
22°59'21,1"
49°44'40,7"
22°59'17, 6"
49°44'00,5"
22°59'14,0"
49°43'20,2"
22°59'10, 4"
49°42'40, 0"
22°59'06, 9"
49°41'59,7"
22°59'03, 3"
49°41'19,5"
22°58'59,8"

49°52'01,2"
23°00'58, 4"
49°51'21,0"
23°00'54,9"
49°50'40,7"
23°00'51, 4"
49750700, 5"
23°00'48, 0"
49°49'20,2"
23°00'44,5"
49°48'40,0"
23°00'41,0"
49°47'59,8"
23°00'37, 6"
49°47'19,5"
23°00'34,1"
49°46'39,3"
23°00'30, 6"
49°45'59, 0"
23°00'27,0"
49°45'18,7"
23°00'23, 4"
49°44'38,5"
23°00'19, 8"
49°43'58,2"
23°00'16,3"
49°43'18,0"
23°00'12,7"
49°42'37,7"
23°00'09, 1"
49°41'57,5"
23°00'05,5"
49°41'17,2"
23°00'01,9"

GF y2

49°51'59,0"
23°02'01, 0"
49°51'18,7"
23°01'57,5"
49°50'38,5"
23°01'54,0"
49°49'58,2"
23°01'50, 5"
49°49'18,0"
23°01'47,0"
49°48'37,8"
23°01'43,5"
49°47'57,5"
23°01'40, 0"
49°47'17,3"
23°01'36, 5"
49°46'37,0"
23°01'33,0"
49°45'56,7"
23°01'29, 4"
49°45'16,5"
23°01'25,8"
49°44'36,2"
23°01'22,1"
49°43'56, 0"
23°01'18,5"
49°43'15,7"
23°01'14,9"
49°42'35,5"
23°01'11,3"
49°41'55,2"
23°01'07,6"
49°41'15,0"
23°01'04,0"

GFy2

Tab. 12. Wspéirzedne wierzchotkéw kwadratéw 1,25x%1,25 km siatki uzywanej w badaniach dla potudniowej czgsci terenu. Konturem obwiedzione sa wspotrzedne
wyznaczajace jego zarys. W niebieskiej ramce schemat odczytu poszczeg6lnych numeréw kwadratéw (ktérych lewy gérny — NW — wierzchotek wyznaczaja dane
wspdirzedne): za literg ,,y” nalezy podstawié nr wiersza (,,8” lub ,,9”) a za ,x” — nr kolumny (,,0” lub ,,1”), do ktérych przynalezy dany kwadrat ATPOL 10x10 km.
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5. ANALIZA FLORY BADANEGO TERENU

5.1 Statystyka flory

Wedhug dotychczasowych badan (wliczajac daty zrodtowe) flora badanego terenu liczy 1134
gatunki® roélin naczyniowych (rodzime, zadomowione i o niepewnym statusie zadomowienia)
wchodzace w sklad 476 rodzajéw i 113 rodzin. Z tego Pteridophyta — 12 rodzin, 16 rodzajow i 29
gatunkow (ok. 2,5% calosci), Pinophyta — 2 rodziny, 5 rodzajéw i 5 gatunkéw (0,5%), Magnoliophyta
— 99 rodzin, 455 rodzajow i 1100 gatunkow (97%) (w tym Magnoliopsida [=Dicotyledoneae]:
83/363/855 (75,4%) zas Liliopsida [=Monocotyledoneae]: 16/92/245 (21,6%)). Najobszerniejsze
rodziny i rodzaje wymieniono w ponizszych tabelach (w kolumnie prawej dla poréwnania dane dla flory

calej Polski z pracy Pawlowskiej (1977):

Tab. 13. Rodziny najbogatsze w rodzaje na terenie badanym i w Polsce

Poz. Rodzina nrodzajéw | Poz. w PL
1 | Asteraceae 54 1
2 | Poaceae 42 2
3 | Brassicaceae 29 4
4 | Apiaceae 25 3
5 | Lamiaceae 23 7
6 | Caryophyllaceae 21 6
7 | Rosaceae 20 8
8 | Fabaceae 18 5
9 | Ranunculaceae 16 10
10 | Scrophulariaceae 14 12
11 | Liliaceae 13 11
12 | Boraginaceae 10

Zwraca tu uwagg brak w pierwszej dwunastce rodziny Orchidaceae, zajmujacej we florze krajowej
pozycje 9. Wiaze si¢ to z ogélng rzadkoscia przedstawicieli tej rodziny, z ktérych wielu nalezy do
najbardziej zagrozonych ro$lin naszej flory w zwiazku z niekorzystnymi przemianami zajmowanych
biotopéw. Opisywany teren nie obfitowat w odpowiednie siedliska, a szeregu podawanych w zrédtach
taksonow nie udalo si¢ odnalez¢ (stad, gdyby bra¢ pod uwage tylko flor¢ aktualna, rodzina ta zajgtaby
jeszcze odleglejsza pozycje). Widaé takze mniejszy niz przecigtny dla kraju udzial rodzajéw rodziny
Fabaceae. Wynika to jednak zapewne z nadreprezentacji w tej rodzinie rodzajow zawierajacych u nas

glownie lub jedynie rosliny uprawne i niezadomowione (nie wliczane do statystyki w niniejszej pracy).

8 szczegotowsze zestawienie liczebnosci poszczegdlnych podgrup taksonéw umieszczonych na liscie
florystycznej zamieszczono we wstepie do cz. I opracowania; zastosowano ujecia taksonomiczne za Vascular
plants of Poland (Mirek i in. 1995), a dla jednostek wyzszych niz rodzaj za Exkursionsflora (Rothmaler 1986).
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Wyzsza niz przecig¢tna pozycja Lamiaceae jest zapewne zwiazana z bogata reprezentacja na badanym

terenie flory kserotermicznej w sklad ktorej wchodzi wielu przedstawicieli tej rodziny.

Tab. 14. Rodziny najbogatsze w gatunki na terenie badanym i w Polsce

Poz. Rodzina n Poz. | Poz. Rodzina n Poz. w
gatunkow | wPL gatunkéw | PL

1 | Asteraceae 130 1 14 | Onagraceae 19

2 | Poaceae 91 2 15 | Boraginaceae 19

3 | Rosaceae 64 3 16 | Chenopodiaceae 17

4 | Cyperaceae 63 4 17 | Juncaceae 17

5 | Fabaceae 58 7 18 | Salicaceae 15

6 | Scrophulariaceae 53 6 19 | Orchidaceae 14

7 | Lamiaceae 50 9 20 | Euphorbiaceae 13

8 | Brassicaceae 48 8 21 | Rubiaceae 13

9 | Caryophyllaceae 46 5 22 | Violaceae 11

10 | Ranunculaceae 36 10 23 | Campanulaceae 11

11 | Apiaceae 36 11 24 | Primulaceae 10

12 | Liliaceae 24 25 | Potamogetonaceae 10

13 | Polygonaceae 23

Zestawienie bogactwa gatunkowego rodzin duzo doktadniej odpowiada temu, jakie statystycznie rzecz
biorac jest typowe dla obszaru kraju. Zwraca uwagg jedynie dalekie miejsce Caryophyllaceae. By¢
moze zwigzane jest to z obecnoscia w Polsce wielu przedstawicieli tej rodziny o bardzo specyficznych
wymaganiach siedliskowych (gérskie, wydmowe, solniskowe) oraz osiagajacych u nas wschodnia
granice¢ wystgpowania, co eliminowalo je z grona potencjalnie mozliwych do znalezienia na opisywanym

terenie.

Tab. 15. Rodzaje najbogatsze w gatunki na terenie badanym i w Polsce

Poz. Rodzaj n Poz. | Poz. Rodzaj n Poz. w

gatunkéw | wPL gatunkéow |  PL

1 | Carex 46 2 10 | Euphorbia 12

2 | Veronica 24 5 11 | Vicia 12

3 | Trifolium 14 12 12 | Bromus 12

4 | Senecio 14 13 13 | Rumex 11

5 | Potentilla 13 14 | Viola 11 8

6 | Hieracium 13 1 16 | Galium 11

7 |Juncus 13 9 16 | Rubus 10 3

8 | Ranunculus 12 10 17 | Epilobium 10

9 | Salix 12 7 18 | Potamogeton 10 6

To zestawienie wykazuje najwigksze odchylenia od kolejnosci wynikajacej z obliczen dotyczacych calej
naszej flory. Jest to efektem kilku czynnikow, jak chocby:

— braku szeregu gatunkéw nie majacych na badanym terenie dogodnych siedlisk (jak chocby nalezace
do zajmujacego 4 pozycje w krajowym ,rankingu” rodzaju Alchemilla, wyraznie ciagzacego ku
obszarom gorskim, gdzie tez wykazuje on najwigksza ré6znorodnosc);
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— uwzglednienia dla poz. 1 i 3 (Hieracium i Rubus) w obliczeniach Pawlowskiej wielu drobnych
gatunkow, nie wystepujacych na badanym terenie badz nie uwzglednionych przy oznaczaniu materiatu

zielnikowego.

Ponizszy wykres (rye. 13) obrazuje liczby rodzin o poszczegblnych liczebno$ciach gatunkéw (o$ x

nieregularna):
30
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n gatunkdw

Ryec. 13. Rozklad liczb rodzin o réznych liczebno$ciach gatunkéw we florze generalnej badanego terenu
(of x nieregularna — liczba gatunkéw w rodzinie, o y — liczba rodzin o danej liczbie gatunkéw)

Po zamianie osi x na regularng i przedzialowa wykres powyzszej zaleznosci staje si¢ jeszcze bardziej
stromy i wyglada nastgpujaco(rye. 14):
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Ryec. 14. Rozklad liczb rodzin o réznych liczebnosciach gatunkéw we florze generalnej badanego terenu
(o$ x regularna, przedzialowa)

Przedstawione zaleznosci nie odbiegaja znaczaco od uznawanych za typowe dla flory Europy
Srodkowe;.



Sumaryczne zestawienia w odniesieniu do siatki kwadratow przedstawiono ponizej. Jak przy wszystkich
analizach numerycznych, uwzgledniono w nich tylko florg aktualna, gdyz tylko dla niej dysponowano
kompletem precyzyjnych lokalizacji. Po stronie lewej kazdego z zestawien przestrzennych umieszczono
kartogram calego terenu badanego (ujednolicona siatka 2,5%2,5 km), po prawej natomiast
pohudniowego jego fragmentu (w kolorze zielonym, kwadraty GF80 do GF91) dla ktorego dysponowano
danymi o wigkszym stopniu szczegétowosci (w siatce 1,25%1,25 km).

1) Liczby taksonéw stwierdzonych w poszczegélnych kwadratach:
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Ryec. 15. Pogladowe zestawienie sumarycznych liczb taksonéw stwierdzonych w
poszczegéinych kwadratach.

Rozklad liczby kwadratoéw o danym przedziale liczby stwierdzonych gatunkéw (w przeliczeniu na
jednolita siatke 2,5%2,5 km) wyglada nastgpujaco:
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Ryc. 16. Rozklad liczb kwadratéw kartogramu (2,5x2,5 km) o réznych liczbach stwierdzonych gatunkéw
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Ryec. 17. Rozklad liczby gatunkéw (max 112) zajmujacych dang liczbe kwadratéw kartogramu 2,5%2,5
km (max 156 kwadratéw).

2) Indeksy numeryczne (za: Loster 1985)

: N, - n.
a) poréwnanie waloru florystycznego: We= Z W, =Z —N——
gdzie:
W; - wsp6tczynnik rzadko$ci gatunku
Nog - 0g6lna liczba kwadratow
N - liczba kw. , w ktérych gat. wystepuje
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Ryc. 18. Walor florystyczny poszczegblnych kwadratéw
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b) poréwnanie wskaznika odrebnosci florystycznej poszczeg6lnych kwadratow: O, = 0
k

gdzie:

W; - wspotczynnik rzadkosci gatunku (patrz wyzej)

I — liczba gatunkéw w kwadracie
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Ryc. 19 Wskaznik odre¢bnosci florystycznej poszczegélnych kwadratéw

Na wszystkich powyzszych kartogramach wyrdznia si¢ wybitnie kilka kwadratow na
potudniowym skraju terenu — Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie i ich najblizsza okolica. Jest to
posrednio wyraz najwigkszego zr6znicowania siedlisk (w tym synantropijnych) w wymienionym rejonie,
jak rowniez wigkszej zasobnosci gleb, w duzej czgsci zdegradowanych czarnozieméw na pylach
(lessach) oraz, w dolinach Sanu i Wiaru, zyznych mad i gleb murszowych.

Drugorzedne rejony o podwyzszonym bogactwie i walorze florystycznym to m. in. bogate w réznego
wieku zakola Sanu tereny na NW od Torek oraz okolice Kalnikowa nad Wisznia i zalesione okolice
poinocnej czgsci terenu.

Zwraca uwagg niewielki wplyw na bogactwo gatunkowe stopnia ,,wypelnienia” kwadratow
przez teren badany — kwadraty peryferyczne, a wigc niepelne (w skrajnych przypadkach fragmenty
terenu zajmuja tylko 1/4 takich kwadratow — por. ryc. 12 na str. 45) nie wykazuja systematycznie
nizszych warto$ci niz te potozone w centrum. Pewna rol¢ w ,,uzupetnieniu” réznorodnosci gatunkowej
takich kwadratéw moga odgrywac zbiorowiska zwiazane z dolinami rzek (stanowiacych 2/3 granic

terenu).

53



5.2 Analiza rozmieszczenia wybranych elementow flory

Dla celéw przeprowadzenia analiz wzorc6w rozmieszczenia, a zwlaszcza analiz numerycznych,
niezbgdne okazaly si¢ pewne modyfikacje (w stosunku do metody zastosowanej w czgsci 111
opracowania — atlasie) w przedstawieniu zgromadzonych danych. Po pierwsze, dla analiz obejmujacych
caly badany teren przyj¢to ujednolicong siatkg 2,5%2,5 km (innymi stowy zgeneralizowano dane z czgsci
poludniowej, szczegblowszy podziat pozostawiajac w oddzielnych kartogramach dotyczacych jedynie tej
czgscei), po drugie za$ zdecydowano si¢ wylaczy¢ z analiz daty watpliwe oraz pochodzace ze Zrodet
innych, niz obecne badania terenowe (zielniki, literatura, prace niepublikowane) ze wzgledu na
poréwnywalnos¢ wynikéw. Biorac pod uwage, ze eliminujac z analiz dane inne niz wlasne, pominigto
niespetna 10% zgromadzonego zasobu dat (i tylko ok. 6% dat precyzyjnych), zalozy¢ mozna, ze

opisany zabieg nie wplynat znaczaco in minus na reprezentatywnos¢ otrzymanych wynikow.

W analizach wzorcéw rozmieszczenia zdecydowano sie uwzgledni¢ nastepujace grupy gatunkow

(elementy w szerokim znaczeniu):

5.2.1 Elementy geograficzne s. str.

5.2.1.1 Atlantycki (w szerokim ujeciu)

Gatunki ,,atlantyckie” potraktowano do$¢ szeroko, wg: Czeczottowej (1928) oraz Fijatkowskiego
& Karczmarza (2000), a wigc obejmujac tym terminem réwniez gatunki subatlantyckie i
pseudoatlantyckie. Analizg¢ rozmieszczenia tych gatunkéw w SE czgsci Kotliny Sandomierskiej
przeprowadzili w roku 1977 Karczmarz i Paczos, dla omawianego tu terenu dysponujac jednakze dos¢

skapymi danymi (glownie ze starszej literatury), w dodatku nie zawsze prawidlowo lokalizowanymi.

W $lad za pierwsza z wymienionych prac rozwazane tu gatunki podzielono na nastgpujace
grupy:
A — atlantyckie (w szerokim znaczeniu, bez blizszego okreslenia)
A-na — péinocnoatlantyckie
A-pa-a — pseudoatlantyckie, podgrupa a (ze stanowiskami takze w Azji, Afryce, Australii, Bliskim
Wschodzie)
A-pa-b — pseudoatlantyckie, podgrupa b (ze stanowiskami takze w Ameryce Pn. i ewentualnie NE Azji)
A-sa — subatlantyckie
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Do szeroko pojetego elementu atlantyckiego (sposrod 20 gatunkow, ktére znalazly si¢
pierwotnie na liscie, po odrzuceniu tych, ktérych przynaleznos¢ byta poddawana w watpliwos¢, jak

Armeria maritima), zaliczono 17:

Lycopodiella inundata A-pa-b Radiola linoides A-pa-a
+ Osmunda regalis A Hydrocotyle vulgaris A-pa-a
Spergula morisonii A-sg Pedicularis sylvatica A-sa
lllecebrum verticillatum  A-sg Juncus squarrosus A-pa-b
Hypericum humifusum A-pa-a Isolepis setacea A-pa-a
[ Elatine hydropiper A a Anthoxanthum aristatum A
Elatine triandra A-na Corynephorus canescens A-sa
Teesdalea nudicaulis A-sg Sparganium minimum A

a? Sarothamnus scoparius A-s3

oznaczenia:

+ — gatunek uznany za wymarly na badanym terenie

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit

(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

. -1
e -2
e -3
e-4
®-5

Ryc. 20 Liczba gatunkéw szeroko pojetego elementu atlantyckiego w poszczegélnych kwadratach
Gatunki tego elementu rozmieszczone sa wylacznie w potnocnej, a zwlaszcza pétnocno-
wschodniej czesci terenu badanego. Zwiazane jest to z wystgpowaniem tam, z jednej strony, wigkszych
powierzchni piaszczystych — tak suchych (Corynephorus, Teesdalea) jak i wilgotnych (Hypericum
humifusum, Radiola, Illecebrum i in.) — z drugiej natomiast terenéw podmoklych: bagiennych i

zatorfionych (Lycopodiella, Hydrocotyle, Pedicularis, Juncus squarrosus, Sparganium minimum).
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5.2.1.2 Borealny

Gatunki o proweniencji borealnej wyrézniono wg pracy Kulczyniskiego (1924). Sposréd 41 gatunkow
tej grupy z listy florystycznej, po odrzuceniu tych o niepewnej przynaleznosci do grupy (jak Allium

victorialis) i o niepewnym statusie (jak Picea abies) przedstawiono ponizej 34:

Dryopteris cristata Lysimachia thyrsifiora

[l Trollius europaeus Trientalis europaea
Betula pubescens Comarum palustre
Alnus incana Alchemilla glabra
Dianthus superbus Parnassia palustris
Sagina nodosa Drosera rotundifolia
Viola palustris Menyanthes trifoliata

a? Berteroa incana +? Pedicularis sceptrum-carolinum

Salix pentandra Crepis paludosa
Salix aurita [ Juncus filiformis

[ Salix starkeana Eriophorum vaginatum
Pyrola rotundifolia Eriophorum angustifolium
Chimaphila umbellata Eriophorum latifolium
Vaccinium myrtillus Carex atherodes
Vaccinium vitis-idaea Hierochloé& odorata
Oxycoccus palustris Deschampsia flexuosa
Ledum palustre Calla palustris

oznaczenia:

+? — gatunek uznany za prawdopodobnie wymarly na badanym terenie
[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan

(kategorii tych nie uwzgledniono w dalszych analizach)

a? — przypuszczalnie antropofit
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Ryec. 21. Liczba gatunkéw elementu borealnego w poszczegélnych kwadratach
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Podobnie, jak w przypadku elementu atlantyckiego, gatunki borealne rozmieszczone sa na
terenie badanym wyraznie obficiej w péinocno-wschodniej jego czgsci (czyli fragmencie Plaskowyzu
Tarnogrodzkiego w Scistym znaczeniu). Wzorzec ten staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, jesli wyeliminowa¢
z rozwazan 3 najpospolitsze gatunki tej grupy, w tym 1 (Berteroa incana) bedacy tu przypuszczalnie
zadomowionym antropofitem — ryc. 22.
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.
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Ryc. 22 Rozmieszczenie elementu borealnego bez uwzglednienia 3 najpospolitszych gatunkéw: Berteroa
incana (antropofit), Salix aurita i Alnus incana.

Kolejna analogia do elementéw atlantyckich jest fakt, ze gatunki borealne zajmuja czgste w tym
rejonie siedliska wilgotne i mokre (Dianthus superbus, Viola palustris, Eriophorum angustifolium i E.
latifolium, Calla), w tym torfowiskowe (Dryopteris cristata, Oxycoccus, Ledum, Comarum, Drosera,
Eriophorum vaginatum). Ponadto kilka z tych gatunkéw (Pyrola rotundifolia, Chimaphila, Vaccinium
myrtillus i V. vitis-idaea, Trientalis, Deschampsia flexuosa) dogodne warunki znajduje w obecnych w

tej czgsci terenu borach sosnowych.

5.2.1.3 ,,Stepowy”

Wiaczono tu gatunki nawiazujace do zasiggu pontyjsko — pannonisko —
wschodniosubmediterrarnisko — (potudniowo)sarmacko — potudniowosyberyjskiego (do pewnego stopnia
takze irano-turanskiego), ale nie si¢gajace zwartym zasiggiem na W poza Europg Srodkowa. Okreslone
zostaly skrétowo jako ,,stepowe”, zgodnie z nomenklatura Kozlowskiej (1931) i Gajewskiego (1937).

Termin jest tu oczywiscie umowny, gdyz ten ,,zbiorowy element” obejmuje réwniez rosliny przywiazane
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do zbiorowisk lasostepu i cieplolubnych zarosli (jak Euonymus verrucosa, Glechoma hirsuta i Melica
picta). Ma on tylko sugerowac scisly zwiazek zaliczonych tu gatunkéw z obszarami, dla ktérych
zbiorowiska stepowe sa najbardziej charakterystyczna (cho¢ niekoniecznie klimaksowa, np. w prowincji
pannonskiej) formacja roslinng. Do wyro6znienia tego elementu, oprécz dwu w/w pozycji, positkowano
si¢ jeszcze praca Pawlowskiej (1977), analiza diagnoz zasiggowych i map trzytomowego dzieta
Vergleichende Chorologie der zentraleuropdischen Flora (Meusel i in. 1965a i b, Meusel i in. 1978a i
b, Meusel & Jager 1992a i b), zas$ dla synantropéw — Kornasia 1968b, A. Zajaca 1979, 1987ai b, oraz
1988, a takze A. Zajaca, M. Zajac i Tokarskiej-Guzik 1998. W sumie zaliczono tu 63 taksony:

[ Clematis recta [l Verbascum phoeniceum
Ficaria nudicaulis $ [-1 a Linaria genistifolia
a Adonis aestivalis a? Veronica vindobonensis
[1 a Glaucium comiculatum Veronica austriaca
a Fumaria schleicheri a? Veronica dillenii
a Silene dichotoma $ a Plantago arenaria
[1 a Kochia scoparia Nepeta pannonica
a Atriplex nitens Glechoma hirsuta /
[1 a Atriplex rosea a Leonurus cardiaca Z
[[1 a Salsola kali subsp. ruthenica [1 a Salvia nemorosa
a Bryonia alba z Salvia verticillata
Sisymbrium strictissimum z [l Thymus marschallianus
[1 a Erysimum repandum [l Thymus glabrescens
a Conringia orientalis Campanula sibirica
a? Camelina microcarpa Campanula bononiensis
a? Lavatera thuringiaca Linosyris vulgaris
[[1 a Thymelaea passerina Aster amellus
a? Potentilla recta Helichrysum arenarium
Potentilla arenaria a Inula helenium $
Cerasus fruticosa Inula hirta
Chamaecytisus ratisbonensis Achillea pannonica
[1 a Melilotus wolgica [[1 a Artemisia austriaca
[-] Trifolium ochroleucon $ [ Senecio integrifolius
Oxytropis pilosa a Senecio vernalis
Linum flavum a Echinops sphaerocephalus
a? Linum austriacum Cirsium canum $
Euonymus verrucosus / Scorzonera purpurea
Scabiosa ochroleuca Hieracium echioides
a? Cerinthe minor Melica picta /
[1 a Nonea pulla a Sclerochloa dura
Pulmonaria mollis a Bromus squarrosus

a Cynoglossum officinale

oznaczenia:
[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan
(kategorii tej nie uwzgledniono w dalszych analizach)
a/a? — antropofit/przypuszczalnie antropofit
(kategorig t¢ wiaczono tylko do 1. analizy rozmieszczenia)
| — gatunek przywiazany do siedlisk lesnych
§ — gatunek przywiazany do otwartych siedlisk swiezych
z — gatunek przywiazany do siedlisk zaroslowych
(kategorie te wylaczono z koficowej analizy rozmieszczenia)
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Ryec. 23 Liczba gatunko6w geograficznego elementu ,,stepowego” w poszczegélnych kwadratach

Skladniki tego elementu, choé pojedynczo rozproszone niemal na calym badanym obszarze, swe
centrum rozmieszczenia znajduja na Wzgérzach Luczycko-Jaksmanickich, gdzie warunki tak podtoza
jak i rzezby terenu sa dla nich najodpowiedniejsze. Zauwazalne zaggszczenie wystgpowania tego
elementu wystepuje takze w dolinie Sanu, zwlaszcza w potudniowej jej czgsci, najblizszej Wzgdorzom.
Gatunki przywiazane do odkrytych, stonecznych siedlisk wykorzystuja wystepujace tam stoki koryta
rzeki, brzezki starorzeczy i paleokoryt. Oczywiscie wiele z gatunkéw ,,stepowych” jest w naszej florze
antropofitami, wykorzystujacymi odlesienie przez cztowieka powierzchni przeznaczonych pod uprawg.
Stad usunigcie ich sposréd rozwazanych taksonéw pozwala ,,wyostrzy¢” uzyskany wzorzec

rozmieszczenia (ryc. 24).
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Ryec. 24. Rozmieszczenie elementu ,,stepowego” — bez uwzglednienia antropofitéow.
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W stosunku do poprzedniego kartogramu, stanowiska poza potudniowym kraficem terenu ulegly
,rozrzedzeniu”, zanikly skupienia zwiazane z blisko$cia wigkszych o$rodkéw miejskich (Przemysl,
Jarostaw) oraz wyrazniej zarysowato si¢ pasmo bezposrednio przylegle do koryta Sanu. Kolejna analiz¢
przeprowadzono z pominigciem gatunkéw przywiazanych do siedlisk cienistych (lesnych i zaroslowych)

oraz o zwigkszonej wilgotnosci podioza (ryc. 25).
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Ryc. 25. Rozmieszczenie elementu ,stepowego” — bez uwzglednienia antropofitéw i gatunkéw zwigzanych
ze zbiorowiskami le§no-zaro§lowymi oraz otwartymi o podlozu Swiezym.

Gatunki pozostale, na wigkszo$ci terenu badanego trafiaja si¢ sporadycznie. Pod wzgledem ich
zageszczenia wybijaja si¢ natomiast nadal wybitnie na pierwszy plan kwadraty obejmujace zasadnicza
cze$¢ Wzgbrz Luczycko-Jaksmanickich (na kartogramie 1,25%1,25 km centralna ich czgs¢ i w
mniejszym stopniu las jaksmanicki). Wiaze si¢ to zapewne giownie z rodzajem podioza (gleby
wytworzone na utworach pylastych, lessowych badz lessopodobnych), do pewnego stopnia réwniez z
uksztaltowaniem terenu (obecno$¢ stokow, lokalnie stromych, o ekspozycji SW, S i SE).

5.2.1.4 Gorski

Oreofity wyrézniono na podstawie pracy M. Zajac (1996). Wsrdd 48 taksonéw mogacych
uchodzié za gérskie, po odrzuceniu obecnie nie zaliczanych do tej grupy (Euphorbia amygdaloides,
Fagus sylvatica), watpliwych (Telekia speciosa, Acer pseudoplatanus), wymarlych (Dianthus collinus
subsp. glabriusculus) i o niepewnym lub tylko synantropijnym statusie na badanym terenie
(Gymnocarpium robertianum, Picea abies, Scopolia carniolica), wytoniono 31 takich, ktére uznaé

mozna za element gorski badanego terenu:
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Huperzia selago O-mitz Veronica montana O-mon

Equisetum telmateia O-smon Salvia glutinosa O-mon
[1 Aconitum variegatum O-mon [-]1 Petasites albus O-mon
Alnus incana O-mon Senecio rivularis O-mitz
Cerastium sylvaticum O-smon Senecio fuchsii O-mon
[-]1 Dentaria glandulosa O-mon Senecio nemorensis O-mon
Alchemilla glabra O-mitz [1 Carduus personata O-mon
Lathyrus laevigatus O-mitz Aposeris foetida O-mon/mitz
Geranium phaeum O-mitz Veratrum lobelianum O-mitz
Anthriscus nitida O-mon Allium victorialis O-mitz
[ Pleurospermum austriacum O-mitz Scilla praecox’ O-mitz
Chaerophyllum hirsutum O-mitz Polygonatum verticillatum O-mon
Sambucus racemosa O-mon [[1 Leucoium vernum O-mon
Valeriana sambucifolia O-mitz Carex transsilvanica O-mitz
Scrophularia scopolii O-mon
oznaczenia:

[-] — gatunek nie odnaleziony w czasie badan (nie uwzgledniony w analizie rozmieszczenia)
O-mon — reglowy (montane)

O-mltz — ogblnogdrski (multizone)

O-smon — podgorski (submontane)

Jak wynika z powyZszego zestawienia, udziat reprezentantéw poszczeg6lnych grup przedstawia

si¢ nastgpujaco:
grupa n taksonéw | w tym we florze
aktualne;.
og6lnogorskie 13 11
podgorskie 2 2
reglowe"’ 14 10

Niewielki udziat gatunkéw podgoérskich w stosunku do reglowych czy ogdlnogérskich tatwo
wytlumaczy¢ tym, ze do tej pierwszej grupy, przynajmniej wsréd roslin wkraczajacych na niz, jest u nas
zaliczanych niewiele taksonéw (w pracy M. Zajac 1996 tylko 3 wobec ok. 60 reglowych i ok. 50
ogdlnogorskich). Jest to byé moze zwiazane z faktem, Ze pigtro to kontaktuje si¢ bezposrednio z
_nizem”, a wigc warunki klimatyczne, do ktérych przywiazane by¢ moga gatunki podgorskie sa bardzo
do nizowych zblizone, stad trudno o zréznicowanie poziome zasi¢géw, na ktérych podstawie mozna

grupe podgorska wyrdznic.

° W pracy M. Zajac wymieniona jest S. bifolia; poniewaz S. praecox byta dawniej uwazana za jej podgatunek,

wiaczono ja do wykazu.
1 dla celéw podsumowania ,,przejsciowa” Aposeris foetida zaliczono do grupy reglowej.
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Ryc. 26 Liczba oreofitéw w poszczegolnych kwadratach badanego terenu

Powyzszy kartogram, jesli porowna¢ go z mapa na ryc. 8 (str. 28), wskazuje, Ze centra
wystepowania oreofitow na badanym terenie wyraznie pokrywaja si¢ z zasiggiem laséw. Przy tym
maksymalne koncentracje obserwowa¢ mozna w rejonach, gdzie zbiorowiska lasow lisciastych z klasy
Querco-Fagetea (glownie réznych typéw gradoéw) i mieszanych dominuja nad borami sosnowymi.
Czg$¢ z tych lasow jest zapewne pozostaloscia pierwotnej Puszczy Sandomierskiej (choé, rzecz jasna,
Zaden z nich w stanie pierwotnym si¢ nie zachowal) — patrz rozdziat 3.8. Notowania gatunkéw gorskich
z tej czescei terenu zdaja si¢ wykazywaé powinowactwo do waznego osrodka nizowego tej grupy roslin,
jakim jest Roztocze. To, czy maja one charakter reliktowy czy tez $wiadcza o aktualnie trwajacej
wymianie gatunkow gorskich pomigdzy w/w osrodkami, nie da si¢ jeszcze osadzi¢ na obecnym etapie
badan.

Sposrod pozostatych obszar6w badanego terenu jedynie Wzgérza Luczycko-Jaksmanickie (a
zwlaszcza las jaksmanicki) odznaczaja si¢ stosunkowo wysokim udziatem oreofitow. Ma to z pewnoscia
zwigzek z fizyczna bliskoscia progu Karpat (ok. 5 km).

5.2.2 Elementy kierunkowe:
Do element6éw kierunkowych w niniejszej pracy zdecydowano si¢ zaliczy¢ te taksony, dla

ktorych granica zasiggu generalnego lub czesciowego (przy zasiggach dysjunktywnych) przebiega nie
dalej niz 250300 km od omawianego terenu. Analiz¢ szerszego rozmieszczenia taksonéw (ogdlnego i w
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skali kraju), a co za tym idzie zaliczenie do konkretnych grup elementéw kierunkowych,
przeprowadzono giéwnie na podstawie map z Vergleichende Chorologie der zentraleuropdischen
Flora (Meusel i in. 1965a i b, Meusel i in. 1978a i b, Meusel & Jager 1992a i b) oraz Atlasu
rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce (A. Zajac & M. Zajac 2001), w pojedynczych
przypadkach positkujac si¢ komputerowa wersja Atlas Florae Europaeae 1999 oraz literaturg
szczegOtowa (pozycje wymienione sa przy oméwieniach poszczegélnych taksonéw). Dla 4 z
analizowanych taksonow przebieg granicy ustalono na podstawie danych ze Zrédet niekartograficznych

lub obejmujacych rozmieszczenie danej rosliny tylko w skali Europy Srodkowe;.

Samo zaliczenie taksonu do tego a nie innego elementu kierunkowego bywa oczywiscie
przyblizone, a to ze wzgledu na niedostateczny w niektérych przypadkach stopien poznania
rozmieszczenia taksonu, rozny stopien generalizacji przedstawienia zasiggu na mapach lub nieregularny
przebieg granicy wystepowania. Podzial wg rozy wiatr6w na 8 kierunkéw (4 kardynalne i 4 posrednie)
jest oczywiscie rowniez arbitralny, ale wystarczajaco dokladny dla wychwycenia ,,naturalnych” grup
kierunkowych. W rozpatrywanej grupie nie brakowalo przypadkow granicy o przebiegu posrednim do
wyréznionych kierunkéw lub zmiennym nawet na tak krétkim odcinku jak brany tutaj pod uwage (rzedu
kilkudziesigciu do dwustu km) — stad zaliczenie takich gatunkéw do elementu z danego lub sasiedniego
kierunku moze by¢ dyskusyjne. W przypadkach watpliwych brano bardziej pod uwage generalny

przebieg granicy, niz jego lokalne ,,zachwiania”.

Sposrod 126 taksondéw zaliczonych w niniejszej pracy do elementéw kierunkowych, blizej
zanalizowano 99 (bedacych rodzimymi skladnikami flory aktualnej). 51 sposréd nich (49 gatunkow i 2
podgatunki) osiaga granice wystgpowania najprawdopodobniej wiasnie na badanym terenie, przy czym
dla 24 sg to granice zasiggu generalnego (w 9 przypadkach absolutne, w 15 przypadkach zas poza tymi
granicami wystepuja jeszcze pojedyncze, rozproszone stanowiska danego taksonu), dla 27 natomiast
granice zasiggu czastkowego (czgsci zasadniczej badz ktorejs z oderwanych lub rownorzednych przy
zasiggach dysjunktywnych). Ponadto 1 gatunek (Carex stenophylla) wystgpuje na stanowisku
oddalonym o ponad 100 km od granicy péinocnej najblizszej czgsci dysjunktywnego zasiggu na

Stowacji.

Przy omawianiu poszczeg6lnych grup starano si¢ zachowac¢ nastgpujacy uktad:
1) okreslenie elementu,
2) liczba taksonéw/gatunkéw analizowanych i wszystkich zaliczonych do danego elementu,
3) lista taksonéw zaliczonych do elementu (0znaczenia przy nich wyjasniono ponizej),
4) kartogramy rozmieszczenia poszczegdlnych taksonéw elementu na badanym terenie'' z zaznaczeniem

przebiegu granicy zasiggu krajowego i ogélnego (legenda rowniez przytoczona ponizej),

' Jak przy wszystkich analizach kartogramowych, uwzgledniono tylko stanowiska odnalezione w czasie badan.
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4a) ewent. uwagi dotyczace przypadkow szczegélnych wsrod uwzglednionych taksonow,
5) kartogram syntetyczny rozmieszczenia danego elementu na badanym terenie,
6) opis stowny stosunkow rozmieszczeniowych poszczegolnych (grup) taksonéw wchodzacych w

sklad elementu.

Ze wzgledow technicznych (wielkosé rycin) kartogramy wymienione w pkt. 4) i 5) moga

fizycznie pojawiac si¢ w tekscie w innej kolejnosci.

Na listach elementéw kierunkowych wyrézniono:
A. Przed nazwami takson6w:
[-] — gatunki nie odnalezione w czasie badan;
+/+? - gatunki wymarle / prawdopodobnie wymarle na badanym obszarze;
a/a? - antropofity / przypuszczalne antropofity.
Gatunkow tych nie brano pod uwagg w dalszych analizach. Ponadto wyr6zniono:
4 — gatunki o niepewnej przynaleznosci do danej grupy zasiggowej (blizsze wyjasnienia w tekscie

przy analizach szczegétowych).

B. Po nazwach taksondéw, ktére zakwalifikowano do dokladniejszej analizy:

! — takson osigga na badanym terenie granicg zasi¢gu generalnego

. — jw., ale poza granica znajduja si¢ jeszcze pojedyncze, rozproszone stanowiska

) — takson osigga na badanym terenie granicg zasiggu czesciowego (dysjunktywnego)

{1} — takson na izolowanym stanowisku, daleko poza zasadnicza czgscia zasiggu generalnego

['VI(1)] — przebieg lub ranga granicy niepewne (blizsze wyjasnienia w tekscie)

Legenda do kartograméw poszczeg6lnych taksonow:

Ranga granicy zasiegu:
w Polsce  generalnego

Rodzaj granicy zasiegu:

— gr. zas. catkowitego

- i gr. zas. dysjunktywnego

E 3 wystapienie wyspowe
& poza granicg tylko pojedyncze,
- i rozproszone wystapienia

? przebieg granicy niepewny

Odlegto$¢ do
najblizszych sasiednich | najblizszego fragmentu
wystapien rzeczywistej granicy
| |<100 km
f >100 km

Uzywane sporadycznie inne symbole wyjasniono w tekscie
odnoszacym sie do danego taksonu.



5.2.2.1 Potudniowy (z granicq N).

Analizowano 17 taksonéw z 23 wymienionych ponizej:

Equisetum ramosissimum Lindernia procumbens !
Caltha palustris ssp. laeta M [1  Orobanche alba

[[1 Anemone sylvestris Salvia glutinosa
Ficaria nudicaulis ! ?  Senecio nemorensis

a Conringia orientalis Senecio erucifolius

? Euphorbia villosa Aposeris foetida
Euphorbia amygdaloides [[1  Scilla bifolia
Cerasus fruticosa ? Scilla praecox M
Gentianella ciliata a? Eleocharis carniolica
Sambucus ebulus Carex stenophyila {1}
Symphytum tuberosum Bromus erectus ()
Pulmonaria mollis

Podgatunek Caltha palustris ssp. laeta nie byt uwzgledniony w wymienionych na wstgpie
rozdziatu atlasach, oparto si¢ wigc na pracy Cieslak (2001), ktorej (pracy) wyniki zdaja si¢ $wiadczy¢ o
tym, ze ten gorski takson na naszych dlugosciach geograficznych nie wystgpuje w zadnych masywach
na poinoc od Karpat, a stanowiska z badanego terenu sg skrajnie pétnocnymi w tej czgsci ich przedpola.

Szczegblnym przypadkiem jest Carex stenophylla, wystgpujaca na badanym terenie na jednym
z dwu znanych w Polsce stanowisk; oba sa oderwane daleko na péinoc od péinocnej granicy zasiggu
zasadniczego (blizsze szczegdly: Korniak 1986/87, Szafran 1993 i 2001) — stad czerwona strzatka przy
kartogramie na ryc. 27 wskazuje potudniowy kierunek do granicy.
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Ryec. 27. Zageszczenie taksonéw elementu poludniowego w poszczegéinych kwadratach terenu badanego
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Pod wzgledem rozmieszczenia na badanym terenie gatunki elementu potudniowego podzieli¢
mozna na 3 grupy (+ przypadki mieszane)'*:

a) wystepujace tylko na S skraju terenu, w obrgbie Wzgorz Luczycko-Jaksmanickich (dolny rzad na
ryc. 28)

b) wystepujace tylko w dolinie Sanu (poz. 1, 2 i 4 w gérnym rzgdzie na ryc. 28);

¢) wystepujace tylko w obrgbie Plaskowyzu Tarnogrodzkiego (2 ostatnie poz. w gérnym rzgdzie na ryc.
28)

Najliczniejsze sa taksony wykazujace typ rozmieszczenia lokalnego a) (6 szt.), z czego 4
zwigzane sq z gorami a 2 ze zbiorowiskami kserotermicznymi. 2 ze wspomnianych oreofitéw — Scilla
praecox i Caltha palustris ssp. laeta zajmuja wlasciwie siedliska nadrzeczne, u podn6za wlasciwych
Wzg. Luczycko-Jaksmanickich. Z 5 gatunkow z grup mieszanych zwiazanych z a) dominuja (3) gatunki
a)/c), z ,,dysjunkcja” pomiedzy stanowiskami na Wzgorzach, zwykle w lesie jaksmanickim, a obszarami
Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, cz¢sto rowniez zalesionymi. Poza tym w sklad elementu wchodzi po 1
gatunku z grup a)/b) i a)/b)/c). ’

Posrod 3 gatunkow ,,czystej” grupy b) znajdujemy jeden ,,stepowy” (Ficaria nudicaulis) i jeden
przywiazany do klimatu morskiego (Lindernia procumbens). W grupach mieszanych znalazlo si¢ po 1
gatunku a)/b), b)/c) (oreofit Salvia glutinosa) i a)/b)/c).

W obreb obszaru grupy c) wchodza, jak juz wspomniano, 2 gatunki ograniczone w swym
wystepowaniu tylko do niego (oreofit Senecio nemorensis i oderwana od giéwnego,
potudniowoeuropejskiego zasiegu, Carex stenophylla), jak réwniez 5 wymienianych juz gatunkéw z

grup mieszanych a)/c), b)/c) i a)/b)/c).

5.2.2.2 Potudniowo-zachodni (z granicq NE).

Analizowano 23 gatunki z 30 wymienionych ponizej:

Equisetum telmateia L Sisymbrium strictissimum (1)
a Ranunculus arvensis Tilia platyphyllos
Fagus sylvatica Rosa gallica

12 Grupy tu zdefiniowane, wyrézniane (choé nie zawsze obecne w komplecie) beda réwniez przy pozostatych
elementach kierunkowych. Podobnie, grupujac kartogramy poszczegélnych gatunkéw sktadowych kolejnych
elementdw, starano si¢ zachowa¢é jednolity uktad — od ,,czystej” grupy a) na dole, do ,,czystej” c) na gérze
ryciny.
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Rubus hirtus
Acer campestre L
Epilobium collinum
Astrantia major
Heracleum sphondylium (1))
Atropa belladonna
Veronica montana
Orobanche caryophyllacea
Orobanche elatior
Filago vulgaris
Petasites hybridus I
Senecio integrifolius
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Senecio rivularis

Senecio fluviatilis (1)
Senecio fuchsii

Cirsium canum

Scorzonera purpurea

Sonchus palustris (1)
Colchicum autumnale !
Allium scorodoprasum

Allium victorialis

Polygonatum verticillatum
Galanthus nivalis

Poa chaixii
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Rosa gallica

Ryc. 29. Element kierunkowy poludniowo-zachodni (z granicg NE) — cz. 1; (Legenda patrz str. 64)
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Ryc. 31. Zageszczenie gatunkéw elementu poludniowo-zachodniego w poszczegélnych kwadratach terenu
badanego

Element ten reprezentowany jest bardzo licznie, tak pod wzgledem liczby gatunkow jak i ich
stanowisk. Wskazuje to, Ze kierunek potudniowo-zachodni jest jednym z podstawowych dla elementow
kierunkowych na badanym terenie (a co za tym idzie elementy o kierunkach sasiednich — S i W — nalezy
rozpatrywa¢ w tacznosci z nim). Wsrod rozwazanego elementu udziat wyréznionych w poprzednim
podrozdziale grup jest do$¢ zréwnowazony. Dominuje grupa a), reprezentowana przez 4 gatunki (3
kserotermiczne, w tym 1 z grupy ,,stepowej” oraz 1 wilgociolubny) oraz 12 dalszych z grup posrednich
(tzn. gatunkéw posiadajacych stanowiska rowniez w podobszarze grupy b) i/lub c) ). Posréd tych
ostatnich ponad polowg (6) stanowia lesne gatunki a)/c), rozmieszczone z jednej strony w lesie
jaksmanickim w a), za$ z drugiej — w lasach czgsci ¢). Zaliczy¢ tu mozna m. in. 3 oreofity (Equisetum
telmateia, Senecio fuchsii i Polygonatum verticillatum). Druga potowa gatunkéw posrednich z a)to 2 z
grupy a)/b) i 4 o rozmieszczeniu a)/b)/c), czyli we wszystkich podobszarach terenu (cho¢ mozna
zauwazy¢ wsrdd nich wigksze przywiazanie do b) ).

Niewiele mniejszy udzial w elemencie maja gatunki obecne w podobszarze c) — 4 ograniczone
tylko do tej czgsci terenu (w tym 3 oreofity) i 11 z grup posrednich (tu m. in. dalsze 3 oreofity z a)/c),
wymienione juz powyzej).

,»Czysta” grupa b) reprezentowana jest tylko przez 2 gatunki, zwiazane z lasami i zaro$lami
fegowymi koryta Sanu (Sisymbrium strictissimum i Senecio fluviatilis), po doliczeniu 7 z grup
posrednich z b) ( b)/c) i wymienionych juz a)/b)/c) ) osiaga ona liczebno$¢ gatunkéw na poziomie 60%
ich liczebnosci w grupach pozostalych.
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5.2.2.3 Zachodhni (z granicq E).

Analizowano 13 gatunkow z 19 wymienionych ponizej:

+ Osmunda regalis Hedera helix
Hypericum humifusum \. a Sherardia arvensis
Elatine triandra () Myosotis discolor
Viola riviniana ! Pedicularis sylvatica L
Centunculus minimus (!) Callitriche hamulata (1)
a Aphanes microcarpa Carlina vulgaris
Crataegus laevigata () Crepis capillaris L
[ Saxifraga tridactylites Potamogeton trichoides (!)
[ Saxifraga granulata Trisetum flavescens
a Vicia lathyroides
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Ryec. 32. Zageszczenie gatunkéw elementu zachodniego w poszczegbinych kwadratach terenu badanego

Element ten nawiazuje jeszcze do dwoch poprzednich, z tym, ze zdecydowanie mniejszy udziat
maja w nim gatunki o typie rozmieszczenia b) i posrednich (czyli zwigzanych z dol. Sanu) — zaledwie
142 gatunki — jak réwniez a) i posrednich (czyli skoncentrowanych na Wzg. Luczycko-Jaksmanickich)
— 1+5 gatunké6w. Dominuja zdecydowanie zwigzane z Plaskowyzem Tarnogrodzkim (typ c) i posrednie)
— 5+6. Wigkszo$¢ z rozpatrywanych tu gatunkéw jest zwiazanych z morskim typem klimatu i
reprezentuje subatlantycki lub pokrewny typ rozmieszczenia. Tylko 1 gatunek (Carlina vulgaris) jest

stabo kserotermiczny.
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5.2.2.4 Pétnocno-zachodni (z granicq SE).

Analizowano 14 gatunkéw z 18 wymienionych ponizej:

Lycopodiella inundata a Veronica agrestis
[l Trollius europaeus a Veronica opaca
Spergula morisonii L Jasione montana
lllecebrum verticillatum ! Senecio sylvaticus
Armeria maritima L Arnoseris minima !
Teesdalea nudicaulis . Juncus squarrosus
Polygala amarella (1) Juncus atratus ()
Hydrocotyle vulgaris L Isolepis setacea (1)
a? Veronica triphyllos Carex lepidocarpa
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Ryec. 34. Zageszczenie gatunkéw elementu péinocno-zachodniego w poszczegélnych kwadratach terenu
badanego

W skiadzie tego elementu nie spotkamy juz gatunkéw zwiazanych, nawet czgsciowo, z typem
lokalnego rozmieszczenia a), za$ typ b) reprezentowany jest szczatkowo (trzy gatunki — posiadajace
tylko 1-2 stanowisk — zwiazane z nim $cisle oraz jeden czgsciowo). Dominacja gatunkow preferujacych
Plaskowyz Tarnogrodzki (typ c) + przejsciowe) jest nickwestionowana (10+1). We wszystkich grupach
sa to gatunki o ogélnym zasiggu subatlantyckim i pokrewnych, w tym Polygala amarella z typu b),
ktérej zasigg mozna ogolnie okresli¢ jako subatlantycko-subborealny. Tym samym element ten

nawigzuje wyrazniej do nastgpnego, péinocnego.
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5.2.2.5 Potnocny (z granicq S).

Analizowano 17 taksonéw z 18 wymienionych ponizej:

Dryopteris cristata L Agrimonia procera

Caltha palustris var. radicans [!] Veronica verna (1)
Viola palustris Plantago arenaria ()
Orthilia secunda [ Scutellaria hastifolia

Chimaphila umbellata Thymus serpyllum !
Ledum palustre L Campanula sibirica )
Hottonia palustris (1) Stratiotes aloides )
Lysimachia thyrsiflora L Carex ericetorum L
Trientalis europaea Corynephorus canescens ()

Odmiana Caltha palustris var. radicans, podobnie jak wymieniony w podrozdziale o elemencie
potudniowym podgatunek C. palustris ssp. laeta, nie zostala uwzglgdniona w wykorzystywanych przez
autora atlasach, stad ponownie oparto si¢ na pracy Cieslak (2001). Z zamieszczonej tam mapy wynika,
Ze ta borealna roslina nie dochodzi u nas do podnéza gor, a na potudnie od tuku Karpat nie trafia si¢
zupehnie. Stanowiska z terenu badanego leza wigc na poludniowym skraju zasiggu.
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Ryc. 36. Zageszczenie taksonéw elementu péinocnego w poszczegélnych kwadratach terenu badanego

Liczebnos$é gatunkow tego elementu stawia go na drugim miejscu na badanym obszarze,
wyznaczajac go tym samym jako drugi z dominujacych, do ktérego nawiazuja sasiednie — SE i SW. Z
