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Administracja publiczna w Internecie na przykladzie urzedow
powiatowych Mazowsza.
Poréwnanie badan z lat 2003 — 2005

Aneta M. Pielak
IBS PAN

W opracowaniu przedstawiono wyniki stron internetowych wiadz samorzadowych
Mazowsza, przeprowadzonych przez autorkg w latach 2003-2005. Badania przeprowadzane
byly kilkakrotnie w ciagu roku, jednak w tym opracowaniu wykorzystane zostaty wyniki z
konca roku .

Celem ponizszych badan jest upowszechnienie dobrych szablonéw - wzoréw,
wskazanie bledéw i stworzenie podsfawy do kolejnych podobnych analiz. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze oceny poszczegdlnych stron internetowych instytucji samorzadowych sg tutaj
niejako ,produktem ubocznym”. Zasadnicza tredcig analizy jest bowiem istniejace
zréznicowanie oraz identyfikacja powszechnie wystepujacych zjawisk. W ocenie
przejrzystosci oraz interaktywnosci serwisow WWW mazowieckich urzedow powiatowych
nie mogto zabraknaé pewnego stopnia subiektywnosci, zostat on w znacznej mierze
zneutralizowany poprzez zastosowanie metodyki WAES', zgodnie z ktéra przyznane zostaty

punkty za wypelnianie zdefiniowanych wczesniej kryteriow.

1. Wyniki ocen serwiséw internetowych urzedéw administracji publicznej z lat 2003-
2005.

Wielokryterialny System Oceny Serwiséw Internetowych (ang. WAES - Website
Attribute Evaluation System) umozliwia oceng witryn internetowych wedlug scisle
zdefiniowanych kryteriéw. WAES wymaga doktadnego zastosowania kazdego z atrybutéw.
Wprowadzona skala punktowa - podzielona pomigdzy atrybuty przejrzystosci i
interaktywnoéci - moze by¢ zastosowana dla kazdej strony internetowej sektora publicznego.
WAES opiera si¢ na doswiadczeniach uzyskanych podczas kilkuletnich obserwacji witryn

administracji publicznej na catym $wiecie.

! (Website Attribute Evaluation System — Wielokryterialnego Systemu Oceny Serwiséw Internetowych —
zaadaptowana do warunkéw polskich)




Pierwotna wersja WAES zostata opracowana przez Cyberspace Policy Research
Group. Inicjatorem prac sa:

o University of Arizona przy wspétudziale University of Roskilde (Dania);

o George Mason University, Washington, D.C. (Stany Zjednoczne),

o Delft University of Technology (Holandia).

Prace te finansowane byty przez amerykanska National Science Foundation i zostaty
rozpoczete we wrzesniu 1995 r.

Metoda WAES sktada sie z 40 kryteriéw elementarnych, odnoszacych si¢ do
poszczegélnych, dobrze okreslonych aspektow tresci i funkcjonalnodci strony internetowe;.
Kazdy z tych aspektéw (z jednym wyjatkiem) jest oceniany w skali binarnej (0-1), czyli ,nie
ma (brak)™-,jest”, albo ,niedobry (nieprawidlowy)”-,dobry (prawidtowy)”. Zastosowanie
takiej skali, wraz z rozbiciem oceny na wiele dobrze zdefiniowanych aspektéw (kryteriéw),
pozwala na dokonywanie w miar¢ obiektywnych ocen, przy zachowaniu prostoty
postqpowaniaz.

Istnienie podejécia WAES, szeroko stosowanego, skiadajacego si¢ z kryteriéw
elementamych o w nmiare jednoznacznej interpretacji, pozwala na zachowanie
poréwnywalnosci (ocen) réznych stron internetowych.

Najprostszym wyrazem oceny strony internetowej, prowadzacym do ewentualnych
rankingéw i poréwnafi, jest suma ocen dla wszystkich kryteriéw elementarnych, ktorej
warto$¢ moze wiec wynosi¢ od 0 do 40.

Kryteria elementarne poklasyfikowane sa na grupy, odpowiadajace szerszym cechom
stron internetowym. Ocena i poréwnanie moga zatem dotyczyé catosci, jak i poszczegélnych
cech.

Atrybuty oceny zastosowane w metodzie WAES?® podzielone sa na dwie zasadnicze
kategorie:

o Przejrzystosc¢ serwisu
o InteraktywnoSé.

Kategoria "Preejrzystosé" okre§la wysitek, jaki urzad podejmuje, aby uczynié

informacje tatwo dostepnymi dla obywateli poprzez witryng WWW. Pigé nastgpujacych

kategorii czastkowych jest podzielonych na 19 oddzielnych kryteriéw:

2 Z tego punktu widzenia, oczywiscie idealng bylaby sytuacja, w ktérej wszystkie kryteria elementarne miatyby
charakter prostego sprawdzenia , jest, czy nie ma?”
3 por. zataczniki nr 1-2.



strukiura: odwiedzajacy moze chcieé dowodéw, ze instytucja dba o swa strong WWW
i zajmuje sie nig (aktualizacja serwisu).

kontakty: odwiedzajacy moze chcie¢ wiedzieé, jak i z kim sig kontaktowa¢ na temat
dziatan instytucji.

informacje o organizacji instytucji: odwiedzajacy moze chcie¢ pozna¢ instytucje, jej
strukture i dziatanie.

informacje tematyczne: odwiedzajacy moze zapoznac si¢ z informacjami dotyczacymi
konkretnych i biezacych spraw.

kontakt z obywatelem: co moze zrobi¢ obywatel odwiedzajacy dang witryng
internetowa.

Kategoria "Interaktywno$¢" charakteryzuje tatwos¢, z jaka odwiedzajacy jest w stanie

uzyska¢ informacje opublikowane na stronie. Pig¢ nastepujacych kategorii czastkowych jest

podzielonych na 21 kryteriéw:

bezpieczeristwo i prywatno$é: im bardziej ma by¢ dostgpna strona/witryna, tym mniej
swoich danych osobowych musza dostarczy¢ uzytkownicy serwisu (potencjalni
klienci).

kontakty: odwiedzajacy powinien mieé mozliwosé skontaktowania sig z pracownikami
instytuciji w tatwy sposéb - np. poprzez kliknigcie myszka.

informacje o dziatalnosci instytucji: odwiedzajacy moze chcie¢ wiedzie¢, jakie
dziatania podejmuje instytucja w ramach swojego zakresu kompetencji.

informacje tematyczne: odwiedzajacy moze chcieé odnies¢ dziatania instytucji do
innych Zrédet dostgpnych w Internecie

interakcja: odwiedzajacy powinien mie¢ mozliwos¢ tatwego — poprzez ,kliknigcie”

myszka — $ledzenia dziatani instytuciji.

Ponizej przedstawione zostaty wyniki badaf. W sumie oceniono:

]

o

o

W roku 2003
o 35 stron urzedéw powiatowych (na 42 powiatéw wojewddztwa
mazowieckiego);
o 8 stron gminnych powiatu garwolifiskiego (na 14 gmin tego powiatu).
W roku 2004
o 40 stron urzedéw powiatowych (na 42 powiatéw wojewédztwa
mazowieckiego);
o 12 stron gminnych powiatu garwolinskiego (na 14 gmin tego powiatu).

W roku 2005




o 42 stron urzedéw powiatowych (na 42 powiatéw wojewddztwa
mazowieckiego);
o 13 stron gminnych powiatu garwolifiskiego (na 14 gmin tego powiatu).
Do najstabszych serwiséw nalezaty odpowiednio:
o rok 2003:
o strona Starostwa Powiatowego (SP*)- Przysuchy (7 na 40);
o strona w Pultusku (7 na 40);
o strona w Losicach (8 na 40);
o strona UMIG w Pilawie (6 na 40).
s rok 2004:
o strona Starostwa Powiatu (SP)- Biatobrzeskiego (7 na 40);
o Strona Lipskiego (10 na 40);
o Strona UG’ w Wildze (7 na 40);
o Strona UG w Sobolewie (8 na 40).
o rok 2005:
o strona Starostwa Powiatowego (SP)- Lipsko (9 na 40);
o strona w Losicach (14 na 40);
o strona w Gostyninie (17 na 40);
o strona w Wildze (7 na 40).
Do najlepszych serwiséw nalezaty odpowiednio:
o rok 2003:
o strona - Warszawy (35 na 40);
o SP - Ostroteka - Miasto® (32 na 40);
o SP - Grodziska Maz. (29 na 40);
o UM —Laskarzew (15 na40).
o ok 2004:
o strona - Warszawy (35 na 40);
o SP - Ostroteka - Miasto (32 na 40);
o SP-Wegréw (30 na40);
o UM - Garwolin (19 na 40).
@ rok 2005:

# Starostwo powiatowe.
s Urzad Gminy.
% Miasto na prawach powiatu.



o strona - Warszawy (36 na 40);
o SP-Wegréw (33 na 40);
o SP - Ostrotgka (33 na 40);.
o UM - Zelechéw (27 na 40).
Warto zauwazyé, ze w ciagu wszystkich lat badan, najlepsza strona powiatowg
Mazowsza jest strona Urzgdu Miasta Warszawy.
W ponizszych tabelach (1-4) znajdujg si¢ wyniki badan z lat 2003-2005, zaréwno

dla powiatéw, jak i gmin.

Tabela 1. Wyniki oceny stron poszczeg6lnych urzedéw powiatowych w ramach kryteriow
WEAS w latach 2003-2005.

Powiat 2003 2004 2005
Biatobrzegi 9 7 23
Ciechanéw 13 20 24
Garwolin 29 28 31
Gostynin 15 11 17
Grodzisk Maz. 29 29 28
Gréjec 22 22 31
Kozienice 11 20 27
Legionowo 22 24 28
Lipsko 11 10 9
Losice 8 15 14
Makéw Maz. 16 18 28
Minsk Maz. 11 29 31
Miawa 21 22 26
Nowy Dwér Maz. 28 28 29
Ostrotgka 28 28 33
Ostroteka-Miasto 32 32 32
Ostréw Maz. 16 26 29
Otwock 8 21 24
Piaseczno 17 0 29
Ptock 14 25 29
Ptock-Miasto 26 26 32
Ptonsk 14 24 28
Pruszkéw 19 24 32
Przasnysz 9 27 31
Przysucha 7 21 29
Puttusk 7 17 20
Radom 13 24 28
Radom - Miasto 22 27 33
Siedlce 0 20 24
Siedlce - Miasto 0 24 32
Sierpc 10 28 31
Sochaczew 16 24 33

Sokotéw Podlaski 25 24 25




Szydtowiec 12 22 30

Warszawa 35 35 36
Wegréw 28 30 33
Wolomin 0 28 31
Wyszkéw 0 25 28
Zwolen 0 22 32
Zuromin 0 24 28
Zyrardéw 0 21 23

Tabela 2. Wyniki oceny stron urzgdéw powiatowych w ramach kryteriéw WEAS w latach
2003-2005. Posumowanie ocen dla poszczegélnych kryteriéw

PRZEJRZYSTOSC

Kryteria ' 2003 2004 2005
1.1 34 39 40
12 25 39 40
2.1 34 40 41
2.2 33 40 41
2.3 31 35 36
2.4 21 29 36
3.1 19 37 41
3.2 28 37 38
33 13 13 16
4.1 15 23 34
42 17 24 34
43 23 34 38
4.4 13 33 40
4.5 20 30 36
4.6 14 28 39
4.7 2 7 21
5.1 11 31 37
5.2 7 31 35
5.3 3 10 24

INTERAKTYWNOSC I DOSTEPNOSC
Kryteria® 2003 2004 2005

1.1 35 32 41
1.2 34 31 41
1.3 1 10 18
2.1 31 33 41
2.2 14 24 31
2.3 5 14 20
2.4 35 31 38
2.5 8 8 14
3.1 19 27 38
3.2 4 3 5

4.1 14 20 35

7 patrz opis kryteri6w WEAS

¥ patrz opis kryteriéw WEAS



4.2 9 20 33
43 13 27 35
5.1 9 14 36
52 1 2 3
53 0 0 0
5.4 3 8 28
55 11 11 16
5.6 0 0 0
5.7 1 0 0
5.8 2 1 1

Tabela 3. Wyniki oceny stron poszczegolnych urzedéw gmin powiatu garwolinskiego w
ramach kryteriow WEAS w latach 2003-2005.

Gmina 2003 2004 2005
Borowie 12 19 15
Garwolin - M 15 19 19
Garwolin - W 0 8 8
Goérzno 12 15 17
Laskarzew - M 15 12 14
Laskarzew - W 12 14 13
Maciejowice 11 14 23
Miastkow Koscielny 9 0 0
Parysow 8 14 19
Pilawa 7 9 18
Sobolew 6 8 23
Trojanow 0 11 24
Wilga 0 7 7
Zelechéw 0 0 27

Tabela 4. Wyniki oceny stron urzgdow gmin powiatu garwolifiskiego w ramach kryteriow
WEAS w latach 2003-2005. Posumowanie ocen wedtug poszczegdlnych kryteriow

Kryteria® 2003 2004 2005
PRZEJRZYSTOSC

1.1 9 12 13
1.2 6 11 12
2.1 5 12 13
2.2 5 12 13
2.3 9 8 11
2.4 3 4 6
3.1 2 7 10
3.2 5 6 8
33 3 3 3
4.1 1 0 4
4.2 0 0 2
4.3 0 2 4
4.4 2 7 9

? patrz opis kryteriow WEAS
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2. Promocja regionu - wyniki badai serwisoéw internetowych w roku 2005.

W roku 2005 analiza serwiséw internetowych zostala poszerzona o oceng od strony
promocji regionu, powiatu i gminy.

Powiat i gminy powinny promowa¢ lokalne przedsigbiorstwa i pomaga¢ im zaistnie¢
poza rynkiem lokalnym. Bogactwem gmin s3 ludzie, ktérzy tu mieszkaja i dzialaja. Trzeba
tylko chcieé i wiedzie¢ jak to bogactwo wykorzystac.

Powiat czy gmina musza by¢ znane w kraju i zagranica. Inwestorzy musza wiedziec,
7e mamy autostrade, 1zeke, nowoczesna telekomunikacje, tereny pod inwestycje. To, czy
potrafimy §piewaé w réznych jezykach ich niestety nie interesuje. Turystéw tez bardziej
interesuja miejsca noclegowe, atrakcje turystyczne czy oferta spedzenia wolnego czasu.
Skoficzyly sig czasy, ze wystarczyto wydaé folder, ktéry trafi do szuflady urzednikow, zeby
uznaé, ze promocja dziata.

W zwiazku z powyzszym do promocji warto wykorzysta¢ serwisy internetowe, ale

takie ktére spelniaja ponizsze atrybuty:



o Atrakcje kulturalne;

o Baza noclegowa;

o Baza szkot;

o Galeria zdjg¢;

o Gminy (solectwa) w powiecie (gminie);
o Gospodarka;

o Historia;

o Informacje o imprezach kulturalnych;
o Informacje o muzeach, bibliotekach;
o Infrastruktura techniczna;

o Polozenie;

o Pomniki przyrody, rezerwaty;

@ Powiat (gmina) w liczbach;

o Rolnictwo;

o Rynek pracy;

o Stuzba zdrowia;

o Tradycje regionu;

o Zabytki Architektury;

Powyzsze warunki zostaly okreslone przez autora na podstawie przegladu stron,
poniewaz poprzednia metoda oceny serwisdw internetowych nie brala pod uwage
zamieszczania na stronach informacji o walorach powiatu, czy tez informacji turystycznej,
inwestycyjnej itp.. Metoda WAES koncentruje si¢ glownie na ocenie informowania
spoleczenstwa o pracach urzedu, sposobach komunikacji, wykorzystywania nowoczesnych
technik, a wiec na relacji urzad-interesant urzedu- urzad, brakowato w badaniach relacji
urzad/miasto- inwestor/turysta-urzad/miasto.

W ponizszych tabelach (5-8) znajduja si¢ wyniki badafi z 2005 — ocena promocji
powiatu/ gminy.

Tabela 5. Wyniki oceny stron poszczegdlnych wrzedéw powiatowych pod wzgledem
promocji regionu w roku 2005.

1.  Bialobrzegi 10
2.  Ciechanow 17
3. Garwolin 16
4. Gostynin 7

5.  Grodzisk Maz. 14
6. Grdjec 14
7.  Kozienice 13




8.  Legionowo 13

9. Lipsko 0

10. Losice 14
11. Makéw Maz. 12
12. Minsk Maz. 18
13. Miawa 10
14. Nowy Dwoér Maz. 11
15. Ostroleka 17
16. Ostroteka-Miasto 18
17. Ostréw Maz. 12
18. Otwock 17
19. Piaseczno 18
20. Plock 18
21. Plock-Miasto 18
22. Plonsk 18
23.  Pruszkéw 6

24. Przasnysz 9

25. Przysucha 7

26. Puttusk 5

27. Radom 10
28. Radom - Miasto 18
29. Siedlce 0

30. Siedlce - Miasto 18
31. Sierpc 18
32. Sochaczew 18
33. Sokotéw Podlaski 0

34. Szydlowiec 17
35. Warszawa 18
36. Wegrow 18
37. Wotomin 17
38. Wyszkow 18
39. Zwolen 9

40. Zuromin 15
41. Zyrardow 11

Tabela 6. Wyniki oceny stron urzedéw powiatowych pod wzgledem promocji regionu w roku
2005. Posumowanie ocen wedtug poszczegolnych kryteridw

1. Atrakcje kulturalne 27
2.  Bazanoclegowa 27
3. Baza szkét 37
4.  Galeria zdjgé 32
5.  Gminy w powiecie 37
6.  Gospodarka 32
7.  Historia 33
8.  Informacje o imprezach kulturalnych 26
9. Informacje o muzeach 29
10. Infrastruktura techniczna 27
11. Polozenie 32

12. Pomniki przyrody, rezerwaty 25



13. Powiat w liczbach 30

14. Rolnictwo 25
15. Rynek pracy 34
16. Stuzba zdrowia 28
17. Tradycje regionu 24
18. Zabytki Architektury 32

Tabela 7. Wyniki oceny stron poszczegdlnych urzedow gminnych powiatu garwolinskiego
pod wzgledem promocji regionu w roku 2005.

1. Borowie 9
2. Garwolin - M 13
3.  Garwolin-W 6
4. Gorzno 7
5.  Laskarzew - M 17
6. Laskarzew - W 7
7.  Maciejowice 10
8.  Miastkdéw Koscielny 0
9.  Parysow 6
10. Pilawa 11
11. Sobolew 8
12.  Trojanow 18
13. Wilga 2
14. Zelechow 16

Tabela 8. Wyniki oceny stron urzedéw gminnych powiatu garwolifiskiego pod wzgledem
promocji regionu w roku 2005. Posumowanie ocen wedlug poszczegdlnych kryteriow

1. Atrakcje kulturalne 7
2 Baza noclegowa 4
3 Baza szkot 10
4. Galeria zdjegc¢ 10
5. Gmina w liczbach 9
6.  Gospodarka 6
7.  Historia 11
8. Informacje o imprezach kulturalnych

9.  Informacje o muzeach

6
9
10. Infrastruktura techniczna 7
11. Miejscowo$ci w gminie 7
12. Potozenie 1
13.  Pomniki przyrody, rezerwaty 4
4
6
6
2
1

N

14. Rolnictwo

15. Rynek pracy

16. Stuzba zdrowia
17. Tradycje regionu

18. Zabytki Architektury 0




Zakonczenie.

W warunkach polskich zastosowanie rozwiazaf typu eGovernment jest szczegoélnie
istotne ze wzgledu na konieczno$¢ istotnego podniesienia jakoci ushug $wiadczonych przez
instytucje sektora publicznego na rzecz obywateli — przede wszystkim w kontekscie
zblizajacej sig integracji Polski z Unig Europejska.

Dokladny opis metody WAES zawiera zalacznik nr 5 opracowania, natomiast
zalaczniki 1 i 4 zawieraja tabele z wynikami poszczegdlnych badan. W czeéci dotyczacej
badan promocji regionu pojawia sie pewne elementy subiektywnej oceny serwiséw —
dotyczacych przede wszystkim: przekazanie informacji turystycznej, historii itp. , czyli
elementéw, ktérych z zatozenia pozbawiony jest Wielokryterialny System Oceny Serwiséw
Internetowych.

Uwazam, ze poprawienie jako$ci uslug w administracji publicznej jest bardzo
korzystne, poniewaz mniej jest skarg klientéw i mniejsze sa koszty administracyjne. Przy
udostepnieniu w Internecie obywatelom odpowiednich informacji liczba skarg na
administracje oraz koszty administracyjne moga zmieni¢ sig o kilkadziesiat procent.
Zmniejsza sie réwniez czas, jaki urzednicy przeznaczaja na sprawy niezwiazane z ushugami
dla obywatela, co wptywa na zadowolenie spoleczenstwa.

Jako$é serwiséw internetowych w roku 2005 znacznie sig poprawita, utatwiony zostat
dostep do informacji urzgdowych, takich jak: uchwaty, raporty, wyjasnienia dla obywatela,
dodatkowo zwiekszyta sie ilo§¢ serwiséw zamieszczajacych mozliwosé bezpiecznego

logowania sig. .
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Wykaz ocen z poszczegdlnych kryteriéw. Gminy powiatu garwolinskiego.

Zalacznik 1.
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Zatycznik 2.

Wykaz ocen z poszczeg6lnych kryteriéw. Gminy powiatu garwolinskiego.

Atrakcje kulturalne

Baza noclegowa

Baza szkél

Galeria zdjgé

Gmina w liczbach
Gospodarka

Historia

Informacje o imprezach kulturalnych
Informacje o muzeach
Infrastruktura techniczna
Miejscowosci w gminie
Polozenie

Pomniki przyrody, rezerwaty
Rolnictwo

Rynek pracy

Sluzba zdrowia

Tradycje regionu

Zabytki Architektury

g
2B ?3;33

o & s g8 E O o £ 3
203 8 s 3 % 35/ ¢ &8 & 5| & 8§
1 1] 1 1|1 ]! 1
1 1 1 1
1 1 {1 ]1 1 (1)1 1
1 1 1 111 (1 1
1 1 {1 1|11 1
1 1] 1 1 1 1
1 IR IR
1 1 1 1 1
1 1 1 1] L] 1
1 1] 1 1 1 1
1 {1 ] 1 1 1
1 111 [1]1 L1111

11111 1
1|1 1 1
1 1|1 1 1 1

1 1 1 1 1
1 1
1] 1 1 11 1]1 1
13 7 17 7 10 11 8 18 2 16




Zalacznik 3a.

Przedstawia formularz ocen kategorii Przejrzystos¢ - Powiaty Mazowsza — rok 2005.

KATEGORIA: ' PR 2 9R2Y S TOSC
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Przedstawia formularz ocen kategorii Interaktywnosé - Powiaty Mazowsza — rok 2005.
KATEGORIA: INTERAKTYWNOSC I KONTAKT

Zalacznik 3b.
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Zatacznik 4.

. Wykaz ocen z poszczegélnych kryteriéw. Powiaty wojewddztwa Mazowieckiego.
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Zalacznik 5.

Opis metody WAES (Website Attribute Evaluation System -
Wielokryterialny System Oceny Serwiséw Internetowych).

KRYTERIA OCENIANIA: PRZEJRZYSTOSC

1. Struktura
1.1 {ukiad strony sygnalizujacy, ze urzad sam jest dostarczycielem informacji - na ile aktywnie
jest zaangazowany w tworzenie witryny.
1.2 | aktualizacja wskaznikiem "nieswiezosci" jest data sprzed 2003 roku .
2. Kontakty
2.1 |adres pocziowy |czy z urzedem mozna skontaktowaé sie zwykda poczta, nie elektroniczna.
2.2 | numery czy urzad udostepnia numery telefonéw i/lub adresy pracownikéw urzedu.
telefonéw
23 |adres e-mail - | funkcje obstugi/aktualizacji sa rozdzielone pomiedzy kilka os6b: czy jest
webmastera pracownik odpowiedzialny za techniczna obstuge strony.
2.4 | adres e-mail - | funkcje obstugi/aktualizacji sa rozdzielone pomigdzy kilka oséb: czy jest
zawarto$é pracownik odpowiedzialny za merytoryczng obstuge strony.
witryny
3. Informacje o instytucji
3.1 |wizjana czy urzad udostepnia informacje przekazane przez najwyzszych urzednikéw
przysztosé (minister, wiceminister, dyrektor, wojewoda).
3.2 |zasady dziatania | czy urzad udostgpnia informacje na temat zasady dziatania: godziny
urzedu funkcjonowania poszczegélnych wydzialéw?
3.3 |struktura czy urzad zamieszcza schemat organizacyjny w formie graficznej.
organizacji -
graficzna
4. Informacje tematyczne
4.1 |linki, adresy czy urzad zamieszcza adresy (internetowe lub pocztowe) innych urzedéw
rzadowe powiazanych z danym urzedem.
4.2 |inne adresy czy urzad zamieszcza adresy innych urzeddw, ktére nie sg powigzane z danym
rzadowe urzedem.
4.3 |pozarzadowe czy urzad zamieszcza adresy urzgdéw pozarzadowych, ktére nie s3 powiazane z
adresy zrédet danym urzedem.
info
4.4 |raporty, czy urzad po$wiecit czas na zamieszczenie raportéw, badan, przepisow i
badania, regulacji w tatwych do czytania formatach.
przepisy )
4.5 |archiwum czy urzad daje uzytkownikowi mozliwos¢ wyszukiwania w archiwum
biuletynéw, przepiséw, regulacji, innych informacji.
4.6 |publikacje do czy urzad swobodnie udostepnia informacje z odbytych posiedzen.
Sciagniecia
4.7 |odsytacz do czy urzad publikuje reguty, na ktérych podstawie obywatele majg prawo do
ustawy o DAIP | publicznej informacji.
5. Kontakt z obywatelem
5.1 |wyjaénieniadla |czy urzad zamieszcza dane nt. regulacji, przepis6w lub badan, ktére urzad
obywatela przeprowadza, lub sa powiazane z urzedem.
5.2 |instrukcje do czy urzad dostarcza obywatelom instrukcje, pomoc, porady jak sprostaé
wymagan wymaganiom/przepisom (np. jak wypetnié zeznanie podatkowe).
5.3 |rzecznik praw | czy urzad zamieszcza w wersji on-line instrukcje i/lub schematy postgpowania
obywatelskich | odwotawczego od decyzji urzedu.




KRYTERIA OCENIANIA: INTERAKTY WNOSC I DOSTEPNOSC

1. Bezpieczenstwo i prywatnosé

1.1 |cookies -

czy serwis nie korzysta z technik tzw. cookies do gromadzenia info nt.

prywatnosé odwiedzin uzytkownika na stronie lub jego dziatan.
uzytkownika

1.2 |logowanie - czy serwis nie wymaga wprowadzenia przez uzytkownika jakichkolwiek
prywatnosé innych info, poza zwrotnym e-mail - warunek komunikowania,

1.3 | bezpieczna

do danych
osobowych.

metoda dostgpu

Czy dane/informacje osobowe sa Frzckazywane przy uzyciu narzedzi
zabezpieczajacych, takich jak np. hasto. 0

2. Kontakty

2.1 |e-mail do
webmastera

czy istnieje odsytacz do webmaster.

2.2 |e-mail do
najwyzszego
urzednika

czy dziata odsylacz e-mailowy do najwyzszego stanowiskiem urzednika.

2.3 | e-mail do kilku

czy urzad zamieszcza dzialajace odsylacze e-mailowe do licznych

pracownikéw pracownikéw.

2.4 |narzucenie czy urzad prébuje narzucié¢ formute komunikacji migdzy obywatelem a
formatu urzedem.
komunikacji

2.5 |chat/listy czy urzad zamieszcza linie chatowe lub listy dyskusyjne dla obywateli i
dyskusyjne / pracownikéw urzedu umozliwiajace prowadzenie dyskusji na tematy zwiazane
forum z urzedem.

111. Informacje o organizacji

3.1 |odsylacze do

czy jednostki organizacyjne urzgdu majg odsylacze ze strony gtéwnej do

wymienionych | swoich podstron.
jednostek

3.2 |biuletyne- czy urzad ma biuletyn e-mailowy.
mailowy

1V. Informacje tematyc

zne

4.1 |linki tematyczne

czy zamieszczone adresy sa poprawnie zlinkowane.

4.2 |linki rzadowe -

nie zwiazane
tematycznie

czy zamieszczone adresy sg poprawnie zlinkowane.

4.3 |linki

tematyczne

pozarzadowe -

czy zamieszczone adresy sa poprawnie zlinkowane.

V. Interakcja

5.1 |formularze
urzedowe do
pobrania

czy uzytkownik moze tatwo $ciagnaé formularze wymagane przez urzad.

5.2 |formularze
urzedowe on-

czy uzytkownik moze wypelni¢ i przesta¢ do urzedu formularz w trybie on-line.

line

5.3 |odpowiedz czy urzad informuje uzytkownika, po jakim czasie powinna nastapi¢ odpowiedz
automatyczna | na wniosek/podanie.
na formularz

19 4 1 pkt, jesli serwis JEST powiazany z dostgpem do danych osobistych; O pkt, jesli nie wiadomo lub nie
znaleziono ww.; -1 pkt, jesli w serwisie NIE wystepuje dostgp do damych osobistych a wprowadzane sa

zabezpieczenia.




5.4 |link do czy zamieszczono opis procedury odwolawczej i czy opis jest prosty i jasny.
procedury
odwolawczej )

5.5 | wersje jezykowe | czy serwis udostepnia inng wersje jezykowa.

5.6 |ufatwienia czy serwis zamieszcza ikony lub obrazki, ktére pomagaja uzytkownikowi z
graficzne ograniczong umiejgtnoscia czytania/znajomoscia jezyka korzysta¢ z serwisu na

poziomie podstawowym.

5.7 |dostgp audio do |zakres, w jakim serwis jest dostepny da niepetnosprawnych, w tym takze oséb
strony niewidzacych, istnienie form audio (zapisy dZzwigkowe).

5.8 |dostgpnosé dla | czy strona jest dostgpna dla uzytkownikéw niepetnosprawnych (minimalne
niepetnosprawn | utatwienia np. mozliwos¢ przejscia w tryb tekstowy).
ych

Podsumowanie

zdobyte punkty

podsumowanie wszystkich punktéw obliczonych na podstawie metody WAES
(Wielokryterialnego Systemu Oceny Serwiséw Internetowych)



















