PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
2010, 82, 4, s. 573-592

Ksztaltowanie sie regionu metropolitalnego Warszawy
w Swietle analizy zasiegu dzialalnosSci
przedsiebiorstw sektora zaawansowanych ustug

Warsaw metropolitan region in the process of making.
An analysis of activity range of advanced service sector firms

EWA KORCELLI-OLEJNICZAK
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. St. Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; eko@twarda.pan.pl

Zarys tresci. W kontekscie dyskusji o przemianach regionu Warszawy i specyfice relacji
miasto—region, artykul stawia hipoteze, ze ksztaltowanie sie metropolii moze przebiegaé z zacho-
waniem specyficznej rownowagi funkcjonalnej miedzy miastem a jego rozleglym otoczeniem.
W tym celu poszukiwane sg empiryczne dowody okreslajace, czy potencjat rozwojowy Warszawy
i wojewodztwa mazowieckiego daje podstawy do formowania sie regionu metropolitalnego, rozu-
mianego zgodnie z koncepcja Europejskich Regionéw Metropolitalnych.

Slowa kluczowe: Koncepcja Europejskich Regionéw Metropolitalnych, region metropoli-
talny Warszawy, Warszawa, wojewédztwo mazowieckie, lokalizacja przedsiebiorczosci, wspét-
czynnik cechy.

Wstep

W pracach dotyczacych wspoélczesnych relacji miedzy metropolig a otacza-
jacym ja regionem przewaza poglad, ze zwigzki te ulegajg ostabieniu na rzecz
powigzan sieciowych miedzy oSrodkami metropolitalnymi, zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak w skali globalnej (Friedmann, 1986; Sassen, 1991; Taylor,
2001; z polskich autoréw por. Jatowiecki, 1999; Gorzelak i Smetkowski, 2005;
Domanski B., 2008). Odmiennie zagadnienie to ujmuje koncepcja Europejskich
Regionéw Metropolitalnych (MKRO, 2006). Wyrazona w opracowaniu niemiec-
kiej Akademii Badan Przestrzennych i Planowania (Die Region..., 1999) idea,
ze ,regionem jest miasto” (a miastem moze by¢ region)! dotyczyta gtéwnie kon-
sekwencji postepujacej suburbanizacji, prowadzacej do rozprzestrzeniania sie

! Analogiczna koncepcje — okreglenie miasta jako typu regionu ekonomicznego — wprowadzil nie-
mal czterdziesci lat wezesniej prof. K. Dziewoniski (1961). Niosta ona jednak inng tresé.
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funkcji gospodarczych w regionie podmiejskim. Jednoczesnie wyznaczata ona
kierunek, ktéry okresli¢ mozna jako ,regionalizacje’ rozwoju miejskiego, ozna-
czajaca stopniowe odchodzenie od domkniecia badan nad miastem w granicach
administracyjnych czy granicach obszaru metropolitalnego. Ten aspekt nie
wydawalby sie w najmniejszym stopniu nowy i odkrywczy wobec prowadzonych
w pierwszej potowie ubieglego wieku studiéw nad regionem gospodarczym (Dic-
kinson, 1934; 1943), obszarem metropolitalnym, a przede wszystkim regionem
metropolitalnym (McKenzie, 1933; Bogue, 1949), ktére w sposéb funkcjonalny
wigzaly metropolie z jej zapleczem, gdyby nie fakt, ze ksztaltujaca sie w Niem-
czech koncepcja ideowo odbiegata do§¢ znacznie od jej amerykanskich korzeni.
Podczas gdy metropolitan area, wyznaczany byt przez cykliczng ruchliwo$¢ lud-
nosci, gléwnie zasieg dojazdéw do pracy, w koncepcji Europejskich Regionéw
Metropolitalnych uznano za zasade przejmowanie przez region czesci funkcji
metropolii, prowadzgce do zwiekszenia jego innowacyjnosci i konkurencyjnosci.
W policentrycznym systemie miast wzmocnienie gtéwnych jego weztéw miato
nastapi¢ poprzez dekoncentracje funkcji na duzym obszarze wokét metropo-
lii, a w konsekwencji tworzenie regionu o niehierarchicznej, sieciowej struktu-
rze powigzan miedzy miastami. Tak okreslone regiony metropolitalne (niem.
Metropolregionen) staly sie w krétkim czasie réwniez narzedziem rozwoju
i polityki przestrzennej (BMVBS, 2006; Territoriale Agenda..., 2007). Trudno
nie dostrzec, ze w kontekscie wzrostu globalnej konkurencji uzasadniony stat
sie w polityce terytorialnej UE powr6t do wspierania ,,motoréw rozwoju”, rozu-
mianych jako generatory rozwoju takze poza Scistym zasiegiem obszaréw metro-
politalnych.

Wobec toczacej sie dyskusji o rozwoju regionu Warszawy, jego zasiegu i spe-
cyfice funkcjonalnej, a takze w kontekscie rozlegtych studiéw nad problematyka
relacji ‘miasto—region’, przedstawiona w artykule analiza ma na celu uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie: czy przy interpretacji kierunkéw funkcjonalnych
przeksztalcen regionu metropolitalnego Warszawy — ktérego granice sg umow-
nie wyznaczone przez obszar wojewddztwa mazowieckiego — uzyteczne mogg
by¢ zatozenia koncepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych. W sposéb
posredni podjeta analiza poddaje réwniez pod rozwage pytanie dotyczace pozio-
méw domkniecia systemow miast. W dyskusji nad konkurencjg miedzy miasta-
mi w wymiarze globalnym pytanie o role regionalnych systeméw miast wydaje
sie szczegolnie istotne.

Artykul, rejestrujacy pierwsza, wstepng faze préby oceny warunkow ksztatto-
wania sie Regionu Metropolitalnego Warszawy wedtug przyjetej koncepcji ERM,
jest oparty na badaniu ankietowym przeprowadzonym latem 2009 r. na prébie
600 przedsiebiorstw z Warszawy i wojewodztwa mazowieckiego, reprezentuja-
cych 10 dziatalnosci — grup funkcji sektora zaawansowanych ustug.
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Europejskie regiony metropolitalne
i ich miejsce w systemach miast

Koncepcja Europejskich Regionéw Metropolitalnych wpisuje sie¢ w kontekst
wielu wspolczesnych teorii nauk spotecznych. Zatozenia hipotezy miasta Swia-
towego i teorii miasta globalnego (Friedmann, 1986; Sassen, 2001), wskazuja
na to, ze w systemie miast, poza kilkoma ,naczelnymi” wezlami koncentracji
i przeplywow kapitatu, ludzi i informacji, istnieje miejsce dla mniejszych osrod-
kéw, ktérych potencjal rozwojowy jest réwniez znaczacy. Regiony metropolitalne
nie stanowig odrebnego szczebla w hierarchii miast wyznaczanego poziomem
globalizacji; przeciwnie, sa odrebng kategoria, obejmujaca miasto centralne
i otaczajace je terytorium, stanowigce obszar poziomych powigzan miast tego
regionu. Regiony metropolitalne sg takze powigzane z sieciami globalnej gospo-
darki, jak to jest ujete w koncepcjach M. Castellsa (2000) i stanowig miejsce
zamieszkania, pracy i spedzania wolnego czasu ,klasy kreatywnej” (por. Flori-
da, 2002; Stryjakiewicz, 2008). Szczegélnie koncepcja miasta innowacyjnego
(Domarnski R., 2000), czerpigca z teorii struktur dyssypatywnych Prigogine’a,
wydaje sie bliska w swoich zatozeniach koncepcji ERM. Zaklada ona tworze-
nie sie struktur o nowych wlasciwosciach, pelnigcych ,bardziej ztozone funkcje
o wyzszej wydajnosci” (Domanski R., 2000, s. 6) — podobnie jak jest to opisane
w teorii rekombinacji czynnikéw Schumpetera, ktéra méwi o ,powstawaniu ukta-
dow bardziej innowacyjnych i efektywnych” w wyniku ,taczenia sie na wyzszym
poziomie naktadéw pochodzacych z rozproszonych zasobéw nizszego poziomu”.
Wyraznie odczuwalne odejscie w europejskiej polityce przestrzennej — szcze-
gélnie w Niemczech (por. Knieling, 2009) - od koncepcji wzglednie réwno-
miernego rozwoju obszaréw funkcjonalnych, oraz wspieranie rozwoju regionéw
silnych ekonomicznie, bazuje na nowej regionalnej teorii wzrostu i ideach nowej
ekonomii przestrzennej (Krugman, 1998), ktére uwypuklaja pozytywne efek-
ty samonapedzajacej sie koncentracji kapitatu, ludzi i funkcji w aglomeracjach
miejskich (za: Aring, 2009). Cho¢ wymienione teorie ekonomiczne odnoszg sie
zdecydowanie do miast, a nie ma w nich mowy o metropoliach, czy tym bardziej
regionach metropolitalnych, to akcentowane w nich korzysci wynikajace z prze-
strzennej koncentracji sg istotnym watkiem podkreslajgcym zasadno$¢ tworze-
nia regionéw metropolitalnych. Efekt tego procesu nalezy oceniaé¢ catosciowo,
niemniej wydaje sie, Ze zasadniczym elementem, ktéry ksztaltuje kazdy system,
jakim jest zaréwno miasto i region metropolitalny sg pojedyncze decyzje lokali-
zacyjne i inwestycyjne. Decydujace znaczenie ma suma jednostkowych, indywi-
dualnych wyboréw. To stwierdzenie ma znaczny wpltyw na podjeta w niniejszej
pracy analize przedsiebiorczosci w Warszawie i jej regionie.

Strategia wzmacniania obszaréw silnych ekonomicznie i spotecznie, ktd-
rej podbudowe teoretyczng stanowia wymienione koncepcje, ma m.in. na celu
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umozliwienie tym regionom zachowanie silnych zwigzkéw z obszarami, ktérym
jest trudniej oferowa¢ dogodne warunki zycia i pracy. Nalezy po raz kolejny
zaznaczy¢, ze koncentracja funkcji dotyczy w przypadku ERM duzych obszaréw
(a nie tylko miast) oraz efektow synergii, ktére wynikajg z ich rozwoju (por.
Strubelt, 2008). Jako obszary stabe okreslane sg zatem te lezace poza regionami
metropolitalnymi. Regionem metropolitalnym, w sferze zalozenia, jest z kolei
to, co N.S.B. Gras w 1922 r. uwazat za metropolie. Taki region pelni réwniez
funkcje przypisywane do niedawna wylgcznie metropoliom, rozumianym jako
osrodki metropolitalne. Funkcje te okreslone sg jako: innowacyjne, decyzyjne
oraz funkcje bramy, a takze tzw. funkcje symboliczne; te ostatnie dotyczg takich
elementéw jak tworzenie, rozprowadzanie i upowszechnianie znakéw, wzorcow,
mody i norm (Blotevogel i Danielzyk, 2009).

Zgodnie z omawiang koncepcja okreslenie kryteriow decydujacych o tym,
czy dany obszar moze by¢ uznany za region metropolitalny, wymaga identyfi-
kacji sktadowych powyzszych funkcji. Jednoczes$nie jednak nalezy podkreslic,
ze istotg tej struktury przestrzennej jest wzgledna réwnowaga funkcjonalna
miedzy gléwnym miastem regionu a pozostalg jego czescig. Nie ma tutaj mowy
o podrzednym, podlegtym, czy podporzadkowanym charakterze regionu wobec
miasta. W tych kategoriach wydaje sig, ze region metropolitalny jest struktura
przestrzenna, ktéra, jak dotad, najprosciej i w najbardziej wyréwnany sposéb
okresla relacje miasto-region.

Analiza funkcji sektora zaawansowanych ustug
Warszawy i jej regionu

Dla niniejszej pracy szczegdlnie istotne wydaja sie dwa watki z klasycznej
oraz wspolczesnej dyskusji nad definicjg metropolii (Pred, 1975; Friedmann,
1986; Bassand, 1993; Dematteis, 1997; Taylor, 2001, Czyz, 2009a). Pierwszy to
kwestia kryteriéw oceny, czy miasto jest metropolig czy nie. Jako gléwne kry-
terium przyjeto rodzaj i zasieg pelnionych przez miasto funkcji (metropolital-
nych). Wydaje sie jednak uzasadnione uznanie, ze trudno jest wskaza¢ mia-
sto (poza globalnymi i to réwniez w szczegélnym wymiarze), ktére catkowicie
spetnia to kryterium. W odniesieniu np. do miast niemieckich J. Aring (2009)
stwierdza, ze zadne nie moze by¢ traktowane jako petna metropolia, chociaz np.
Berlin, Hamburg, Monachium i Frankfurt spelniajg wiele jej warunkéw. Dlatego
traktowanie tych miast facznie z ich regionami zwalnia czesciowo z obowigzku
moéwienia o nich jako o metropoliach. Region metropolitalny ma petni¢ funkcje
metropolitalne roztozone na sie¢ miast, ktére znajduja sie w jego obszarze.

Drugg kwestig jest rodzaj i zasieg funkcji metropolitalnych. W tym przy-
padku nalezy przyjaé, ze istotniejszy od zasiegu funkcji jest ich poziom spe-
cjalizacji. Niemniej, zgodnie z zalozeniem, zasieg funkcji w regionie metro-
politalnym powinien by¢ zréznicowany, a takze odzwierciedla¢ powigzania
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poziome wewnatrz regionu. Powyzsze dwa kryteria staly sie podstawa anali-
zy struktury i lokalizacji przedsiebiorczosci w regionie Warszawy, dziatajacej
w zakresie funkcji okreslanych jako zaawansowane funkcje ustugowe (Hall
i Pain, 2006), ktérych wypelnianie wymaga profesjonalnej wiedzy oraz przetwa-
rzania wyspecjalizowanej informacji. Na podstawie tych kryteriow przyjeto row-
niez dwie hipotezy: (1) gléwng — ze istnieje potencjat do uksztaltowania sie pew-
nej réwnowagi miedzy rozwojem funkcji w Warszawie i regionie metropolitalnym
oraz (2) pomocniczg — Ze zasieg dziatalnosci przedsiebiorstw zlokalizowanych
w wojewodztwie mazowieckim nie obejmuje gtéwnie Warszawy.

Analiza firm ustugowych z Warszawy i wojewddztwa mazowieckiego dotyczy-
ta decyzji lokalizacyjnych tych firm w relacji do ich struktury i zasiegu dziatalno-
Sci. Przyjeto — podobnie jak P. Sleszynski (2007) — ze dane dotyczace czynnikéw
lokalizacyjnych przedsiebiorstw stanowig istotng informacje na temat struktur
i relacji przestrzennych (w tym przypadku relacji miedzy miastami) zachodza-
cymi w skali regionu. Ze wzgledu na dobér losowy przedsiebiorstw oraz do$é
duzg prébe, przeprowadzone badanie pozwala na pewng interpretacje staty-
styczng uzyskanych danych. Do celéw analizy opracowano ankiete skierowa-
ng do firm ustugowych: 300 w Warszawie i 300 na obszarze 106 gmin woje-
wodztwa mazowieckiego®. Przedsiebiorstwa wyselekcjonowano na podstawie
rodzaju dziatalnosci, uwzgledniajacl0 dziedzin: (niepubliczne) szkolnictwo
wyzsze, IT, sport i rekreacje, transport i ustugi spedycyjne, doradztwo i ustu-
gi prawne, doradztwo inwestycyjne i inny konsulting, reklame, badanie rynku
i opinii spotecznej, ustugi telekomunikacyjne oraz inne (w sktad ktérych weszty
m.in. agencje turystyczne i szkoly jezykowe). Badanie sktadalto sie z dwdich
czesci. Pierwsza dotyczyta struktury przedsiebiorstw oraz ich lokalizacji i obej-
mowala 5 wskaznikéw: wielkos¢, obroty roczne w zlotych, zasieg dziatalnosci
(wedtug pochodzenia odbiorcow ustug), kooperanci i oddzialywanie (wypadko-
wa dwodch poprzednich wskaznikéw). Druga cze$é¢ odnosila sie do czynnikéw
lokalizacyjnych.

Badaniem zostaly objete gléwnie przedsiebiorstwa mate (do 49 pracowni-
kéw) i Srednie (do 249 pracownikéw): w Warszawie w miare pelne odpowiedzi
uzyskano od 230 firm matych, 47 $rednich i 3 duzych; w regionie liczby te
wyniosty analogicznie: 212, 73 i 14. Jesli chodzi o obroty zaznaczyty sie wieksze
réznice: w regionie az 200 firm udzielito informacji o obrotach, z tego az 50
wykazalo roczne obroty powyzej 20 mln zi, liczna byla réwniez grupa przed-
siebiorstw o obrotach wynoszacych 1-5 miln zt. W Warszawie przedsiebiorstwa
ujawnialy obroty rzadziej (okoto 40%), a w grupie firm o najwiekszych obrotach

2 Badanie mialo charakter ankiety telefonicznej wspieranej komputerowo (CATI). W przypadku
Warszawy stopa zwrotu wyniosta okolo 80% (zwrécono sie do blisko 370 firm), w przypadku regionu
mniej wiecej 60% (zwrdcono sie do okolo 500 przedsiebiorcéow). Badanie byto prowadzone przez osro-
dek PENTOR oraz studentéw UW, a finansowane ze srodkéw VI Programu Ramowego UE PLUREL
w 2009 r. Mialo charakter losowy. W obu przypadkach firmy wybierano wedlug rodzaju dziatalnosci,
a nie wielkosci.
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rocznych znalazlo sie¢ zaledwie 9 podmiotéw. Przewazaly natomiast przedsie-
biorstwa o obrotach ponizej 500 tys. zt (ryc. 1). W pozostalych trzech grupach
firmy byly rozmieszczone do$¢ réwnomiernie, zaréwno w przypadku Warszawy
jak i regionu, jednak tendencja byla raczej taka, ze w Warszawie liczba firm
malata wraz z wysokoscig ich obrotéw, w regionie natomiast takiej zaleznosci
nie stwierdzono.
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Ryc. 1. Liczba przedsiebiorstw wedtug wielkosci
Number of firms by size

Sposréd 300 przedsiebiorstw wojewodztwa mazowieckiego az 100 okreslito
zasieg swojej dziatalnosci jako ponadkrajowy; w Warszawie byto ich 77. Jesli
chodzi o zasieg dzialalnosci okreslony na podstawie pochodzenia odbiorcéw
uslug i klientéw firmy (zasieg krajowy), struktura firm wedlug uzyskanych
odpowiedzi przedstawiala sie jak ponizej (ryc. 2). W przypadku firm zlokalizo-
wanych w wojewddztwie mazowieckim zaznaczala si¢ przewaga przedsigbiorstw
o dziatalno$ci obejmujacej jego obszar. W firmach z Warszawy szczegdlnie cze-
sty byt zasieg lokalny, co nie oznacza, ze wiele z nich nie prowadzilo réwniez
dziatalno$ci wykraczajacej poza granice wojewddztwa i kraju. Istotna wydaje sie
réwniez informacja na temat wspoétpracy z innymi podmiotami gospodarczymi,
$wiadczaca o aktywnosci danej firmy. Az 179 sposréd 300 firm z wojewddztwa
mazowieckiego podalo, ze prowadzi taka wspéiprace, podczas gdy w samej War-
szawie 127 firm.

Jednoczesnie lokalizacja firm-kooperantéw wykazata podobng strukture do
tej, okreslonej na podstawie zasiegu dzialalnos$ci wyznaczonego przez pocho-
dzenie odbiorcow/klientow. Przedsiebiorstwa z regionu miaty najwiecej (doty-
czy to az 104 firm) kooperantéw na obszarze wojewddztwa mazowieckiego.
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W Warszawie firmy deklarowaty przewage lokalizacji kooperantéw w granicach
miasta, co moze by¢ jednak zrozumiate ze wzgledu na znaczng koncentracje
firm. Podobnie byto w przypadku wspétpracy z podmiotami zlokalizowanymi za
granicg. Wiecej firm z wojewodztwa mazowieckiego niz z Warszawy przyznato
sie do takiej wspotpracy i dotyczyta ona wiekszej liczby panistw. Firmy z regionu
deklarowaly zatem wspélprace z podmiotami z 19 panistw, w tym spoza Europy
(Australia, Kanada, Korea Pid., USA), podczas gdy zapytani o to przedsigebiorcy
w Warszawie moéwili o kontaktach z firmami z zaledwie 7 panstw, gtéwnie euro-
pejskich. Wigksza byta réwniez liczba odpowiedzi wskazujacych na wspétprace
z innymi podmiotami w przypadku regionu niz Warszawy (179:127 wskazan).
Znajduje to odzwierciedlenie w ogdélnej ocenie oddziatywania firm.
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Ryc. 2. Przestrzenny zasieg dzialalnosci przedsiebiorstw
W ankiecie cztery obszary, ktore okreslajg zasieg dziatalnosci badanych przedsiebiorstw.
Obszar metropolitalny oznacza w tym przypadku gminy sgsiadujace z Warszawa,
wojew6dztwo za$ jest tozsame z regionem metropolitalnym.

Spatial range of firms’ activity
The areas in Questionnaire 4 determining the ranges of activity of the enterprises
studiem. In this case the term Metropolitan Area denotes the gminas (local authority areas)
bordering on to Warsaw, while Mazowieckie voivodship (province-region) is deemed to be
synonymous with the Metropolitan Region
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Wskaznik zmiany lokalizacji
a zasieg oddzialywania przedsiebiorstw

Gléwng czes$é analizy poswiecono réznicom struktury oraz zasiegu oddzia-
tywania przedsiebiorstw, ktére zmienity lokalizacje w stosunku do tych, ktére
nie zmienity lokalizacji w ostatnich latach swojej dziatalnosci. Rozréznienie to
mialo na celu przede wszystkim identyfikacje kierunku zmian lokalizacji firm
w Warszawie i regionie. Do dualnego uktadu ‘Warszawa-region’ zostal wpro-
wadzony dualny uktad: ‘zmiana-brak zmiany lokalizacji. O poréwnywalnosci
danych $§wiadczy podobna liczba firm w Warszawie i regionie, ktére zadeklaro-
waly, ze zmienily lub nie zmienity lokalizacji. W przypadku zaréwno regionu,
jak 1 Warszawy, relacja liczby firm, ktére zmienity lokalizacje, do tych, ktére jej
nie zmienily wyniosta 40:60. Jako charakterystyczne mozna wymieni¢ naste-
pujace cechy struktury firm w podziale na dwie grupy (A — zmiana lokalizacji,
B — bez zmiany).

— Nie ma istotnych réznic w strukturze wielkosci firm grup A i B — w obu gru-
pach liczba firm jest odwrotnie proporcjonalna do liczby pracownikéw, przy
czym znaczna wiekszo$¢ firm: 80% w grupach A i B w przypadku Warszawy
oraz. 70% w obu grupach w przypadku Mazowsza to firmy male;

— Podobne relacje dotyczg obrotéw firm w grupach A i B. Sg one analogiczne do
ogodlnego rozkladu firm wedtug wielkosci obrotéw. Okoto 70% firm o obrotach
powyzej 20 mln zt rocznie — zaréwno z Warszawy, jak i z regionu — nie zmie-
nito lokalizacji;

— Jesli chodzi o zasieg dziatalno$ci firm wyréznia sie grupa firm z regionu,
ktére nie zmienily lokalizacji w zakresie zasiegu obejmujacego region mazo-
wiecki. Najwiecej wskazan dotyczyto tej kategorii. W grupie firm z regionu,
ktére zmienity lokalizacje najwiecej dotyczy réwniez zasiegu regionalnego, ale
r6znica miedzy wskazaniami dotyczacymi pozostatych zasiegéw, nie jest tak
znaczna.

- Pod wzgledem zasiegu oddzialywania firm podobna jest struktura w grupach
A i B. Sposrdd przedsiebiorstw z regionu, najwiecej deklarowalo regionalny
zasieg dziatalnosci.

Ocena powyzszych danych sugeruje, ze jesli chodzi o strukture firm, nie ma
znaczacych réznic miedzy firmami, ktére zmienily i tymi, ktére nie zmienily
lokalizacji. Okazuje sie jednak, ze szczegélnie w regionie, wsréd firm, ktore
zachowaly lokalizacje, znaczna jest liczba tych o zasiegu regionalnym. By¢ moze
sygnalizuje to tendencje do tworzenia sie regionalnego systemu powigzan mie-
dzy firmami a odbiorcami ustug.

Inny wskaznik dotyczy czesto$ci zmiany zasiegu oddzialywania firm
w podziale na Warszawe i region. Ciekawe jest, ze zdecydowanie wiecej firm
z regionu (101 przy 41 z Warszawy) wskazalo na zmiane w tym zakresie.
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W réwnym stopniu dotyczy to natomiast firm z grup A i B — w obu zasieg oddzia-
tywania zmienity przede wszystkim te przedsiebiorstwa, ktére poprzedni zasieg
okreslily jako lokalny. Stosunkowo nieliczne podmioty o zasiegu ponadkrajo-
wym zmienily swoj zasieg oddzialtywania. Sposrdd firm, ktére zmienily lokaliza-
cje przewazajaca wiekszo$¢ (w Warszawie i regionie) deklarowala, ze poprzed-
nig lokalizacjg firmy byto miasto; w Warszawie dotyczylo to az 96% odpowiedzi,
w regionie 76%. W przypadku Warszawy firmy na ogét zmienialy lokalizacje
w obrebie miasta, w regionie natomiast przenosily sie z innego miasta w woje-
wodztwie mazowieckim. W regionie w przypadku firm bardzo matych (do
5 pracownikéw), czestg przyczyng zmiany lokalizacji bylo przeniesienie fir-
my do siedziby w miejscu zamieszkania wlasciciela, zdecydowanie obnizajace
koszty utrzymania. Dotyczylo to takze firm, ktére przeniosty sie z Warszawy do
regionu. Firmy te lokalizowaly swoje siedziby nie tylko w obszarze metropolital-
nym, ale czesto w innych miastach wojewddztwa mazowieckiego, np. w Ploc-
ku, Plonsku, Sierpcu czy Radomiu. Rzadko natomiast wystepowato zjawisko
odwrotne, tzn. przenoszenie sie firm do Warszawy. Przedsiebiorcy (rozmoéwcy)
deklarowali, ze powszechny dostep do Internetu sprawil, iz lokalizacja w tak
duzym miescie jak Warszawa przestata stanowic¢ wystarczajacy atut, by ré6wno-
wazy¢ wysokie koszty utrzymania. Aspekt ten oméwiono bardziej szczegétowo
w nastepnym rozdziale.
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wedltug zasiegu oddzialywania

Number of firms changing location, by range of impact



582 Ewa Korcelli-Olejniczak

Analiza czynnikéw lokalizacji przedsiebiorstw
w Warszawie i w regionie

Podczas gdy struktura firm w podziale na Warszawe i region nie wykaza-
la istotnych réznic w zaleznosci od czynnika zmiany lokalizacji, w przypadku
czynnikéw lokalizacyjnych zaznaczyly sie znaczne odmiennosci. Przedstawiono
je w koncowej czesci rozdziatu. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze analiza
czynnikéw lokalizacyjnych firm wykazata znaczne réznice miedzy Warszawg
a regionem. Dotyczy to zaréwno ich zbioru (doboru), jak i kolejno$ci wymienia-
nia przez przedsiebiorcow. W badaniu zidentyfikowano 32 czynniki (oznaczone
jako F1, F2, F3....F32 — zal. 1), sposr6d ktérych 5 okreslono w kwestionariuszu
(lokalizacja w duzym miescie/w poblizu duzego miasta, bliskoé¢ odbiorcéw, bli-
sko$¢ dostawcow, blisko$é kooperantéw, potozenie wzgledem arterii komunika-
cyjnych). Pozostate czynniki zostaly zidentyfikowane w trakcie badania. Struk-
ture ich udziatu wedtug wskazan, w podziale na Warszawe i region, ilustruje
rycina 4. Wykresy pokazujg najczeSciej wymieniane czynniki lokalizacyjne
i dotyczy to wszystkich czynnikéw wymienianych na obydwu obszarach. Zaréw-
no w Warszawie, jak i jej regionie czynnikiem decydujacym o lokalizacji firmy
jest przede wszystkim blisko$¢ odbiorcéw/klientéw; przy tym w przypadku War-
szawy az 78% pytanych firm wskazalo na ten czynnik, natomiast w regionie oko-
fo 30%. W Warszawie na drugim miejscu (44% wskazan) znajduje sie czynnik
miejsca zamieszkania, co wynika zapewne w duzej mierze z wysokich kosztéw
utrzymania i wynajmu obiektéw, w mniejszym za$ jest zalezne od dostepnosci
czasowej, czyli odlegltosci dojazdu od miejsca zamieszkania. Inne czynniki cze-
sto wskazywane przez stoleczne firmy — to oczywiste cechy wielkiego miasta:
potencjal rozwojowy, obecnos¢ innych waznych firm, wizerunek i prestiz, oto-
czenie dla biznesu itp. Dla regionu cechy te nie wystepuja, istotne sg z kolei
czynniki zwigzane z dostepnoscia czasowa (odleglos¢ od arterii komunikacyj-
nych, takze miejsce zamieszkania, odlegtos¢ od duzego miasta), dostepnoscia
dostawcow i bliskoscia kooperantéw a takze dostepnoscia gruntu, co wigze sie
7 jego ceng i czesto réwniez miejscem zamieszkania wlasciciela firmy.

Réwnowaga miedzy udzialem wskazan w Warszawie i regionie (pierwsze
miejsce w obu przypadkach) czynnika ‘blisko$¢ odbiorcéw/klientéw’ (nizej
okreslanego jako F2) swiadczy o tym, ze zar6wno w Warszawie jak i w regionie
najistotniejsze jest lokalne (lub regionalne) zaplecze (wlasnie odbiorcy ustug).
Mimo deklarowanej niezalezno$ci od odlegtoéci (Internet), czynnik ten jest
przez firmy uznawany za najwazniejszy. W calym regionie (1acznie z Warsza-
wa) jest on réwniez wymieniany najczesciej jako pierwszy. Wsrod czynnikéw
identyfikowanych przez firmy z caltego regionu (a wiec z Warszawa wigcznie)
czynnik ten wykazuje bardzo wysoki udzial (54% przedsiebiorstw wskazalo ten
czynnik), przy czym drugg pozycje zajmuje miejsce zamieszkania (F6, 30%),
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a trzecie poltozenie wzgledem arterii komunikacyjnych (F5, 22%). Czynniki te
odnosza sie, jak wspomniano wyzej, do kosztéw utrzymania oraz dostepnosci
czasowej klientéw.
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Ryc. 4. Znaczenie czynnikéw lokalizacyjnych wedtug liczby wskazan
z podzialem na Warszawe i region. Wykaz nazw czynnikéw — zob. Zalacznik 1

The importance of location factors by number of indications for Warsaw and the region.
For the list of factors, see Annex 1

Zmiana lokalizacji a czynniki lokalizacyjne

W podjetym badaniu waznym aspektem jest decyzja o zmianie lokalizacji.
Zidentyfikowanie przyczyn zmiany lokalizacji, posrednio przedstawione poprzez
réznice liczby wskazan czynnikéw lokalizacyjnych, stanowi podstawe do okre-
Slenia, jakie sg tendencje tych zmian i czy na ich podstawie mozemy mowic
o wyksztalcaniu sie pewnego systemu regionalnego, ktérego cechami sg:
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— réwnowaga miedzy gtéwnym miastem a pozostatym obszarem regionu, ktére-
go granice okreslane sg w tym przypadku przez granice wojewédztwa mazo-
wieckiego (chociaz, w mysl koncepcji Europejskich Regionéw Metropolital-
nych granice regionéw sa dos¢ ptynne);

- pewne domkniecie funkcjonalne w granicach regionu, nie traktowanego $ci-
$le jako obszar tozsamy z regionem administracyjnym.

W celu okreslenia tendencji zmian i potwierdzenia powyzszych tez, analizo-
wano czynniki lokalizacyjne w podziale na firmy, ktére zmienity i te, ktére nie
zmienily lokalizacji.

Badanie zasiegu oddzialywania firm w Warszawie i regionie dowiodlo m.in.,
ze zmiana lokalizacji firmy na ogél nie wigzala sie ze wzrostem tego zasiegu.
Zwiekszenie zasiegu czesciej wykazywaly firmy z regionu, ktére przed zmiang
lokalizacji miaty zasieg lokalny.

Dalsze ré6znice miedzy firmami, ktére zmienity lokalizacje, a tymi, ktore jej
nie zmienity, okreslano poprzez:

1) identyfikacje czynnikéw wyrézniajacych pozytywnie przedsiebiorstwa, ktére
zmienily lokalizacje, z podziatem na Warszawe i region;

2) wyliczenie wspélczynnika cechy (analogicznego do wspélczynnika lokaliza-
cji: location coefficient), ktéry okresla dla Warszawy i dla wojewédztwa mazo-
wieckiego istotno$¢ czynnika dla firm, ktére zmienity lokalizacje — wedlug
wskazan — na tle calego zbioru firm).

Poréwnanie liczby wskazan poszczegélnych cech dla firm, ktére zmienity
i tych, ktére nie zmienity lokalizacji nie przyniosto oczekiwanych wynikow ze
wzgledu na réznice wielkoSci obu zbioréw. Jak juz wspomniano, firm, ktére nie
zmienily lokalizacji byto o okoto 30% wiecej niz tych, ktére lokalizacje zmienity.
Mimo powyzszych okolicznosci w przypadku Warszawy czynnik F5 (potozenie
wzgledem arterii komunikacyjnych) miat wiekszg liczbe wskazan w firmach,
ktére zmienity lokalizacje. W przypadku regionu taki wynik uzyskano dla czyn-
nika F32 (dostepnos¢ gruntu, budynku). Oba powyzsze czynniki mozna uznaé
za wazne przy zmianie lokalizacji firmy. Istotniejsze jest jednak wykorzystanie
czynnikéw lokalizacji do okreslenia, czym wyréznialy sie firmy, ktére lokaliza-
cje zmienily na tle petnego zbioru ankietowanych firm. Szczegdlnie jest to waz-
ne z punktu widzenia réznic i podobienstw miedzy Warszawg i regionem.

Sposréd 32 czynnikéw lokalizacji (okreslonych tu jako cechy), zaréwno
w Warszawie, jak i w regionie tylko cztery mogly by¢ uznane za charaktery-
styczne dla firm, ktére zmienity lokalizacje. Oznacza to, ze udziat wskazan tych
cech w sumie wskazan firm o zmienionej lokalizacji byt wiekszy niz tych, ktére
lokalizacji nie zmienity. W obu przypadkach dotyczyto to innych cech. Dla War-
szawy istotne przy zmianie lokalizacji byly: polozenie wzgledem arterii komuni-
kacyjnych (F5) i koszty utrzymania (F9), oraz — jako drugorzedne (przy niskich
ogblnych wskazaniach) — blisko$¢ urzedu celnego (F10) i blisko$¢ zwierzchnic-
twa (F11).
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W odniesieniu do regionu zadna z powyzszych cech nie zostata wymieniona.
Jako przewazajace ujawnily sie w pierwszej kolejnosci: bliskoéé kooperantow
(F4) i infrastruktura techniczna (F26), a dalej dostepnosé¢ gruntu, budynku
(F32) i bliskos¢ lotniska (F7).

Wskazane cechy nalezy uzna¢ w tym przypadku za wazne czynniki przy
wyborze nowej lokalizacji, a w sensie $cistym — jako wsp6twystepujace z cechg
‘zmiana lokalizacji’.

Istotnos¢ cechy dla firm, ktére zmienity lokalizacje, na tle ogétu firm okre-
§la réwniez tzw. wspotczynnik cechy. Wyliczony on zostal osobno dla Warsza-
wy i regionu dla pieciu cech, ktére (pomijajac cechy zidentyfikowane powyzej
jako istotne dla zmiany lokalizacji) zostaly uznane za najistotniejsze z punktu
widzenia lokalizacji firmy sensu largo (tab. 1). Wspétczynnik cechy (FC - factor
coefficient) obliczono wedtug prostego wzoru:

FnC = %Fna : %Fn(a+b) X 100,

gdzie: Fn — cecha (n = od 1 do 32); a — firmy, ktére zmienity lokalizacje; a+b —
wszystkie firmy.

Tabela 1. Wspdlczynnik cechy dla wybranych cech w Warszawie i regionie
Factor coefficient for chosen features (location factors) in Warsaw or the region

Cecha (czynnik lokalizacyjny) Warszawa Region
Feature (location factor) Warsaw Region
Bliskos¢ odbiorcéw/klientéw 99 101

Proximity to clients

Bliskos¢ kooperantéw 116 175
Proximity to cooperating firms
Polozenie wzgledem arterii komunikacyjnych 130 107
Situation with respect to main transport routes

Blisko$¢ miejsca zamieszkania 93 60
Time-distance to the owner’s place of residence

Bliskos¢ Warszawy/lokalizacja w duzym mieScie 94 112
Distance to Warsaw/location within the city

Przyjeto, ze FC >100 wskazuje, iz cecha jest wazna dla danej lokalizacji
(Warszawa lub region).

Okazuje sie, ze najwiekszy i rzeczywiscie wysoki udziat we wskazaniach mia-
ta w przypadku regionu ‘blisko$¢ kooperantéw’, natomiast zdecydowanie niski
— ‘blisko§¢ miejsca zamieszkania’. Dla firm warszawskich najwyzszy wspot-
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czynnik charakteryzowat ceche ‘potozenie wzgledem arterii komunikacyjnych’,

a najnizszy takze ‘blisko$¢ miejsca zamieszkania’.

Wyniki obydwu zestawien, dla Warszawy i regionu, wskazuja na nastepujgce
zjawiska.

1. Firmy obecnie zlokalizowane w Warszawie przy zmianie lokalizacji najcze-
$ciej uwzglednialy ‘potozenie wzgledem arterii komunikacyjnych oraz ‘koszty
utrzymania’, czyli koszty funkcjonowania w wielkim mieécie. Przeniesienie
firmy nastepowalo najczesciej do miejsca strategicznie potozonego w sensie
komunikacyjnym (transport, tatwos¢ dotarcia do klienta) oraz takiego, w kto-
rym koszty utrzymania firmy byly mniejsze. W przypadku Warszawy byto to
gléwnie przeniesienie firmy do tanszej dzielnicy, wlasnego mieszkania itp.
Czynnikiem takze wyrézniajacym firmy warszawskie na tle wszystkich bada-
nych przedsigbiorstw, ktére zmienily lokalizacje, byta ‘blisko$¢ kooperantéw’,
czyli firm niebedacych klientami, ale z ktérymi przedsiebiorstwo wspotpra-
cowalo (w ramach uméw, projektéw itp.) i rozszerzato dzieki tej wspotpracy
swoja oferte i zasieg dzialalnosci.

2. Firmy zlokalizowane w regionie przy zmianie lokalizacji w duzym stopniu
kierowaly sie wlasnie ‘bliskoscig kooperantéw’. Okazuje sie, ze kooperanci
niekoniecznie musieli by¢ zlokalizowani w Warszawie. ‘Bliskos¢ Warszawy’
byta natomiast uznawana za wiekszy atut dla firm, ktére zmienity lokalizacje,
niz tych, ktoére pozostaly w pierwotnym miejscu. Nalezy przypuszczaé, ze fir-
my, ktére wskazaly te ceche jako wazna, przenosity swoje siedziby blizej War-
szawy. Podobnie istotne dla firm, ktére zmienity lokalizacje (na tle innych)
byto ‘potozenie wzgledem arterii komunikacyjnych’, ktére réwniez zwiekszato
dostepno$é¢ czasowa oferowanych ustug.

Powyzsze wyniki wydajg sie potwierdza¢ przedstawione na wstepie hipotezy
dotyczace istnienia warunkéw do ksztaltowania sie pewnej réwnowagi miedzy
rozwojem funkcji w Warszawie i regionie metropolitalnym, jak réwniez hipote-
ze, zgodnie z ktorg zasieg dziatalnosci przedsiebiorstw polozonych w wojewddz-
twie mazowieckim nie obejmuje gléwnie Warszawy. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze réwnowaga dotyczy rozwoju wyspecjalizowanych funkcji, nie okreslanych
par excellance jako metropolitalne (por. Korcelli-Olejniczak, 2004, s. 37).

Powyzsze badania powinny zosta¢ poglebione z wykorzystaniem uzyskanych
juz wynikéw oraz bardziej szczegétowych analiz zasiegu oddzialywania przed-
siebiorstw w regionie mazowieckim. Ustalenie wspoiwystepowania okres$lonych
czynnikéw lokalizacyjnych i zmian zasiegu dziatalno$ci pozwolitoby na okresle-
nie, w jakim stopniu cechy inne niz ‘blisko§¢ Warszawy’ decydowaly o przenie-
sieniu siedziby tych firm, ktére zwiekszyly strefe oddziatywania.
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Wnhnioski

Analiza struktury, lokalizacji oraz czynnikéw lokalizacyjnych 600 firm ofe-
rujacych tzw. zaawansowane ustugi (Hall i Pain, 2006) w Warszawie i woje-
wodztwie mazowieckim wskazuje, ze region nie stanowi tylko peryferii wielkiej
Warszawy, o znaczeniu malejagcym wraz z oddalaniem sie od niej. Mamy bowiem
do czynienia z pewna niezalezno$cig w sensie zasiegu oddzialywania. Oznacza
to, Ze region niekoniecznie jest gléownym odbiorcg ustug, a Warszawa nie musi
by¢ posrednikiem w dziatalnosci. Okazuje sie, ze liczba krajéw pochodzenia
kooperantéw wskazywanych przez firmy z wojewodztwa mazowieckiego, jest
o wiele wieksza niz wskazywanych przez firmy warszawskie. Mozna zatem przy-
jaé, ze ‘bliskos¢ Warszawy’ stanowi dla firm z regionu relatywnie wiekszy atut
niz ‘polozenie w Warszawie’ dla firm warszawskich. Ma bowiem wszelkie zalety
dostepnosci funkcji Warszawy, a nie wigze sie z kosztami utrzymania, ktére sg
udziatem firm warszawskich. Korzysci ptynace z tej cechy dostrzegaja firmy
z calego regionu, nie tylko te polozone w bezposrednim zasiegu oddziatywania
Warszawy. Wysoka warto$¢ wspoétczynnika takich cech jak ‘blisko$¢ kooperan-
tow’ i ‘potozenie wzgledem arterii komunikacyjnych’ w przypadku regionu wska-
zuje réwniez na to, ze niekoniecznie musi nastepowaé ,wymywanie” funkcji
z obszaréw polozonych dalej niz bezposrednie otoczenie wielkiego miasta.
Swiadczy réwniez o tym fakt, ze firmy zmieniajac lokalizacje nie byly przeno-
szone do Warszawy lub w jej poblize. Cze$ciej rowniez firmy z regionu wigzaty
zmiane lokalizacji ze zwiekszeniem zasiegu oddzialywania firmy. Przy obser-
wowanych stabych tendencjach relokacji firm na kierunku Warszawa—region
lub region—Warszawa (co potwierdzaja takze wczesniejsze badania przedsie-
biorczosci prowadzone przez G. Gorzelaka i M. Smetkowskiego (2005)), ma
miejsce dos$¢ znaczne przemieszczanie sie firm w granicach Warszawy, a takze
pomiedzy osrodkami regionalnymi réznej wielkosci w regionie mazowieckim.
Mozna przyjaé, ze jest to zjawisko dos$¢ ustabilizowane i nie ma negatywnego
wplywu na wzgledna réwnowage miedzy Warszawg a regionem, ktéra miataby
miejsce przy wyraznym odptywie kapitatu produkcyjnego z regionu do miasta
centralnego.

Najnowsze badania efektywnosci i konkurencyjnosci niemieckich regionow
metropolitalnych (por. Rusche i Oberst, 2009) wskazuja, ze w sieciowych ukla-
dach regionalnych, poprzez dziatalnos¢ firm w osrodku centralnym i osrodkach
subregionalnych, nastepuje rozwdj funkcji tych osrodkéw i ich bezposredniego
zaplecza. Nieobjete zintensyfikowanym rozwojem pozostaja natomiast obszary
wcigz uznawane za metropolitalne, lecz nienalezgce do aglomeracji i regionéw
miejskich. Na podstawie powyzszych wynikéw trudno ustali¢, w jakim stop-
niu moze to dotyczy¢ potencjalnego regionu metropolitalnego Warszawy. Moz-
na natomiast wskaza¢ na pewne cechy, ktére daja szanse rozwoju Warszawy
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i Mazowsza w kierunku bardziej zréwnowazonego obszaru, w ktérym osrod-
ki regionalne bedg korzysta¢ z bliskosci Warszawy, jednocze$nie zachowujac
wlasng strukture funkcjonalng, niezalezng bezposrednio od wptywéw stoli-
cy, zwlaszcza negatywnych. Uksztaltowanie sie takiego regionalnego systemu
miast, w ktérym, z jednej strony nastepowalaby wielopoziomowa dyfuzja roz-
woju, z drugiej za$ zachowana bytaby wzgledna réwnowaga wewnetrzna mie-
dzy struktura i zasiegiem oddziatywania funkcji, stanowi jedna z drég rozwoju
europejskiego systemu miast. Nie jedyng zapewne, ale wydaje sie, ze przyno-
szgcg wiele korzysci. Dlatego zasadne jest poszukiwanie w kierunkach rozwoju
Warszawy i jej regionu cech, ktére dawatyby podtoze do ‘regionalizacji’ (w zna-
czeniu przytoczonym na wstepie artykulu). Postawione tu hipotezy o potencja-
le rozwoju regionu metropolitalnego Warszawy powinny byé¢ w zwigzku z tym
weryfikowane poprzez szczegélowa i dogtebng analize funkcjonalng i struktu-
ralng osrodkéw regionalnych wojewddztwa mazowieckiego, a takze wzajemnych
—w tym niehierarchicznych — relacji miedzy tymi osrodkami. W skali krajowej
analizy te umozliwityby, z jednej strony, pogtebianie badan nad konkurencyjno-
$cig regionéw Polski (por. Czyz, 2009b), z drugiej za$ poznanie specyfiki sto-
tecznego regionu metropolitalnego, ktéra, w sensie zaréwno empirycznym, jak
i teoretycznym, zastuguje na dalsze studia.
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EWA KORCELLI-OLEJNICZAK

WARSAW METROPOLITAN REGION IN THE PROCESS OF MAKING.
AN ANALYSIS OF ACTIVITY RANGE OF ADVANCED SERVICE SECTOR FIRMS

The work described in this article is a study of the structure to the urban system
formed by the Polish capital Warsaw and the surrounding Mazowieckie voivodship
(province-region), as based on an analysis of patterns to the locations of selected firms
categorised within the advanced producer services sector. The aim has been to deter-
mine the potential for relative equilibrium to arise out of the Warsaw-Warsaw region
relationship, in respect of the performance of urban functions represented by the
advanced services sector (Hall and Pain, 2006).

In designing the conceptual framework for the study, the author draws on the Ger-
man concept of the European Metropolitan Region (MKRO, 2006), which emphasis-
es the role of the extensive hinterland around an urban centre as a strong support
in regions’ efforts to become innovative and competitive. The aspect of the balancing
between the functional positions of a city and its region seems of particular importance
in the context of global urban competition, which can mainly be squared up to where
urban competiveness is raised on the basis of the non-hierarchical, network relation-
ships between cities of various sizes and levels within a metropolitan region.

The idea underpinning the analysis is that the decisive factor in the way the loca-
tion patterns of enterprises develop can be represented by the sum of many individual
choices and solutions. To this end, the survey carried out extended to 600 firms from
Warsaw and the surrounding Mazowieckie voivodship, as selected in line with the type
of activity engaged in. Ten groups of such activities were chosen for the analysis, i.e.
private higher education, IT, sports and recreation, transport and logistics, legal con-
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sultancy and services, investment and other business consultancy, advertising, opinion
and market research, telecommunication services and other services (such as language
schools and travel agencies). The analysis consisted of two parts, the first concerning
the structure and locations of firms in respect of five indicators (size of enterprise,
annual turnover in PLN, scope of activity according to origins of clients, locations of
cooperating firms and general level of firm interaction).

In the course of the analysis, an important distinction was drawn between firms that
had changed location recently and those that had not. In both Warsaw and the region,
there was a 40:60 ratio between the first and second groups. Comparison of the two
reveals that, while the structure as regards firms is generally similar. the firms main-
taining their locations within the region are more likely to be characterised by a regional
scope of activity. This may suggest a trend for a regional system of linkages between
firms and their clients to take shape.

The final stage of the analysis focused on the main factors responsible for changes of
location, where these had taken place. The five such factors identified were proximity to
clients, proximity to cooperating firms, situation with respect to main transport routes,
time-distance to the owner’s place of residence, and distance to Warsaw (in the case of
the region) or location within the city (in the case of Warsaw itself). The importance of
these factors was then measured using factor coefficient values, the highest scores for
Warsaw and the region respectively relating to ‘situation with respect to main transport
routes’ and ‘proximity to cooperating firms’.
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Zalacznik 1. Czynniki lokalizacji firm

F1  lokalizacja w duzym miescie

F2  bliskosé¢ odbiorcow/klientéw

F3  bliskos¢ dostawcow

F4  bliskos¢ kooperantéw

F5  polozenie wzgledem arterii komunikacyjnych
F6  blisko$¢ miejsca zamieszkania

F7  bliskos¢ lotniska

F8  ceny uslug

F9  koszty utrzymania

F10  bliskos¢ urzedu celnego

F11  bliskos¢ zwierzchnictwa

F12 tereny przemyslowe

F13 potencjal rozwojowy miasta

F14 obecnos¢ innych waznych firm

F15 wyspecjalizowana kadra

F16  zwiazki osobiste, tradycje rodzinne
F17  wizerunek, prestiz

F18 mozliwosé rozwoju zawodowego

F19 najlepsze otoczenie dla biznesu w Polsce
F20 pelna struktura funkcjonalna

F21 brak barier dostepu, brak konkurencji
F22  wysoka $rednia pensja

F23 przypadek

F24  bliskos¢ duzej aglomeracji/Warszawy
F25 duza odleglosé¢ od duzej aglomeracji
F26 infrastruktura techniczna

F27  bliskos¢ jednostki wojskowej

F28 blisko$¢ urzedu patentowego

F29 decyzja odgérna

F30 dostepnosé mediéw

F31 cena gruntu, budynku

F32 dostepnos¢ gruntu, budynku
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