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The material presented in this study was obtained from the question-
naires sent out in 1962 and 1963 to forest administration offices and
shooting clubs throughout Poland. The questionnaires contained questions
as to the origin, abundance and natural enemies of the wild rabbit, the
biotopes which it inhabits, the damage it does and the diseases from
which it was observed to suffer. In additional material was obtained
«from official veterinary surgeons. The wild rabbit did not reach Poland
until the second half of the 19th century, chiefly as the result of
numerous introductions. Its natural spread was of secondary importance.
The present eastern limit of the wild rabbit's range has remained
unchanged for about 40 years. Numbers were estimated in each of the
forest administration districts according to an agreed 4-degree scale:
single, scanty, numerous and very numerous. Of recent years there
have been very small numbers of wild rabbits in Poland, there being
slightly more in the north and central part of the country than in the
south, and in the western part of their living area than in the east. The
isotherms of the winter months are very similar in the course to the
eastern limit of the wild rabbit's range in Poland. A decrease in the
head of wild rabbit is caused chiefly by hard winters. Predators, and
probably also diseases (including myxomatosis) are of secondary import-
ance as factors reducing population. The damage done at present by the
wild rabbit in Poland is not great.
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I. METODA | MATERIAL

Zasadniczy material zebrano droga ankiety, Kktérg rozestano w roku 1962 do
wszystkich nadle$nictw oraz két towieckich. Ankieta zawierata 13 nastepujgcych
pytan:

1. Okres$li¢ obszar, ktérego dotyczg podane informacje o dzikim kréliku; 2. Czy
na podanych wyzej terenach wystepujg dzikie kroéliki? (tak, nie); 3. Jezeli wyste-
powaty lecz wyginety, poda¢ w przyblizeniu date wyginiecia (rok); 4. Jezeli wyste-
puja obecnie, poda¢ w przyblizeniu ich leczebno$¢ (skala: bardzo liczne, liczne, nie-
liczne, pojedyncze); 5. Czy kroliki wystepujg w zwartych koloniach czy w rozpro-
szeniu, na wiekszym terenie? 6. Jezeli mozna to jeszcze ustali¢, podaé¢ przyblizong
date (rok) pierwszego pojawienia sie dzikich krélikéw; 7. Czy w r6znych latach za-
uwazono zmiany stanu ilosciowego krolikow (tak, nie). Jezeli tak, jakimi przyczy-
nami ttlumaczy Pan te wahania ilosciowe? 8. Jakie zwierzeta uwaza Pan za natu-
ralnych wrogéw dzikiego krdélika, majacych wptyw na jego stan ilosciowy: a) psy,
b) koty, c) lisy, d) kuny, e) tchérze, f) tasice, g) sowy, h) jastrzebie, i) dalsze gatunki
(jakie?); 9. W jakich terenach wystepujg dzikie kréliki: a) mtodniki iglaste,,b) mtod-
niki lisciaste, ¢) mitodniki mieszane, d) starodrzewy iglaste, e) starodrzewy lisciaste,
f) starodrzewy mieszane, g) zadrzewienia $rédpolne, h) parki, i) sady, j) Sktady drzew"
ne, k) opuszczone zabudowania, 1) cmentarze, m) inne $rodowiska (jakie?). Czy pod-
toze, na ktérym wystepujg kroliki jest zawsze piaszczyste i suche (tak, nie). Jezeli
nie, jakie? 10. Czy krdéliki wyrzadzajg szkody (tak, nie). Jezeli tak, jakiego rodzaju?
11. Czy znajdowano martwe kroliki, padte na myksomatoze? (tak, nie). Jezeli tak,
w ktérych latach i jak licznie? 12. Czy na Pana terenie poluje sie regularnie na kro-
liki czy tez sg one strzelane tylko przypadkowo? 13. Inne uwagi.

Wobec ostrej zimy 1962/63, mogacej spowodowac spadek liczebnosci krélika w
Polsce, latem 1963 rozestano ponownie ankiete (wydrukowang na ofrankowanej kar-
cie pocztowej) do wszystkich nadle$nictw. Ankieta ta zawierata trzy pytania:

1. Czy po ciezkiej zimie 1962/63 dziki krolik na terenie nadle$nictwa wygingt/
Jutrzymat sie; 2. Jezeli utrzymat sie, czy ulegt zmianie jego stan iloSciowy (tak,
nie); 3. Liczebno$¢ w roku 1963 (wedtug skali: bardzo liczny, liczny, nieliczny, po-
jedynczy).

Zaproponowana ankietowanym 4-stopniowa skala oceny liczebno$ci krolika ozna-
czata: 1. pojedyncze — na obszarze nadle$nictwa spotyka sie tylko pojedyncze okazy
krolika, tak, ze praktycznie polowanie jest niemozliwe; 2. nieliczne — jedna lub pa-
re kolonii na terenie nadle$nictwa, wszystkie z nielicznym stanem; 3. liczne — Kkilka
kolonii, w tym conajmniej jedna o licznym stanie; 4. bardzo liczne — kilka lub Kil-
kanascie kolonii, w tym pare o licznym stanie.

Na 2908 ankiet rozestanych do nadlesnictw i kot towieckich w r. 1962 zwr6cono
1464 (niewiele ponad 50%), jednak procent ankiet odestanych przez nadle$nictwa
wynosit az 84, natomiast przez kota towieckie tylko 33—34. To spowodowato, ze w
roku 1963 ankiety rozestano tylko do nadle$nictw, otrzymujac tym razem 96° zwro-
tow.

Poza ankietami przeprowadzono korespondencje z Wojewddzkimi lub Powiatowy-
mi Lekarzami Weterynarii, w celu uzyskania informacji o stwierdzonych urzedowo
przypadkach myksomatozy.

Il. OSIEDLANIE KROLIKA, JEGO ROZPRZESTRZENIANIE SIE,
BIOTOP, ZASIEG

Dwie pochodzace z XVI i XVII wieku wzmianki o wystepowaniu dzikiego kroli-
ka na terenie Polski (Jonston, 1660; Kromer, 1853, str. 29) dotycza zapewne
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hodowanych na swobodzie krélikéw domowych. To samo musi dotyczyé krélikéw
sprowadzonych z poczgtkiem XVIII wieku przez Augusta Il Mocnego do Warszaw-
skiej Krolikarni, skoro Kaminski (1847) i Watecki (1866) nie notujg tego ga-
tunku w stanie dzikim. Belke (1848) pisze, ze dzikie krdliki ,majg sie znajdowac
w goérach Karpackich" (powtarza to Plater, 1852), ale informacja ta najprawdo-
podobniej zostata niestusznie zaczerpnieta z pracy Zawadzkiego (1840) o faunie
Galicji i Bukowiny, w ktdérej podano, ze czasem wystepujg tu zdziczate kréliki. Dzi-
kich krélikow musiato w Galicji nie by¢, skoro uczen Zawadzkiego, Pietru-
ski (1853; 1869) nie wymienia tego gatunku. PdzZniejsi autorzy (np. Les$niewski,
1857; Zoll, 1929) wyrazajg tez watpliwosci co do prawdziwosci podanej przez Bel-
k e'go informacji. Takze Kurowski (1865) nie wymienia krélika. Wiarygodne jest
wiec twierdzenie Zolla (1929), ze pierwsze dzikie kroliki w granicach Polski sprzed
roku 1939 pojawity sie w drugiej potowie XIX wieku w woj. poznanskim (lata 1870—
1880 — lesSnictwo Koparza pow. Koscian oraz 1875 — Puszczykowo pod Poznaniem).
Pax (1925) podaje, ze w Owczesnej prowincji poznanskiej pozyskano w latach
1885/86 juz 21891 sztuk dzikich krolikéw, co stanowi przecietnie 75 szt. na kazde
100 km?.

W nowych granicach Polski (r. 1945) krolik pojawit sie niewiele wcze$niej. Na
Slasku brak byto go w wieku XVII (Schwenckfeld, 1603), XVIIlI (Boer ner,
1781), az do lat 50-tych ubiegtego stulecia (Kaluza, 1815 Hensel, 1853; Pa n-
nevitz, 1858). Pax (1916, 1925) zaktada, ze skoro w latach 1885/86 pozyskano na
Slasku 102 608 dzikich krélikéw (255 szt. na 100 km? cyfra po Saksonii najwyzsza
dla 6wczesnych Niemiec) to musiaty one pojawi¢ sie tutaj z poczatkiem lat 60-tych
ubiegtego wieku. Autor ten podaje tez cyfry odstrzatu za rok 1885/86 dla dalszych
terenéw lezacych obecnie catkowicie lub czeSciowo w Polsce:

Prusy Wschodnie 265 szt. — 0,7 szt. na 100 km?
Prusy Zachodnie 275 ,, —1 »
Pomorze 1346 ,, — 4 »

Prawie rownolegte pojawienie sie krdlika w pieciu odlegtych od siebie prowinc-
jach przemawia za tym, ze zostat on tu osiedlony przez cztowieka dla celdw towiec-
kich.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze w naszych warunkach klimatycz-
nych nie jest mozliwe wtérne powstanie populacji dzikich krélikow ze zdziczatych
krolikéw domowych. Na obszarach Polski krdlika domowego zaczeto hodowaé w
w. XIl (Herman, 1963), a z calg pewnoscig w S$redniowieczu (wynika to z tekstu
Jana Stanki pt. ,,Antibolomenon" oraz innych starych pism opracowanych przez R o-
stafinskiego, 1900). Zakon Krzyzacki hodowat kroliki ok. wieku XIV (Bujack,
1837, Mager, 1941). Mimo to jednak na przestrzeni tylu wiekéw dzika populacja
nie powstata!

Mozliwe jest natomiast krzyzowanie sie krélika dzikiego z domowym oraz wyste-
powanie mieszancow w stanie dzikim (np. Zoll, 1929; Mohr, 1954; Herman,
1963). Mozna przyjac¢, ze wiekszo$¢ nietypowo ubarwionych dzikich krélikéw, to mie-
szance. O stwierdzeniu takich okazéw donoszono w kilku ankietach: o krélikach
czarnych z ndl. Kolonowskie w woj. Opole oraz ndl. Chmielnik i LeSno w woj. Byd-
goszcz, o biatych z ndl. Gryfice w woj. Szczecin oraz czarno i biato-szarych z ndl.
Mrzano w woj. Bydgoszcz.

Dla wyjasnienia roli, jaka dla utworzenia sie polskiej populacji dzikiego krélika
odegrato osiedlanie tych zwierzat przez cztowieka z jednej strony oraz naturalny
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proces ich rozprzestrzeniania sie z drugiej,, zestawiono, gtéwnie na podstawie lite-
ratury, a czesciowo takze na podstawie odpowiedzi z | ankiety, informacje' przed-
stawione graficznie na mapach (Ryc. 1i 2)%).

Rye. 1. Miejsca osiedlen krdlika w Polsce.
Znaki umowne oznaczajg: 1 — osiedlenie z wynikiem pozytywnym, 2 — z wyni-
kiem negatywnym, 3 — mieszance krdlika domowego i dzikiego.
Fig. 1. Places in which the wild rabbit has settled in Poland.

Agreed symbols indicate: 1 — successful settlement, 2 — negative settlement,
3 — hybrids of domestic and wild rabbit.

Mapa (Hyc. 1)°) dowodzi, ze osiedlei byto w Polsce wiele (cho¢ nie
0 wszystkich zachowaty sie informacje — zob. Nowak, 1965). Widac
z niej takze, ze na og6t udane byly osiedlenia dokonane na obszarze
obecnego polskiego areatu krolika, natomiast nieudane byty te, ktére
przeprowadzono poza obecng granice zasiegu. Poza tym zaznaczono te

Maszynopisy tabel z wykazem miejscowosci oznaczonych na mapie dotgczono
do odbitek niniejszej pracy ztozonych w bibliotekach Instytutéw Zoologii i Ekologii
PAN w Warszawie oraz Zaktadu Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy.

) Mapy wykonano na podstawie informacji z nastepujacych prac:” Goetz (1952),
Hippel' (1897), Kuntze (1934, 1937), Lindemann (1937), MatuszewsKki
(in Nlitt), pax (1925), Po linski (1913), Sztolcmann (1904), SzulczewsKki
(1910), Zoll (1929) oraz ankiety.
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stanowiska, w ktdrych krolik domowy zasilit populacje dzika przez krzy-
zO6wki. Zaznaczone na mapie osiedlenia obejmujg okres prawie 100 lat (od
osiedlen w latach 60-tych na Slasku do introdukcji prowadzonych wspot-
cze$nie przez kota towieckie).

Mapa (Hyc. 2) pokazuje, ze w wielu punktach kraju dziki krélik po-
jawit sie bez uprzedniego osiedlenia go przez cztowieka, co dowodzi jego
naturalnego rozprzestrzeniania sie. W poblizu obecnej granicy zasiegu
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Ryc. 2. Daty pierwszego stwierdzenia naturalnego wystepowania dzikiego krolika
w Polsce.

Znaki réznicujg pojawienie sie dzikiego krélika w nastepujacych po sobie dziesie-

cioleciach i oznaczajg: 1 — okres do roku 1890, 2 — lata 1891—1900, 3 — 1901—1910,

4 — 1911—1920, 5 — 1921—1930, 6 — 1931—1940, 7 — 1941—1950, 8 — 1951—1960.

Fig. 2. Dates on which natural occurrence of the wild rabbit was first found in
Poland.
Single figures distinguish between appearance of the wild rabbit in successive
decades and indicate: 1 — period up to 1890, 2 — 1891—1900 etc.
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Ryc. 3. Granice zasiegu oraz wystepowanie wyspowe dzikiego krolika w Polsce.
1 — za rok 1925 i 1926 wg Zolla (1929); 2 — za rok 1937 wg Lindemanna
(1937); 3 — za rok 1948 dla powiatu Rypin wg Szamborskiego (1948); 4 — za
rok 1950 wg Goetza (1952); 5 — za rok 1962 wg Matuszewskiego (1964);
6 — za rok 1963 wg materiatéw wtasnej ankiety. Cyfry umieszczone przy granicy
areatu wykreslonego dla roku 1963 oznaczaja nadle$nictwa: 1 — kteba, 2 — Miot,
3 — Goéra, 3a — Chylonia, 4 — Lebork, 5 — Cewice, 6 — Suleczyno, 7 — Koscie-
rzyna, 8 — Mestwinowo, 9 — Sobowidze, 10 — Starogard, 11 — Pelplin, 12 —
Drewniaczki, 13 — Przewodnik, 14 — Dabrowa, 15 — Laskowice, 16 — Jamy,
17 — Susz, 18 — ltawa, 19 — Drweca, 20 — Stare Jabtonki, 21 — Olsztynek, 22 —
Nidzica, 23 — Zimna Woda, 24 — Wielbark, 24a — Ketrzyn,, 24b — Ruciane,
24c — Racibér, 25 — Lidzbark, 26 — Ruda, 27 — Skrwilno, 28 — Sierpc, 29 —
Ptonsk, 30 — Kromnéw, 31 — Jabtonna, 32 — Drewnica, 33 — Tluszcz, 34 — Zie-
lonka, 34a — Siedlce, 35 — Celestynéw, 36 — Chojn6éw, 37 — Dobieszyn, 38 — Stu-
dzianki, 39 — Garbatka, 40 — Putawy, 41 — Zagozdzon, 42 — Jedlnia, 43 — Ra-
dom, 43a — Cmieléw, 44 — Szydtowice, 45 — Przysucha, 46 — Barycz, 47 — Ruda
Maleniecka, 48 — Oleszno, 49 — Kielce, 50 — Chmielnik, 51 — Sichéw, 52 — Pin-
cz6w, 53 — Niepotomice, 54 — Kalwaria, 55 — Chrzanéw, 56 — Imielin, 57 — Bu-
jakéw, 57a — Ustron, 58 — Paruszowice, 59 — Kuznia Raciborska, 60 — Szczyty,
61 — Wodzistaw, 62 — Pilica, 63 — Rabsztyn, 64 — Gotondg, 64a — Boronow i Zie-
lona, 65 — Gliwice, 66 — Prudnik, 70 — Niemodlin, 70a — Pruszkéw, 71 — Kar-

>
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dziki krélik pojawit sie na wielu stanowiskach w okresie po roku 1930
(kiedy to prowadzono znacznie mniej osiedlen), z czego mozna wnosié
0 rozszerzeniu areatu skutkiem rozprzestrzeniania sie populacji. Na po-
zostatych obszarach kraju daty pojawienia sie dzikiego krélika sg nie-
regularne i nalezy wnosi¢, ze dotart on do tych punktow rozprzestrze-
niajgc sie z nieregularnie rozrzuconych miejsc osiedlen.

Poniewaz tempo rozprzestrzeniania sie dzikich krélikow jest mate
(Niethammer, 1937) mozna przyjaC, ze zasadnicze znaczenie dla
utworzenia sie populacji tego gatunku w Polsce miaty prowadzone przez
cztowieka osiedlania, a naturalne rozprzestrzenianie doprowadzito do po-
taczenia sie licznych punktow osiedlen w zwarty areat i nieznacznego
przesuniecia granicy zasiegu na wschdd. Utworzenie zwartego areatu na
terenie Polski mogto nastgpi¢ z koncem ubiegtego lub w pierwszym
¢wieréwieczu naszego stulecia (Fedorowicz, 1928; Pax, 1917a i b;
Sztolcmann, 1906; 1920).

Od czasu gdy na terenie kraju uksztattowata sie wschodnia granica
zasiegu krolika, nastepujacy autorzy zarejestrowali jej przebieg (przez
caty kraj lub tylko na niektorych terenach): Zoll (1929), Lindemann
(1937), Szamborski (1948), Goetz (1952) iMatuszewski (1964)
(Ryc. 3). Fakt, ze granica ta wykazuje na przestrzeni okoto 40 lat sto-
sunkowo duzg stabilno$¢ kaze przypuszczaé, ze dziki krolik dotart tu do
swej naturalnej granicy zasiegu.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace biotopu krélika przeszto 95% od-
powiadajgcych napisato, ze stwierdzono go na terenach piaszczystych
1 suchych. Jedynie w 15 przypadkach stwierdzono krolika na terenach
piaszczysto-gliniastych (lecz suchych) oraz w 26 na terenach gliniastych,
podmoktych. Raz stwierdzono kréliki na terenach skalistych (ndl. Ksigz
Wielki, woj. Krakéw), pie¢ razy w kamieniotomach i trzy razy w hat-
dach przykopalnianych.

Tabela 1 potwierdza poglad, ze kroliki zamieszkujg najchetniej lasy
iglaste, rzadziej mieszane i rzadko tylko lisciaste z tym, ze prawie zaw-

towice, 72 — Popieléw, 72a — Turawa, 72b — Kolonowskie i Dobrodzien, 73 —
Kuznica Kluczborska, 74 — Gorzéw Sl., 75 — Kraszkowice, 76 — Kluki, 77 — Ka-
mien, 78 — Kobiele Wielkie, 79 — Reczkéw,, 80 — Oleszno, 81 — Kamienice, 82 —
Bardo, 83 — Bielawa, 84 — Swidnica, 85 — Legnica, 86 — Chojnéw, 86a — Sniezka,
87 — Bolestawice, 88 — Osiecznica, 89 — Zgorzelec.
Fig. 3. Limits of range and enclave-type occurrence of the wild .rabbit in Poland.
1 — for 1925 and 1926 after Zoll (1929); 2 — for 1937 after Lindemann (1937);
3 — for 1948 for the Rypin district after Szamborski (1948); 4 — for 1950 after
Goetz (1952); 5 — for 1962 after Matuszewski (1964); 6 — for 1963 according
to information in author's questionnaire. Figures placed by limit of range defined
for 1963 indicate the forest administration districts.

6 — Theriologica
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sze chodzi o lasy miode, a tylko wyjatkowo o starodrzewy. Takze bar-
dzo czesto spotyka sie kréliki w sktadnicach drewna, gtéwnie w poblizu
tartakOw. Nastepne co do czestosci zasiedlania biotopy to zadrzewienia
$rédpolne i cmentarze, parki, opuszczone zabudowania, sady i wreszcie
okolice zamieszkatych zabudowan. /

Tabela 1.

Czestotliwo$¢ wystepowania dzikich krélikéw w réznych biotopach
(c-yfry moéwig o ilosci podanych w ankiecie przypadkéow stwierdzania krélikow w da-
nym biotopie w catym kraju).
Frequency of occurrence of wild rabbits in different biotopes
(the figures represent the numbers given in the questionnaire Qf cases of rabbits
found in a given biotope in the whole of Poland).
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Ankietowani stwierdzili (w r. 1962) w 352 przypadkach kolonijne wy-
stepowanie krélikow, a w 189 przypadkach rozproszone, bez wyraZznej
kolonii.

I11. DYNAMIKA ILOSCIOWA POPULACII

t

Wedtug urzedowego spisu z r. 1961 caty kraj byt podzielony na 981
nadlesnictw. Wyniki ankiety wykazaty wystepowanie dzikiego krélika
w r. 1962 w 554, a w r. 1963 tylko w 460 nadle$nictwach, przy czym wy-
giniecie tego gatunku w 94 nadle$nictwach miato charakter ,,wyspowy",
a nie byto cofnieciem sie granicy zasiegu.

Stan liczebny dzikiego krolika w okresie badan byt w Polsce niski.
Dla poszczeg6lnych nadlesnictw dokonano wzglednej oceny iloSciowej
wg 4-stopniowej skali (zob. str. 76). Okazato sie, ze w r. 1962 w 91,2%
(505) nadlesnictw posiadajgcych krolika ich stan oceniono dwoma naj-
nizszymi stopniami liczebnodci (,nieliczny” i ,,pojedynczy"). Natomiast
po ostrej zimie 1962/63 nastapit spadek nie tylko ilosci nadle$nictw po-
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siadajgcych krélika, ale takze jego liczebnosci: w r. 1963 gatunek ten
byt ,.nieliczny" lub ,,pojedynczy" az w 98,5% (453) nadle$nictw, a nad-
le$nictw ze stanem b. licznym w ogéle nie byto.

Wzgledng liczebno$¢ krolika w kraju dla roku 1963 przedstawiono na
ryc. 4. Poniewaz w latach 1959—62 oceny liczebnosci w poszczeg6inych
nadle$nictwach dokonat Oko (1964b, 1965), a opublikowane przez niego
wyniki sg bardzo zblizone do naszych, nie publikujemy tabeli zawiera-
jacej wzgledng ocene liczebnosci na podstawie ankiety z lat 1962—1963 ).

Ryc. 4. Rozmieszczenie i liczebno$¢ dzikiego krolika w poszczegolnych nadle$nictwach
w Polsce w roku 1963.
Znaki umowne oznaczajg: 1 — krélik wystepuje pojedynczo, 2 — nielicznie, 3 —
licznie, 4 — nie wystepuje, 5 — brak danych.
Fig. 4. Distribution and numbers of wild rabbit in different forest administration
districts in Poland in 1963.
Agreed symbols indicate: 1 — rabbit occurring single, 2 — scantily, 3 — numerously,
4 — not occurring, 5— no data.

% Maszynopis tej tabeli ztozono w bibliotekach Instytutéw Zoologii i Ekologii PAN
w Warszawie oraz Zakladu Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy.



84 E. Nowak

Ankieta nie dostarczyta liczb bezwzglednych o wielkoSci catej popu-
lacji dzikiego krolika w Polsce. Szacunkowo oceniono jg jednak dla ro-
ku 1962 na okoto 15—50 tys. sztuk®). Szacunkowa wielko$¢ odstrzatu
dzikich krélikdw na rok nie przekracza ostatnio (1964) liczby 2—3 tysie-
cy w catym kraju (w oparciu o orientacyjne dane Ministerstwa LeS$nic-
twa). W poréwnaniu z okresem 1900—1938 jest to silny spadek zaréwno
pogtowia, jak i rozktadow mysliwskich tego gatunku. Lindemann
(1937) podaje, ze w Polsce w jej przedwojennych granicach (rok 1936?)
pogtowie krolika wynosito okoto 150 tys. szt. Najliczniejszy stan przy-

Tabela 2.

Rozktady (odstrzat i odtdéw) dzikich krolikéw w latach 1935—40
(wedtug ,Jahrbuch der Deutschen Jdgerschaft").
Distributions (shot and caught) of wild rabbits from 1935—40
(according to "Jahrbuch der Deutschen Jéagerschaft").

Ziemia
Obszar B. Prusy Pomorze Lubuska wraz Slask
Area Wschodnie Zachodnie z Branden- a
burgia
. 4.423 42.136 101.681 127.060
1935/36 2 13 171 260 392
7.126 52.113 151.079 263.472
1937/37 2 20 246 335 746
. 9.647 45.203 J 34 984 260.084
1937/38 2 27 213 300 737
7.510 32.474 98.691 183.598
1938/39 2 21 112 267 521
8.377 23.711 70.003 132.337
1939/40 2 23 81 189 375

1. ilos¢ (n) number, 2. — n/10.000 ha

padat na potudniowy-zachod kraju, najnizszy natomiast byt na poinocy
i zachodzie; wydawnictwo ,Jahrbuch der Deutschen Jagerschaft" (zob.
tez Panfil, 1948), podajace rozktady dzikiego krélika na niektorych
terenach nalezacych obecnie do Polski, a graniczacych bezpos$rednio
z obszarem ocenianym przez Lindemanna (l.c) zdaje sie jednak
Swiadczy¢ o tym, ze ocena tego ostatniego byta zanizona (Tabela 2).

Takze szereg innych danych $wiadczy o znacznie wyzszym niz obecnie pogtowiu
krolika w przesztosci. Np. w Spale (woj. £6dz) w latach 1926—32 odstrzat wynosit
po ok. 5000 krélikéw rocznie (ankieta), 13.1.1939 w Starym Sielcu (pow. Rawicz)

* Szacunkowe dane wziete z ankiety: ok. 100 nadleénictw podato stan bezwzgled-
ny krélika oceniajac go na 30—100 szt. Przyjmujac zblizony stan we wszystkich
554 nadle$nictwach otrzymujemy w grubym przyblizeniu 15—50 tys. szt.
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5 strzelcow upolowato 804 kroliki (Anonymus, 1939), w Wysocku Wielkim (pow.
Ostrow WIkp.) odstrzelono w roku 1915 ok. 330, w r. 1917 ck. 340 okazdéw, w Ndl.
Durowo (pow. Wegrowiec) w latach 1903-07-12.746 krolikéw (Zoll, 1929), w Krasz-
kowicach (pow. Wielun, woj. £6dZ) w niespetna 3 miesigce 1902 roku ztowiono w
zelaza 220 krélikow (Anonymus, 1902) itd.

Podane przez ankietowanych daty spadku ilosci i wyginiecia krolikow
(potraktowane #gcznie), przedstawione graficznie (Ryc. 5) wykazujg wy-
razny wzrost gtoséw o spadku pogtowia na rok 1928/29 i 1939/40. Te
daty spadku pogtowia potwierdza tez Goetz (1952), Oko (1964a) i in.
Po spadku stanu pogtowia w roku 1928/29 jego stan wzrost znowu w la-
tach 30-tych, lecz po zimie 1939/40 wiekszy wzrost pogtowia nie nastg-

pit.

-

1928

1929

930 2T
1081

(932

1933

1934

1935 h
1936

1037

1938 53

1939

1940

Ryc. 5. Lata spadku pogtowia dzikiego krélika w Polsce wg oceny odpowiadajgcych
na ankiete.
Stupki sg tym dtuzsze im wiecej odpowiedzi méwito o spadku pogtowia w danym
roku. Kazdy rok zilustrowany jest przez stupek podzielony na dwie czesci. Informa-
cje dotyczace zimy, np. 1939—40, zaliczane byty do drugiego i pierwszego pdtrocza
nastepujacych po sobie lat.
Fig. 5. Years of decrease in head of wild rabbit in Poland according to opinion of
respondents to the questionnaire.
The longer the column, the larger the number of replies finding decrease in head
of rabbit in the given year. Each year is illustrated by a column divided into two
parts. Information referring to winter, e. g. 1939—1940, was allocated to the second
and first six months of consecutive years.

Roéznice w nasileniu  wystepowania dzikiego krolika w latach 1962
i 1963 oraz w poszczegdlnych czesciach kraju probowano przedstawié
Scislej, przez dokonanie nastepujacych przeliczen ocen w nadles$nic-
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twach®): podstawiajac pod ocene ,b. liczne" cyfre 4, pod ,liczne" — 3,
Lhieliczne” — 2, a ,,pojedyncze"” — 1, wyliczono przecietne nasilenia po-

pulacji krélika w Polsce. Dla roku 1962 wynosi ono 1,5 co wyraza stan
liczebny zawarty pomiedzy umownymi stopniami ,pojedynczo” i ,nie-
licznie", a dla roku 1963 — 1,09 a wiec prawie ,pojedynczo”. Dla po-
szczegblnych Okregéw Laséw °) cyfry te podaje gérna czesé tabeli 3.

Tabela 3.

Wzgledna ocena zageszczenia krdlika na terenie Polski (wedtug opisanej skali

umownej 1—4).

Relative estimate of density of the wild rabbit in Poland (acc. to agreed 4-degree

Obszar
Area

OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP
OZLP

Szczecin
Szczecinek
Gdansk
Torun
Olsztyn
Zary
Poznan
Lodz
Siedlce
Wroctaw
Opole
Katowice
Krakow
Radom

Polska
Poland

Po6tnocna cze$¢ areatu
Northern part
»Srodkowa« cze$¢ areatu
»Central« part
Potudniowa cze$¢ areatu
Southern part

Zachodnia cze$¢ areatu
Western part
Wschodnia cze$¢ areatu
Eastern part

Poszukujgc réznic regionalnych w zageszczeniu dzikiego krdlika w Polsce,
dzielono jego polski areatl na czes¢ poinocng, ,,$rodkowg" i potudniowa, oraz
chodnig i wschodnig. Nastepujace Okregi Lasoéw zaliczono do tak podzielonych

) Dokonujac przeliczen

scale).
1962

1.70
1,63
1.27
1,90
1.28
1.69
171
1,30
2,21
1,21
1.70
0,83
154
1,19

1,50

1,60
1,70

1,20

1,61

1,27

zaktadano, ze nadleénictwa,

1963

1,42
1,34
0,81
155
1,00
114
134
0,99
1,29
0,75
0,94
0,32
1,25
0,88

1,09

1,30
1,21

0,76

1,20

0,81

mimo duzych

réznic

po-
za-
re-

ich

wielkosci, sa w przypadku dzikiego krélika jednostkami poréwnywalnymi, w gru-

bym przyblizeniu majg bowiem zblizong wielko$¢ powierzchni

lesnych,

stanowig-

cyéh zasafiRiczp Y iQiow teasodatydkywaja sie na ogét z granicami wojewddztw,
mimo, ze ich siedziby nie zawsze zlokalizowane sg w miastach wojewddzkich.
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gionéw: pdinoc — 1 Szczecin, 2. Szczecinek, 3. Gdansk, 4. Torun, 5. Olsztyn; cz.
»Srodkowa" — 6. Zary, 7. Poznan, 8. £o6dz, 9. Siedlce, 10. Lublin; potudnie — 11.
Wroctaw, 12. Opole, 13. Katowice, 14. Krakéw i 15. Radom; cz. zachodnia obejmuje
okregi Nr Nr 1, 2, 3, 4,6, 7, 11 i 12, a cz. wschodnia Nr Nr 5, 8 9, 10, 13, 14 oraz 15.

Liczbowe oceny dla poszczegélnych okregow przeliczono wg powyz-
szego klucza dla regionéw kraju (Tabela 3). Nie ma istotnej réznicy w
liczebnosci krélikéw na potnocy i w ,,srodku™ kraju. Stwierdzono nato-
miast istotne roznice w zasiedlaniu ,,$rodka" i potudnia oraz wschodniej
i zachodniej czesci areatu (test t Studenta). Lindemann (1937) stwier-
dzit liczniejszy stan krolika na potudniu Polski, dzi$ sytuacja przedstawia
sie odwrotnie.

IV. CZYNNIKI KSZTALTUJACE GRANICE AREALU | DYNAMIKE ILOSCIOWA

Przeanalizowano czynniki, mogace mie¢ wptyw na ksztattowanie sie
granicy zasiegu i liczebnosci kroélika.

Struktura gleb oraz lesistos¢ na zachodzie i wschodzie areatu
nie wykazujg istotnych réznic. Stan waéd gruntowych i czestos¢ wy-
stepowania miesiecy posusznych tez nie ma wptywu na ksztattowanie sie
granicy zasiegu krdélika, bowiem granice deficytow i nadwyzek wody
oraz wielkoSci opadow biegng rownoleznikowo. Granica wegeta-
cji roslin (gtowny pokarm krélikow) od 210 dni wzwyz, przebiega
na odcinku od Grudzigdza do Putaw w przyblizeniu zgodnie z granicg
wystepowania krélika, jednak na potudniu brak jest tego gatunku na
terenach, gdzie wegetacja trwa diuzej, a na pdétnocy wystepuje on nawet
tam, gdzie okres wegetacji trwa tylko 190—200 dni. Znacznie wieksze
jest natomiast podobienstwo przebiegu izoterm zimowych do
wschodniej granicy zasiegu krolika, a gtdwnie do izotermy stycznia — 3°C.
Takze w niektérych innych krajach krdlik nie wystepuje na obszarach
majacych przecietne nizsze temperatury zimowe (Turc¢ek, 1948; V a-
siliu, 1964). lzotermy zimowe ksztattujg sie na terenie Polski prosto-
padle do antycyklonu azjatyckiego, majg wiec przebieg potudniowy, po-
dobnie jak granica zasiegu krolika. Wptyw niskich temperatur i innych
zjawisk klimatycznych towarzyszacych okresowi zimowemu, na ksztat-
towanie sie wschodniej granicy zasiegu krdlika jest bardzo prawdopo-
dobny. Wiasnie ostre zimy powodujg bowiem redukcje jego pogtowia.!
Znamiennym jest fakt, ze na terenach Go6r Swietokrzyskich i czesci Su-
detow, gdzie izotermy zimowe osiggajg te same wartosci co na wschodzie
kraju, rowniez brak jest na ogét dzikiego kroélika.

Zimy w latach 1928/29 i 1939/40, w ktdérych nastgpit spadek pogtowia
krolika, charakteryzowatly sie najwiekszymi w ubiegtym potwieczu od-
chyleniami (in minus), od przecietnych wieloletnich: styczern 1929 posia-
dat odchylenie —4,1°C, luty 1929 az —11,7°C, a styczen i luty 1940 od-
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powiednio —9,3°C i —9,2°C (Kostrowicki, 1962). Trudniej nato-
miast znalez¢ odpowiedZz na pytanie dlaczego w okresie powojennym po-
pulacja krolikéw nie zdotata w zadnym roku osiggng¢ wysokiego stanu.

Wedtug materiatdw ankiety najgrozniejszymi wrogami krdlika
sg koty, lisy i psy, na drugim miejscu stawiane sg kuny, tchorze, tasice
i jastrzebie (Tabela 4). Dalsze gatunki odgrywajg matag role. Dane te
trzeba niestety traktowac¢ z duzg rezerwg, wielu mysliwych dato tu bo-
wiem z pewnos$cig wyraz swej opinii, a nie wiedzy o wptywie drapiezni-
kéw na populacje krolika. Panuje na ogdt przekonanie, ze obecnie dra-
piezniki sg liczniej reprezentowane anizeli przed wojng, brak jednak
Scislejszych materiatéw mogacych udokumentowac ten poglad.

Duzy wptyw na redukcje dzikich krolikow (szczeg6lnie w czasie woj-
ny i po wojnie) mieli ktusownicy. Dane w tabeli 4 na ten temat sg nie-
watpliwie znacznie nizsze od rzeczywistych.

Tabela 4.

Ilos¢ wypowiedzi (w ankietach) o szkodach wyrzadzanych w pogtowiu dzikiego
krélika przez szkodniki towieckie i cztowieka.
Number of replies (in questionnaires) about damage caused to head of wild rabbit
by game pests and man.
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Brak jest badan nad rolg choréb w redukcji krélika w Polsce.
Szczeg6lnie konieczne sg badania nad rolg kokcydiozy, ktéra moze miec
duzy wptyw na pogtowie (Buli, 1958; Mykytowicz, 1962). Wiado-
mo natomiast, ze w r. 1954 dotarta do Polski myksomatoza. W Polsce
choroba ta nie podlega obowigzkowi zgtaszania w panstwowych placow-
kach stuzby weterynaryjnej, dlatego tez zebranie kompletnych wiado-
mosci o0 jej nasileniu napotykato na trudnosci. Podane w tabeli 5 przy-
padki dotycza zaréwno krolika dzikiego jak i domowego i znane nam sg
z literatury, z korespondencji z lekarzami weterynarii oraz z informacji
udzielonych przez odpowiadajgcych na ankiete. Te ostatnie wiadomosci
dotycza najczesciej przypadkéw rozpoznanych bez badan laboratoryj-
nych i przez terenowy personel weterynaryjny lub nawet przez nie-le-
karzy, na podstawie dotgczonego do ankiety opisu objawow myksoma-
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Tabela 5.

Przypadki myksomatozy krolikow dzikich i domowych w Polsce.
(Znaki w trzeciej rubryce oznaczajg: D — krolik domowy, W — dziki; w rubryce
»zrédto«: Q — informacje pochodzg z ankiety, L — od urzedowych wojewddzkich
lub powiatowych lekarzy weterynarii).

Cases of myxomatosis in wild and domestic rabbits in Poland.
(Symbols in third column indicate: D — domestic rabbits, W — wild rabbits; in the
column headed »source«: Q — information obtained from questionnaire, L — from

official voivodship or district veterinary surgeons).

Lo
58 ,
£ Miejscowoscé Sita epidemii Data Zrédto
g% Locality i_’g Intensity of epidemie Date Source
s o3
zz Yo
1 Ndl. Biatogard w ? 1959 Q
2 Ndl. Krosino W b, licznie 1956 Q
3 Ndl. Cztopa W  sporadycznie 1960 Q
4 Ndl. Gryfice W  okoto 15 szt. 1955 Q
S Szczecin D licznie VII-1X.1961 Wilk, 1963
6 Pow. Pyrzyce W 1 okaz 2.pot. 1961  Wilk, 1963
7 Ndl. Dolice W licznie 1X.1961 Q
8  Ndl. Myslib6rz Ptn. W  »znajdowano« 1961 Q
9 Biata, pow. Stubice D 60 szt. (1 zagrpda) VII1.1961 Chv\&ag|6il33(')g,
10 Ndl. Lubniewice W »doé¢ licznie« 1960—62 Q
11 NdI. Chlebowo W licznie okoto 1965 Q
12 Ndl. Krz.ystkowice W  masowo 1955—56 Q
13 Ndl. Przyboréw w  okoto 80 okazow wiosna 1962 Q
14 Ndl. Wioszakowice W kilka okazow 1954—58 Q
15 Ndl. Leszno w ? 1954—54 Q
16 Cieplice D 1 zagroda X.1955 Nie¢, 1956
17 Pow. Gtubczyce w ? 26.X.1955, L
1958,1959
18 Ndl. Szczyty w  b. licznie (1959) i po- 1959, 1960
jedynczo —1961
19 Ndl. Kuznia Raci- W nielicznie 1959, 1960 Q
borska
20 NdI. Stawiecice W 1 okaz 1961 Q
21 NdI. zdzieszowice W masowo 1960 Q
22 Ndl. Kielcza W nielicznie 1960 Q
23 Ndl. Kolonowskie W »do$¢ licznie« 1956—57 Q
24 Ndl. Dobra D,W duzo (D) i okoto 1954—57 o, L
20 szt. (W)
25 Moszna, pow. Krap- D,W ? (D) i 1 szt. (W) IX.1955, 1960  Tropito,
kowice 1961. L
26 Szczepanowice D 3 okazy 1957 L
27 Komprakcice D 1 zagroda X.1955 Nie¢, 1956
28 Opole D 4 okazy 1957 L
29 Ndl. Kartowiece W kilka okazéw 1960 Q
30 Ndl. Zameczek W pojedynczo 1960 Q
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Lo

o ©

© = -

€ Miejscowosé Sita epidemii Data Zrodto

g% Locality ég Intensity of epidemie Date Source

o °g

zz Y

31 NdIl. Namystow W licznie 1954

32 Ndl. Greboszyce W licznie 1954 8

33 Ndl. Wotczyn W ? 1958 Q

34 Kluczbork D 1 zagroda 1X.1960 L

35 Rybnik D ? 1959 L

36  Knurow D 4653 okazy ') V—I1X.1959 L

37 Ndl. Rachowice W pojedynczo i licznie 1958, 1960 Q

38  Gliwice D,W pojedynczo W, 1958), 1958,, 1959 Q L
licznie (D) 1960

39  Zabrze D 5 zagrod X1.1955 L

40  Chorzéw D 1 zagroda 1961 Nie¢, 1956

41 Murcki, pow. Tychy D 3 okazy 1959—60 L

42 Ndl. Imielin D, W okoto 30 szt. (W), 19.VII— 0
3 okazy (D) 7.X1.1960

43 Katowice D  b. licznie? 1959 L

44 Maczki, pow. Bedzin D 8 zagréd °) 1959 L

45  Ciesle D 2 zagrody 1959 L

46 Ostrowy Godrnicze D 108 zagrod 1959 L

47 Zagorze D 6 zagrod 1959 (W), L

48  Gotondg D,W licznie (W), 3 zagro- 1960 (D) Q, L
dy (D)

49  Dabrowa Gornicza D 19 zagrod 1959 L

50 Kazimierz D 110 zagréd 1959 L

51  Porabka D 130 zagrod 1959 L

52 Bobrek D 6 zagrod 1959 L

53 Klimontéw D 69 zagrod 1959 L

54 Strzemieszyce Wiel- D 32 zagrody 1959 L

kie

55 Sosnowice D 28 zagréd 1959 L

56 tagisza | D 1 zagroda 1959 L

57 Piekary Slaskie D 3 zagrody 1959—60 L

58 Radzionkoéw D 1 zagroda 1960 L

59 Ndl. Brynica W 5 okazéw 1961 Q

60  Burki, pow. Olkusz D 10 szt. (1 zagroda) IX.—X.1961 L

61 Ndl. Sichéw D ? 1962 8

62 Ndl. Kluki W 1 okaz 1961

63 NdI* Braszewice D  masowo 1955—59 Q

64  Le$n. Linne W 3 sztuki 1955 Nie¢, 1956

65  Ndl. Skierniewice W kilka 1961—62 Q

68  NdI. Kutno W licznie 1958

67  Ndl. Wakole W ? 1962

68  Ndl. Oliwa W okoto 15 szt. 1956—58

Z tej liczby: padto — 1226 okazéw, chorych — 3427 okazéw (wszystkie zabito),
podejrzanych o chorobe — 654 okazy.

%) W okresie od 19.VII. do 7.X1.1960 stwierdzono setki przypadkéw u krélikéw do-
mowych w dzielnicach: Weinowice, Zateze, Dab, Za}t. Hatda, Ligota, Br.yndw oraz
w Szopienicach, Mystowicach i Siemianowicach.

% W przypadkach 44—56 padto 4150 krélikéw domowych, a u 113 dalszych oka-
z6w stwierdzono objawy choroby.
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tozy (na mapie oznaczone odmiennymi znakami). Dane naniesione na
mape (Ryc. 6) wskazujg, ze inwazja myksomatozy nastgpita z dwdch
stron: z Czech do wojewo6dztw opolskiego i katowickiego, a pézniej jesz-

cze dalej na poétnoc oraz z Meklenbergii i Brandeburgii do wojewo6dz-
- J n)i® ¢ BAME ! *
JWsKitdJ’ » O* -
SE" T
\ MHmMmi Y RZESZOWSKIE

s C -

|

w N A

Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk myksomatozy w Polsce.

Znaki umowne oznaczaja: 1 — myksomatoza u krolikéw dzikich, 2 — u krélikow
domowych, 3 — u dzikich i domowych. Kétka oznaczajg przypadki stwierdzone
przez lekarzy weterynarii.

Fig. 6. Location of occurrence of myxomatosis in Poland.

Agreed symbols indicate: 1 — myxomatosis in wild rabbits, 2 — in domestic rabbits,
3 — in wild and domestic rabbits. Rings indicate cases diagnosed by veterinary
surgeons, squares — cases given by respondents to the questionnaire.

twa szczecinskiego i poznanskiego. Przypadek w Oliwie moze pochodzié
z zawleczenia drogg morskg, stanowisko w woj. wroctawskim natomiast
takze z Czech. Zwraca uwage bardzo duze nasilenie myksomatozy w
woj. opolskim i katowickim. Wigze sie to z mocno rozwinieta hodowlg
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krolika domowego, dzieki czemu istniata mozliwo$¢ szybkiego przerzu-
cania sie choroby. Natomiast niski po wojnie stan iloSciowy dzikich kroé-
likbw, a przez to duza izolacja poszczegllnych kolonii, spowodowaty, ze
nie rozpowszechnita sie ona na caty kraj i ze nasilenie jej ostatnio ma-
leje (Ryc. 7). By¢ moze, ze szczep wirusowy, zaszczepiony w 1952 roku
krolikom we Francji, ulegt do chwili obecnej ostabieniu (Fenner &
Rotcliffe, 1965; Kejdana, 1955a b)").

Wydaje sie wiec, ze tylko na potudniu Polski myksomatoza mogta
mie¢ decydujacy wptyw na spadek pogtowia dzikiego krolika. Jest praw-
dopodobne, ze wiasnie myksomatoza spowodowata nizsze obecnie za-

n
24

20

W3 @4 95 W6 07 S8 K9m0 R - %2 BB 8w
Rok-Year
Ryc. 7. 1los¢ stanowisk myksomatoz.y u krélikow dzikich i domowych (wg tabeli 5)
w poszczeg6lnych latach w Polsce.

Fig. 7. Location of occurrence of myxomatosis in wild and domestic rabbits (acc. to
table 5) in different years in Poland.

tfeszczenie dzikiego krélika na potudniu kraju w poréwnaniu ze ,S$rod-
kiem" i péinoca. Na zachodzie wptyw ten byt mniejszy, a w pozostatych
rejonach znikomy lub Zzaden.

Poza tym zmiana lub zanik niektdorych biotopdw do-
godnych dla krolika mogt mie¢ wptyw na obnizenie jego pogtowia. Czyn-
nik ten dziatat jednak tylko lokalnie w niektdrych rejonach czy wrecz
miejscowosciach. Tak np. w ankiecie z Wejherowa (woj. Gdansk) po-
dano, ze zmiana podkiadow pod tarcice w skladzie drewna z drewnia-
nych o wysoko$ci 5—10 cm na betonowe o wysokosci 30 cm spowodowa-

"y Ostatnio nowe informacje dot. myksomatozy w Polsce zebrat dr J. Tropito
(Medycyna Weterynaryjna, w druku).
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to w latach 1954—58 catkowite wyniszczenie krolikéw przez koty. Pod-
ktady metalowe zastosowane w Kolkowie (woj. Gransk) spowodowaty
zanik krolika.

V. ZNACZENIE GOSPODARCZE | LOWIECKIE

Z gospodarczego punktu widzenia dziki krolik jest w naszej faunie
elementem niepozadanym, przynoszacym w okresie masowego pojawu
znacznie wiecej szkdd niz pozytku czy dochodéow (Bejm, 1961, Kunt-
ze, 1937; Pax, 1921, Poptawski, 1955, Sztolcman, 1920;
Ueckermann, 1964; Zoll, 1929). Dla towiectwa jest to gatunek
stanowigcy uboczny, lecz nieraz ulubiony obiekt polowania (smaczne
mieso, skory, ¢wiczenie strzalu Srutowego).

Tabela 6.
Szkody wyrzadzone przez dzikie kréliki i znaczenie towieckie tego gatunku
(cyfry oznaczajg ilo$¢ wypowiedzi w ankiecie).
Damage caused by wild rabbits and importance to game this species
(figures indicate the number or replies in questionnaire).
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Potencjalnie bardzo duza szkodliwo$¢ krélika spada w okresie, gdy
jego stan ilosciowy jest niski. W niespetna 15 tys. ankiet odestanych
w roku 1962 tylko 650 zawiera uwagi 0 znaczeniu gospodarczym kroélika.
Pozostawienie tego pytania bez odpowiedzi przez tak duza ilos¢ ankie-
towanych ttumaczy¢ mozna brakiem szkéd wyrzadzanych przez ten ga-
tunek obecnie. Z posréd 650 odpowiadajacych 355 twierdzi, ze dziki kré-
lik nie wyrzadza na ich terenie zadnych szkéd. Jedynie pozostate odpo-
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wiedzi wymieniajg szkody, gtéwnie w lasach, a takze na polach i w sa-
dach (Tabela 6). Przy wielu wypowiedziach o szkodliwosci krolika za-
znaczono, ze jest ona obecnie minimalna. Tak wiec mozna praktycznie
przyjac, ze w roku 1962 w skali og6lnopolskiej szkody wyrzadzone przez
kroliki byty bardzo mate.

VI. STRESZCZENIE

1. Na terytorium obecnej Polski dziki krélik przedostat sie na skutek
licznych osiedlen, prowadzonych gtdéwnie przez mysliwych, w drugiej
potowie XIX stulecia. Drugorzedne znaczenie miato naturalne rozprze-
strzenianie sie, byto ono jednak czynnikiem, ktdry z poczatkiem naszego
stulecia uksztattowat zwarty areat dzikiego krélika na obszarach kraju.

2. Najchetniej zajmowane w Polsce przez krdlika biotopy to piaszczy-
ste podtoze miodnikéw iglastych, zadrzewien $rédpolnych i skiady
drewna.

3. W roku 1962 ankietowani stwierdzili wystepowanie krélika na te-
renie 554 nadlesnictw, z tego w 505 tylko ze stanem ,,pojedynczym" lub
Lhielicznym”. Dla roku 1963 cyfry te wynosity odpowiednio tylko 460
i 453. Podstawione pod umowne oceny stowne wartosci cyfrowe (odpo-
wiednio 1, 2, 3 i 4) umozliwity wzgledng charakterystyke liczebnosci kré-
lika w réznych czesciach jego polskiego areatu.

4. Duzy wptyw na liczebno$¢ krolika majg ostre zimy (np. zatamanie
sie wysokiego pogtowia w latach 1928/29 i 1939/40).

5. Z posréd drapieznikow najwiekszg role w redukcji pogtowia krélika
ankietowani przypisujg psom, kotom, lisom i jastrzebiom, a takze Kku-
nom, tchérzom i tasicom.

6. Choroby majg u nas prawdopodobnie drugorzedny wptyw na totalng
liczebnos¢ populacji krolika (myksomatoza wyrzadzita w Polsce szkody
w pogtowiu tylko lokalnie).

7. Wschodnig granice zasiegu dzikiego krélika w Polsce, jej zmiany
i stabilno$¢ na przestrzeni ostatnich 40-tu lat, pokazuje mapa na ryc. 3.
Stwierdzono duzg zbiezno$¢ tej granicy z izotermg stycznia —3°C.

8. Z gospodarczego punktu widzenia krélik jest w Polsce niepozada-
nym szkodnikiem, jednak przy tak niskim pogtowiu jak w ostatnich
latach wyrzadzane przez niego szkody sg minimalne. Jego znaczenie to-
wieckie jest obecnie nieduze (roczny odstrzat 2—3 tys. sztuk).
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