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Der Braunbä r ist in den Rumänischen Karpa ten auf einer Fläche von 
2 800 000 ha verbre i te t , wobei der Lebens raum dieses Grosswildes sich 
auf e twa 44fl/o gesammten Karpa t enwa ld f l äche und 82%> der Nadel- , 
Misch-, und Buchenwaldf läche ers t reckt . Seine Körpe r Mit tel länge 
bet rägt 206,5 cm und ein Gewicht von 247 kg voll und 195 kg aufge-
brochen. Die Körpe r - und Schädelmessungen zeigen unter unseren 
Bärens tänden sowohl kurzschädel ige wie auch langschädel ige Exempla -
re auf : doch gibt es zwischen diesen beiden Schäde l fo rmen zahlreiche. 
Übergangsformen. Der Schädel weist eine grosse osöze Plast izi tät auf . 
Die Bärenbes tände der Rumänischen Karpa ten gehören der Un te ra r t 
Ursus arctos arctos L i n n a e u s , 1758. Die Vielfalt der Schädel formen 
und der Deckenfä rbung soll als ökologische Formenvar ia t ion be t rach te t 
werden. Die Geschlechtsre i fe des Karpa t enbä ren ist im dr i t ten Lebens-
jahr erreicht . Die Bärzei t ereignet sich von Apri l bis Jun i ; die Träch t ig -
keit dauer t 33—34 Wochen an. Die Bärin setzt gewöhnlich Ende J a -
nuar — Anfang F e b r u a r 2, sel tener 1—3 Jungen. Zahl re iche Exempla r e 
sind f le ischfresser , n icht aber alle überhaupt , wie das unr icht igerweise 
manche Autoren behaupten . Unter unseren K a r p a t e n b ä r e n konnten bis 
jetzt ke ine ans teckenden Krankhe i t en beobachtet werden . 

I. EINLEITUNG 

In der Fachl i te ra tur sind nur sehr spärl iche Angaben über Taxionomie, Ökologie 
und Biologie des rumänischen Karpa tenbä ren zu f inden. Selbst in der grossen Mo-
nographie von C o u t u r i e r (1954) wird über den Bären der Rumänischen K a r p a t e n 
nur ziemlich knapp ber ichte t ; der Grund da fü r ist eben die Unzulängl ichkei t der 
angehenden Informat ionen . Wissenschaf t l iche Untersuchungen über den r u m ä n i -
schen Ka rpa t enbä ren sind e rs t in letzterer Zeit un te rnommen worden und bi lden 
den Gegenstand mancher in der Forst l ichen Versuchsansta l t Bukares t , Abte i lung 
Biologie des Wildes, abgefass ten Studien. Die meisten Beobachtungen über Biologie 
dieses Säuget ieres sind in Aufsä tzen von kyneget ischen Gepräge der ä l teren und 
gegenwärt igen rumänischen Jagdzei t schr i f ten zu f inden. Da es an manchen wissen-
schaf t l ichen Daten fehlte, f ü h l e n wir uns angeregt uns näher mit dieser Ar t zu b e -
fassen, um einige Ergebnisse in vorl iegender Arbeit bekanntzugeben. 

[47] 
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II. MATERIAL UND METHODE 

Das Untersuchungsmaterial ist in der Hauptsache von uns eigenhändig im Revier 
eingesammelt worden, während ein anderer Teil von unseren Jagdpersonal den 
erteilten Anweisungen gemäss erfasst worden ist. 

Auf diese Weise gelang es uns fü r die Körpermessungen eine Anzahl von 39 c? o 
und 11 $ $ in Betracht zu ziehen. Ausserdem 3 Stück ohne Geschlechtsbestimmung. 
In diese Messungen haben wir auch Angaben der einschlägigen Li teratur über 
Exemplaren einheimischer Herkunf t miteinbegriffen. Wir haben 5 Werte in Betracht 
gezogen. Da manche Daten fehlten konnten nicht alle Messwerte erfasst werden. 
Sämmtliche körpermesslichen Angaben sind in der Tabelle 1 erfasst . 

Die Schädelmessungen haben wir besonders an den Sammlungen der Abteilung 
fü r Biologie der Forstlichen Versuchsanstalt, sowie des naturwissenschaftl ichen 
Museums „Dr. G. Antipa", Bukarest und anderer Privatpersonen vorgenommen. 

Insgesamt wurden 56 Schädel gemessen, von denen 39 cfcf, 16 9 9 und 2 von 
unbestimmten Geschlecht (1 ausgew. u. 1 wüchsiger) waren. Dabei wurden 25 Werte 
in betrac-ht gezogen. Sämmtliche Messwerte sind in die Tabelle 2 eingetragen wor-
den 

Das Studium der Fellfärbung wurde an Hand der Sammlung der Abteilung Bio-
logie des Wildes und deren von W i t t i n g (1929) durchgeführt . 

Hiermit, sei es gestattet unseren Dank für hilfreichen Beistand an den Herren 
Prof. Dr. M. B a c e s c u , Direktor des Naturwissenschaftl ichen Museums „Dr. An-
t ipa" und A. P a p a d o p o l , Abteilungsleiter deselbst auszudrücken. Gleichfalls 
soll hier den Herren Dipl. Ing. D u d a, Th. R o m u l P o p e s c u , Fr. D e u b e l 
und St. B e r t a aus Brasov fü r das zur Verfügung gestellte Material gedankt 
werden. 

III. GESCHICHTLICHER TEIL 

Über das Vorkommen des Braunbären in den Rumänischen Karpaten 
berichten schon über 800 Jahre alte Chroniken. Erstmalig wird seiner in 
einem Dokument des Jahres 1130 gedacht ( N e d i c i , 1940). Als Jagdwild 
wird in Siebenbürgen der Braunbär im XIII. Jh. erwähnt. Im Moldau 
findet ihn der französische Reisende F o r q u e v a u x nebst Schwarz-
wild ziemlich gut vertreten ( I o r g a , 1929). Von D i m i t r i e C a n t e -
m i r (1716) wird seiner als im Moldauer Bergland vorkommend Erwäh-
nung getan. 

Die grossen Urwaldflächen die bis im XIX. Jh. die Rumänischen Kar-
paten bedeckten, beherbergten beiderseits des Gebirges massive Bären-
bestände. Der grosse zahlen- und qualitätsmässige Bärenreichtum des 
Gurghiul Gebirges war schon in den Jahren 1632—1690 bekannt, als hier 
in einem einzigen Jahr 100 Stück zur Strecke kamen ( G o a n t a , 1942). 
Laut N e d i c i (1940) wurden im Jahre 1859 in den Transsylvanischen 

') Alle andere Masswerte in Kleinigkeiten befinden sich in Archiv der Abteilung 
für Biologie des Wildes (INCEF) wo zu Verfügung allen Interessierten stehen. 
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Karpaten 300 Stück erlegt. Anderwärtes wird berichtet ( N e d i c i , 1940) 
dass in Siebenbürgen nur in 11 Tagen des Jahres 1861 22 Stück gejagd 
wurden. Gemäss einer amtlichen Statistik des Jahres 1884 wurden in 
demselben Jahre in Siebenbürgen 179 Stück, von welchen die meisten in 
den Gebieten von Maramures (47 St.), Nasaud (39), Ciuc (26), Mures (21) 
(S z e c s i, 1892) erjagt . Nächstes Jahr wurden ebenfalls in Siebenbürgen 
181 Stück erlegt ( N e d i c i , 1940). Im Jahre 1898 wurden in Maramures 
20 Stück und in 1899 in den Gebieten von Brasov, Trei Scaune, Bistrita, 
Fagaras, Ciuc und Hunedoara eine Anzahl von 45 Stück gestreckt. Im 
Jahre 1905 wurden in Siebenbürgen 105 Stück erlegt von denen, in der 
Hauptsache, auf Maramures 33 Stück, Fagaras 32 Stück, Ciuc 29 Stück 
Trei Scaune 23 Stück anfallen. Daselbst kamen im Jahre 1907 eine Anzahl 
von 170 Stück zur Strecke. In der Moldau, im Jagdgebiete Crucea-Bros-
teni das sich nur auf 50 000 ha erstreckte wurden in der Zeitspanne 1877— 
1905 157 Stück erjagt ( G o a n t a , 1942). Obwohl das Jagdgesetz 1906 
eine Belohnung von 50 Lei fü r das Umbringen eines ausgewachsenen 
Bären oder einer Bärin in Aussicht stellt, und zur selben Zeit eine Ver-
nichtungsaktion mit Fallen und Strychninenvergiftung geführt wurde, 
hat sich der Braunbär auch in der Folge bestandesmässig ausgeglichen 
erhalten, gerade dank der auserordentlich günstigen Verhältnissen seines 
Biotops in den Rumänischen Karpaten. 

Im Jahre 1940 wurde der Bärenbestand in den Rumänischen Karpaten 
auf za. 1 000 Stück geschätzt. Nach dem zweiten Weltkriege infolge von 
Schutzmassnahmen seitens der staatlichen Jagdbehörden (wobei die Bä-
renjagd nur mit besonderer Genehmigung gestattet ist), stieg der Bären-
wildbestand wesentlich von 1 000 Stück in 1940 auf 3 500 Stück in 1964. 

Um die reiche Vertretung dieses Grosswildes zu veranschaulichen, 
können hier Fälle angefahrt werden, wie derjenige von Valea Budacului, 
Bereich des Forstamtes Bistrita, Kreis Cluj, wo im November 1955 bei 
einer einzigen Treibjagd von 48 angetriebenen Bären 13 zur Strecke ka-
men, und ausserhalb des Treibens andere 33 beobachtet worden sind 
sowie im 1959 bei Valea Strimba, Forstamt Since, Gebiet Brasov, wo bei 
einem Treiben 22 Stück gezählt wurden. 

IV. DIE GEGENWÄRTIGE VERBREITUNG DES BÄRENWILDES 
IN DEN RUMÄNISCHEN KARPATEN 

Die älteren Angaben über die Verbreitung des Braunbären in den Ru-
mänischen Karpaten (B i e 1 z, 1888; B e r g e r, 1914; N e d i c i , 1940, 
1942) stimmen nicht mehr mit den aktuellen überein. V a s i l i u (1961) 
ermittelte neulich die Anwesenheit des Bären in der ganzen Karpaten-
kette vom Maramures- und Tibles-Gebirge bis nach Tarcau in den Ost-
Karpaten, seltener in den West-Karpaten (Vladeasa-Bihor), und mit 
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grösster Siedlungsdichte in dem Maramures-Gurghiul-Harghita und 
Cimpulung-Muscel-Gebirge. Der gegenwärtige Bärenbestand wird von 
A l m a s a n & P o p e s c u (1963) sowie A l m a s a n et al. (1963), auf eine 
Fläche von 2 800 000 ha verteilt, mit 3 200 Stück eingeschätzt. 

Der Lebensraum dieses Hochwildes umfasst 44% der gesammten Karpa-
tenwaldfläche, wobei der Anteil der Mischwälder mit Nadel- und Laub-
holzarten sowie der Buchenbestände 82% beträgt, und sich manchmal 
bis hinunter in die Steineichenwälder der Höhenlage 500—600 m erstreckt. 

Die o.a. Autoren stellten die grösste Siedlungsdichte fü r die Gebiete 
Brasov, Hunedoara, Cluj, Galati und Mures mit 0,13—0,18 Bären pro 
100 ha Wald fest. Mit einer mittleren Siedlungsdichte von 0,10—0,12 

niedrigsten, 0,6 Stück/100 ha, die Gebiete Banat, Crisana und Suceava 
angegeben (Abb. 1). Im Bihor Gebiet ist der Bär, wenn auch schwach 
v ertreten, doch jederzeit anwesend, womit die Behauptung von C o u t u-
r i e r (I.e.), dass er da verschwunden sei widerlegt werden soll. 

V. SYSTEMATISCHE BEMERKUNGEN 

1. Stellung im System 

Da in den Rumänischen Karpaten unter den anfallenden Bären-
beständen eine beträchtliche Verschiedenheit an Körpergrösse, Schädel-
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form und Färbung beobachtet wurde, lag unter den Jägern die Vermu-
tung nahe, dass es hier mehrere Unterarten anzusprechen seien. Derarti-
ge Vermutungen beruhen bloss auf ganz allgemeinen Beobachtungen, 
ohne von wissenschaftlichen Vorarbeiten hinsichtlich Körper- und Schä-
delmessungen begründet zu sein. Trotzdem sind die erwähnten Beobach-
tungen der Jäger nicht ohne jeglichem Belang. In der Tat haben die 
Weidmänner manche variable morphologische Merkmale unterschieden, 
welche sie aber keinerfalls berechtigen davon auf die Existenz von Unter-
arten zu schliessen. 

N e d i c i (1942) behauptat in den Rumänischen Karpaten zwei Unter-
arten anzutreffen: den Ursus arctos cadaverinus (E v e r s m a n n , 1840) 
mit hoher Stirn, schmalerem Rumpf, längerem Hals und längerer Schnau-
ze, sowie den Ursus arctos formicarius (B i 11 b e r g, 1828) mit schmaler 
und flacher Stirn, kürzerer Schnauze, gedrungener, kleinerer Gestalt. 
Keine der angeführten Behauptungen beruht auf wissenschaftlichen 
Untersuchungen und sind daher kurzerhand abzulehnen. 

Umsichtiger, P r o c a (1942), vermutet hier zu Lande zwei distinkte 
Formen zu unterscheiden: den k l e i n e n Karpatenbären mit verhältnis-
mässig kurzer, etwas zugespitzter Schnauze, breiter aber flacher Stirn, 
und die andere Form, den g r o s s e n Karpatenbären mit länglichem 
Kopf und zugespitzter Schnauze. B o t e z a t (1942) unterscheidet hier 
nach eingehenderen Untersuchungen zwei Formen: eine gedrungene 
breit- und hochstirnige, mit kurzer Schnauze und kleinem Diastema, die 
er Ursus arctos brachycephalus B o t e z a t , 1942 benennt; und eine an-
dere, gestreckte, schmale mit flacherer Stirn die allmählich zum Schlä-
fenteil übergeht, längerer Schnauze und grösserem Diastema, die er Ur-
sus arctos longicephalus B o t e z a t , 1942 benennt. Sowohl W i t t i n g 
(1960) wie auch T a n k o (1961) bestätigen die Existenz dieser Formen. 

Die einzig klare Ansicht über die Systematik unseres Karpatenbären 
haben wir B e r g e r (1914) zu verdanken. Dieser Autor ist nicht einver-
standen mit der Einteilung des Karpatenbären in mehrere Unterarten 
oder Varietäten, beruhend auf das Kriterium grosser individuellen Varia-
bilität der Deckenfärbung und der Schädelform. Er ver t r i t t die Ansicht, 
dass unser Karpatenbär eine, in geographische Rassen nichtdifferenzierte 
einheitliche Art bildet. 

L i n d e m a n n (1953) gibt die ersten ausführlichen Körper- und Schä-
delmessungen fü r eine kleine Zahl aus den Karpaten stammenden Bären. 

P o c o c k (1932) bezeigt dass alle europäischen Bären allein der Form 
Ursus arctos arctos L. angehören, und derselben Meinung schliessen sich 
B o b r i n s k i j et al. (1944) an. In ihrer Arbeit "Checklist of Palearctic 
and Indian Mammals", wird von M o r r i s o n - S c o t t & E i e r m a n n 
(1951) f ü r Europa einzig der Ursus arctos L. mit 7 Unterar ten anerkannt, 
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wonach die Unterar t Ursus arctos arctos L. in ganz Europa und Sibirien 
bis in dem östlichen Stanowoi Gebirge verbreitet sei. 

Eine Klärung der systematischen Position des Braunbären verdanken 
wir C o u t u r i e r (l. c.), der in seiner vorzüglichen Monographie endgül-
tig die einheitliche Artenzugehörigkeit des Braunbären festsetzt. Allein 
vom Einfluss der genotypischen Faktoren ausgehend stellt der Autor fest , 
dass alle Differenzierungen in Arten und Unterarten auf genetisch be-
dingte Merkmale beruhen sollen. Es wird dabei kategorisch behauptet , 
lind wir schliessen uns seiner an, "qu'il y a de par l 'hémisphère boréale  
de nombreuses populations d'ours brun dont la s tructure est éminemment  
variable et dont l 'ensemble constitue un seule espèce: Ursus arctos L i n - 
n a e u s, 1758". 

Tabelle 1. 
Mittelwerte der Körpermasse (in mm) rumänischen Karpatenbären. 

K o p f r u m p f -

l ä n g e 

S c h w a n z -

l ä n g e 

S c h u l t e r -

höhe 

L'inge d . 

V o r d e r b e i n 

l ä n g e ¡3. 

H i n t e r b e i n 

Gewich t i n Kg K o p f r u m p f -

l ä n g e 

S c h w a n z -

l ä n g e 

S c h u l t e r -

höhe 

L'inge d . 

V o r d e r b e i n 

l ä n g e ¡3. 

H i n t e r b e i n v o l l a u f g e b r o c h e n 

SS n SS ?? SS $ s SS S? SS n SS a SS ?? 
n 21 6 8 3 18 6 6 3 6 3 33 12 6 3 

Min. 1610 1200 8 10 880 580 1080 970 1040 890 84 93 74 108 

Max. 2570 2000 1 2 , 4 11 1350 1 180 1402 1280 1360 1050 440 303 380 182 

X 2177 1675 1 0 , 8 1 0 , 5 1104 900 1277 1093 1237 966 268 214 224 138 

X 
2065 10 7 1050 1215 1148 247 195 

Die Forderung um eine Klärung der Frage, ob es in den Rumänischen 
Karpaten eine oder mehrere geographische Rassen gibt, wurde bei uns 
erstmalig von S c h n e l l (1956) und I o n e l P o p (1956) gestellt und 
dabei das Fehlen von Studien über Körper- und Schädelmessungen an 
unseren Karpatenbären hervorgehoben, ohne denen das viel umstrit tene 
Problem nicht zu lösen sei. Zu diesem Zwecke haben wir neben ökologi-
schen und biologischen Untersuchungen auch eine Anzahl von Körper-
und Schädelmessungen vorgenommen deren Ergebnisse wir nachstehend 
verzeichnen. 

2. Körpermasse 

Aus der Betrachtung der Tabelle 1 geht hervor, dass unser Karpaten-
bär der grösste ihrer europäischen Artenbrüder ist. Er beträgt eine Mit-



Zur Kenntnis des Rumänischen Karpatenbär 53 

Tabelle 2. 
Schädelmasse (in mm) rumänischer Karpatenbären. Grenzwerte und Mittelwerte. 

* e r t e 
ii n X 

n Yln. Max. 5 n Nün. Max. X ¿•5 u . j j 

S c h ä d e l l a n g e 40 296 378 340 12 290 354 317 340 

C o n d y l o b a s a l l ä n g e 32 291 353 319 11 272 323 295 312 

3 a s a l l ä n g e 36 256 331 290 11 248 294 274 295 

M e d i a l l ä n g e P a l a t i n u m 3c 149 185 175 14 145 

(M 158 174 

Joch ' aogen 'o re i t e 40 159 236 209 13 156 198 181 209 

¡ . lastoia Drei t e 38 117 165 153 13 90 166 132 148 

S c h ä d e l k a p s e b r e i t e 38 86 114 97 14 e2 100 93 96 

I n t e r o r b i t a l b r e l t e 40 64 86 74 13 61 82 70 74 

I n f r a o r b i t a l o r e l t e 41 65 84 71 14 52 79 68 71 

P a s t o r o i t a l b r e i t e 39 65 88 71 13 63 75 71 71 

B r e i t e z u r . P roc . zyg . 
I . f r o n t a l e 

39 75 125 104 14 74 100 79 98 

H o s t r a i b r e i t e 40 66 87 73 14 63 84 70 72 

Länge d . o u t . i n t e r -
n a s a l i s 24 75 102 86 12 68 92 77 84 

• S e i t e n b r e l t e de r N a s a l l s 20 73 101 85 10 66 87 80 8 3 

U a x i l a r l ä n g e 39 120 195 157 14 112 145 128 142 

C-Pm^-Länge 39 111 130 122 14 97 123 113 120 

C-M.J -Länge 40 121 154 140 13 110 144 130 138 

U n t e r k i e f e r l ä n g e 42 196 269 220 13 133 225 208 218 

U n t e r k i e f e r h ö h e 41 80 128 92 14 77 112 101 94 

O b e r e - l n c l s i v P l a t t e 17 33 54 43 10 28 43 35 39 

U n t e r e - l n o i s i v P l a t t e 25 41 33 21 33 27 30 

Obere -Diaa t ema 23 21 34 26 11 20 30 23 25 

U n t e r e - l » i a s tema 24 44 44 34 11 20 38 32 34 

Länge d e r o a ^ i t a l 38 66 166 111 12 24 96 60 99 

.Höhe d e r 3 a g i t . 34 13 36 23 11 10 19 16 21 

Rappor t S c h ä d e l l ä n e e 
u. J o c h o o g e n b e l n 41 496 676 565 12 518 691 580 5 8 4 , 7 

tellänge von 2,065 m und ein Gewicht von 247 kg voll und 195 kg aufge-
brochen. 

3. Schädelmasse 

Alle Messungen sind in die Tabelle 2 eingetragen. Aus dem Vergleich 
mit den Angaben von C o u t u r i e r (l. c.) über den Bären der Pyrenäen 
zeigen unsere cfcf Bären mit 348 mm, gegenüber 326 mm des Pyrenäen-
bären, sowie die 99 mit 317 mm gegenüber 295 mm, einen grösseren 
IJurschschnitt der Schädellänge auf. Zwischen den Höchstmassen der Schä-
dellänge der männlichen Karpatenbären und demjenigen eines Ex. aus 
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Schweden ( P o c o c k , I.e.) sind keine wesentlichen Unterschiede festzu-
stellen. Unsere Messwerte nähern sich denjenigen von O g n e v (1931) 
f ü r den russischen Bären, uzw. 357 mm fü r efef (gegenüber 348 mm des 
rumänischen) und 295 mm fü r 99 (gegenüber 317 in Rumänien). Die von 
O g n e v (i.e.) erwähnte Form Ursus aretos caucasicus dinniki S m i r -
n o v, 1916 zeigt unseren Karpatenbären ganz nahe gelegene Masse auf. 
Auch die durchschnittl ichen Messwerte der von B o 1 k a y (1925) be-
schriebenen Unterar t Ursus aretos bosniensis B o 1 k a y, 1925 aus Jugo-
slavien zeigen im Vergleich nur einen unwesentlichen Unterschied von 
2 mm auf (Tabelle 3). 

Im Vergleich zu dem Pyrenäenbär ist die mit t lere Condylobasallänge 
des rumänischen Karpatenbären grösser. C o u t u r i e r (l. c.) gibt f ü r 
die cfcT der Pyrenenäen einen Durschschnitt von 309 mm und f ü r die 99 
280 mm an. Für Russland sind die entsprechenden Werte f ü r efef grösser 
(335 mm), während sie f ü r 99 kleiner (286 mm) als der Karpatenbären 
sind. Kein Unterschied ist durch dem Vergleich der Condylobasallänge 
des Karpatenbären mit derjenigen der Unterar t Ursus aretos caucasicus 
dinniki S m i r n o v, 1916 festzustellen (Tabelle 3). 

Zwischen den von uns ermittelten Werten und den Angaben von C o u -
t u r i e r (l. c) f ü r den Pyrenäenbär sind Differenzen zu verzeichnen. 
Letzterer zeigt eine kleinere Jochbogenbreite auf, wobei der Durchschnitt 
f ü r cfcT 187 mm und fü r 99 172 mm beträgt. Die fü r Russland von 
O g n e v (I.e.) angegebenen Werte (cTcf 218 mm u. 99 171 mm) nähern 
sich den von uns ermittelten an. Desgleichen auch die Mittelwerte der 
Unterar t Ursus aretos caucasicus dinniki S m i r n o v , 1916 wo fü r die 
efef 198 mm und f ü r die 9 9 177 mm angegeben wird. 

Aus dem Vergleich des von B o 1 k a y (l. c.) gemessenen Wertes von 
230 mm, fü r die von ihm auf Grund eines einzigen Exemplares geschaf-
fene Unterart , geht eine erhebliche Differenz zu Ungunsten unseres Kar -
patenbären (209 mm) hervor. Aber ein Blick auf die Tabelle 3 usw. be-
lehrt, dass an unserem Bären nebst einem Höchstwert von 236 mm, auch 
solche von 229, 230 und 232 gemessen worden sind. Folglich fügt sich die 
von B o 1 k a y (l. c.) beschriebene Form in die Messwerte unseres Karpa-
tenbären ein. 

Hier sei noch ein Merkmal von sexuellen Dimorphismus zu erwähnen 
worauf C o u t u r i e r (1. c.) hingewiesen und das unsere Untersuchungen 
bestätigt haben. Es handelt sich dabei um Länge und Höhe des Sagital-
kammes als Kri ter ium der Geschlechtsbestimmung. Bei den efe? ermittel-
ten wir eine Mittellänge des Sagitalkammes von 111 mm, gegenüber 60 
mm f ü r die 99 und jeweilige Höhe von 23 bzw. 16 mm. Diese über t ref -
fen jene von C o u t u r i e r (l. c.) f ü r den Pyrenäenbären angegebenen 
Werte. 
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Aus unseren Schädelmessungen (Tabelle 2) sowohl auch aus denen von 
L i n d e m a n n (l. c.) angegebenen Daten, stellt man fest, dass bei den 
Karpatenbären sich zwei Schädelarten unterscheiden: ein breiter der 
seltener angetroffen wird und ein länglicher der viel öfters angetroffen 
werden kann (Tafel I—III) und, zwischen diesen beiden charakteristi-
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Abb. 3. Korrelation zwischen Condylobasallänge und Mastoidbreite. 

sehen Schädeltypen viele und sehr unterschiedliche Schädelformen gibt 
(Abb. 2—5). Zwischen den Schädelbau und der Nahrungsart kann kein 
Verhältnis festgestellt werden. Es wurde genau so breite Schädel bei 
Raubbären und längliche Schädel bei Pf lanzenbären angetroffen. In kei-
nen Fall konnten wir die von L i n d e m a n n (L. c.) angegebenen klaren 

i 
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Abb. 4. Korrelation zwischen Condylobasallänge und Sutura internasalis. 
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Abb. 5. Korrelation zwischen Condylobasallänge und Postorbitalbreite. 

Unterschiede zwischen den länglichen Schädelformem bei den Raubbä-
ren und den breiten Schädelformem bei den Pflanzenbären feststellen 
(Tab. 4). Würde man nicht diese grosse Plastizität berücksichtigen, wäre 
man versucht, ebensoviele Varietäten zu beschreiben. So schliessen wir 
ohne Vorbehalt C o u t u r i e r (I.e.) an, wonach: "... je n'ai trouvé chez  
aucune autre espèce une aussi remarquable plasticité osseuse: et c'est ce  
polymorphisme qui a sans doute, à juste titre, découragé la plupart des  
naturalistes de créer des formes géographiques et de porter atteinte, en  
le f ragmentant en sous-espèces, a l 'unité spécifique d'arctos" (p. 95). 
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4. Die Deckenfärbung 

Die grosse Mannigfaltigkeit der Deckenfärbung unseres Karpatenbä-
ren bewog manche Weidmänner diese als Kriterium für systematische 
Klassifizierung zu betrachten, und beschreiben dabei Unterarten wie: 
den schwarzen Bären, den Braunbären, den Bären mit Halsring u. a. 
Wahrhaftig sind diese phänotypischen Merkmale sehr augenscheinlich 
und sind an unseren Bärenständen zu beobachten, da sowohl die Farbe 
wie auch die Dichte der Decke sehr grosse Vielfalt bezeigt (Taf. IV). Die 
Vorhersehende Färbung ist dabei die braune. Es werden aber alle Farben 
und Schattierungen vom rötlichen Braun sogar Gelblich — bis Sil-
bergrau, bis zum glänzenden Schwarz angetroffen, wobei die Haarlänge 
am Rückteil 4—8 cm and am Widerrist 6—11 cm beträgt. Die Haarlänge 
ist auch vom Alter abhängig. Der alte Bär hat ein kürzeres und spröde-
res Haar (W i 11 i n g, 1960). Im Sommer hat der Bär eine sprödere Decke. 
Zwischen Deckenfärbung und Biotop ist kein Zusammenhang festzustel-

Tabclle 4. 

Korrelation zwischen einigen Schädelbreiten und Condylobasallängen. 

W e r t e J B r : C B NI:CB MBr:CB PBr :CB J B r : 3 c h . L 

C e i c t i l e c h t SS ££ SS ££ SS SS SS 

Jl 32 11 18 8 30 10 31 11 42 11 

Vriulma 0 , 5 4 0 , 5 4 0 , 2 2 0 , 2 3 0 , 3 4 0 , 3 8 0 , 2 0 0 , 2 1 0 , 5 2 0 , 5 5 

ttaxloia 0 , 7 4 0 , 6 6 0 , 3 0 0 , 3 1 0 . 6 0 0 , ' i 7 0 , 2 9 0 , 2 6 0 , 5 7 0 , 6 3 

5 0 , 6 1 0 , 6 2 0 , 2 5 0 , 2 7 0 , 4 7 0 , 4 3 0 , 2 3 0 , 2 4 0 , 5 9 0 , 5 7 

len. Am selben Standort sind die buntesten Färbungen anzutreffen: man-
che Tiere sind rötlich, andere gelblich-grau, oder rabenschwarz. Die Fär-
bung der Decke ist nicht mit dem Geschlecht in Beziehung zu bringen. 
Junge Bären tragen des öfteren einen weissen, nicht ganz geschlossenen, 
oder gar fleckenartigen Kragen, der bei den meisten Individuen mit der 
Zeit verschwindet, andere behalten ihn aber bis in ein höheres Alter 
hinein. 

W i 11 i n g (1960) beobachtete beim alten Bären eine graue Verfärbung 
der Backen und Lauscher, sowie eine gelbliche am Widerrist, Verfärbung 
die sich bei ganz alten Exemplaren den Seiten entlang erstreckt. Sehr 
interessant ist der Bericht von V u l c u (1942^ über eine alte Bärin mit 
ganz weissem Haupt. 
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L i n d e m a n n (L c.) unterscheidet kategorisch die Färbung der Decke 
nach der Nahrungsart , in dem er dem Raubbären ein dunkles Fell öfters 
mit einem weissen Ring um den Hals herum zuschreibt, und dem Pf lan-
zenbären eine helle Färbung des Felles zuschreibt. Wir haben keine von 
niesen Unterschieden angetroffen. 

All diese Mannigfaltigkeit der Deckenfärbung bedeutet nur interindi-
viduelle Unterschiedlichkeit und bildet keinesfalls Merkmale wovon auf 
Geographische Rassen zu schliessen wäre. 

VI. ÖKOLOGIE — BIOLOGIE 

1. D e r L e b e n s r a u m . In den Rumänischen Karpaten findet der 
Bär das beste Biotop fü r seine Entwicklung und Erhaltung in einem 
ziemlich grossen Bestand. Die weiten Nadel-, Misch- oder Buchenwälder, 
die Felsenlandschaft mit ihren unzugänglichen Schluchten, Windwürfen 
und frischen Hiebflächen, sowie tiefe Ruhe bilden des Bären richtigen 
Lebensraum. 

Im Früh jah r und Winter lebt der Bär in pflanzennahrungseichen Na-
del- und Mischwäldern. Im Herbst, in reichlichen Fruktif ikat ionsjahren 
der Buche, der Steineiche und des Haselbusches sowie der Wild- und 
Kulturobstbäumen, erweitert der Bär jahreszeitlich seinen Standort, und 
wechselt in ein fü r ihn nicht charakteristisches Biotop, bis in die Nähe 
menschlicher Siedlungen zu Getreidefeldern und Obstgärten hinüber. 

2. W a n d e r u n g e n . Der Bär ist standfest in seinem gewählten 
Biotop, falls er da die gewünschte Ruhe hat. Er verlässt es nur zwangs-
läufig und kehrt wieder, sobald die ursprünglich seine Abwanderung be-
wirkenden Gründe nicht mehr vorhanden sind. 

Diese Migrationserscheinungen sind vorwiegend im Herbst vom Septem-
ber an, oder sogar f rüher , aber gewöhnlich im Oktober zu beobachten. Zu 
dieser Jahreszeit, insbesondere in reichlichen Fruktif ikat ionsjahren der 
Wild- und Kulturobstarten, des Haselbusches, der Buche oder Eiche 
kommen Ansammlungen von Bären vor, welche aus dem Hochgebirge 
bis in das Hügelland (500—600 m) hinabwechseln. 

I a c o b i (1949) berichtet über starke Ansammlungen in den Jahren 
1912, 1922, 1923, 1936 und 1941. Im Jahre 1955 beobachtete A n d r o n a -
c h e die Ansammlung von Valea Budacului-Bistrita (Höhe 600 m), als 
bei einer auf 300 ha durchgeführten Treibjagd, 98 Bären aufgebracht 
worden sind. Gerade die besondere Eigenart dieses Gebietes rief eine der-
artige Konzentrierung hervor. Das erwähnte Gebiet besteht aus einer 
Grupp von Depressionen wo die bewaldeten Ausläufer der Gebirge in 
Tälern mit Buchen-, Eichen-, Haseldickichten oder mit Wildapfel- und 
Wildbirnenbestockungen münden. Ausserdem ist die Gegend auf hun-
derte von Hektaren mit Obstgärten bedeckt. Derartige Konzentrierungen 
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sind hier jedesmal zu verzeichnen, wenn die Fruktifizierung der Obst-
bäume, der Buche und der Eiche eine reichliche ist. 

Über ein anderes Beispiel von Bärenansammlung wurde im Oktober 
1957 berichtet, wo an der Stelle Fekete Ros bei Gheorghieni, im oberen 
Grenzbereich der Buche in einem Fichtenmischwald, bei ausgiebiger 
Buchelmast, anlässlich einer einzigen Treibjagd, ausser einigen Hirschen, 
Rehen und einem Keiler, auch 7 ausgewachsene und zwei junge Bären 
beobachtet wurden. Ein anderer Fall ereignete sich am 27. September 
1959 in Valea Strimba, Kreis Fagaras, wo bei einem einzigen Treiben, in 
einem Buchenwald an der oberen Grenze der Eiche, binnen einer halben 
Stunde zwischen zwei Jägerständen 22 Bären und 18 Stück Schwarzwild 
durchbrachen. Die Voraussetzung dieser Konzentrierung bildete auch 
hier die reichliche Eichel- und Buchelmast desselben Jahres. 

3. D a s L e b e n u n d d i e S i n n e . Der Karpatenbär ist überwie-
gend ein Nachttier; er ist mutig, gelassen und gerieben. In den Sommer-
monaten Juli und August kann er bei Tage schwerlich nach 10 Uhr und 
vor 16—17 Uhr beobachtet werden ( A l m a s a n et al., 1963). 

4. D a s W i n t e r l a g e r . Unter den Voraussetzungen unseres Lan-
des wird des Bären Winterlager an den mannigfaltigsten Stellen ange-
troffen. Es kann unter dem Wurzelwerk der vom Winde geworfenen Bäu-
men, in Höhlen, unter Felsvorsprüngen, oder in ausgehöhlten starken 
Buchenstämmen eingerichtet sein. Im allgemeinem sind bei uns keine 
Winterlager in tieferen Lagen, als die untere Grenze der Buchenwälder, 
beobachtet worden. Der höchste Punkt ist in 2 200 m Höhe auf dem Berg-
rücken Tarita am Ursprung des Arpasul Mare Tales im Fagaras Gebirge 
angetroffen worden. 

Das Innere der Winterhöhlen wird in grosser Reinlichkeit erhalten. In 
keiner der 16 von uns untersuchten Höhlen haben wir ältere oder frische-
re Spuren von Losung feststellen können. 

Die trächtige Bärin wechselt schon f rüher in das Winterlager ein, der 
Fülle an Nahrung ungeachtet (T a n k o, l. c.), und wählt immer gut ge-
schützte sonnige Hänge, in stillen, unwegsamen Waldungen, mit Vorliebe 
wo ein Wasser fliesst und im Früh jahr gute Äsung wächst. Der männli-
che Bär sucht seine Winterlage in ganz unzugänglichen Winkeln einzu-
richten. Seine Streu errichtet er aus Moos, Nadelreisig, Baumrinde und 
faulem Holz das er im Gebisse zusammenträgt ( P i p e r , 1942). W i 11 i n g 
(l. c.) berichtet, dass der alte Bär, wenn er schlecht bei Leibe vom Win-
ter überrascht wird, sich keine Ruhe gönnt; er schlägt sich verspätet ein, 
erhebt sich des öfteren mitten im Winter und irrt umher. Wenn das Re-
vier seiner gewählten Winterhöhle ruhig verbleibt und nicht gestört wird, 
so bezieht der Bär mehrere Jahre hindurch dasselbe Lager. 

Es sind uns zahlreiche Fälle bekannt, dass unabhängig von Temperatur 
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oder Schneedeckentiefe sich das Bärwild aus dem Lager erhebt, wie D o- 
m i n i e (1963) und U j i c a (1963) berichten. 

Es sind Fälle bekannt, in denen das Manchen während einem reichen 
Buchekernjahr der Buchenwäldern gar nicht in die Winterlager hinein-
geht. 

Gewöhnlich verlässt der Bär sein Winterlager Anfang oder Mitte April. 
In Ausnahmefällen kommt das auch Mitte Februar vor. Zu dieser Zeit, 
als er das Lager verlässt, ist er auch grimmiger als sonst. 

5. D i e G e s c h l e c h s r e i f e des Karpatenbären wurde von uns 
auf vollendetes 3. Lebensjahr festgestellt. L i n d e m a n n (i.e.) zeigt die 
Geschlechtsreife beim 4.—5. Lebensjahr. 

6. D i e B ä r z e i t ereignet sich in den Rumänischen Karpaten von 
April bis Juni (N e d i c i, 1942; W i 11 i n g, 1955; V a s i 1 i u, 1961; 
A l m a s a n , 1960). In den südlichen Karpaten findet die Paarung in der 
zweiten Hälfte des Monats Mai statt und dauert bis Ende Juni und sogar 
bis August ( P i p e r , l. c.). In keinem Fall konnten wir so wie L i n d e -
rn a n n (l. c.) behauptet Unterschiede bei der Paarungszeit der Pflanzen-
bären und Raubbären feststellen. 

Wir sind mit der Ansicht von W i t t i n g (1960), dass der Bärungsakt 
sich in mehreren Wochen oft sogar täglich wiederholt, nicht einverstan-
den. Solche Fälle konnten weder von uns, noch von Forstleuten oder 
Wildhegern beobachtet werden. Für die Unterstützung des Behauptungen 
W i 11 i n g's stehen die Beobachtungen D i t t r i c h & K r o n b e r g e r 
(1963) zur Seite, welche feststellen, dass die Bärin in Gefangenschaft 
während der Brunstzeit die zwischen April and Mitte Jul i stattfindet, 
mehrere Paarungen duldet, von welchen, nach 2—3 Paarungsperioden 
eine Pause folgt. 

7. D i e D a u e r d e r T r ä c h t i g k e i t wird von V a s i l i u (I.e.) 
mit 33—34 Wochen angegeben. Die Bärin setzt Ende Januar—Anfang 
Februar. Es wurden auch spätere Würfe z.B. in April beobachtet und ein 
Einzelfall im Juli—August (S p i e s s, 1933). 

Nach L i n d e m a n n (/. c.) dauert in der Gefangenschaft die Trächtig-
keit 238 Tage (bei den Raubbären) und 218 Tage (bei den Pflanzenbären). 
Figenen Beobachtungen und den Angaben des Jagdlichen Personals 
gemäss setzt die Bärin gewöhnlich 2 Jungen, seltener 1 oder 3. 

Die Kleinen leben 8 Wochen im Lager, das sie erst mit 4—5 Monaten 
im Gefolge der Mutter, diese auf ihren Streifen begleiten. 

8. D a s Z a h l e n m ä s s i g e V e r h ä l t n i s s d e r G e s c h l e c h -
t e r von neugesetzten Jungen wird von C o u t u r i e r (i. c.) mit 1:1 an-
gegeben. O g n e v (1931) wie auch K a z e e f (1934) behaupten, dass cie 
Anzahl der Männchen diejenige der Weibchen übertreffe. 
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Unsere diesbezüglichen vorlaufigen Untersuchungen ergeben, dass von 
38 bei verschieden Gelegenheiten in Bärenhöhlen gefangenen Jungen, 
28 Männchen und 10 Weibchen waren. Dieser Befund wird auch bei den 
Ausgewachsenen bestätigt, wo von 59 in Maramures, Gheorghieni und 
P'agaras erlegten Exemplare 45 Bären und nur 14 Bärinen waren. Auch 
aus den Daten von D i e t t r i c h & K r o n b e r g e r (i. c.) geht hervor, 
dass in der Gefangenschaft die Zahl der Bären grösser ist als die der 
Bärinen. 

9. D a s V e r h a l t e n d e s B ä r e n d e m M e n s c h e n g e -
g e n ü b e r ist verschieden. Besonders die Jungenführende Bärin ist 
eher zum Angriff bereit. Es kam selten vor, dass ein Mensch ohne weite-
res angenommen wurde. Der Bär ist aber gefährlich wenn er verwundet 
wird und der Mensch ihm auf den Leib rückt. 

10. F l e i s c h f r e s s e r (Raubbären). Es kommt vor, dass mancher 
Karpatenbär sich an das Fleisch von Wild und Haustieren gewöhnt und 
so zu einem Fleischfresser wird. Der Karpatenbär ist aber keinesfalls ein 
exklusiver Fleischfresser, wie das von F l o r s t a e d t (1928) behauptet 
wird, und es können keine morphologischen und schädelartige Unter-
schiede gemacht worden, in dieser Weise einen Raubbären und Pflanzen-
bärentypus bestimment, so wie L i n d e m a n n (l. c.) behauptet. Indi-
viduen welche Geschmak an Tierfleisch gefunden haben verursachen 
grosse Schaden unter Schafen, Hausschweinen, Rindern und Schwarz-
wild. Besonders nach der Bärenzeit wird gerne nach Fleisch gepirscht, 
eine Untugend die auch Bären die im Winter nicht fest liegen eigen ist. 
Auch junge Bären sowie Bärinen mit ihren Jungen pflegen in manchen 
kalten, mondlosen, windigen oder stürmischen Nächten der Schafherden 
ihren Besuch zu erstatten. 

Aus Maramures berichtet F a n g l i (1962), dass in der Weidezeit von 
1953—1954 folgende Anzahl an Haustieren von Bären geschlagen wurden: 
47 Schafe, 26 Schweine, 130 Rinder. Im Jahre 1959 wurden aus den 
Ställen der Wirtschaft von Crasna 22 Schweine von Bären lebend „unter 
dem Arm" in den Wald geschleppt um sie dort in aller Müsse zu ge-
messen. 

A l m a s a n et al. (1963) berichten, ein Bär aus der Umgebung von 
Gheorghieni (Reg. Mures) habe 40 Rinder, ein anderer 16 Kühe aus dem 
Forstrevier Tulghes und ein dri t ter 80 Schafe der Sennerei Bilea-
Cascada aus dem Fagaras Gebirge geschlagen. Unlängst (August 1964), 
berichtete man: am Lacul Rosu, Kreis Gheorghieni seien innerhalb von 
J0 Tagen 2 Rinder gerissen worden. 

11. D i e N a h r u n g . Unser Karpatenbär ist überhaupt ein Alles-
fresser. In seiner Nahrung überwiegen pflanzliche Komponente, welche 
im Frühling reichliche Äsung bieten. 
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Tabelle 5. 

Mageninhalte rumänischer Karpa tenbären *) 
(nach A l m a s a n et al. 1963) 

Nahrungsart Nahrungszeit Teile d. Nahrung 

A. Pf lanzennahrung 

1. Picea excelsa IV—V Rinde, Harz 
2. Abies alba IV—V Rinde, Harz 
3. Carpinus betulus X Früchte 
4. Corylus avellana IX—XI Früchte 
5. Fagus silvatica IX—XI Früchte 
6. Quercus sp. X—I Früchte, Blätter 
7. Rumex alpinus IX—I Früchte 
8. Pirus piraster VIII—X Früchte 
9. Malus silvestris VIII—X Früchte 

10. Prunus domestica VIII—IX Früchte 
11. Sorbus aucuparia VIII—XI Früchte , Blätter 
12. Rubus idaeus VIII—X Früchte, Blätter 
13. Rubus caesius IX—X Früchte , Blätter 
14. Alchemilla vulgaris X Blätter 
15. Rosa canina IX—XI Früchte 
16. Vaccinium myrtillus VIII—XI Früchte , Blätter 
17. Vaccinium vitis idaea VIII—XI Früchte , Blätter 
18. Viburnum opulus X Früchte 
19. Carex silvatica X—XI Blätter 
20. Luzula albida X—XI Blätter 
21. Avena sativa VIII—IX Samen 
22. Zea mays VIII—IX Samen 
23. Festuca valesiaca IX—X Blätter 
24. Festuca pratensis X—XI Blätter 
25. Festuca pseudovina X Blätter 
26. Festuca rubra X Blätter 
27. Poa annua X Blätter 
28. Deschampsia caespitosa XI Blätter 

B. Tiernahrung 

1. Haust iere (Rinder, Schafe, Schwei-
ne, Eseln, Pferde) V—IX Verschiedene Teile ne, Eseln, Pferde) 

v. Körper 
2. Sus scrofa XI—II > , — 

3. Cervus elaphus II >y — 

4. Meies meles IX — 

5. Vespidae IX Nest mit Larven 
6. Apidae V—X Waben mit Honig 
7. Andere Insektenarten V—IX Larven 
8. Formicidae V—IX Puppen, Larven, Imago 
9. Lumbricidae X — 

*) Es wurden 12 Mageninhalte und Losungsproben untersucht . 

Untersuchungen von A l m a s a n et al. (l. c.) ergaben, dass die Nahrung 
des Karpatenbären sich aus 28 pflanzlichen und 9 tierischen Elementen 
zusammensetzt (Tabelle 5). 

Neben verschiedenen Frühlings- und Sommerpflanzen enthält seine 
Nahrung Ameisen, allerlei Insekten aus verfaul ten Stöcken und Stäm-
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men, sowie Regenwürmer welche er unter Steinen zu suchen weiss. Im 
Herbst, in Sammenjahren überwiegen in seiner Nahrung die Vogelbeeren 
mit einem Anteil von 90%. 

Sowohl in der ausländischen wie auch in der rumänischen Fachlitera-
tur ( S c h n e l l , 1956; S l u b c i a k o v s k i , 1935) wird vermerkt, dass 
im Frühling, wenn der Bär sich aus dem Lager erhebt, er die jungen 
Bäume — besonders Nadelbäume — verbeisst, wobei es ihm um den 
Harz aber auch um die Rinde geht. 

A 1 m a s a n et al. (I. c.) stellten fest, dass, im Frühjahr , der sich frisch 
aus dem Lagen erhobene Bär mittelartige oder 100 Jahre ältere Nadel-
bäume entrindet und zwar in einer Durchschnittshöhe und Breite von 
123 bzw. 56 cm. 

Angesichts der Verschiedenheit an Ernährungsmöglichkeiten hat sich 
der Karpatenbär in der Auswahl seiner Nahrung in Abhängigkeit von 
den Voraussetzungen seiner Umwelt spezialisiert. C o u t u r i e r (l. c.) 
hob diesen Wesenzug richtig hervor als er die Bären der Art ihrer 
Nahrung nach in Pilzenfresser, Pflanzenfresser, Insektenfresser, Fleisch-
fresser, Fischfresser und Honigfresser einteilte. 

12. D i e K r a n k h e i t e n des Bären beschäftigten uns nicht im 
Besonderen. Jedoch vernachlässigten wir nicht bei Disektionen auch die 
Parasi tenfauna einiger Exemplare zu untersuchen 2). Infolge bisher ein-
gesammelten Angaben kann das Vorkommen des Ascariden Toxascaris 
transfuga (R u d o 1 p h i, 1819) in 129 Ex. (A 1 m a s a n, 1958) bei einem 
jüngeren 98 kg schweren Bären vermerkt werden, der in 1957 bei 
Gheorghieni Reg. Mures zur Strecke kam. Derselbe Parasit konnte in 
7 Ex. an einer Bärin aus Valea Strimba Reg. Fagaras beobachtet werden. 
Im Leber einer Bärin derselben Herkunf t konnten 3 Ex. von Dicrocoe-
lium lanceolatum R u d o l p h i, 1803 angesprochen werden. In der Luf t -
röhre eines Bären aus Orastie wurden 4 Ex. von Gongylonema sp. 
erkannt . Trichinose kennte bei einem ausgewachsenen Bären aus Gheorg-
hieni beobachtet werden. D a n c i u (1942) berichtet über das Verenden 
eines Bären im Retezat Gebirge infolge von Stichen der Fliege Simulium 
columbaczense S c h ö n b a u e r , 1795. Durch O l t e a n u (1937) erfah-
ren wir, dass ein Bär und mehrere Sauen an übermässigem Frass von 
aufgekeimtem Buchcker eingegangen sind. 
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H. A. ALMASAN, G. D. VASILIU 

O NIEDŹWIEDZIU Z RUMUŃSKICH KARPAT 

Streszczenie 

Niedźwiedź brunatny jest w Karpatach rumuńskich rozprzestrzeniony na po-
wierzchni 2 800 000 ha, przy czym areał tego gatunku rozciąga się na około 44% za-
lesionej powierzchni Karpat i 82°/o powierzchni lasów iglastych, mieszanych i bu -
kowych. Długość ciała wynosi 206,5 cm a ciężar dochodzi do 247 kg (195 kg po 
wypatroszeniu). Pomiary ciała i czaszki wykazują , źe w naszych zbiorach są okazy 
krótkoczaszkowe, długoczaszkowe jak też formy przejściowe. Czaszka wykazuje 
dużą plastyczność. 

Niedźwiedzie z rumuńskich Karpa t należą do podgatunku Ursus arctos arctos 
L i n n a e u s , 1758. Różnorodność kształtu czaszki jak i barwy fu t ra należy t rak to-
wać jako zmienność ekologiczną. 

Dojrzałość płciową niedźwiedzie karpackie osiągają w trzecim roku życia. Ruja 
rozciąga się od kwietnia do czerwca. Ciąża trwa 33—34 tygodni. Samica rodzi zwykle 
w końcu stycznia lub na początku lutego dwa, rzadziej jednego lub trzy młode. 
Liczne osobniki, ale nie wszystkie jak podaje wielu autorów, są mięsożerne. Do-
tychczas w badaniach populacji niedźwiedzi, nie stwierdzono występowania chorób 
zakaźnych. 

TAFELBESCHREIBUNG 

Tafel I. 
Bärenschädel aus den rumänischen Karpaten (Runcu-Rachiteanu). 

1 — Obenansicht, 2 — Untenansicht, 3 — Seitenansicht, d ad., Sch. L.: 378 mm; 
CB.: 353 mm; JBr.: 236 mm. 

Tafel II. 
Bärenschädel aus den rumänischen Karpaten (Arsita-Ungurului-Bacau). 

1 — Obenansicht, 2 — Untenansicht, 3 — Seitenansicht, d ad., Sch. L.: 374 mm; 
CB.: 340 mm; JBr.: 225 mm. 

Tafel III. 
Bärenschädel aus den rumänischen Karpaten (Naruja). 

1 — Obenansicht, 2 — Untenansicht, 3 — Seitenansicht, d ad., Sch. L.: 343 mm; 
CB.: 322 mm; JBr.: 193 mm. 

Tafel IV. 
Deckenfärbung der rumänischen Karpatenbären (Sammlung O. W i 11 i n g). 
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