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Der Braunbdr ist in den Rumadnischen Karpaten auf einer Fldche von
2800 000 ha verbreitet, wobei der Lebensraum dieses Grosswildes sich
auf etwa 44" gesammten Karpatenwaldflache und 82> der Nadel-,
Misch-, und Buchenwaldfldche erstreckt. Seine Ko&rper Mittelldnge
betrdgt 206,5 cm und ein Gewicht von 247 kg voll und 195 kg aufge-
brochen. Die Korper- und Schadelmessungen zeigen unter unseren
Bérenstdnden sowohl kurzschédelige wie auch langschadelige Exempla-
re auf: doch gibt es zwischen diesen beiden Schadelformen zahlreiche.
Ubergangsformen. Der Schddel weist eine grosse ostze Plastizitdt auf.
Die Bérenbestdnde der Rumadnischen Karpaten gehdren der Unterart
Ursus arctos arctos Linnaeus, 1758. Die Vielfalt der Schadelformen
und der Deckenférbung soll als 6kologische Formenvariation betrachtet
werden. Die Geschlechtsreife des Karpatenb&ren ist im dritten Lebens-
jahr erreicht. Die Bérzeit ereignet sich von April bis Juni; die Tréchtig-
keit dauert 33—34 Wochen an. Die Bé&rin setzt gewdhnlich Ende Ja-
nuar — Anfang Februar 2, seltener 1—3 Jungen. Zahlreiche Exemplare
sind fleischfresser, nicht aber alle Uberhaupt, wie das unrichtigerweise
manche Autoren behaupten. Unter unseren Karpatenbdren konnten bis
jetzt keine ansteckenden Krankheiten beobachtet werden.

I. EINLEITUNG

In der Fachliteratur sind nur sehr sparliche Angaben iiber Taxionomie, Okologie
und Biologie des rumdanischen Karpatenbédren zu finden. Selbst in der grossen Mo-
nographie von Couturier (1954) wird tUber den Béaren der Rumdanischen Karpaten
nur ziemlich knapp berichtet; der Grund dafir ist eben die Unzuldnglichkeit der
angehenden Informationen. Waissenschaftliche Untersuchungen {ber den ruméni-
schen Karpatenbdren sind erst in letzterer Zeit unternommen worden und bilden
den Gegenstand mancher in der Forstlichen Versuchsanstalt Bukarest, Abteilung
Biologie des Wildes, abgefassten Studien. Die meisten Beobachtungen iber Biologie
dieses Saugetieres sind in Aufsdatzen von kynegetischen Geprage der é&lteren und
gegenwadrtigen ruménischen Jagdzeitschriften zu finden. Da es an manchen wissen-
schaftlichen Daten fehlte, fihlen wir uns angeregt uns ndher mit dieser Art zu be-
fassen, um einige Ergebnisse in vorliegender Arbeit bekanntzugeben.

[47]
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II. MATERIAL UND METHODE

Das Untersuchungsmaterial ist in der Hauptsache von uns eigenhdndig im Revier
eingesammelt worden, wahrend ein anderer Teil von unseren Jagdpersonal den
erteilten Anweisungen geméss erfasst worden ist.

Auf diese Weise gelang es uns fur die Kdrpermessungen eine Anzahl von 39 c?o0
und 11 $ $ in Betracht zu ziehen. Ausserdem 3 Stiuck ohne Geschlechtsbestimmung.
In diese Messungen haben wir auch Angaben der einschlagigen Literatur {ber
Exemplaren einheimischer Herkunft miteinbegriffen. Wir haben 5 Werte in Betracht
gezogen. Da manche Daten fehlten konnten nicht alle Messwerte erfasst werden.
Sammtliche korpermesslichen Angaben sind in der Tabelle 1 erfasst.

Die Schadelmessungen haben wir besonders an den Sammlungen der Abteilung
fur Biologie der Forstlichen Versuchsanstalt, sowie des naturwissenschaftlichen
Museums ,Dr. G. Antipa", Bukarest und anderer Privatpersonen vorgenommen.

Insgesamt wurden 56 Schadel gemessen, von denen 39 cfcf, 16 99 und 2 von
unbestimmten Geschlecht (1 ausgew. u. 1 wiichsiger) waren. Dabei wurden 25 Werte
in betrac-ht gezogen. Sammtliche Messwerte sind in die Tabelle 2 eingetragen wor-
den

Das Studium der Fellfarbung wurde an Hand der Sammlung der Abteilung Bio-
logie des Wildes und deren von Witting (1929) durchgefihrt.

Hiermit, sei es gestattet unseren Dank fir hilfreichen Beistand an den Herren
Prof. Dr. M. Bacescu, Direktor des Naturwissenschaftlichen Museums ,Dr. An-
tipa" und A. Papadopol, Abteilungsleiter deselbst auszudricken. Gleichfalls
soll hier den Herren Dipl. Ing. Duda, Th. Romul Popescu, Fr. Deubel
und St. Berta aus Brasov fiur das zur Verfligung gestellte Material gedankt
werden.

I1l. GESCHICHTLICHER TEIL

Uber das Vorkommen des Braunbdren in den Ruméinischen Karpaten
berichten schon Uber 800 Jahre alte Chroniken. Erstmalig wird seiner in
einem Dokument des Jahres 1130 gedacht (Nedici, 1940). Als Jagdwild
wird in Siebenbilrgen der Braunbar im XIII. Jh. erwdhnt. Im Moldau
findet ihn der franzosische Reisende Forquevaux nebst Schwarz-
wild ziemlich gut vertreten (lorga, 1929). Von Dimitrie Cante-
mir (1716) wird seiner als im Moldauer Bergland vorkommend Erwéh-
nung getan.

Die grossen Urwaldflachen die bis im XIX. Jh. die Ruménischen Kar-
paten bedeckten, beherbergten beiderseits des Gebirges massive Bdaren-
bestdnde. Der grosse zahlen- und qualitdtsméssige Bdrenreichtum des
Gurghiul Gebirges war schon in den Jahren 1632—1690 bekannt, als hier
in einem einzigen Jahr 100 Stick zur Strecke kamen (Goanta, 1942).
Laut Nedici (1940) wurden im Jahre 1859 in den Transsylvanischen

') Alle andere Masswerte in Kleinigkeiten befinden sich in Archiv der Abteilung
fir Biologie des Wildes (INCEF) wo zu Verfligung allen Interessierten stehen.
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Karpaten 300 Stick erlegt. Anderwértes wird berichtet (Nedici, 1940)
dass in Siebenbirgen nur in 11 Tagen des Jahres 1861 22 Stick gejagd
wurden. Gemadss einer amtlichen Statistik des Jahres 1884 wurden in
demselben Jahre in Siebenbirgen 179 Stick, von welchen die meisten in
den Gebieten von Maramures (47 St.), Nasaud (39), Ciuc (26), Mures (21)
(Szecsi, 1892) erjagt. Nachstes Jahr wurden ebenfalls in Siebenbirgen
181 Stlck erlegt (Nedici, 1940). Im Jahre 1898 wurden in Maramures
20 Stick und in 1899 in den Gebieten von Brasov, Trei Scaune, Bistrita,
Fagaras, Ciuc und Hunedoara eine Anzahl von 45 Stiuck gestreckt. Im
Jahre 1905 wurden in Siebenbirgen 105 Stick erlegt von denen, in der
Hauptsache, auf Maramures 33 Stick, Fagaras 32 Stick, Ciuc 29 Stick
Trei Scaune 23 Stiick anfallen. Daselbst kamen im Jahre 1907 eine Anzahl
von 170 Stuck zur Strecke. In der Moldau, im Jagdgebiete Crucea-Bros-
teni das sich nur auf 50 000 ha erstreckte wurden in der Zeitspanne 1877—
1905 157 Stuck erjagt (Goanta, 1942). Obwohl das Jagdgesetz 1906
eine Belohnung von 50 Lei fir das Umbringen eines ausgewachsenen
Béaren oder einer Barin in Aussicht stellt, und zur selben Zeit eine Ver-
nichtungsaktion mit Fallen und Strychninenvergiftung gefihrt wurde,
hat sich der Braunbér auch in der Folge bestandesméssig ausgeglichen
erhalten, gerade dank der auserordentlich gunstigen Verhdaltnissen seines
Biotops in den Ruménischen Karpaten.

Im Jahre 1940 wurde der Bdarenbestand in den Rumdanischen Karpaten
auf za. 1000 Stuck geschéatzt. Nach dem zweiten Weltkriege infolge von
Schutzmassnahmen seitens der staatlichen Jagdbehdrden (wobei die Bé-
renjagd nur mit besonderer Genehmigung gestattet ist), stieg der Béren-
wildbestand wesentlich von 1000 Stick in 1940 auf 3500 Stick in 1964.

Um die reiche Vertretung dieses Grosswildes zu veranschaulichen,
kdénnen hier Falle angefahrt werden, wie derjenige von Valea Budacului,
Bereich des Forstamtes Bistrita, Kreis Cluj, wo im November 1955 bei
einer einzigen Treibjagd von 48 angetriebenen Bdren 13 zur Strecke ka-
men, und ausserhalb des Treibens andere 33 beobachtet worden sind
sowie im 1959 bei Valea Strimba, Forstamt Since, Gebiet Brasov, wo bei
einem Treiben 22 Stiuck gezéahlt wurden.

IV. DIE GEGENWARTIGE VERBREITUNG DES BARENWILDES
IN DEN RUMANISCHEN KARPATEN

Die &lteren Angaben uber die Verbreitung des Braunbéren in den Ru-
manischen Karpaten (Bielz, 1888; Berger, 1914; Nedici, 1940,
1942) stimmen nicht mehr mit den aktuellen Uberein. Vasiliu (1961)
ermittelte neulich die Anwesenheit des Béren in der ganzen Karpaten-
kette vom Maramures- und Tibles-Gebirge bis nach Tarcau in den Ost-
Karpaten, seltener in den West-Karpaten (Vladeasa-Bihor), und mit
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grosster Siedlungsdichte in dem Maramures-Gurghiul-Harghita und
Cimpulung-Muscel-Gebirge. Der gegenwadrtige Badarenbestand wird von
Almasan & Popescu (1963) sowie Almasan et al. (1963), auf eine
Flache von 2800 000 ha verteilt, mit 3 200 Stiick eingeschétzt.

Der Lebensraum dieses Hochwildes umfasst 44% der gesammten Karpa-
tenwaldflache, wobei der Anteil der Mischwélder mit Nadel- und Laub-
holzarten sowie der Buchenbestdnde 82% betragt, und sich manchmal
bis hinunter in die Steineichenwalder der Hohenlage 500—600 m erstreckt.

Die o.a. Autoren stellten die grdsste Siedlungsdichte fur die Gebiete
Brasov, Hunedoara, Cluj, Galati und Mures mit 0,13—0,18 Bd&ren pro
100 ha Wald fest. Mit einer mittleren Siedlungsdichte von 0,10—0,12

niedrigsten, 0,6 Stick/100 ha, die Gebiete Banat, Crisana und Suceava
angegeben (Abb. 1). Im Bihor Gebiet ist der Bar, wenn auch schwach
v ertreten, doch jederzeit anwesend, womit die Behauptung von Cout u-
rier (le), dass er da verschwunden sei widerlegt werden soll.

V. SYSTEMATISCHE BEMERKUNGEN

1. Stellung im System

Da in den Ruménischen Karpaten unter den anfallenden Badren-
bestdnden eine betrdchtliche Verschiedenheit an Kodrpergrosse, Schadel-
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form und Féarbung beobachtet wurde, lag unter den Jagern die Vermu-
tung nahe, dass es hier mehrere Unterarten anzusprechen seien. Derarti-
ge Vermutungen beruhen bloss auf ganz allgemeinen Beobachtungen,
ohne von wissenschaftlichen Vorarbeiten hinsichtlich Kdrper- und Sché-
delmessungen begrindet zu sein. Trotzdem sind die erwdahnten Beobach-
tungen der Jager nicht ohne jeglichem Belang. In der Tat haben die
Weidméanner manche variable morphologische Merkmale unterschieden,
welche sie aber keinerfalls berechtigen davon auf die Existenz von Unter-
arten zu schliessen.

Nedici (1942) behauptat in den Ruménischen Karpaten zwei Unter-
arten anzutreffen: den Ursus arctos cadaverinus (Eversmann, 1840)
mit hoher Stirn, schmalerem Rumpf, langerem Hals und ldngerer Schnau-
ze, sowie den Ursus arctos formicarius (Billber g, 1828) mit schmaler
und flacher Stirn, kilrzerer Schnauze, gedrungener, kleinerer Gestalt.
Keine der angefiihrten Behauptungen beruht auf wissenschaftlichen
Untersuchungen und sind daher kurzerhand abzulehnen.

Umsichtiger, Proca (1942), vermutet hier zu Lande zwei distinkte
Formen zu unterscheiden: den kleinen Karpatenbdren mit verhéaltnis-
massig kurzer, etwas zugespitzter Schnauze, breiter aber flacher Stirn,
und die andere Form, den grossen Karpatenbdren mit ldnglichem
Kopf und zugespitzter Schnauze. Botezat (1942) unterscheidet hier
nach eingehenderen Untersuchungen zwei Formen: eine gedrungene
breit- und hochstirnige, mit kurzer Schnauze und kleinem Diastema, die
er Ursus arctos brachycephalus Botezat, 1942 benennt; und eine an-
dere, gestreckte, schmale mit flacherer Stirn die allmahlich zum Schla-
fenteil Ubergeht, ldngerer Schnauze und grosserem Diastema, die er Ur-
sus arctos longicephalus Botezat, 1942 benennt. Sowohl Witting
(1960) wie auch Tanko (1961) bestdtigen die Existenz dieser Formen.

Die einzig klare Ansicht (ber die Systematik unseres Karpatenbéren
haben wir Berger (1914) zu verdanken. Dieser Autor ist nicht einver-
standen mit der Einteilung des Karpatenbdren in mehrere Unterarten
oder Varietaten, beruhend auf das Kriterium grosser individuellen Varia-
bilitdt der Deckenfédrbung und der Schadelform. Er vertritt die Ansicht,
dass unser Karpatenbdr eine, in geographische Rassen nichtdifferenzierte
einheitliche Art bildet.

Lindemann (1953) gibt die ersten ausfuhrlichen Kdrper- und Sché-
delmessungen fir eine kleine Zahl aus den Karpaten stammenden Badren.

Pocock (1932) bezeigt dass alle europdischen Béren allein der Form
Ursus arctos arctos L. angehoren, und derselben Meinung schliessen sich
Bobrinskij et al (1944) an. In ihrer Arbeit "Checklist of Palearctic
and Indian Mammals"”, wird von Morrison-Scott & Eiermann
(1951) fur Europa einzig der Ursus arctos L. mit 7 Unterarten anerkannt,
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wonach die Unterart Ursus arctos arctos L. in ganz Europa und Sibirien
bis in dem 0stlichen Stanowoi Gebirge verbreitet sei.

Eine Klé&rung der systematischen Position des Braunbdren verdanken
wir Couturier (l.c.), der in seiner vorziglichen Monographie endgul-
tig die einheitliche Artenzugehorigkeit des Braunbédren festsetzt. Allein
vom Einfluss der genotypischen Faktoren ausgehend stellt der Autor fest,
dass alle Differenzierungen in Arten und Unterarten auf genetisch be-
dingte Merkmale beruhen sollen. Es wird dabei kategorisch behauptet,
lind wir schliessen uns seiner an, "qu'il y a de par I'némisphere boréale
de nombreuses populations d'ours brun dont la structure est éminemment
variable et dont I'ensemble constitue un seule espéce: Ursus arctos L in-
naeus, 1758"

Tabelle 1.
Mittelwerte der Kdrpermasse (in mm) rumanischen Karpatenbaren.

Kopfrumpf- Schwanz- Schulter- L'inge d. lange 3. Gewicht in Kg

lange lange hohe Vorderbein Hinterbein voll aufgebrochen

n 21 6 8 3 18 6 6 3 6 3 33 12 6 3
Min. 1610 1200 8 10 880 580 1080 970 1040 890 84 93 74 108
Max. 2570 2000 12,4 11 1350 1180 1402 1280 1360 1050 440 303 380 182

X 2177 1675 10,8 10,5 1104 900 1277 1093 1237 966 268 214 224 138

X

2065 10 7 1050 1215 1148 247 195

Die Forderung um eine Klarung der Frage, ob es in den Rumadnischen
Karpaten eine oder mehrere geographische Rassen gibt, wurde bei uns
erstmalig von Schnell (1956) und lonel Pop (1956) gestellt und
dabei das Fehlen von Studien Uber Korper- und Schadelmessungen an
unseren Karpatenbédren hervorgehoben, ohne denen das viel umstrittene
Problem nicht zu l8sen sei. Zu diesem Zwecke haben wir neben &kologi-
schen und biologischen Untersuchungen auch eine Anzahl von Korper-
und Schadelmessungen vorgenommen deren Ergebnisse wir nachstehend
verzeichnen.

2. Korpermasse

Aus der Betrachtung der Tabelle 1 geht hervor, dass unser Karpaten-
b&r der grdsste ihrer europdischen Artenbrider ist. Er betrdgt eine Mit-
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Tabelle 2.
Schédelmasse (in mm) ruménischer Karpatenbdren. Grenzwerte und Mittelwerte.
ii
*erte X
n Yin. Max. g n Nin.  Max. X o5 U jj

Schadellange 40 296 378 340 12 290 354 317 340
Condylobasallange 32 291 353 319 11 272 323 295 312
3asallange 36 256 331 290 11 248 294 274 295
Mediallange Palatinum 3c 149 185 175 14 145 = 158 174
Joch'aogen'oreite 40 159 236 209 13 156 198 181 209
i.lastoia Drei te 38 117 165 153 13 90 166 132 148
Schéadelkapsebreite 38 86 114 97 14 e2 100 93 96
Interorbitalbrelte 40 64 86 74 13 61 82 70 74
Infraorbitalorel te 41 65 84 71 14 52 79 68 71
Pastoroitalbreite 39 65 88 71 13 63 75 71 71
Breite zur. Proc. zyg. 39 75 135 104 14 74 100 79 98
I. frontale

Hostraibreite 40 66 87 73 14 63 84 70 72
Lédnge d. out. inter-

nasalis 24 75 102 86 12 68 92 77 84
*Seitenbrelte der Nasalls 20 73 101 85 10 66 87 80 83
Uaxilarlange 39 120 195 157 14 112 145 128 142
C-Pm”-Lénge 39 111 130 122 14 97 123 113 120
C-MJ-Léange 40 121 154 140 13 110 144 130 138
Unterkiefer lange 42 196 269 220 13 133 225 208 218
Unterkieferhéhe 41 80 128 92 14 77 112 101 94
Obere-Inclsiv Platte 17 33 54 43 10 28 43 35 39
Untere-Inoisiv Platte 25 41 33 21 33 27 30
Obere-Diaatema 23 21 34 26 11 20 30 23 25
Untere-I»ias tema 24 44 44 34 11 20 38 32 34
Léange der oa”ital 38 66 166 111 12 24 96 60 99
.Hohe der 3agit. 34 13 36 23 11 10 19 16 21
Rapport Schédellédnee

u. Jochoogenbeln 41 496 676 565 12 518 691 580 584,7

telldange von 2,065 m und ein Gewicht von 247 kg voll und 195 kg aufge-
brochen.

3. Schadelmasse

Alle Messungen sind in die Tabelle 2 eingetragen. Aus dem Vergleich
mit den Angaben von Couturier (l.c.) Uber den Béren der Pyrenden
zeigen unsere cfcf Baren mit 348 mm, gegentber 326 mm des Pyrenéden-
baren, sowie die 99 mit 317 mm gegeniber 295 mm, einen grosseren
lJurschschnitt der Schéadelldange auf. Zwischen den Hochstmassen der Scha-
delldange der méannlichen Karpatenbdren und demjenigen eines Ex. aus
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Schweden (Pocock, I.e.) sind keine wesentlichen Unterschiede festzu-
stellen. Unsere Messwerte néahern sich denjenigen von Ognev (1931)
fir den russischen Baren, uzw. 357 mm fiur efef (gegeniber 348 mm des
ruméanischen) und 295 mm fir 99 (gegeniber 317 in Ruménien). Die von
Ognev (i.e.) erwdhnte Form Ursus aretos caucasicus dinniki  Smir-
nov, 1916 zeigt unseren Karpatenbdren ganz nahe gelegene Masse auf.
Auch die durchschnittlichen Messwerte der von Bolkay (1925) be-
schriebenen Unterart Ursus aretos bosniensis B olkay, 1925 aus Jugo-
slavien zeigen im Vergleich nur einen unwesentlichen Unterschied von
2 mm auf (Tabelle 3).

Im Vergleich zu dem Pyrendenbéar ist die mittlere Condylobasalldange
des rumanischen Karpatenbdaren grosser. Couturier (l.c) gibt fir
die cfeT der Pyrenenden einen Durschschnitt von 309 mm und fir die 99
280 mm an. Fur Russland sind die entsprechenden Werte flr efef grdsser
(335 mm), wahrend sie fir 99 kleiner (286 mm) als der Karpatenbéaren
sind. Kein Unterschied ist durch dem Vergleich der Condylobasalldnge
des Karpatenbdren mit derjenigen der Unterart Ursus aretos caucasicus
dinniki  Smirnov, 1916 festzustellen (Tabelle 3).

Zwischen den von uns ermittelten Werten und den Angaben von Cou-
turier (l.c) fur den Pyrendenbdr sind Differenzen zu verzeichnen.
Letzterer zeigt eine kleinere Jochbogenbreite auf, wobei der Durchschnitt
far cfcT 187 mm und fir 99 172 mm betragt. Die fir Russland von
Ognev (l.e) angegebenen Werte (cTef 218 mm u. 99 171 mm) ndhern
sich den von uns ermittelten an. Desgleichen auch die Mittelwerte der
Unterart Ursus aretos caucasicus dinniki Smirnov, 1916 wo fir die
efef 198 mm und fir die 99 177 mm angegeben wird.

Aus dem Vergleich des von Bolkay (l.c.) gemessenen Wertes von
230 mm, fir die von ihm auf Grund eines einzigen Exemplares geschaf-
fene Unterart, geht eine erhebliche Differenz zu Ungunsten unseres Kar-
patenb&ren (209 mm) hervor. Aber ein Blick auf die Tabelle 3 usw. be-
lehrt, dass an unserem Bdren nebst einem Hodchstwert von 236 mm, auch
solche von 229, 230 und 232 gemessen worden sind. Folglich fugt sich die
von Bolkay (l.c) beschriebene Form in die Messwerte unseres Karpa-
tenbéren ein.

Hier sei noch ein Merkmal von sexuellen Dimorphismus zu erwdhnen
worauf Couturier (Lc) hingewiesen und das unsere Untersuchungen
bestdtigt haben. Es handelt sich dabei um Lé&nge und Hodhe des Sagital-
kammes als Kriterium der Geschlechtshestimmung. Bei den efe? ermittel-
ten wir eine Mittelldnge des Sagitalkammes von 111 mm, gegenilber 60
mm fir die 99 und jeweilige Hohe von 23 bzw. 16 mm. Diese Ubertref-
fen jene von Couturier (l.c) fur den Pyrendenbdren angegebenen
Werte.
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Aus unseren Schadelmessungen (Tabelle 2) sowohl auch aus denen von
Lindemann (l.c) angegebenen Daten, stellt man fest, dass bei den
Karpatenbdren sich zwei Schéddelarten unterscheiden: ein breiter der
seltener angetroffen wird und ein ladnglicher der viel Ofters angetroffen

werden kann (Tafel I—III) und, zwischen diesen beiden charakteristi-
ca
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Abb. 3. Korrelation zwischen Condylobasalldnge und Mastoidbreite.

sehen Schédeltypen viele und sehr unterschiedliche Schéadelformen gibt
(Abb. 2—5). Zwischen den Schédelbau und der Nahrungsart kann kein
Verhéltnis festgestellt werden. Es wurde genau so breite Schadel bei
Raubbdren und langliche Schadel bei Pflanzenbdren angetroffen. In kei-
nen Fall konnten wir die von Lindemann (L. c) angegebenen klaren
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Abb. 5. Korrelation zwischen Condylobasalldnge und Postorbitalbreite.

Unterschiede zwischen den langlichen Schéadelformem bei den Raubba-
ren und den breiten Schédelformem bei den Pflanzenbdren feststellen
(Tab. 4). Wiirde man nicht diese grosse Plastizitat berticksichtigen, ware
man versucht, ebensoviele Varietdten zu beschreiben. So schliessen wir
ohne Vorbehalt Couturier (l.e.) an, wonach: "... je n'ai trouvé chez
aucune autre espece une aussi remarquable plasticité osseuse: et c'est ce
polymorphisme qui a sans doute, a juste titre, découragé la plupart des
naturalistes de créer des formes géographiques et de porter atteinte, en
le fragmentant en sous-espéces, a l'unité spécifique d'arctos” (p. 95).
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4. Die Deckenfarbung

Die grosse Mannigfaltigkeit der Deckenféarbung unseres Karpatenba-
ren bewog manche Weidménner diese als Kriterium fir systematische
Klassifizierung zu betrachten, und beschreiben dabei Unterarten wie:
den schwarzen Badren, den Braunbdren, den Bdaren mit Halsring u. a.
Wahrhaftig sind diese phénotypischen Merkmale sehr augenscheinlich
und sind an unseren Barenstdnden zu beobachten, da sowohl die Farbe
wie auch die Dichte der Decke sehr grosse Vielfalt bezeigt (Taf. 1V). Die
Vorhersehende Féarbung ist dabei die braune. Es werden aber alle Farben
und Schattierungen vom rétlichen Braun sogar Gelblich — bis Sil-
bergrau, bis zum glédnzenden Schwarz angetroffen, wobei die Haarldnge
am Riuckteil 4—8 cm and am Widerrist 6—11 cm betragt. Die Haarldnge
ist auch vom Alter abhadngig. Der alte B&r hat ein kiirzeres und sprdode-
res Haar (Willing, 1960). Im Sommer hat der Bar eine sprodere Decke.
Zwischen Deckenféarbung und Biotop ist kein Zusammenhang festzustel-

Tabclle 4.
Korrelation zwischen einigen Schédelbreiten und Condylobasallangen.

Werte JBr:CB NI:CB MBr:CB PBr :CB JBr:3ch.L
Ceictilecht SS ££ SS ££ SS SS SS
Jl 32 11 18 8 30 10 31 11 42 11
Vriulma 0,54 0,54 0,22 0,23 0,34 0,38 0,20 0,21 0,52 0,55
ttaxloia 0,74 0,66 0,30 0,31 0.60 0,'i7 0,29 0,26 0,57 0,63
5 0,61 0,62 0,25 0,27 0,47 0,43 0,23 0,24 0,59 0,57

len. Am selben Standort sind die buntesten Farbungen anzutreffen: man-
che Tiere sind rotlich, andere gelblich-grau, oder rabenschwarz. Die Far-
bung der Decke ist nicht mit dem Geschlecht in Beziehung zu bringen.
Junge Bdren tragen des ofteren einen weissen, nicht ganz geschlossenen,
oder gar fleckenartigen Kragen, der bei den meisten Individuen mit der
Zeit verschwindet, andere behalten ihn aber bis in ein hdheres Alter
hinein.

Willing (1960) beobachtete beim alten Bé&ren eine graue Verfdrbung
der Backen und Lauscher, sowie eine gelbliche am Widerrist, Verférbung
die sich bei ganz alten Exemplaren den Seiten entlang erstreckt. Sehr
interessant ist der Bericht von Vulcu (1942" Uber eine alte Barin mit
ganz weissem Haupt.
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Lindemann (Lc) unterscheidet kategorisch die Farbung der Decke
nach der Nahrungsart, in dem er dem Raubbdren ein dunkles Fell &fters
mit einem weissen Ring um den Hals herum zuschreibt, und dem Pflan-
zenbdren eine helle Farbung des Felles zuschreibt. Wir haben keine von
niesen Unterschieden angetroffen.

All diese Mannigfaltigkeit der Deckenfdrbung bedeutet nur interindi-
viduelle Unterschiedlichkeit und bildet keinesfalls Merkmale wovon auf
Geographische Rassen zu schliessen ware.

VI. OKOLOGIE — BIOLOGIE

1. Der Lebensraum. In den Rumdnischen Karpaten findet der
Bér das beste Biotop fir seine Entwicklung und Erhaltung in einem
ziemlich grossen Bestand. Die weiten Nadel-, Misch- oder Buchenwaélder,
die Felsenlandschaft mit ihren unzugénglichen Schluchten, Windwirfen
und frischen Hiebfldchen, sowie tiefe Ruhe bilden des Bdaren richtigen
Lebensraum.

Im Frihjahr und Winter lebt der Bar in pflanzennahrungseichen Na-
del- und Mischwaéldern. Im Herbst, in reichlichen Fruktifikationsjahren
der Buche, der Steineiche und des Haselbusches sowie der Wild- und
Kulturobstbdumen, erweitert der Bar jahreszeitlich seinen Standort, und
wechselt in ein fir ihn nicht charakteristisches Biotop, bis in die N&he
menschlicher Siedlungen zu Getreidefeldern und Obstgdrten hindber.

2. Wanderungen. Der Béar ist standfest in seinem gewdhlten
Biotop, falls er da die gewilinschte Ruhe hat. Er verldsst es nur zwangs-
ldufig und kehrt wieder, sobald die urspriunglich seine Abwanderung be-
wirkenden Grinde nicht mehr vorhanden sind.

Diese Migrationserscheinungen sind vorwiegend im Herbst vom Septem-
ber an, oder sogar friher, aber gewdhnlich im Oktober zu beobachten. Zu
dieser Jahreszeit, inshesondere in reichlichen Fruktifikationsjahren der
Wild- und Kulturobstarten, des Haselbusches, der Buche oder Eiche
kommen Ansammlungen von Bdren vor, welche aus dem Hochgebirge
bis in das Hugelland (500—600 m) hinabwechseln.

lacobi (1949) berichtet Uber starke Ansammlungen in den Jahren
1912, 1922, 1923, 1936 und 1941. Im Jahre 1955 beobachtete Androna-
che die Ansammlung von Valea Budacului-Bistrita (HOhe 600 m), als
bei einer auf 300 ha durchgefiihrten Treibjagd, 98 Béren aufgebracht
worden sind. Gerade die besondere Eigenart dieses Gebietes rief eine der-
artige Konzentrierung hervor. Das erwdhnte Gebiet besteht aus einer
Grupp von Depressionen wo die bewaldeten Ausldufer der Gebirge in
Téalern mit Buchen-, Eichen-, Haseldickichten oder mit Wildapfel- und
Wildbirnenbestockungen minden. Ausserdem ist die Gegend auf hun-
derte von Hektaren mit Obstgdrten bedeckt. Derartige Konzentrierungen
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sind hier jedesmal zu verzeichnen, wenn die Fruktifizierung der Obst-
bdume, der Buche und der Eiche eine reichliche ist.

Uber ein anderes Beispiel von Barenansammlung wurde im Oktober
1957 berichtet, wo an der Stelle Fekete Ros bei Gheorghieni, im oberen
Grenzbereich der Buche in einem Fichtenmischwald, bei ausgiebiger
Buchelmast, anldsslich einer einzigen Treibjagd, ausser einigen Hirschen,
Rehen und einem Keiler, auch 7 ausgewachsene und zwei junge Bdaren
beobachtet wurden. Ein anderer Fall ereignete sich am 27. September
1959 in Valea Strimba, Kreis Fagaras, wo bei einem einzigen Treiben, in
einem Buchenwald an der oberen Grenze der Eiche, binnen einer halben
Stunde zwischen zwei Jagerstdnden 22 Bdren und 18 Stick Schwarzwild
durchbrachen. Die Voraussetzung dieser Konzentrierung bildete auch
hier die reichliche Eichel- und Buchelmast desselben Jahres.

3. Das Leben wund die Sinne. Der Karpatenbér ist Uberwie-
gend ein Nachttier; er ist mutig, gelassen und gerieben. In den Sommer-
monaten Juli und August kann er bei Tage schwerlich nach 10 Uhr und
vor 16—17 Uhr beobachtet werden (Almasan et al, 1963).

4. Das Winterlager. Unter den Voraussetzungen unseres Lan-
des wird des Bdren Winterlager an den mannigfaltigsten Stellen ange-
troffen. Es kann unter dem Wurzelwerk der vom Winde geworfenen Béu-
men, in Hohlen, unter Felsvorspriingen, oder in ausgehdhlten starken
Buchenstdmmen eingerichtet sein. Im allgemeinem sind bei uns keine
Winterlager in tieferen Lagen, als die untere Grenze der Buchenwalder,
beobachtet worden. Der héchste Punkt ist in 2200 m Hohe auf dem Berg-
ricken Tarita am Ursprung des Arpasul Mare Tales im Fagaras Gebirge
angetroffen worden.

Das Innere der Winterhéhlen wird in grosser Reinlichkeit erhalten. In
keiner der 16 von uns untersuchten Hohlen haben wir dltere oder frische-
re Spuren von Losung feststellen kdnnen.

Die trachtige Barin wechselt schon friher in das Winterlager ein, der
Fialle an Nahrung ungeachtet (Tanko, I.c.), und wéhlt immer gut ge-
schitzte sonnige Hange, in stillen, unwegsamen Waldungen, mit Vorliebe
wo ein Wasser fliesst und im Frithjahr gute Asung wéchst. Der mannli-
che Béar sucht seine Winterlage in ganz unzugdnglichen Winkeln einzu-
richten. Seine Streu errichtet er aus Moos, Nadelreisig, Baumrinde und
faulem Holz das er im Gebisse zusammentragt (Piper, 1942). Willing
(I. c.) berichtet, dass der alte Bar, wenn er schlecht bei Leibe vom Win-
ter Uberrascht wird, sich keine Ruhe gonnt; er schlagt sich verspatet ein,
erhebt sich des 6fteren mitten im Winter und irrt umher. Wenn das Re-
vier seiner gewdhlten Winterhdhle ruhig verbleibt und nicht gestort wird,
so bezieht der Bar mehrere Jahre hindurch dasselbe Lager.

Es sind uns zahlreiche Félle bekannt, dass unabhdngig von Temperatur
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oder Schneedeckentiefe sich das Béarwild aus dem Lager erhebt, wie D o-
minie (1963) und Ujica (1963) berichten.

Es sind Félle bekannt, in denen das Manchen wahrend einem reichen
Buchekernjahr der Buchenwéldern gar nicht in die Winterlager hinein-
geht.

Gewdhnlich verldsst der Bér sein Winterlager Anfang oder Mitte April.
In Ausnahmefédllen kommt das auch Mitte Februar vor. Zu dieser Zeit,
als er das Lager verlésst, ist er auch grimmiger als sonst.

5. Die Geschlechsreife des Karpatenbdren wurde von uns
auf vollendetes 3. Lebensjahr festgestellt. Lindemann (i.e.) zeigt die
Geschlechtsreife beim 4.—5. Lebensjahr.

6. Die Barzeit ereignet sich in den Rumdénischen Karpaten von
April bis Juni (Nedici, 1942; Willing, 1955, Vasiliu, 1961,
Almasan, 1960). In den sudlichen Karpaten findet die Paarung in der
zweiten Halfte des Monats Mai statt und dauert bis Ende Juni und sogar
bis August (Piper, I c). In keinem Fall konnten wir so wie Linde-
mann (. c.) behauptet Unterschiede bei der Paarungszeit der Pflanzen-
baren und Raubbdren feststellen.

Wir sind mit der Ansicht von Witting (1960), dass der Barungsakt
sich in mehreren Wochen oft sogar tdglich wiederholt, nicht einverstan-
den. Solche Falle konnten weder von uns, noch von Forstleuten oder
Wildhegern beobachtet werden. Fir die Unterstiitzung des Behauptungen
W illing's stehen die Beobachtungen Dittrich & Kronberger
(1963) zur Seite, welche feststellen, dass die Bérin in Gefangenschaft
wahrend der Brunstzeit die zwischen April and Mitte Juli stattfindet,
mehrere Paarungen duldet, von welchen, nach 2—3 Paarungsperioden
eine Pause folgt.

7. Die Dauer der Trdchtigkeit wird von Vasiliu (l.e)
mit 33—34 Wochen angegeben. Die Bérin setzt Ende Januar—Anfang
Februar. Es wurden auch spatere Wirfe z.B. in April beobachtet und ein
Einzelfall im Juli—August (Spiess, 1933).

Nach Lindemann (/. c) dauert in der Gefangenschaft die Trachtig-
keit 238 Tage (bei den Raubbéren) und 218 Tage (bei den Pflanzenbéren).
Figenen Beobachtungen und den Angaben des Jagdlichen Personals
gemaéss setzt die Barin gewdhnlich 2 Jungen, seltener 1 oder 3.

Die Kleinen leben 8 Wochen im Lager, das sie erst mit 4—5 Monaten
im Gefolge der Mutter, diese auf ihren Streifen begleiten.

8. Das Zahlenmdssige Verhaltniss der Geschlech-
ter von neugesetzten Jungen wird von Couturier (i.c) mit 1:1 an-
gegeben. Ognev (1931) wie auch Kazeef (1934) behaupten, dass cie
Anzahl der Méannchen diejenige der Weibchen ubertreffe.
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Unsere diesbezuglichen vorlaufigen Untersuchungen ergeben, dass von
38 bei verschieden Gelegenheiten in Bérenhohlen gefangenen Jungen,
28 Ménnchen und 10 Weibchen waren. Dieser Befund wird auch bei den
Ausgewachsenen bestatigt, wo von 59 in Maramures, Gheorghieni und
P'agaras erlegten Exemplare 45 Béren und nur 14 Bé&rinen waren. Auch
aus den Daten von Diettrich & Kronberger (i.c) geht hervor,
dass in der Gefangenschaft die Zahl der Béaren grdsser ist als die der
Béarinen.

9. Das Verhalten des Béaren dem Menschen ge-
genuber ist verschieden. Besonders die Jungenfiihrende Bé&rin st
eher zum Angriff bereit. Es kam selten vor, dass ein Mensch ohne weite-
res angenommen wurde. Der Bar ist aber gefdahrlich wenn er verwundet
wird und der Mensch ihm auf den Leib riickt.

10. Fleischfresser (Raubbédren). Es kommt vor, dass mancher
Karpatenbdr sich an das Fleisch von Wild und Haustieren gewdhnt und
so zu einem Fleischfresser wird. Der Karpatenbéar ist aber keinesfalls ein
exklusiver Fleischfresser, wie das von Florstaedt (1928) behauptet
wird, und es koénnen keine morphologischen und schéadelartige Unter-
schiede gemacht worden, in dieser Weise einen Raubbéren und Pflanzen-
barentypus bestimment, so wie Lindemann (l. c.) behauptet. Indi-
viduen welche Geschmak an Tierfleisch gefunden haben verursachen
grosse Schaden unter Schafen, Hausschweinen, Rindern und Schwarz-
wild. Besonders nach der Bérenzeit wird gerne nach Fleisch gepirscht,
eine Untugend die auch Baren die im Winter nicht fest liegen eigen ist.
Auch junge Béaren sowie Barinen mit ihren Jungen pflegen in manchen
kalten, mondlosen, windigen oder stirmischen Né&chten der Schafherden
ihren Besuch zu erstatten.

Aus Maramures berichtet Fangli (1962), dass in der Weidezeit von
1953—1954 folgende Anzahl an Haustieren von Béren geschlagen wurden:
47 Schafe, 26 Schweine, 130 Rinder. Im Jahre 1959 wurden aus den
Stéllen der Wirtschaft von Crasna 22 Schweine von Béren lebend ,unter
dem Arm" in den Wald geschleppt um sie dort in aller Misse zu ge-
messen.

Almasan et al. (1963) berichten, ein Béar aus der Umgebung von
Gheorghieni (Reg. Mures) habe 40 Rinder, ein anderer 16 Kihe aus dem
Forstrevier Tulghes und ein dritter 80 Schafe der Sennerei Bilea-
Cascada aus dem Fagaras Gebirge geschlagen. Unldngst (August 1964),
berichtete man: am Lacul Rosu, Kreis Gheorghieni seien innerhalb von
JO Tagen 2 Rinder gerissen worden.

11. Die Nahrung. Unser Karpatenbéar ist Uberhaupt ein Alles-
fresser. In seiner Nahrung Uberwiegen pflanzliche Komponente, welche
im Frihling reichliche Asung bieten.
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Tabelle 5.

Mageninhalte ruménischer Karpatenbéren *)

(nach Almasan

et al. 1963)

Nahrungsart Nahrungszeit Teile d. Nahrung
A. Pflanzennahrung
1. Picea excelsa IV—V Rinde, Harz
2. Abies alba IV—V Rinde, Harz
3. Carpinus betulus X Frichte
4. Corylus avellana IX—XI Frichte
5. Fagus  silvatica IX—XI Frichte
6. Quercus  sp. X—I Frichte, Blatter
7. Rumex alpinus IX—I Frichte
8. Pirus  piraster VIH—X Fruchte
9. Malus silvestris VII—X Frichte
10. Prunus domestica VII—IX Frichte
11. Sorbus aucuparia VIH—XI Frichte, Blatter
12. Rubus idaeus VIIH—X Friichte, Blatter
13. Rubus  caesius IX—X Frichte, Blatter
14. Alchemilla vulgaris X Blatter
15. Rosa canina IX—XI Frichte
16. Vaccinium myrtillus VIH—XI Frichte, Blatter
17. Vaccinium  vitis idaea VIH—XI Frichte, Bléatter
18. Viburnum opulus X Fruchte
19. Carex silvatica X—XI Blatter
20. Luzula  albida X—XI Blatter
21. Avena  sativa VIH—IX Samen
22. Zea mays VII—IX Samen
23. Festuca  valesiaca IX—X Blatter
24. Festuca  pratensis X—XI Blétter
25. Festuca pseudovina X Bléatter
26. Festuca  rubra X Blatter
27. Poa annua X Blatter
28. Deschampsia caespitosa Xl Blatter

B. Tiernahrung

1. Haustiere (Rinder, Schafe, Schwei-

ne, Eseln, Pferde) V—IX Verschiedene Teile
v. Korper

2. Sus scrofa XI—II .-
3. Cervus elaphus 1l >y
4. Meies  meles IX -
5. Vespidae X Nest mit Larven
6. Apidae V—X Waben mit Honig
7. Andere Insektenarten V—IX Larven
8. Formicidae V—IX Puppen, Larven, Imago
9 Lumbricidae _

*) Es wurden 12 Mageninhalte und Losungsproben untersucht.

Untersuchungen von Almasan etal (l.c) ergaben, dass die Nahrung
des Karpatenbéren sich aus 28 pflanzlichen und 9 tierischen Elementen
zusammensetzt (Tabelle 5).

Neben verschiedenen Fruhlings- und Sommerpflanzen enthélt seine
Nahrung Ameisen, allerlei Insekten aus verfaulten Stocken und Stadm-
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men, sowie Regenwirmer welche er unter Steinen zu suchen weiss. Im
Herbst, in Sammenjahren Uberwiegen in seiner Nahrung die Vogelbeeren
mit einem Anteil von 90%.

Sowohl in der ausldndischen wie auch in der rumé&nischen Fachlitera-

tur (Schnell, 1956; Slubciakovski, 1935 wird vermerkt, dass
im Frihling, wenn der Bé&r sich aus dem Lager erhebt, er die jungen
Bdume — besonders Nadelb&ume — verbeisst, wobei es ihm um den

Harz aber auch um die Rinde geht.

Almasan et al (I.c.) stellten fest, dass, im Frihjahr, der sich frisch
aus dem Lagen erhobene Béar mittelartige oder 100 Jahre dltere Nadel-
badume entrindet und zwar in einer Durchschnittshéhe und Breite von
123 bzw. 56 cm.

Angesichts der Verschiedenheit an Erndhrungsméglichkeiten hat sich
der Karpatenbar in der Auswahl seiner Nahrung in Abhéangigkeit von
den Voraussetzungen seiner Umwelt spezialisiert. Couturier (. c)
hob diesen Wesenzug richtig hervor als er die Béren der Art ihrer
Nahrung nach in Pilzenfresser, Pflanzenfresser, Insektenfresser, Fleisch-
fresser, Fischfresser und Honigfresser einteilte.

12. Die Krankheiten des Baren beschéaftigten uns nicht im
Besonderen. Jedoch vernachlédssigten wir nicht bei Disektionen auch die
Parasitenfauna einiger Exemplare zu untersuchen ?). Infolge bisher ein-
gesammelten Angaben kann das Vorkommen des Ascariden Toxascaris
transfuga  (Rudolphi, 1819) in 129 Ex. (Al masan, 1958) bei einem
jungeren 98 kg schweren Bdren vermerkt werden, der in 1957 bei
Gheorghieni Reg. Mures zur Strecke kam. Derselbe Parasit konnte in
7 Ex. an einer Bérin aus Valea Strimba Reg. Fagaras beobachtet werden.
Im Leber einer Bé&rin derselben Herkunft konnten 3 Ex. von Dicrocoe-
lium lanceolatum Rudolph i, 1803 angesprochen werden. In der Luft-
rohre eines Béren aus Orastie wurden 4 Ex. von Gongylonema  sp.
erkannt. Trichinose kennte bei einem ausgewachsenen Béren aus Gheorg-
hieni beobachtet werden. Danciu (1942) berichtet Uber das Verenden
eines Bé&ren im Retezat Gebirge infolge von Stichen der Fliege  Simulium
columbaczense Schdédnbauer, 1795 Durch Olteanu (1937) erfah-
ren wir, dass ein Bdr und mehrere Sauen an (bermd&ssigem Frass von
aufgekeimtem Buchcker eingegangen sind.
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H. A. ALMASAN, G. D. VASILIU
O NIEDZWIEDZIU Z RUMUNSKICH KARPAT

Streszczenie

Niedzwiedz brunatny jest w Karpatach rumunskich rozprzestrzeniony na po-
wierzchni 2800 000 ha, przy czym areal tego gatunku rozcigga sie na okoto 44% za-
lesionej powierzchni Karpat i 82°0 powierzchni laséw iglastych, mieszanych i bu-
kowych. Dtugos¢ ciata wynosi 206,5 cm a ciezar dochodzi do 247 kg (195 kg po
wypatroszeniu). Pomiary ciata i czaszki wykazuja, Zze w naszych zbiorach sg okazy
krétkoczaszkowe, dtugoczaszkowe jak tez formy przejSciowe. Czaszka wykazuje
duzg plastycznos¢.

NiedZzwiedzie z rumunskich Karpat nalezag do podgatunku Ursus arctos arctos
Linnaeus, 1758. Réznorodno$¢ ksztattu czaszki jak i barwy futra nalezy trakto-
wac jako zmienno$¢ ekologiczng.

Dojrzato$¢ pitciowag niedzwiedzie karpackie osiggaja w trzecim roku zycia. Ruja
rozcigga sie od kwietnia do czerwca. Cigza trwa 33—34 tygodni. Samica rodzi zwykle
w koncu stycznia lub na poczatku lutego dwa, rzadziej jednego lub trzy miode.
Liczne osobniki, ale nie wszystkie jak podaje wielu autoréw, sg miesozerne. Do-
tychczas w badaniach populacji niedzwiedzi, nie stwierdzono wystepowania choréb
zakaznych.

TAFELBESCHREIBUNG

Tafel 1.

Bérenschadel aus den rumdnischen Karpaten (Runcu-Rachiteanu).
1 — Obenansicht, 2 — Untenansicht, 3 — Seitenansicht, d ad., Sch. L.: 378 mm;
CB.: 353 mm; JBr.: 236 mm.

Tafel 11.
Béarenschadel aus den ruménischen Karpaten (Arsita-Ungurului-Bacau).
1 — Obenansicht, 2 — Untenansicht, 3 — Seitenansicht, d ad., Sch. L.: 374 mm;
CB.: 340 mm; JBr.: 225 mm.

Tafel II1.
Béarenschadel aus den rumanischen Karpaten (Naruja).
1 — Obenansicht, 2 — Untenansicht, 3 — Seitenansicht, d ad., Sch. L.: 343 mm;
CB.: 322 mm; JBr.: 193 mm.

Tafel IV.
Deckenfarbung der ruménischen Karpatenbdren (Sammlung O. Willin g).
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