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dzieli Prawda Ruska na dwie kategorye, stosownie do stopnia
ich karygodnoéci. Jedne, lzejsze, sa zagrozone kara 3 grzywien,
inne, ciezsze, kara 12 grzywien. Zaznaczyé nalezy, ze Prawda
Ruska zna tylko trzy stopnie kar pienieznych: 1, 3 1 12 grzy-
wien, tudziez, ze obok kary publicznej zna rowniez odszkodo-
wanie. Do kategoryi czynéw lzejszych, zagrozonych kara 3 grzy-
wien, zaliczala Prawda Ruska nastepujgce:

 kto podcinal cudze barcie, opréocz kary winien byt zapla-
ci¢ jeszcze wynagrodzenie /2 grzywny za drzewo (Ill. 100);

kto cudzg baré¢ spalit (II. 13);

kto cudza baré wydarl, przyczem- jezeli baré byla pusta,
bez miodu, mial zaplacié tytulem odszkodowania, oprécz kary,
jeszcze 5 kun; jezeli byla z miodem, 10 kun (II. 13, IIl. 101).

Do drugiej, ciezsze] kategoryi, liczyla Prawdae Ruska dwa
przestepstwa: | | _

ktocudzeznamie, ktérembarébylaoznaczona, odmienia (IIl. 96);

kto granice ziemi bartnej po lasach obetnie (II. 15, Ill. 97)%).

~ Kara w tych dwéch wypadkach wynosita 12 grzywien,

byla to zatem najwyzsza kara pieniezna, jaka znala Frawda
Ruska. W poréwnaniu do kategoryi pierwszej Prawda Ruska
kwalifikowata te dwa przestepstwa jako cigzsze z tego powodu,
poniewaz wykazujg one pewien spos6éb myslenia podlejszy.

Jak donioste znaczenie posiadalo bartnictwo, tego dowo-
dem jedyny przepis Prawdy Ruskiej o barciach tresci niekarnej,.
wedle ktérego oplata od przyznania przez sad ziemi bartnej
wynosila 30 kun, podczas gdy oplata od przyznania glowszczy-
zny wynosita 9, a od przyznania innych rzeczy spornych jedy-
nie 4 kuny (III. 139). | |

Jednym z dowodéw rozwoju bartnictwa na Rusi jest § 62
redakcyi lll. Prawdy Ruskiej. Stwierdza on, ze przedmiotem
pozyczki byly nie tylko pienigdze, ale takze zboze i miéd, tu-
dziez, ze nie tylko od pieniedzy, ale i od pozyczanego miodu
pobierano odsetki, pod postacia naddatku ponad miarg Scisla,
czyli t. zw. nastawu, o ktérego wysokosci rozstrzygala umowa’).

B

Dr. P. DABKOWSKL (Lwé.w).

Gospodarstwo bartne w dobrach biskupstwa
wloclawskiego w pierwszej polowie XVI. w.

W pierwszej polowie XVI. wieku byl biskup wloclawski
iednym z najbogatszych w Polsce. Jego dyecezya rozciggala sig
" az do Baltyku, obejmowala bogate ziemie pruskie. Jedno miasto
(Wioclawek), 4 miasteczka (Racigz, Wolbaorz, Lodzia, Lagéw)
i 176 wsi, podzielonych na 11 kluczow (wloclawski, chelmczyn-
ski,” lubotynski, raciazski, parkanski, ciechocinski, - dobrzecki,

1) Goetz, T. lll. str. 307—309, 314—316.

1) Dgbkowski, Prawo prywaine polskie, T. Il str. 571.
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wolborski, niesiolkowski, pirkowski, sobkowski) byly jego wla-
snoscig. Dobra te lezaly w dzisiejszych powiatach: kolskim, nie-
szawskim, inowroclawskim, bydgoskim, dalej: w brzezinskim,
piotrkowskim i osobno w tczewskim. Oprécz rozleglych ziem
ornych, laséw, wéd, stawéw, mlyndw, posiadal on swe wlasne
fabryki zelaza, szkla 1 swe winnice?). |

Pomimo wielkich obszaréw znajdowalo sie gospodarstwo
bartne w tych dobrach w naszym okresie w zupelnym prawie
upadku, nie cieszylo sie poparciem biskupow. Dowodem sg na-
stepujgce zestawienia cyfrowe. Na 176 wsi bylo zaledwie 9 ta-
kich, w ktérych je prowadzono, a zatem malo co wiecej ponad
5%,, czyli, ze zaledwie w jednej na 20 wsi prowadzono gospo-
darstwo bartne. W wielu wsiach widoczne sg dowody upadku
tego gospodarstwa w pordwnaniu ze stanem poprzednim, liczba
uli byla o wiele nizsza, anizeli dawniej. We wsi Dzierzaznie
bylo w r. 1534 ,barci osiadlych“ 47, , dawniej o wiele wiecej”,
we wsi Warlubiu bylo barci 34, lecz tylko 4 osiadle, w Jezewie
na 45 tylko 2 osiadle. Jest rzeczg niewatpliwg, iz wycinanie
laséw, wywolane ponetnymi widokami znacznych zyskow z han-
dlu drzewem, do ktorego zachecala bliskosé splawne; Wisly,
bylo jedng z przyczyn upadku bartnictwa. W kluczach: chelm-
czenskim, lubotynskim, racigzskim, parkanskim, dobreckim, nie-
siotkowskim 1 pirkowskim, nie mamy zadne] wzmianki o bar-
ciach pszczelnych. Tylko w czterech kluczach gospodarstwo to
istnialo. W kluczu wloclawskim na 14 wsi tylko w jednej, Legu,
istnialo gospodarstwo bartne, podobnie w kluczu ciechocinskim
na 17 wsi tylko w jednej, w Ciechocinku, w kluczu wolborskim
na 49 wsi, tylko w dwéch (Slugocicach i Cieblowicach). Naj-
wiekszym stosunkowo rozwojem cieszylo sie bartnictwo w klu-
czu sobkowskim. Na 32 wsi bylo 5 takich, w ktérych je pro-
wadzono (Dzierzazno, Pienigzkowo, Komorsko mate, Warlubie,
Jezewo). Z tych laséw najlepszy byt w Dzierzgznie, potem las
w Jezewie i Warlubiu.

Jeszcze ujemnie] przedstawia sie ten obraz, jezeli wezmiemy
pod uwage zasiedlenie ludnosciowe w dobrach, nalezgcych do
biskupstwa. Samodzielnych osadnikéw (nie liczac czlonkéw ro-
dzin 1 ewentualnej sluzby) czyli samodzielnych gospodarstw
rolnych bylo w tych dobrach prawie 3.000 (dokladnie 2.910),
na to bylo tylko 16 bartnikéw, czyli, Ze na tysigc osadnikéw
mnie] wiece] 5 bylo bartnikéw. Ten stosunek nie ulegnie zna-
cznej zmianie, jezeli weZmiemy pod uwage ilo§¢ ludnosci w 4
kluczach, w ktorych mieszkali bartnicy. A zatem w kluczu wio-
clawskim bylo 305 samodzielnych osadnikéw a 2 bartnikow
(mniej wiece] 6 na 1.000), w ciechocinskim 1 bartnik na 172

-

') Uwagi powyzsze oparte sa na inwentarzu dobr i dochodéw biskup-
stwa wloclawskiego, jaki na polecenie biskupa Jana Karnkowskiego sporza-
dzit archidyakon kurzelowski Stanistaw Dabrowski w r. 1534. Zabytek ten
oglosil Ulanowski Bolestaw w Archiwum Komisyi historycznej, T. X. Krakow,

1916, str. 1—128.
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osadnikow (mniej wiecej 5 na 1.000), w wolborskim 10 bart-
nikéw na 1.217 osadnikéw (malo co wiecej jak 1 na 100),
w kluczu sobkowskim wreszcie 3 na 258 (rowniez nie wiele
wiecej- jak 1 na 100). Ten stosunek ujemny niknie jednak, jezeli
wezmiemy pod uwage zaludnienie poszczegolnych wsi 1 tak:

wies Leg liczyla osadnikéw 20, bartnikéw 2

ol

Ciechocin ¥ % 13 5 1
Dzierzazno ,, . 3 ¥ 1
Warlubie % & 12 i 1
Jezewo o X 11 8 1
Slugocice & 13 £ 6
Cieblowice ,, p 20 o 4

Oczywiscie, trudno przypuszczaé, izby na 3.000 samodziel-
nych osadnikéw tylko 16 mialo swe barcie, trzeba zatem przy-
1a¢, ze 1 inni osadnicy posiadali swe ule, jednakze prywatne,
ktore nie nalezaly do skarbu biskupiego.

Sposéb prowadzenia gospodarki bartnej nie byl jednolity,
mogla to byé gospodarka posrednia lub bezposrednia. W je-
dnych wsiach osadnicy mieli prawo korzystania z barci, polozo-
nych w lasach biskupich, ci osadnicy, ktdrzy z nich korzystali,
zwykle nieliczni (w Slugocicach 6 na 13 ogélem osadnikow,
w Cieblowicach 4 na 20), pobierali caly dochdd z barci, a w za-
mian za to placili do dworu biskupiego, oprécz optat zwyklych,
jeszcze oplate oddzielna, zwane borowe. Wynosita ona 20, wzgle-
dnie 22 oroszy rocznie. Drugi sposéb, uzywany czesciej, polegal
na tem, iz zarzad débr biskupich utrzymywal w odnosnych la-
sach swych bartnikéw (apiasti), ktéorym na podstawie kontraktu
najmu powierzal troske o pszczoly. Caly dochéd musieli oni
wydaé dworowi, za swa prace zas otrzymywali osobne wyna-
grodzenie. | |

Wynagrodzenie to- bylo wcale hojne. Przedewszystkiem
otrzymywal bartnik pewien obszar ziemi, wolne] od czynszu na
rzecz dworu, obszar ten bywal rozmaity: 1 lan, 2 lany, czasem
tylko pol morga. Zalezalo to nie tylko od rozmiaru jego pracy,
ale takze od tego, czy oprdécz tego uposazenia w ziemi otrzy-
mywal on lub nie jeszcze dalsze innego rodzaju korzysci. Dalej
otrzymywal bartnik prawidlowo /3 cze$é zebranego miodu,
wzglednie pieniedzy, zyskanych ze sprzedazy miodu. W Ciecho-
cinie otrzymywal od kazdego pokowu miodu (vas mellis) po
40 groszy. Szczegdlnie urozmaicone mial wynagrodzenie bartnik
. we wsi Dzierzaznie. Otrzymywal on mianowicie !/2 morga pola,
a nadto rocznie 8 miar pszenicy, beczke piwa, drugg beczke
piwa, t.zw. stolowego (tafelbier), /2 miary sera. Kazdy bartnik
otrzymywal ponadto od zadziania drzewa (arbores alveatae, al-
vearium alias dzienie, excavatio arboris) osobne wynagrodzenie
(pol grosza, 3 solidy) i cale utrzymanie z dworu na czas, jak
dlugo trwala praca okolo zadzialki.

SzczegdSlne bylo postanowienie co do wosku i miodu na
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wypadek pomoru pszczél. Jezeli pomér byt wynikiem powszech-
nej zarazy (pestis generalis) albo tez, jezeli pszczoly wyginely
przynajmniej w 10. ulach, wtedy wosk szed! na rzecz dwory,
a bartnik mial jedynie prawo do wynagrodzenia za prace
oczyszczenia wosku, po S5 solidow od jednego zrebu (wica pur-
gatae cerae). Jezeli pszczoly wyginely w mniej jak 10-ciu ulach,
bartnik mégt zabraé¢ wosk dla siebie. Co do miodu, to w obu
wypadkach przypada! on nie bartnikowi, lecz dworowi.

Dr. JAN LECIEJEWSKI (Lwéw).

Wielkosc 1 forma ramek.

Ze sam ul miodu nie poci, wie o tem kazdy pszczelarz,
ale wiadomo tez kazdemu, Ze urzadzenie, zwlaszcza wewnetrzne
ula, przyczynia sie znacznie do wydatnosci pnia. Urzadzenie zas
wewnetrzne ula zalezy glownie od wielkosei i formy ramek, bo
podiug rozmiaréw ramki buduje sie ul szerszy lub wezszy, wiek-
szy lub mniejszy. Poswieémy wiec kwestyi ramek stow kilka:
zastanowmy sie przedewszystkiem nad wielkoscig ramek.

Wielkos¢ ramek na swiecie jest najrozmaitsza, przechodzac
od ramek bardzo malych, majacych 396 cm? w swietle, do bar-
dzo wielkich o pojemnosci 1680 cm? w s$wietle, jakg jest n. p.
ramka belgijska. Mimowoli nasuwa sig pytame, dlaczego tez
pszczelarze calego $wiata nie zbiora sie 1 nie ustanowig jedno-
litej ramki co do wielkosci i formy dla wszystkich krajow. Na
takie pytanie trzeba odpowiedzieé, ze podobna uchwala jest
wprost niemozliwa, bo nie wszystkie kraje majg te same wa-
runki klimatyczne 1 terytoryalne, te same rosliny miododajne
i w te] samej ilosci, te samg diugosé lata 1 zimy, a tem samem
rownie dlugi przeciag czasu pozytku, nie méwige juz o réznych
rasach pszczél i rggnem wyksztalceniu pszezelarzy, a od tych
wszystkich warunkow zalezy rozwdéj, pomyslnoéé i1 wydatnosé
pnia. Nie moze wiec byé¢ jednakowej ramki na calym Swiecie.
Wezmy, n. p. warunki klimatyczne (ciepioty) pod uwage. Te
sama ciepfote ma n. p. Nowy York, Poludniowa Francya, Wie-
den, Krym i Peking. Naukowo wyraiaiqc si¢ powiemy, ze wy-
mienione wlasnie miejscowosci majg rowng izoterme czyli réwng
linie, réwny stOpieﬁ cieploty. Te wiec miejscowosci moglyby
w danym razie mie¢ réwnie urzadzone ule z réGwnemi ramkami,
gdyby i inne warunki, jak n. p. ilo§¢ roélin miododajnych, byly
réowne. Inng izoterme majg n. p. Stany Zjednoczone srodkowe
Ameryki, Hiszpania, Nizza we Wloszech Tyflis nad morzem
Kaspijskiem, inna znowu izoterme majg poludmowe Stany Zje-
dnoczone Ameryki, Algerya, Syrya i Bagdad w Persyi. Daleko
zimniejszy klimat majg miejscowosci, przez ktore przechodzi
izoterma: Nowa Finlandya w Ameryce, Poludniowa Norwegia,



