ACTA THERIOLOGICA

VOL. XI, 1: 1—40. BIALOWIEZA 30.X.1966

Martin HAM AR, Viorica SIMONESCU, Felicia THEISS

Biometrische und zoogeographische Untersuchungen der Gattung
Apodemus (Kaup, 1829) in der Sozialistischen Republik Rumiinien

(Mit 19 'Tabellen, 20 Abbildungen und 4 Tafeln)

An etwa 500 Exemplaren der Gattung Apodemus wurden biometrische
*Studien vorgenommen sowie der relative Wachstumsrhythmus und die
Besiedlung verschiedener Biotope verfolgt. Es wurde festgestellt dass
in der Rumainischen Volksrepublik vier Apodemus-Arten vorkommen:
A. sylvaticus, A. tauricus, A, microps, und A. agrarius. Auf Grund der
Variabilitdt der untersuchten Merkmale wurde festgesetzt dass diese
Arten durch Nominat-Unterarten vertreten werden die fiir die Zentral
europdischen Populationen charakteristisch sind. Die Arbeit enthiit
ebenfalls die Verbreitungskarte der Apodemus-Arten in der Rumani-
schen Volksrepublik, sowie die Verbreitungskarte von A.microps in Eu-
ropa. Es wird erwiesen dass unter den Bedingungen der Rumadnischen
Volksrepublik, A. sylvaticus, A.tauricus und A.agrarius verschiedene
Biotope bevorzugen. Es werden Fragen lber die Entwicklung der Arten
im Rahmen der Gattung behandelt sowie einige Meinungen beziiglich
des taxonomischen Wertes der Art gedussert.

I. EINLEITUNG

Die Gattung Apodemus (K a up, 1829) hat in den letzten Jahrzehnten so manchen
europdischen Siugetierforscher beschiftigt. Die Frage der systematischen Stellung
der beiden sympatrischen Arten A. sylvaticus und A. tauricus, die in der ersten
Hailfte des XX, Jahrhunderts durch Wettstein (1939), Martino (1933), Schae-
fer (1935), Zimmermann (1936), Stein (1938) und Heptner (1940) aufge-
worfen wurde, ist bis heute noch nicht geldst.

Die Entdeckung von Ubergangsformen bei A. sylvaticus und A. tauricus (Hept-
ner, 1940; Larina, 1959) im siidlichen Kaukasus und anschliessend auch in Bul-
garien durch Peshev (1962), im Bayrischen Wald durch Botschaftler (1963),
Kahman (1963) und im westlichen Europa durch Englidnder & Amtmann
(1963), hat den Untersuchungen der Gattung Apedemus einen neuen Aufschwung
verliehen. ‘

Von grossen wissenschaftlichen Interesse war auch die Beschreibung einer neuen
Art dieser Gattung A. microps durch Kratochvil und Rosicky (1952) in der

. Tschechoslovakischen Sozialistischen Republik.
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Als Ergebnis der bisher durchgefiihrten Forschungen, konnten eine Reihe von
diagnostischen Schemas zur Bestimmung der Arten dieser Gattung aufgestellt wer-
den und zur Zeit werden fast in allen europiischen Lindern die Untersuchungen
zur Losung der in den letzten Jahren aufgetauchten Fragen, bezliglich der Systema-
tik der Apodemus-Arten und der sympatrischen Arten im allgemeinen, fortgefiihrt.

In unserem Land wurden keine Arbeiten uber die Systematik der Apodemus-Ar-
ten verdffentlicht. Csat 6 (1868) fuhrt zum erstenmal das Vorhandensein von A. syl-
vaticus (Mus sylvaticus) an. Spater erwahnt Bielz (1888), das Mus sylvaticus in der
Siebenbiirgischen Tiefebene (Cluj, Sibiu) sowie in. Retezat verbreitet ist und
A, agrarius (Mus agrarius) in Sibiu und Brasov vorkommt.

Nach dem in Hateg und Busteni gesammelten Material beschreibt der englische
Wissenschaftler Barett-Hamilton (1900) eine neue Art A. princeps, welche
von Miller (1912) als Synonim von A. tauricus (A. flavicollis) betrachtet wird.

In den letzten Jahren wurde von Paszlavsky (1918), Calinescu (1931),
Auslinder & Hellwing (1957), Mrciak (1960), Hellwing 1963), Va-
siliu (1961), Rauschert (1963), Hellwing & Ghizelea (1964); Popescu
& Barbu (1964), eine Reihe von Daten, jedoch ohne genaue systematische Anga-
ben, iiber die Verbreitung der Apodemus-Arten in verschiedenen Gebieten unseres
Landes veroffentlicht.

Im Katalog von Ellerman & Morrison-Scott (1951) werden fiir unser
Land drei Arten angefiihrt: A. sylvaticus, A. flavicollis und A. agrarius.

Hamar (1958 a, b; 1960 a, b) gibt eine Reihe von Daten beziiglich der Verbreitung
der Apodemus-Arten an und beschreibt das Vorhandensein von A.microps in unse-
rem Land, ohne jedoch weitere systematische Fragen zu bezsprechen.

Mit der biometrischen Analyse des Apodemus-Materials konnte erst anhand der
Sammlungen des Labors fiir Sdugetierforschung des I.C.C.A. (Zentrale Institut fir
Landwirtschaftsforschung) Bukarest und des Labors fiir Zoologie der biologischen
Hochschule in Iasi begonnen werden.

In vorliegender Arbeit haben wir versucht, durch biometrische Unter-

suchungen die systematische Stellung der Apodemus-Arten in unserem
Land zu kldren und ein moéglichst vollstindiges Bild tber ihre Verbrei-
tung und Aufteilung auf verschiedene Biotope innerhalb ihres Arcals zu
geben.

II. MATERIAL UND METHODE

Das zu untersuchende Material wurde aus verschiedenen Gebieten des Landes
und zu verschiedenen Zeitpunkten gesammelt. So wurde Apodemus sylvaticus in 37,
A.tauricus in 35, A.agrarius in 14 Ortschaften gefangen, wobei fast alle Gebiete
unseres Landes inbegriffen wurden, hingegen A.microps nur in 5 Orischaften des
Steppen und Waldsteppengebietes erfasst. Insgesamt wurden 171 A. sylvaticus,
(Llinnaeus, 1758) 104 A. tauricus (Pallas, 1811), 60 A. microps Kratochvil
& Rosicky, 1952 und 32 A. agrarius (Pallas, 1771) bearbeitet.

Ausserdem wurden 30 A. sylvaticus, 40 A.tauricus, 40 A.microps aus der Samm-
lung des Budapester Naturwissenschaftlichen Museums?!) und 13. A.agrarius aus
der Sammlung des Bukarester Museums ,,Gr. Antipa” untersucht 2).

1) Wir danken den Kollegen Dr. Szunyoghy J. und Topal Gy. fur ihre Lie-
benswiirdigkeit, uns die Sammlungen des Museums zur Verfiigung gestellt zu haben.

?) Ebenso danken wir Kollegen Ghizelea fiir seine Bereitwilligkeit uns die im
Museum Gr. Antipa vorhandenen A.agrarius Exemplare zur Untersuchung uber-
lassen zu haben.
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Prof. Dr. K. Zimmermann vom Naturwissenschaftlichen Museum der Hum-
boldt Universitdt Berlin, iberpriifte unsere Bestimmung von A. microps, wofir wir
ihm herzlichst danken.

Das gesamte bearbeitete Material wurde nach der von Heptner (1940} aner-
kannten Methode (Zahnabnutzungsgrad), in drei Altersklassen aufgeteilt. Ebenso
wurde, um festzustellen, inwiefern die Ausbildung des gelben Halsbandes von
taxonomischen Interesse ist, das Material in 5 Kategorien nach Ursin (1956) ein-
gereiht.

An dem zu untersuchenden Material (Adultus, Subadultus) wurden folgende
Messungen vorgenommen; Rumpfliange, Schwanzlinge, Ohrldnge, Hinterfusslénge,
Condylobasalldnge, Interorbitalbreite, Jochbogenbreite, Linge des Nasale, Lidnge der
oberen Zahnreihe, Linge der unteren Zahnreihe, Schidelhohe (ohne Gehorkapseln),
Diastema.

Die daten wurden statistisch (Furtunescu, 1958; Iuriev, 1953; Lamotte,
Steinbach, 1961) bearbeitet. Um die Variabilitdt der verschiedenen Merkmale
zu bewerten, wurde ihr Mittelwert ,,M” berechnet. Die Standartabweichung der

Va2
Einzelwerte um den Mittelwert wurde aus der Gleichung u=ii]// "‘f—a~——b'-’ be-
n

rechnet. Im Falle einer kleinen Individuenanzahl wurde die Gleichung U;]/ -\—11-
n—
zu dieser Berechnung angewendet. Um die Variabilitit zweier Reihen zu
vergleichen, wurde der Variationskoeffizient C nach der bekannten Formel
berechnet. Da das zur Verfligung stehende Material nur einen Teil der
im Freien vorkommenden Population vertritt, war es notwendig, die Genauigkeit
der Schlussfolgerungen zu iberprifen, um zu sehen, inwiefern das betreffende Ma-
terial die gesamte Population vertreten kann. Zu diesem Zweck wurden fiir jeden
einzelnen Fall die moglichen Grenzen der Abweichung der erhaltenen Indizes der
respektiven Probe gegeniiber den Indizes der Gesamtheit, das heisst der absolute
Fehler der statistischen Werte m= '{,{ , und der relative Fehler m%c= ,1”9,1(3;[;2 be-

rechnet; Die Zuverldssigkeit der Unterschiede zweier Mittelwerte M; und M, wurde

M,—M
durch Anwendung des Parameters t: t= / L 2 tberpruft.
Ny 2, No__
/ =im*4 = m,?
n, n

Bei einer Wahrscheinlichkeit von 95—100% haben 1Wir die Differenz der beiden
verglichenen Mittelwerte als signifikant betrachtet. Die wichtigsten Ergebnisse be-
ziiglich der Unterschiede zwischen den Mittelwerten der verschiedenen Merkmale
der untersuchten Proben wurden in einer Reihe von Diagrammen dargestellt
(Dice& Learoos, 1936).

Um die Kennzeichnung jeder untersuchten Art zu vervollstdndigen, wurde auch
das relative Wachstum bei A. sylvaticus, A.tauricus und A. microps verfolgt. Hierfir
wurden anhand von doppelt logaritmischen graphischen Darstellungen eine Reihe
von Merkmalen der Korperlinge und der Condylobasallinge gegeniiber gestellt.

III. SYSTEMATISCHER TEIL

1. Kennzeichnung der Variabilitit der verschiedenen Arten
der Gattung Apodemus.

Die statistische Bearbeitung des gesamten Materials ermdéglichte es, fiir
unser Land vier Arten der Gattung Apodemus festzusetzen: A. sylvaticus,



Tabelle 1.
Biometrische Merkmale der Arten der Gattung Apodemus in der S.R.Ruménien.

Messungen n Min. Max. M +m +d c m%

Apodemus 3ylvatiocus - ad.

Korperlange 44 76,00 103,20 92,25 0,90° 6,30 6,83 1,03
Schwanzlange 40 70,10 96,00 83,15 1,09 6,90 8,30 1,31
Ohrlange 43 12,00 19,60 15,22 0,22 1,46 9,59 1,44
Hinterfusslange 42 17,70 23,50 20,57, 0,20 1,32 6,42 0,97
Condylobapall'a'nge 40 21,20 25,20 23,18 0,1? 0,94 4,06 0,65
Jochbogenbreite 37 11,40 13,70 12,45 0,11 0,66 5,30 0,11
Interorbitalbreite 49 3,60 4,40 4,01 0,02 0,17 4,23 0,50
lange der Nasale 43 8,20 10,60 9,34 0,09 0,58 6,22 0,96
L';inge der oberen Zahnreihe 30 3,30 4,50 3,92 0,07 0,38 9,10 1,79
lange der unteren Zahnreihe 33 3,20 4,50 3,75 0,05 0,31 8,26 1,33
Diastema 33 5,10 7,30 6,58 0,07 0,39 5,92 1,06
Hintere Gehirnkapselhohe 33 7,10 9,00 8,23 0,08 0,49 5,95 0,97

Apodemus tauricus - ad.

Korperlange 23 89,30 120,00 103,36 1,43 6,84 6,64 1,38

Schwanzlange 17 76,90 120,00 107,90 2,64 10,90 10,50 2,64
Ohrlange 21 15,30 19,50 17,26 0,26 1,18 6,84 1,51
Hinterfusslange 23 20,80 25,00 23,29 0,26 1,23 5,28 1,12
Condylobasallange 19 23,60 26,90 25,58 0,20 0,88 3,44 0,78
Jochbogenbreite 12 12,00 14,90 13,47 0,22 0,76 5,65 1,64
Interorbitalbreite 24 3,90 4,50 4,23 0,03 0,17 4,02 0,71
lange der Nasale 26 4,00 11,50 10,29 0,12 0,62 6,03 1,17
Lange der oberen Zahnreihe 14 3,90 h,6'0 4,21 0,05 0,20 4,75 1,19
lange der unte~en Zahnreihe 14 3,90 4,40 4,15 0,05 0,20 4,82 1,21
Diastema 15 6,40 7,80 7,22 0,11 0,44 6,09 1,53
Hintere Gehirnkapselhdhe 16 7,60 9,80 8,20 0,13 0,52 6,38 1,39

Apodemus microps - ad.

Korperlange 38 72,20 98,00 84,05 1,10 6,40 7,60 1,31
Schwanzlange 31 66,00 91,40 79,30 1,12 6,20 7,82 1,41
Ohrlange 32 11,00 15,20 12,74 0,19 1,07 8,39 1,49
Hinterfusslange 33 16,90 20,30 18,49 0,17 0,99 5,36 0,92
Condylobasallange 28 19,90 22,90 21,59 0,14 0,76 3,53 0,65
Jochbogenbreite 21 11,10 12,40 11,87 0,09 0,39 3,29 0,76
Interorbitalbreite 36 3,60 4,10 3,86 0,03 0,15 3,89 0,80
[ Lange der Nasale n 7,20 9,40 8,35 0,09 0,50 6,00 1,08
Lange der o‘eren Zahnreihe 27 3,30 4,00 3,53 0,03 0,18 5,10 0,85
Lénge der unteren Zahnreihe 27 3,10 3,70 3,33 0,03 0,18 5,40 0,90
Diastema 27 5,80 ‘6,90 6,27 0,04 0,22 3,50 0,64

Hintere GehirnkapselhGhe 26 6,80 8,50 7,75 0,09 0,45 5,95 1,19
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A. tauricus, A.microps und A.agrarius. Zur Bewertung der taxonomi-
schen Unterschiede der vier Arten wurde fiir 12 Koérper- und Schidel-
merkmale der Mittelwert M mit dem entsprechenden relativen und abso-
luten Fehler, die Standartabweichung zum Mittelwert, und der Varia-
tionskoeffizient C, berechnet.

Dabei erwies es sich (Tabelle 1) das A. tauricus die héchsten Mittelwerte
zukommen, wonach A. sylvaticus und schliesslich A. microps mit den
kleinsten Mittelwerten folgen. A. tauricus aus der Soz. Republik Rumi-
nien unterscheidet sich durch geringere Koérper- und Schidelmasse
von den nordeuropidischen Populationen, ebenso sind unsere Exemplare
von den macedonischen Material (Malec & Storch (1963) das von

Tabelle 2.
‘ Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. tauricus aus der S.R. Ruminien
und der Ungarischen V.R.

Rumanischen V.R.| Ungarischen V.R.
Messungen " a . " N " D-M1-M2 m1,2 t P

1 1 1 2 2 2
Korperlange 103,36 1,43 23 {103,1 1,83 20 0,26 2,30 0,11} 50%
Sohwanzlange 107,90 2,64 17 [103,45 2,26 19 4,45 3,45 1,29 T4%

Ohrléange 17,26 0,26 21 16,45 0,34 20 0,81 0,425 1,90 93,22%

Hinterfusslange 23,29 0,26 23 23,55 0,21 20 0,24 0,34 0,706 50%
Condylobasallange 25,58 0,20 19 25,55 0,19 20 0,03 0,276 0,109 50%
Jochbogenbreite 13,47 0,22 12 13,91 0,10 19 -0,44 0,435 1,01 62%
Interorbitalbreite 4,23 0,03 24 4,219 0,03 20 0,02 0,043 0,465 50%
Lange der Nasale 10,29 0,12 26 10,37 0,11 20 -0,08 0,167 0,48 50%
Lange der oberen Zahareihe 4,21 0,05 14 4,34 0,04 20 -0,13 0,063 2,05 95%
lange der unteren Zahnreihe 4,15 0,05 14 4,12 0,03 20 0,03 0,055 0,545 50%
Diastema 7,22 0,11 15 7,24 0,07 20 -0,02 0,125 0,16 50%
Entere Gebirnkapselhohe 8,20 0,13 16 8,89 0,07 19 -0,69 0,142 4,85 99%

Martino (1927) als A. tauricus brauneri beschrieben wurde, verschie-
den. Dagegen steht es dem aus Jugoslawien, Deutschland und der Tsche-
choslowakei (nach Ursin, 1956; und Felten, 1952), sowie aus der
Moldauer Sozialistischen Republik (nach Andreev & Gauzstein,
1954) als A. tauricus flavicollis beschriebenen Exemplaren sehr nahe. Ein
Vergleich unserer A.tauricus Populationen mit jenen aus Ungarn (Ta-
belle 2) erweist, dass sie identisch sind.

Von den 12 untersuchten Merkmalen zeigen nur die Linge der oberen
Zahnreihe und die Schiadelhdhe gesicherte Unterschiede. In den Tabellen
wurden die gesicherten Unterschiede unterstrichen. Ein Vergleich der
im Gebirge und im Flachland gesammelten A. tauricus Exemplare (Ta-
belle 3) liess keine Unterschiede fiir das Vorhandensein von zwei geo-
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Tabelle 3.

Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei im Gebirge und im Flachland
vorkommenden A. tauricus - Exemplaren.

Gebirge Flachland
Messungen - 1)=542—M2 L »2 t P
o my omy M mpom
Korperlinge 99 3,12 17 102,98 2,46 11 3,98 4,35 0,91 58,8%
Schwanzlange 101,3 2,48 16| 101,82 7,04 5 0,52 5,92 .0,08 50%
Ohrlange 17,61 0,30 16| 17 C,52 10| =-0,61 0,56 1,09 65,8%
‘Hinterfussl'énge 24,11 0,28 16 22,5 0,36 11 -1,61 0,45 3,57 99%
Condylobasallange 23,96 0,19 22| 25,85 0,26 &4 1,89 0,46 4,1 99%
Interorbitale Breite 4,29 0,04 27 4,06 0,13 9| =~0,23 0,101 2,30 97%
Lange der Nasale 9,95 0,10 27 10,34 0,15 8 0,39 0,201 1,94 93,68%
lange der oberen Zahnreihe 4,33 0,05 12 4,15 0,08 7| -0,18 0,088 2,04 94h
'L::inge der unteren Zahnreihe 4,27 0,05 12 3,90 0,06 7| -0,37 0,08 4,62 99%
Diastema 7 0,07 12 7,10 0,15 8 0,10 0,149 0,67 50%
Hinter Gehirnkapselhdhe 8,68 0,11 20 8,76 0,64 3 0,08 0,377 0,21 50%
‘Tabelle 4.

Signifikanz der Mittelwertsunterschiede der beiden

Geschlechter bei

A, tauricus.

¢ ¢
lessungen D-M2~II1 m1 32 t P
ll1 o, a, “2 =, Iy

Kérperlange 99,03 1,73 24| 99,55 3,32 11 0,52 3,40 0,153 50%
Schwarzlange 97,58 2,31 17| 105,95 2,02 11 8,37 3,30 2,34 98,2%

Obrlange 16,94 0,28 23 16,73 0,33 11 -0,21 0,465 0,452 50%

Hinterfusslange 22,94 0,30 23 22,73 0,28 11 -0,21 0,475 0,442 50%

Condylobasallange 25,11 0,27 45| 25,15 0,33 10 0,04 0,425 0,094 50%
Jochbogenbrelte 13,45 0,29 17| 13,80 0,23 8 0,35 0,328 1,08 65,4%

Interorbitalbreite 4,16 0,03 25 4,23 0,05 12 0,07 0,055 1,26 73%

Linge der Nasale 10,12 0,12 22| 10,18 0,19 14 0,06 0,216 0,278 50%
lange der oberen Zahnreihe 4,22 0,04 26 4,35 0,04 12 0,13 0,065 2 94,55%
Lange der unteren Zahnreihe 4,41 0,05 27 4,17 0,05 11 0,06 0,084 0,71 50,80%

Diastema 7,03 0,08 27 6,95 0,12 12 -0,08 0,144 0,56 50%

L}unteta GehirnkapselhGhe 8,7 0,10 15 8,55 0,15 10| =-0,15 0,173 0,87 57%

graphisch verschiedenen Unterarten in diesen Gebieten erkennen. Die
gesicherten Unterschiede einiger Merkmale kénnten in erster Linie durch
die geringe Anzahl der erwachsenen Tiere erklart werden, wodurch eine
gleichzeitige Analyse der subadulten Exemplare beider Gebiete nétig
wurde. Auch der Sexualdimorphismus im Rahmen dieser Art erwies sich
als dusserst schwach ausgebildet. So konnten bei den 12 untersuchten




Untersuchungen uber die Gattung Apodemus 7

Merkmalen nur bezliglich der Schwanzlinge signifikante Unterschiede
festgestellt werden (Tabelle 4), wonach die @9 einen bedeutend langeren
Schwanz aufweisen als die J'd.

Beziiglich der Grosse und Héaufigkeit des gelben Halsflecks (Abb. 1)
weist der Grossteil der A. tauricus Populationen aus unserem Land einen

AR /

Abb. 1. Form und Grosse des gelben Halsflecks bei den Apodemus Arten
aus der Rumanien.

einfachen gelben Fleck auf, (Kateg. 1 = 46,5%), oder in anderen Fillen
einen etwas grosseren Fleck, der durch gelbe Hiarchen mit dem Halsband
verbunden wird (Kateg. 2 = 37,7%). Die von Ursin (1957) aufgestellten
Kategorien 3, 4, 5 sind in unseren Populationen nur in einem Prozentsatz
von 8,7; 1,7 und 0,8 vertreten, und jene ohne Fleck in einem Prozentsatz
von 3,4.
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Diese Daten beweisen uns, dass die A. tauricus-Populationen unseres
L.andes sich tatsachlich in die von Ursin (1956) angefiihrte Zone ein-
reihen lassen, demnach in die Zone der ,,princeps’-Formen. Wir sind je-
doch der Meinung, dass nur auf Grund der Unterschiede in der Grosse

Tabelle 5.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. sylvaticus uad A. tauricus in der
S.R.R.
. A. sylvaticus ad. A. tauricus ad.
Messungen " - " m - " D-l1—ll2 m, y2 t P
2 2 2 1 1 1
| Korperlange 92,25 0,95 44 103,36 1,43 23 | 11,11 1,67 6,66 99%
Sohwanslange 83,15 1,09 40' 107,9 2,64 17 24,75 2,40 10,30 99%
Ohrlange 15,22 0,22 43 17,26 0,26 21 2,04 0,36 éiéz 99%
interfussiange 20,57 0,20 42 23,39 0,26 23 2,73 0,33 8,26 99%
Condylobasallange 23,18 0,15 40 25,58 0,20 19 2,40 0,26 glgﬁ 99%
Jochbogenbreite 12,45 0,11 37 13,87 0,22 12 1,02 0,23 Liab 99%
Interorbitalbreite 4,01 0,02 49 4,23 0,03 24 Q0,22 C,035 6,28 95%
Lange der Nasale 9,3% 0,09 43 10,29 0,12 26 0,95 0,149 9122 99%
Lange der oberen Zahnreihe 3,92 0,07 30 4,21 0,05 14 0,2 0,108 2_6_9 99%
Lange der unteren Zahnreihe 3,75 0,5 33 4,15 0,05 14 0,40 0,085 iiéﬂ 95%
Diastema 6,58 0,07 33 7422 0,11 15 0,64 0,128 5 DT
Hintere Gehirnkapsclhéhe 8,2 c,08 33 8,20 0,13 16 -0,03 0,146 0,273 503
Tabelle 6.

Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. sylvaticus

Holdau Baragan Dobrudscha
Messungea

M1 o, n, M2 o, n, HJ oy ny
Kérperlange 85,56 1,55 39 92,00 0,98 31 90,80 2,07 13
Schwanzlange 82,10 1,30 3a& 81,96 1,37 29 85,50 1,15 15
Ohrlange 15,73 0,17 38 14,88 0,25 30 15,67 0,22 15
Hinterfusslange 21,22 0,21 36 20,45 0,25 29 21,48 0,18 15
Condylobasallange I 22,67 c,19 33 22,95 0,17 24 22,84 0,33 14
Jochbogenbreite ; 12,46 0,09 35 12,21 0,09 24 12,64 0,20 11
Interorbitalbreite 4,03 ¢C,03 38 4,02 0,02 35 3,99 0,05 16
Lange der Nasale 9,07 0,10 37 9,04 0,12 29 9,30 0,26 16
lange der oberen Zahareihe 3,88 0,04 39 3,93 0,03 23 4,00 0,32 2
lange der unteren Zahnreihe 3,71 0,02 40 3,79 0,04 26 3,%0 0,16 2
Diastema 6,39 0,06 40 6,76 O,'O"7 26 6,45 0,32 2
Kintere Gehirnkapselhohe 7,88 0,c8 34 8,22 0,08 27 8,05 0,34 7
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des gelben Halsflecks die Aufrechterhaltung der Benennung ,,princeps”
far die Mittel- und Osteuropiischen Populationen nicht gerechtfertigt ist,
da sie sich, unsere Populationen mit inbegriffen, zu der Unterart A. tauri-
cus flavicollis einreihen lassen.

A. sylvaticus unterscheidet sich statistich von A. tauricus wie folgt:
Simtliche 12 untersuchten Merkmale mit Ausnahme der Schiddelhohe, zei-
gen beim Vergleich der Mittelwerte statistisch gesicherte Unterschiede
(Tabelle 5). Die Untersuchung der Populationen aus drei verschiedenen
Gebieten des Landes (Moldau, Baragan, Dobrudscha) beweisen, dass sich
diese Populationen im allgemeinen statistisch nicht unterscheiden (Ta-
belle 6). Es sind nur einige Unterschiede zwischen den Populationen aus
der Moldau und dem Baragan (Korperlinge, Ohrliange, Hinterfusslinge,
Diastema und Schidelhohe) und zwischen den Populationen des Baragans
und der Dobrudscha (Hinterfussldnge) zu bemerken. Diese Unterschiede
konnen jedoch nicht in Betracht gezogen werden, da diese Merkmale in
der Bestimmung eine kleinere Rolle spielen.

Ebenso homogen erscheint uns das Material auch bei einem Vergleich
der Mittelwerte der beiden Geschlechter (Tabelle 7). Nur in einem einzi-
gen Fall der 12 untersuchten Merkmale und zwar beim Diastema er-
scheint ein signifikanter Unterschied (das Diastema der & ist grésser).

Um feststellen zu kénnen, welcher Unterart die A. sylvaticus Popula-
tionen aus unserem Land angehéren, wurden sie mit den Populationen
aus Bulgarien und Jugoslawien (Tabelle 8 und 10) verglichen. Dabei
stellte es sich heraus, dass es keine essentiellen Unterschiede zwischen

aus der Moldau, Baragan und Dobrudscha.

DN M, m,,2 t P D=My=M; m, )2 t P D=M =My m,,2 t P
-

6,44 1,94 3,32 994 1,20 2,02 0,59 50% 2,24 2,81 1,86 92,284
-0,04 1,88 0,021 50% -~3,34 2,08 1,71 90% 3,40 2,10 1,62 S0%
-0,85 0,29 2,93 99% -0,79 0,386 2,04 94,84% -0,06 0,303 0,198 50%
-0,77 0,32 2,36 97,8% -1,03 0,37 2,78 99% 0,26 0,345 0,754 52%

0,28 0,266 1,05 64,8% 0,11 0,336 0,327 50% 0,17 0,362 0,47 50%
~0,25 0,131 1,90  94,1% -0,43 0,19 2,26 96,68% 0,18 0,196 0,92 67%
~0,01 0,036 0,27 50% 0,03 0,045 0,667 50% -0,04 0,057 0,70 53%
-0,03 0,155 0,19 50% -0,26 0,252 1,03 64% 0,23 0,229 4,00 63%

0,05 0,057 0,88 50% -0,07 0,315 0,22 50% 0,12 0,191 0,628 50%

0,08 0,059 1,35 77% ~0,11 0,134 0,73 51,8% 0,19 0,183 1,04 64%

0,37 0,093 3,96 99% 0,31 0,268 1,15 68,2% 0,06 0,278 0,216 50%

0,34 0,115 2,96 99% 0,17 0,234 0,725 51,7% 0,17 0,234 0,726 52% |
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Tabelle 7.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede der beiden Geschlechter bei A. sylvaticus.
d |
Mesaungen D-I(1-Il2 n12 t P
My myo3y L %, o9
Xorperlange 89,45 1,30 34 | 87,48 2,04 22 1,97 2,30 0,86 57%
Schwanzlange 80,90 1,16 32 | 83,10 1,98 18| -2,20 2,14 1,03 64%
oOhrlénge 15,84 0,25 33 | 15,84 0,26 22 0,03 0,372 0,08 50%
Hinterfusslange 20,80 0,23 33 | 21,20 0,42 21 -0,40 0,442 0,905 99%
Condylobasallange 22,93 0,22 28 22,73 0,29 17 0,20 0,35 0,57 50%
Jochbogenbreite 12,55 0,10 30 | 12,31 0,16 18 0,24 0,169 1,42 80%
Interortitalbreite 4,06 0,03 36 3,99 0,06 19 0,07 0,050 1,38 78%
Lange der Nasale 9,10 0,13 33 8,95 0,11 20| 0,15 0,188 0,80 58,4%
Lange der oberen Zahnreihe 3,90 0,04 J6 3,93 0,06 21 -0,03 C,06 0,49 50%
Lange der unteren Zahnreihs 3,74 0,05 27 3,73 0,06 23 0,01 0,08 0,13 50%
Diastema 6,59 0,06 38 6,36 0,11 22 0,23 0,115 2,00  95%
Hintere Gehirnkapselhdhe 8,15 0,09 28 7,95 0,10 18 0,20 0,138 1,45 81%
Tabelle 8.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. sylvaticus aus der S.R. Ruminien

(Dobrudscha, Moldau, Baragan) und der Bulgarischen V.R. (Sreburna).

A. s. sylvaticus A. sylvaticus

Sreburna-Bulgarien Dobrudscha Rumanisochs VR
Messungen D=M, —MZ o, ,2 t P

M1 o, o, llz o, n,
Cb. 23,00 0,20 38 22,84 0,33 14 C,16 0,382 0,42 50%
2y-zy 12,70 0,09 38 12,64 0,20 11 0,06 0,199 0,30 50%
HE 21,30 0,12 9 21,48 0,18 15 -0,18 0,223 0,807 54,5%
0 15,10 0,17 29 15,67 0,22 15 -0,57 0,306 1,85 92,73% l

A. s. sylvaticus A. sylvaticus

Sreburna-Bulgarische VR|Moldau Rumanische V.R.
—

Cb. 23,00 0,20 J8 22,67 0,19 n 0,33 0,278 1,19 70,6% ;
Zy-2y 12,70 0,09 38 12,46 0,09 35 0,24 0,128 1,88 93,18% |
Ht 21,30 0,12 39 21,22 0,21 36 0,08 0,237 0,338 5C% !
V] 15,10 0,17 39 15,73 0,17 J8 -0,63 0,240 2,62 99%

A. 8. sylvatious A. sylvaticus

Sreburna-Bulgarische VR Baragan—-Rumanische V.R.

Co. 23,00 0,20 38 22,95 0,17 24 0,05 0,286 0,175 50%
Zy-zy 12,70 0,09 38 12,21 0,09 24 0,29 0,252 1,9  94%
):04 21,30 0,12 39 20,45 0,25 29 0,85 0,256 3,32  99%
0 15,10 0,17 39 14,88 0,25 30 0,22 0,292 0,75 5),1%
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Tabelle 9.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. sylvaticus aus
und A. sylvaticus aus der Ungarischen V.R.

der S.R. Ruménien

Ruwanische V.R. Ungariscke V.R.
Messungen D-l(1-l2 a, y2 t P
My my By My mp; m,

Korperlange 92,25 0,%5 44 84,00 1,63 10 8,25 2,14 3,86 99%
Schwanzlange 83,15 1,09 40 83,50 1,65 10 -0,35 2,33 0,15 50%
Ohrlange 15,22 0,22 43 14,60 0,41 10 0,62 0,497 1,25 72,8%
Hinterfusslange 20,51 0,20 42 20,05 0,2¢ 10 0,48 0,423 1,09 66,4%
Condylobasallinge 23,18 0,15 40 22,35 0,11 10 0,83 0,305 2,72 9%%
Jochbogenbreite 12,45 0,11 17 12,30 0,07 8 0,15 0,239 0,53 50%
Interorbitaldreite 4,01 0,02 49 4,09 0,05 10 -C,08 0,0504 1,53 86,70%
Lange ,der Nasale 9,34 0,09 43 8,87 0,11 10 0,47 0,194 2,42 98%
Lange der oberen Zahnreihe 3,92 0,07 30 3,90 0,06 10 0,02 0,126 0,159 50%
Lange der unteren Zahareihe 3,75 0,05 33 3,60 0,10 10 0,15 0,106 1,41 76,5%
Diastema 6,58 0,07 33 6,44 0,06 10 0,14  ©,1315 1,065 65,4%
Rintere Gehirnkapselhihe 8,23 0,08 33 7,96 0,15 10 0,27 0,168 1,61 87,2%

Tabelle 10.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei den A. sylvaticus-Populationen aus der
S.R. Ruméinien (Baragan, Dobrudscha, Moldau) und A. dichrurus aus der Bulga-
rischen V.R. (Bez. Sofia).

A. s. aichrurus A. sylvaticus
Messungen Sofia Bulgarische V.R. Baragan Rumanische VR D’“(‘”z m,,z ¢ b3
M1 LA n, Mz oy n,
Chb. 23,30 0,13 38 22,95 0,17 24 0,55 0,212 2,60 99%
Zy~2y. 13,20 0,09 J8 12,21 0,09 24 0,99 0,134 7,40 99%
Hf 22,20 0,19 38 20,45 0,25 29 1,75 0,308 5,68 99%
0 16,50 0,17 37 14,88 0,25 30 1,62 0,294 5,52 99%
A. s. dichrurus A. sylvaticus
Sofia Bulgarische V.R.| Dobrudscha Rumanische VR
Cb. 23,50 0,13 8 22,84 0,33 14 0,66 0,292 2,26 $6,92%
2y-zy 13,20 0,09 38 12,64 0,20 11 0,56 0,199 2,81 99%
184 22,20 0,19 38 21,48 0,18 15 0,72 0,33 2,18 96,314
[ 16,50 '0,17 37 15,67 0,22 15 0,83 0,301 2,76  99%
A. s, dichrurus A. sylvaticus
Sofia Bulgarische V.R. Moldau Rumanische VR
Cb. 23,50 0,13 a8 22,67 .0,19 33 0,83 0,225 269 99%
Zy-zy 13,20 0,09 38 12,46 0,09 35 0,74 0,127 5,84 394
Hf 22,20 0,19 38 21,22 0,21 36 0,98 0,282 3,48  99%
0 16,50 0,17 a7 15,73 0,17 38 0,77 0,24 3,20 99%
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den Populationen aus der Dobrudscha, dem Baragan oder der Moldau
(S.R.R.)) und jenen aus Sreburna (Bulgarien), welche der Unterart
A. s. sylvaticus (Linnaeus, 1758) angehdoren (Peshev, 1961), gibt
(Tabelle 7). Bei einem Vergleich unserer Daten mit jenen von Marti-
no (1933) und Miller (1¢12) konnten ebenfalls keine essentiellen
Unterschiede festgestellt werden. Das Gleiche gilt auch [ir die meisten
untersuchten Merkmale bei einer vergleichenden Analyse mit dem un-
garischen Material (Tabelle 9). Die Zugehorigkeit unserer Populationen
zur Unterart A. s. sylvaticus tritt noch deutlicher hervor, wenn wir sie
mit den A. s. dichrurus Populationen aus Bulgarien (Bez. Sofia) (Peshev,
1961) vergleichen, wobei klar signifikante Unterschiede verzeichnet
werden konnen (Tabelle 10),

Tabelle 11. .
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. sylvaticus und A. microps aus der
S.R.R.
A. sylvaticus ad.| A. microps ad. N 5 ¢ Warachein-
Messungen S Y R My lichkeit
Korperlange 92,25 0,95 44 84,05 1,10 34 8,20 1,44 5,70 99%
Schwanzlange 83,15 1,09 40 |79,30 1,12 34 3,85 1,58 2,_6_? 98,3%
Ohrlange 15,22 0,22 43 [12,74 0,19 32 2,48 0,303 8._'2_0 99%
Hinterfusslange 20,51 0,20 42 [48,49 0,17 33 2,02 0,272 7,43 99%
Condylobasallange 23,18 0,15 40 21,59 0,14 28 1,59 0,214 7_,_0_2_ 99%
Jochbogenbreite 12,45 0,11 37 11,87 0,09 21 0,58 0,164 J,_Gg 99%
Interorbitaldbreite 4,01 0,02 49 3,86 0,03 36 0,15 0,034 liig 99%
Lange der Nasale 9,34 0,09 43 8,35 0,09 31 0,99 0,13 7,60 99%
Lange der oberen Zahnreihe 3,92 0,07 30 3,53 0,03 27 0,39 0,079 4,90 99%
Lange der unteren Zahnreihe 3,75 0,05 33| 3,33 0,03 27 c,42 0,062 6,80 99%
Diastema 6,58 0,07 33 6,27 0,04 27 0,31 0,086 M_(_) 99%
Hintere GehirnkapselhGhe 8,23 0,08 33 7,57 0,09 26 0,66 0,12 ?,_50 99%

A. sylvaticus aus der Ungarischen Volksrepublik, weist in manchen
Fillen geringere Werte auf als die Populationen aus der Tschechoslowa-
kischen Sozialistischen Republik und der Soz. Republik Rumainien.
Es wiére interessant, anhand eines reicheren Materials der Bedeutung
dieser Unterschiede nachzugehen. Beziiglich der Farbung unserer Popu-
lationen kann gesagt werden, dass die nérdlichen Exemplare eine dunk-
lere Riickenfarbung haben, wihrend die siidlichen rétlicher gefiarbt sind.
63,2% der Populationen weisen einen einfachen gelben Fleck auf (Ka-
teg. 1, Abb. 1), 10,3% einen grosseren gelben Fleck (Kateg. 2, Abb. 1)
und 27,7% sind ohne gelben Halsfleck, woraus zu ersehen ist, dass die
Bedeutung des gelben Halsbandes in der Bestimmung der beiden Arten
A. sylvaticus und A. tauricus tberschiatzt worden ist.
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Apodemus microps wurde zum erstenmal von Hamar (1958) im Ba-
nat in sehr geringer Anzahl gesammelt. Das zur Zeit zur Verfligung
stehende Material ermdoglicht eine biometrische Bearbeitung dieser Art
fur unser Land. Ein Vergleich der Hauptmerkmale mit jenen von A. syl-
vaticus zeigt in samtlichen Fallen signifikante Unterschiede (Tabelle 11),
wodurch die Giiltigkeit dieser Art fir unser Land bewiesen ist. Eine
vergleichende Analyse der A. microps und A. sylvaticus Populationen
der gleichen Ortschaften (Marculesti, Toplita), wo demnach eine Uber-
schneidung ihres Lebensraumes stattfindet, zeigt essentielle Unterschie-
de (Tabelle 12, 13).

Tabelle 12.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede der in Marculesti (S.R.R.) gesammelten
A. sylvaticus und A. microps-Exemplare.

A. microps, ad. A. sylvaticus, ad.
Messungen I)=l(2—~l(1 o, y2 t P
M, o, o, l1 o, o,

Korperlange 85,05 1,49 19| 91,85 1,16 22 6,80 1,86 3,70 99%
Schwanzlange 79,15 1,46 17 83,80 1,59 19 4,65 2,18 Q_J 95,73%

Ohrlange 13,02 0,21 17 14,90 0,27 20 1,88 0,35 5,38 99%

Hinterfusslange 18,74 0,24 18 21,03 0,19 21 2,29 0,302 7,58 99%

Condylobasallange 21,96 0,12 16 23,33 0,07 6 1,37 0,20 6,85 99%
Jochbogenbreite 11,98 0,10 11 12,20 0,12 5 0,22 0,169 1,30 72,75%
Interorbitalbreite 3,84 0,04 20 3,95 0,04 17 0,11 0,056 1,97 94,12%

Lange der iasale 8,98 0,13 16 9,43 0,11 12 0,85 0,178 4,77 99%

lange der oberen Zahnreihe 3,57 0,07 11 3,92 0,02 18 0,35 0,0605 5,79 99%
| Lange der unteren Zahnreihe 3,40 0,05 11 3,60 0,05 18 0,20 0,075 2,67 - 98,57%

Diastema 6,40 0,09 11 6,77 0,07 18 0,47 0,119 3,95 99%

Hintere Gehirnkapselhdhe 7,77 0,09 15 7,73 0,42 7 |[-0,08 0,152 0,26] 50%

Beziiglich unserer A. microps Populationen und jenen aus Ungarn und
der Tschechoslowakei kann folgendes gesagt werden (Tabelle 14): Unser
Material weist beziiglich der von Kratochvil & Rosicky (1954)
angefiihrten diagnostischen Hauptmerkmale keine signifikanten Unter-
schiede auf, steht jedoch den ungarischen A. microps Populationen niher
(Tabelle 14). Letztere zeichnen sich im allgemeinen durch relativ grosse-
re Ausmasse gegeniiber jenen aus der Tschechoslowakei aus (Tabelle 15),
unterscheiden sich aber von den A. sylvaticus Populaticnen der gleichen
Gebiete (Tabelle 16). Diese Unterschiede wurden schon von Ehik
(1927—34) an den Sammlungen aus Pusztapo beobachtet und die betref-
fenden Exemplare wurden von ihm als A. s. hungaricus bezeichnet. Da
Ehik (l.c.) diese Daten jedoch nicht veréffentlichte, behilt die Benen-
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nung ,,microps” ihre Giiltigkeit. Bezliglich des Ursprunggebietes und des
Areals bleiben vorldufig noch eine Reihe von Fragen offen. Die Tatsache,
dass in den ungarischen Sammlungen eine grosse Anzahl von A. microps
identifiziert werden konnte, wie auch ihre weite Verbreitung in diesem
tebiet, lassen uns die Vermutung hegen, dass diese Art im ungarischen
Steppengebiet sehr héufig ist.

Tabelle 13.

Signifikanz der Mittelwertsunterschiede der in Toplita (S.R. Ruminien — Sie-
benbliirgen) gesammelten A. microps und A. sylvaticus.

A, microps sad. A. sylvaticus sad.‘
Messungen D=M2—M1 o, »2 t P
M\1 o, o, M‘.: T, o,

Korperlange 73,66 1,91 6 | 88,75 2,32 B8 [45,09 3,14 4,80 95%
Schwanzlange 70,00 1,90 6 | 82,29 3,22 7 12,29 3,90 3,15 99%
Chrlange 12,33 0,71 6 | 14,88 0,69 8 2,55 1,060 2,55 98,22%
Hinterfusslange 19,16 0,17 6 21,00 0,19 8 1,84 C,264 6,96 <9%
Condylobasallange 20,28 0,43 6 22,72 0,19 8 2,44 0,432 5,65 99% |
Jochbogenbreite 11,55 0,02 2 12,30 0,07 4 0,75 G,10 7,50 99% |
Interorbitalbreite 3,83 0,03 [ 4,03 0,007 8 0,20 0,0272 7,35 9%
Lange der Nasale 7,68 0,10 5 8,88 0,26 8 1,20 0,338 3,55 99%
Lange der oteren Zahnreihe 3,45 0,09 6 4,05 0,07 8 0,60 0,112 5,35 95%
Lauge cer unteren Zahnreihe 3,28 0,05 6 3,86 0,05 8 0,58 0,672 8,05 994
Diastema 5,96 0,07 6 6,75 0,08 8 0,7% 0,11 7,18 99%
Hintere Gehirnkapselhohe 6,85 0,18 6 7,93 0,06 8 1,08 0,171 6,32 99%

Die Unterschiede zwischen den ungarischen und tschechoslowakischen
Populationen einerseits und den rumiénischen und tschechoslowakischen
Populationen anderseits, zeugen fiir das Vorhandensein einer Variabi-
litat im Rahmen der Art A. microps, ohne jedoch weitere systematische
Einheiten hervorzuheben. Es ist zu erwarten, dass sobald diese Art auch
aus vom Arealszentrum (Panonische Tiefebene) entfernteren Gebieten
bekannt werden wird, die Variabilitdt der verschiedenen Merkmale bes-
ser zum Ausdruck kommen wird.

Apodemus agrarius gehort den Korper- und Schiadelmassen nach (Ta-
belle 18) zu den mitteleuropédischen Populationen. Von den tirkischen
Populationen (K ahman, 1961) unterscheiden sie sich erheblich durch
geringere Ausmasse. Die von Malec & Storch (1963) aus Jugosla-
wien beschriebene Unterart A. a. kahimani nirnmt, nach dem Mittelwert
ihrer Masse, eine Zwischenstellung zwischen unseren und den tirkischen
Populationen ein. Unser Material erscheint ziemlich einheitlich, obwohl
wir Sammlungen aus verschiedenen Gebieten statistisch nicht verglei-



. Tabelle 14.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. microps aus der S.R. Ruménien,

1
1

Tschechoslovakischen S. 13 und aus der Ungarischen V. R.

Rumanische V.R. sgz:g;:gg;e s’ Ungarische V.R. E
Messungen D=M,-M, m, 2 t P DM, =My m, ’2 t P |
My o, o, “2 o, ny, M3 LB oy l
Kdrperlange 84,05 1,10 34| 83,8 0,84 69| 84,05 1,10 17 0,25 1,42 0,176 50% 0 1,74 ] -
Schwanzlange 79,30 1,12 31| 75,8 0,75 67| 82,65 1,14 15 3,50 1,34 2,61 99% -3,35 1,80 1,86 92,65%
Ohrlange 12,74 0,19 32| 43,1 C,09 69| 12,61 0,24 16 | =0,36 0,185 1,94 4% 0,13 0,318 0,41 50%
Hinterfusslange 18,49 0,17 33| 18,6 0,20 70| 18,86 0,23 16 | =~0,11 0,314 0,35 50% 0,63 0,292 2,16 96%
Condylobasallange 21,59 0,14 28| 21,3 0,10 521 21,43 0,10 19 0,29 0,17 1,71 90,6% 0,16 0,19 0,84 54,4%
Interorbitalbreite 3,86 0,03 36| 3,8 0,01 148| 3,90 0,04 19 0,06 0,025 2,40 9g,28% | -0,04 0,05 0,80 55%
Lange der Nasale 8,35 0,09 34{ 8,1 0,03 101}| 8,33 0,07 19 0,25 0,074 3,36 99% 0,02 0,127 0,15 50%
Lange der oberen Zahnreihe 3,53 0,03 27 3,4 0,02 134 3,58 0,04 19 0,13 0,048 2,70 99% -C,05 0,049 1,02 63,50%
Lliange der unteren Zahnreihe 3,33 0,03 27; 2,3 0,01 144} 3,41 0,03 19 0,03 0,026 1,14 69,3% -0,08 ©,043 1,86 92,65
Diastemna 6,27 0,04 27: 6,5 0,04 61| 6,44 0,04 19| -0,23 0,066 3,50 99% -0,17 0,059 2,90 995
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Tabelle 15.

A. microps aus der Tschechoslovaki-

schen S. R. und der Ungarischen V. R.

Messungen Sloracisene u | Uagerisshe w1 Dehg-M, m,2 ¢ P
M1 m, n, M2 m, o,

Korperlange 83,8 0,84 69 84,50 1,10 19 -0,70 1,78 0,39 50%
Schwanzlznge 75,8 0,75 67 | 82,65 1,14 15| -0,85 1,68 4,08 99%
Ohrlange 13,1 0,09 69 12,61 0,24 16 0,49 0,22 2_,2_} 97,19%
Hinterfusslinge 18,6 0,20 70 | 47,86 0,23 16| 0,74 0,432 1,71  91,1%
Condylobasallange 21,3 0,10 52 21,43 0,10 19 ~0,13 0,176 0,74 52,4%
Interorbitalbreite 3,8 0,01 148 3,90 0,04 19 ~0,10 0,0317 3,16 99%
Lange der Nasale 8,1 0,03 101 8,33 0,07 19! -0,23 0,0756 3,C4 99%
Lange cer oberen Zahnreihe 3,40 0,02 144 3,58 0,04 19| -0,18 0,057 2,16 99%
Lange der unteren Zahnreihe 3,3 0,01 144 3,41 0,03 19} =0,11 0,057 1,93 94,53%
Diastema 6,5 0,04 61 6,86 0,04 19 0,060 0,075 0,80 56%

Signifikanz der Mittelwertsunterschiede bei A. inicrops

Tabelle 16.

Ungarischen V. R.

und A, sylvaticus in der

A. microps ad. | A. sylvaticus add Warschein-
Messungen X, a, 1, uz =, o, D-l(z—u1 m1,2 t lichkeit
Korperlange 84,05 1,10 17| 84,16 1,63 10 0,11 1,9 0,06 50%
Schwanzlange 82,65 1,14 15| 83,% 1,65 10 0,82 1,% 0,42 50%
Ohrlange 12,61 0,24 16| 14,60 0,41 10 1,99 0,446 4,46 99%
Hinterfusslange 17,86 0,23 16 20,05 0,21 10 2,19 0,335 6,54 99%
Condylobasallange 21,43 0,10 19| 22,35 0,11 10 0,92 0,159 5,79 99%
Jochbogenbreite 11,67 0,06 14| 12,30 0,07 8 0,63 0,096 6_,619 99%
Interorbitalbreite 3,90 0,04 19 4,09 0,05 10 0,19 0,066 2,88 99%
Lange der Nasale 8,33 0,07 19| 8,87 0,11 10 0,54 0,125 4,32 99%
lange der obsren Zahnreihe 2,58 0,04 19 3,90 0,06 10 0,32 0,070 li(: 99%
Lange der unteren Zahnreihe 3,41 0,03 19§ 3,60 0,10 10 0,19 0,084 2,28 96,65%
Diastema 6,44 0,04 19 6,44 0,06 10 i 0 0,070 0 -
Hintere Genirnkapselhdhe 7,42 0,06 19| 7,96 0,45 9 f 0,84 0,135 6,22 -
i

chen konnten. Beziglich der Mittelwerte der Merkmale beider Geschlech-
ter sind keine signifikanten Unterschiede zu bemerken (Tabelle 18). Auf
Grund dieser Feststellungen lassen sich die Populationen unseres Landes
zu der Unterart A. a. agrarius (Pallas, 1771) einreihen.

Um die Variabilitdt der drei verwandten Apodemus-Arten unseres Lan-
des und der Nachbarldnder (A. tauricus, A. sylvaticus, A. microps) hervor-
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Tabelle 17.
Biometrische Merkmale von A. agrarius in der S.R. Ruminien.

lessungen n Min. Max. M 2 ha) c n %
Korperlange 7 81,00 107,00 96,51 2,83 7,50 7,78 2,94
Schwanzlange 7 58,00 91,00 72,60 3,84 10,15 14 5,28
Ohrlange 7 10,60 14,00 12,60 0,54 1,43 14,30 4,28
Hinterfusslange 8 18,50 21,00 19,54 0,22 0,61 3,14 1,13
Condylobasallange 5 21,60 24,40 23,10 0,48 1,08 4,67 2,08
Jochbogenbreite 3 10,30 12,20 11,30 0,55 0,95 8,40 4,86
Interorbitalbreite 11 3,80 4,60 4,08 0,07 0,24 5,88 1,12
ldnge der Hasale 11 7,80 10,00 9,12 0,19 0,64 7,02 2,08,
Lange der oberen Zahareihe 13 3,50 4,80 3,87 0,03 0,114 2,84 0,78
Lange der unteren Zahoreihe 12 3,40 4,40 3,82 0,08 0,29 7,58 2,09
Diastema 13 5,00 7,40 6,45 0,17 0,62 9,62 1,77
Hintere Gehirnkapselhohe 4 7,00 7,40 7,25 0,09 0,17  2,3% 1,24

Tabelle 18.
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede der beiden Geschlechter bei A. agrarius
in der S.R. Rumanien.

Messungen i ¢ D=M_-M, @ t Yarschein-
uag W, u, n | N =, o 172 Pq,2 lichkeit
Korperlinge 87,75 2,90 15[90,55 2,36 11 2,80 3,9 0,71 51%
Schwanglange 71,05 2,06 15 68,65 1,94 11 =-2,40 2,92 0,82 ?5%
Ohrlange 11,84 0,26 14 | 12,68 0,32 11 0,84 0,41 2,06  94,57%
Hinterfusslange 18,86 0,19 16 18,91 0,20 11 0,05 0,29 0,18 50%
Condylobasallange 21,80 0,16 722,43 0,55 6 0,63 0,53 1,19 71,5%
Jochbogenbreite 11,38 0,45 511,30 0,17 3 -~0,08 0,59 0,13 50%
Interorbitalbreite 4,20 0,09 16! 3,95 0,03 12| =-0,25 0,107 2,33 97%
Lange der Nasale 9,08 0,11 16| 8,70 0,25 12 -0,38 0,25 1,52 82%
Linge der oberen Zahareihs 3,93 0,07 19 J,85 0,06 13| -0,08 0,098 0,81 55%
Lange der unteren Zahnreihe 3,76 0,06 17 3,83 0,04 13 0,07 0,077 0,91 59%
Diastema 6,38 0,09 19| 6,32 0,16 13| -0,06 0,171 0,35 50%
Hintere GehirnkapselhGhe 7,61 0,32 6| 7,23 0,008 6| -~0,38 0,32 1,19 68%
—

zuheben, wurden fir 8 systematische Hauptmerkmale eine Reihe von Dia-
grammen aufgestellt. Jedes von ihnen enthilt die Variabilitat eines Merk-
mals bei einer Reihe von Populationen sowohl aus unserem Land wie
auch aus den Nachbarldndern. In diesen Diagrammen ist die Variations-
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breite eines Merkmals durch eine Wagerechte und der Mittelwert jeder
Population durch eine Senkrechte eingezeichnet. Die beiden Senkrechten
zu Seiten des Mittels (in ein Rechteck eingeschrieben) stellen den doppel-
ten Fehler dar. Die kurzen Senkrechten rechts vom Rechteck, den drei-
fachen Fehler. Rechts der Wagerechten wurde die-Individuenanzahl ein-
gezeichnet. Wenn der doppelte Fehler (die Rechtecke) sich beziiglich
zweier Populationen nicht iiberschneidet, gibt es zwischen ihnen stati-
stisch gesicherte Unterschiede. Der dreifache Fehler wurde zur grisseren
Sicherheit eingezeichnet, er wird vor allem bei einem Vergleich von Po-

Ahb. 2—9. Variabilitdt der Mitlelwerte einiger Korper- und Schadelmasse bei
erwachsenen A. sylvaricus, A. microps und A. tauricus-Exemplaren.

n 20 22 24 26 28
1. A. sylvaticus — S.R.R. 40 "_"BH 1
2. A. sylvaticus — S.R.R.
(Marculesti — Perieni) 6 !—m—l
3. A. sylvaticus — U.V.R. 18 -
4. A. sylvaticus — T.S.R. 56 '——|-$+-—0
5. A. sylvaticus — B.V.R.
Kotel) 18 0
6. A, sylvaticus — B.V.R.
(Cherepish) 18 IEDI
7. A. sylvaticus — B.V.R.
. (Sofia) 38 |[]]|
8. A. sylvaticus — B.V.R.
(Strandja) 40 |[D|
9. A. sylvaticus — B.V.R.
(Sherba)  §3 |[D|
10. A. sylvaticus — B.V.R.
(Sreburna) 38 ] [D |
11. A, microps — S.R.R. 28 ‘—%
12. A. microps — S.R.R.
(Marculesti — Perieni) 16 >—Q-E}|—-
13. A. microps — S.R.R.
(Toplita) 1 >—+EH-H
14. A. microps — U.V.R. 19 b——fm-'—«
15. ‘A. microps — T.S.R. 52 »——@}-—4
16. A. tauricus — S.R.R. 19 ' H T H i
17. A. tauricus — U.V.R. 20 »—-}-EB-‘-———I
[ WY WS SENONE W WO NN SN SN U TN SR N | O S B |

Abb. 2. CB-Linge.
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n 11 12 13 14 15
| T T \J T T T 1 il
A. sylvaticus — S.R.R. 37 ' IHE !
A. sylvaticus — S.R.R.
(Marculesti — Perieni) 5 }‘83"
A. sylvaticus — U.V.R. 8 LEB.]
A. sylvaticus — B.V.R. (Kotel) 16 |[j:]|
A. sylvaticus — B.V.R. (Cherepish) 18 ) lml
A. sylvaticus — B.V.R. (Sofia) 38 l[]:]l
A. sylvaticus — B.V.R. (Strandja) 40 |[I:]l
A. sylvaticus — B.V.R. (Sherba) 63 |[D|
A. sylvaticus — B.V.R. (Sreburna) 38 lml
A. microps — SR.R. 21 "—{‘EE"F’*
A. microps — S.R.R.
(Marculesti — Perieni) 11 '—@4—‘
A. microps — S.R.R. (Toplita) 8 "—f"E‘I
A. microps — U.VR. 4 A
A. tauricus — SR.R. ’ 12 —t [‘ :t‘: ll } -+
, imm i
A. tauricus — U.V.R. 19 + i {
¢ s L 1 1 1 1 1 IL-ll—]‘ L J
1 12 13 14 15
Anb. 3. Jochbogenbreite. 4 5
n T Al v R 1

=S - N - N

. sylvaticus — S.R.R.

. sylvaticus — S.R.R. (Marculesti — Perieni)
. sylvaticus — U.V.R.

. sylvaticus — T.S.R.

. microps — S.R.R.

. microps — S.R.R. (Toplita)

. microps — S.R.R. (Marculesti — Perieni)

. microps — T.S.R.

. microps — U.V.R.

. tauricus — S.R.R.

. tauricus — U.V.R.

Abb. 4. Obere Zahnreihenlange.
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n 16 18 20 22 24 26
LIS N B e SRRt S B Sa S SN S BENN Sunes Suusl SEe Sunt AEED SuNs SEm B |
42 Ay 1
1. A. sylvaticus — S.R.R. et
2. A. sylvaticus — S.RR. 15) A
(Marculesti — Perieni)
3. A. sylvaticus — U.V.R. 10 ’—"53"_‘ -
4. A. sylvaticus — T.S.R. 57 i Im} —
5. A. sylvaticus — B.V.R. 18 IEI:]I
(cherepish)
6. A. sylvaticus — B.V.R. 38 '[Dl
(Sofia) 35 I[Ul
7. A. sylvaticus — B.V.R.
(Strandja) ) [DI
8. A. sylvaticus — B.V.R. 63 l
(Sherba) 39
9. A. sylvaticus — B.V.R. I[I]‘
(Sreburna)
10. A. microps — S.R.R. 33 @l
11. A. microps — S.RR. 18 —t EE_] i
(Marculesti — Perieni)
12. A. microps — S.R.R. " IHHI
(Toplita) — .
13. A. microps — U V.R. 16 YT i
14. A. microps — T.S.R. 70
15. A. tauricus — S.R.R. 23 * ] l EE
16. A. tauricus — U.V.R. 20 ’—"'EE"——‘
1 { 1 | 1 1 1 1 i B IO §
HF 16 18 20 22 24 26

Abb. 5. Hinterfussldnge.

pulationen mit geringer Individuenzahl benétigt, wenn der Irrtum und
folglicﬁ das Rechteck relativ gross sind.

Aus diesen Diagrammen (Abb. 2—39) ist zu ersehen, dass die drei Arten
sich nach den analysierten Merkmalen gruppieren lassen. So erreicht
A. tauricus die grossten Werte und sondert sich am Rande der Variations-
breite ab, in absinkender Reihenfolge folgen dann A. sylvaticus und
A. microps. Das Absinken der Werte von A. tauricus zu A. microps erfolgt
ohne Zwischenstufen, wodurch die Giiltigkeit der drei Arten fir die un-
tersuchten Gebiete bewiesen wird. Im Rahmen der Art A. sylvaticus kann
man bei einigen Merkmalen der untersuchten Populationen bemerkens-
werte Variationen beobachten, die jedoch nicht so signifikante Werte
erreichen wie bei A. s. dichrurus, die in den meisten Fillen von A. s. syl-
vaticus verschieden gruppiert erscheinen. Aus den Diagrammen geht
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11.
12.

13.

14.

15.
16.

10.
11.

S S S

oo

n
A, sylvaticus — S.R.R. 42
A. sylvaticus — S.R.R.
(Marculesti — Perieni) 20
A. sylvaticus — U.V.R. 10
A. sylvaticus — T.S.R. 56
A. sylvaticus — B.V.R.
(Kotel) 12
A. sylvaticus — B.V.R.
(Cherepish) 18
A. sylvaticus — B.V.R.
(Sofia) 37
A. sylvaticus — B.V.R.
(Strandja) 34
A. sylvaticus — B.V.R.
(Sherba) 63
A. sylvaticus — B.V.R.
(Sreburna) 39
A. microps — SR.R. 32 4
A. microps — S.R.R.
(Marculesti — Perieni) 17
A. microps — S.R.R.
(Toplita) 1
. microps — U.V.R. 16
. microps — T.S.R. 69
. tauricus — S.R.R. 24
. tauricus — U.V.R. 20
, Abb. 6. Ohrlange. Ohr
. sylvaticus — S.R.R.
. sylvaticus — S.R.R.
(Marculesti — Perieni)
A. sylvaticus — U.V.R.
A. sylvaticus — T.S.R.
A. microps — SR.R.
A. microps — SR.R.
A, microps — S.R.R.
(Marculesti — Perieni)
A. microps — T.S.R.
A. microps — U.V.R.
A. tauricus — S.R.R.
A. tauricus — U.V.R.

Abb, 7, Diastema.
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n 70 80 80 100 10 120
I T T T T T T T T 1
1. A. sylvaticus — S.R.R. 4 °  F H 1, H {
2. A. sylvaticus — SRR. 22 ' 4 ]' || ]I'r 1
3. A. sylvaticus — U.V.R. 10 I—FEE—'——!
4. A. sylvaticus — T.S.R. 57 b Im} §
5. A. microps — S.R.R. 34 F {{ ll lli 4
6. A. microps — SR.R.
(Toplita) 11 H—EE-}——c
7. A. microps — S.R.R. —
(Marculesti — Perieni) 19 + } T {
8. A. microps — T.S.R. 69 }m{ ]
9. A. microps — U.V.R. 13 F—‘—fEE'f—1
10. A. tauricus — S.R.R. 23 - } 11 % 1‘ } |
11. A. tauricus — U.V.R. 20 = O o Y
— o, T )
KR 70 80 90 100 110 120
Abb. 8. Kopfrumpflidnge.
n 60 70 80 90 100 10 120
1. A, sylvaticus — T T T T T ! ! ! '
SRR 40 ' },' ll ,'! 4
2. A. sylvaticus — e any
SR.R. (Marculesti) 19 H T —
3. A. sylvaticus —
UV.R 18 *—F—EE—!—'
4. A. sylvaticus —
TSR. 51 —— -'
5. A. microps — e R
SR.R. 3 - o 1
6. A. microps —
SRR. 10 l———!-EE—)—1
7. A. microps—S.R.R
(Marculesti — Perieni) 17 } l| ll ]l } {
8. A. microps —
TSR. §7 ,{{} —
9. A, microps —
UVR. 1 >——+EEH—1
10. A. tauricus —
SRR. {7 ' } II 11 ]
11. A. tauricu '
LA, icus — —t
U.VR. {9 + } } =
L 1 1 1 1 1 1 1 Hl_l 1 -
s 60 70 80 80 100 10 120

Abb. 9. Schwanzldnge.
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hervor, dass einige Merkmale (Condylobasalldnge, Jochbogenbreite, Linge
der oberen Zahnreihe, Hinterfussldnge, Ohrlidnge) in der Bestimmung der
nahe beieinander stehenden Arten der Gattung Apodemus eine grossere
Rolle spielen, hingegen andere wie z. B. Korperlinge, Schwanzlénge, fir
cine Diagnose weniger wichtig sind, da die Irrtumswahrscheinlichkeit
beim Messen eine grossere ist.

2. Kennzeichnung des relativen Wachstums der drei nahe beieinander stehenden
Arten der Gattung Apodemus: A. sylvaticus, A. tauricus und A. microps.

Um das Bild der systematischen Stellung der drei Arten zu vervoli-
stindigen, wurde auch ihr relatives Wachstum untersucht. Zu diesem
Zweck wurde das Verhidltnis der Korperlinge (KR) und Schwanzliange
(S), der Hinterfusslinge (Hf), Ohrlinge (O), Condylobasslinge (CB),
Jochbogenbreite (Jb), hinteren Gehirnkapselhéhe (HG), Liange der oberen
Zahnreihe (0Z), Interorbitalbreite (IB) und Schidelbreite (SB), graphisch
doppelt logarithmisch dargestellt. Einige Schidelmerkmale wurden auch
der Condylobasallinge gegeniiber gestellt, wie Jochbogenbreite, Schidel-
hoéhe, Liange der oberen Zahnreihe, Interorbitalbreite und Schidelbreite.
Fir jede Art und jedes Stadium wurde die mit a bezeichnete Wachstums-
konstante der untersuchten Merkmale in die Tabelle 19, eingetragen.
Wenn man die graphischen Darstellungen des Wachstums der drei Arten
vergleicht, kann, man in den meisten Fillen zwei Perioden mit eigenem
Wachstumsrhythmus unterscheiden, der durch den Exponenten a ausge-
driickt wird (Abb. 10—15).

Die erste Wachstumsperiode entspricht dem Jugendstadium, die zweite
dem Subadultus- und Adultus Stadium. Im allgemeinen kann man in der
juvenis-Periode einen stiarkeren Wachstumsrhythmus als im Stadium-Sub-
adultus und Adultus beobachten. In beiden Perioden ist das Wachstum
allometrisch negativ. Zwischen den beiden Wachstumsperioden gibt es
einen kristischen Moment, wo es zu einer Anderung des Wachstums-
rhythmus kommt. Bei A. tauricus trifft dieses fiir den grossten Teil der
Merkmale zu, wenn die Korperlidnge 85—90 mm erreicht (Abb. 10). Das
Gleiche kann im allgemeinen auch fir A. sylvaticus und A. microps ge-
sagt werden, und zwar, dass insofern es zwei Wachstumsperioden gibt,
der kristische Moment bei einer bestimmten Léingeneinheit eintrifft.
Manchmal ist jedoch kein kristischer Moment im Wachstum zu beobach-
ten. Dergleichen Fille sind fiir A. sylvaticus hiufiger.

Der Wachstumsrhythmus der adultus und subadultus ist nicht ver-
schieden, mit Ausnahme der Schidelbreite bezuglich der Korperlange
und der Condylobasallinge kei A. microps (Abb. 14, 15), wo der Wach-
stumskoeffizient der subadultus hoher liegt als bei den adultus. Ausser
der negativen Allometrie ist bei einigen der untersuchten Merkmale
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Abb. 10, Wachstumsrhythmus der Korperlinge im Verhiltnis zu anderen Korper-
und Schédelmassen bei A. tauricus,
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Tabelle 19.
Wert des Exponenten a bei A. tauricus, A. sylvaticus und A. microps.

vig:'- A. tauricus A. sylvaticus A. microps
Messungen héalt-

'zlhs_s juv. sad.-ad. |juv. sad.-ad juv. sad.-ad sad. ad.
Schwanzlinge 0,12 0,14 0,34 0,12 0,28 0,08
Hinterfussldnge 0,14 0,03 0,05 0,05 0,05 0,05
Ohrldnge 8,’., 0,17 0,00 0,00 0,00 0,17 0,06
Condylobasalldnge ,,% 0,08 0,06 0,05 0,05 0,17 0,05
Jochbogenbreite E 0,08 0,03 0,05 0,05 0,15 0,03
Hintere Gehirnkapsethéhe 2 0,14 0,00 0,05 0,05 0,12 0,12
Linge der oberen 0
Zahnreihe X 0,10 0.00 0,05 0,05 0,00 0,00
Interorbitalbreite 0,12 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
Schédelbreite 0,14 0,03 0,30 0,06 0,09 bl 0,27 0,23
Jochbogenbreite & 0,15 0.15 0,23 0,10 0,15
Hintere Gehirnkapselhdhe g o 0,06 0,06 0,21 0,08 0,17
Linge der oberen ;Yéo
Zahnreihe g 0,15 0,03 0,19 0,26 0,00
Interorbitalbreite 5% 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00
Schidelbreite O 0,28 0,05 0,10 0,08 030 2,26

73 o="0./5
JB f,f s =
P T nl‘ull N TRYVE R DU RRST PUTT |
795 79 20 27 22 23
CB

Abb. 15. Wachstumsrhythmus der Condylobasallinge im Verhaltnis zu anderen
Schidelmassen bei A. microps.
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auch ein epehometrisches Wachstum zu verzeichnen. So kann man bei
subadulten und adulten A.tauricus Exemplaren epehometrisches Wach-
stum beziglich der Ohrldnge, Schiddelhéhe, Interorbitalbreite im Ver-
hiltnis zur Kérperldnge (Abb. 10) und der Interorbitalbreite im Verhalt-
nis zur Condylobasalldnge (Abb. 11) beobachten. Im Jugendstadium ist
das Wachstum allometrisch negativ.

A. sylvaticus weist epehometrisches Wachstum beziiglich der Ohrlan-
e, der Interorbitalbreite im Verhéltnis zur Korperlinge (Abb. 12) und
bezliglich der Interorbitalbreite im Verhéaltnis zur Condylobasalldnge auf
und dies, sowohl als juvenis als auch als subadultus (Abb. 13).

Bei A. microps ist epehometrisches Wachstum an der Lénge der oberen
Zahnreihe und der Interorbitalbreite im Verhiltnis zur Schidelldnge
(Abb. 14) wie auch im Verhéltnis zur Condylobasallinge (Abb. 15) zu
beobachten.

Ein Vergleich des Exponenten o (Tabelle 19) dieser drei Arten ldsst im
Jugendstadium die groéssten Werte fir A. tauricus erkennen. Im sub-
adultus und adultus Stadium ist das Wachstum im allgemeinen bei allen
drei Arten verlangsamt, wie es aus dem geringen Wert des Exponenten
« zu ersehen ist. Ein etwas regerer Wachstumsrhythmus ist in diesem
Stadium bei A. microps zu verzeichnen, wihrend er bei A. tauricus am
schwaichsten ist.

1V. GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG DER APODEMUS-ARTEN IN DER S.R.R.

1. Horizontale und vertikale Verbreitung der Apodemus-Arten in der S.R.R,

A. sylvaticus ist die in unserem Land am hé&ufigsten auftretende Art,
mit Bezug nicht nur auf die restlichen Apodemus-Arten, sondern auch
auf samtliche bei uns vorkommenden Nagetiere Giberhaupt. Die Feldmaus
{Microtus arvalis) kommt nur in den Jahren eines Massenauftretens
haufiger vor. Mit Ausnahme von zu feuchten Stellen und von den dich-
ten Wildern der Karpathen, haust A. sylvaticus sozusagen Uberall in
unserem Land (Abb. 16). Auf der Vertikale ist diese Art dort wo es weite
abgeholzte Flachen gibt, bis zu 1500—1600 m Héhe (Westkarpathen,
Rodnagebirge, Calimangebirge) anzutreffen.

A. tauricus ist ebenfalls in unserem Land sehr verbreitet (Abb. 17).
Das Vorhandensein dieser Art ist vor allem an die Anwesenheit von
dichten Wilder gebunden. Sie kommt bis zu 1700—1800 m Hohe vor.
Zum Unterschied der von van den Brink (1956) angefihrten Daten, ist
sie auch im Norden und Siiden der Dobrudscha heimisch.

A. microps wurde zum erstenmal von Hamar (1958) in Lovrin (Ba-
nat) gesammelt. In den darauf folgenden Jahren wurde diese Art in ver-
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Abb. 16. Verbreitung von A. sylvaticus (schwarze Punkte) in der S.R.R.

BUL GARIEN

Abb. 17. Verbreitung von A. tauricus in der S.R.R.
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schiedenen Gegenden des Steppen- und Waldsteppengebietes unseres
Landes sowie auch in Siebenburgen aufgefunden. Die fur die Tschecno-
slowakei verdffentlichte Verbreitungsicarte (Kratochvil, 1962, Ze j-
da, HoliSova & Pelikanr, 1962, HoliSova, Pelikan & Zej-
da 1964), sowie die Bearbeitung der Sammlungen aus Ungarn haben es
uns ermoglicht, eine allgemeine Verbreitungskarte tiber das Vorkommen
dieser Art in Europa zu geben (Abb. 18). Wie man aus dieser Karte er-
sieht ist, A. microps in der ganzen Panonischen Tiefebene verbreitet. Im
Norden kommt sie bis zur Tatra (Mo&ansky, 1960) und bis nach
Wroctaw (Huminski, 1964) in Stud-Westen bis zu den Steppen- und
Waldsteppengebieten unseres Landes vor, Laut unveréffentlichten An-
gaben soll sie auch in Bulgarien und den Vorkarpathen der Ukraine
(Turjanin, 1956; Kratochvil, 1962) vorkommen. Im Jahre 1964
veroffentlicht Straka den Fund dieser Art in Bulgarien (Bezirk Sofia)
und gibt auch einige biometrische Angaben (Straka Fr. ,,Apodemus
microps Krat. & Ros. (Rodentia) — nov vid na teriofaunata na Bul-
garia’). Za§¢it. Bylja, 11: 1964). Es ist anzunehmen, dass das Areal dieser
Art in Europa viel weiter ist und die Verbreitungskarte mit der Zeit
vervollstiandigt werden wird.

A. agrarius gehort nicht zu den seltenen Arten unseres Landes und ist
praktisch an allen geniigend feuchten Stellen anzutreffen (Abb. 19). Im
Fogarascher Gebirge kommt sie bis zu 1200 m Hghe vor. Die von V a-
siliu (1961) und van den Brink (1965) verdffentlichten Daten be-
zuglich der Verbreitung von A. agrarius in unserem Land und in Europa,
denen zufolge diese Art in der sudlichen Oltenia nicht anzutreffen ist,
widersprechen der Wirklichkeit. Kahm an (1961) ldsst bei der Richtig-
stellung der sudlichen Verbreitungsgrenze von A.agrarius dieses Pro-
blem offen. Aus unseren Daten geht hervor, dass A. agrarius im Suden
der Oltenia, stidlicher von Calafat vorkommt.

2. Aufteilung der Apodemus-Arten nach Biolop im Rahmen des Verbreilungsareals.

In Rahmen des Verbreitungsareals bevorzugt jede Apodemus-Art ein
bestimmtes Biotop. In den Bedingungen useres Landes bevorzugt A. syl-
vaticus freies Geldnde (Ackerbaugebiete, abgeholzte Flichen) der Step-
pen, Waldsteppen und Berglandschaften, mit Strdauchern, Waldschutz-
streifen oder Kulturlandschaften. Auch im Steppengebiet dringt diese
Art nicht in die Tiefe der dichten Waldungen ein, die hingegen von
ihrem stirkeren Konkurrenten A. tauricus bewohnt werden (Tafel II,
Photo 7, 8, Tafel III, Photo 9, 10, 11, 12; Tafel IV, Photo 14). Im Rahmen
dieser Biotope, je nach der Jahreszeit, wandert A. sylvaticus im Frih-
jahr aus dem Strauchgelinde oder den Waldschutzstreifen in die land-
wirtschaftlichen Kulturen ab, um im Herbst wieder zu diesen Biotopen
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Abb. 20. Aufteilung verschiedener Kleinséiuger nach Biotopen unter den Bedingungen
der S.R. Rumaéuien.

zuriickzukehren. Diese jahreszeitlichen Wanderungen sind vor allem im
Steppen- und Waldsteppengebiet ausgeprédgt, wo die Waldschutzstreifen
und Straucher nicht von A. tauricus besetzt werden.

A. tauricus bevorzugt unter den Bedingungen unseres Landes eindeutig
geschlossene Eichenwilder, Tannenwélder usw. (Tafel 11, Photo 5, 6). In
Fichtenwildern ist diese Art ziemlich selten (Tafel I, Photo 3), hingegen
in Gebieten mit Haselstrauchern (Tafel I, Photo 1, 2, 4) ist sie in grosser
Anzahl anzutreffen. Aus unseren Daten geht hervor, dass in unserem
Land die Bevorzugung bestimmter Biotope bei A. sylvaticus und A. tau-
ricus gut ausgeprigt ist, obwohl tiberall die Méglichkeit zu ihrer Uber-
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schneidung besteht. Dergleichen Uberschneidungszonen gibt es vor allem
dort, wo kompakte Wilder an bebautes Land Grenzen. In diesen Zonen
ist A. tauricus mobiler und dringt bis zu 300—400 m in die an die Walder
angrenzenden Flachen ein. A. microps zieht dic trockensten Biotope der
Steppe und Waldsteppe vor (Tafel III, Photo 9, 10, 11, 12) wo diese Art
sowohl die bebauten Felder wie auch die Waldstreifen und das Gestrdauch
besiedelt. Vorldaufig konnten wir noch keinen Unterschied beziiglich der
Biotopauswahl bei A. sylvaticus und A.microps feststellen. Vertikal
wurde die Art bis zu 800 m Hohne bei Toplita (Abb. 20) aufgefunden.

. A.agrarius bewohnt mit Vorliebe sehr feuchte Biotope wie Wailder
oder das Ufer der mit Schilf und anderen Wasserpflanzen dicht bewach-
senen Teiche (Tafel I, Phota 3, Tafel 1V, Photo 13); manchmal jedoch und
vor allem in Siebenbiirgen und der Moldau, wo es das ganze Jahr uber
cinen hohen Feuchtigkeitsgrad gibt, kommt A. agrarius auch auf den
angebauten Feldern vor (Tafel II, Photo 8). Am Fusse der Karpathen
wurde-die Art bis zu 1800 m Hohe angetroffen.

Ein allgemeiner Uberblick beziiglich der Verbreitung der Apodemus-
-Arten im Vergleich auch mit anderen Kleinsiugern (Abb. 20) erweist,
dass A. microps und A. sylvaticus in der Steppe und Waldsteppe unseres
Landes vorherrschen und zusammen mit anderen typischen Arten wie
Mus m. spicilegus (P et é ny i, 1882), Citellus citellus (Linnaeus, 1766)
Microtus arvalis (Pallas, 1779), Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758)
und Spalax leucodon (Nordmann, 1840) ein grundlegendes Element
dieser Biozénosen bilden.

A. tauricus ist in den Laubwildern der Berge vorherrschend, ist jedoch
auch in den kompakten Wildern der Steppe und Waldsteppe verbreitet,
wo er {ir gewdhnlich in den Microassotiationen von Clethrionomys
glareolus (Schreber, 1780), Sorer araneus (Linnaens, 1758) und
Pitymys subterraneus (de Sélys-Longchamps, 1835) anzutreffen
ist (Abb. 20).

A.agrarius ist eine deutlich hygrophile Art (Kratochvil & Ro-
sicky, 1954) und bewohnt folglich die feuchtesten Stellen sowohl in den
Wildern als auch im Steppen- und Waldsteppengebiet. Fiir gewohnlich
gehort sie der Microassotiation Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758),
Pitymys subterraneus, Micromys minutus (Pallas, 1778), Sorex araneus
und Neomys anomalus (Cabrera, 1907) an (Ab. 56).

V. DISKUSSION

Die in den letzten Jahren in verschiedenen Lindern erschienenen Ar-
beiten, sowie die von uns verdffentlichten Daten mit Bezug auf die Arten
der Gattung Apodemus, werten eine Reihe von neuen Fragen nicht nur
beziiglich der Gilltigkeit der Arten A. sylvaticus und A. tauricus, son-
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dern auch beziglich des Artbegriffes und der Artenbildung im allge-
rneinen auf.

Das Vorhandensein von morphologischen Unterschieden zwischen
A. sylvaticus und A. tauricus wird von den meisten Wissenschaftlern
anerkannt.

Ebenso wurde festgestellt, dass sich die morphologischen Merkmale in
einer bestimmten Zone zeitlich relativ nicht verdndern (Schwarz,
1959) und selbst wenn sie sich veridndern die essentiellen Unterschiede
beibehalten werden (Larina 1960). Fiir einen grossen Teil des Ver-
breitungsareals dieser Art gilt die Bevorzugung von verschiedenen Bio-
topen, zu diesem kommt noch hinzu, dass die Arten physiologisch ver-
schieden auf die Anderung der Umweltfaktoren reagieren (Naumov
1948; Kalabukhov 19530). Die von uns festgestellten Unterschiede be-
ziiglich des relativen Wachstums beweisen ebenfalls, dass die beiden Ar-
ten sich morpho-physiologisch spezifisch unterscheiden. Die Gesamtheit
dieser Daten beweist demnach vollkommen die Giiltigkeit dieser Arten.

Entgegen diesen Beweisen gibt es zur Zeit eine Reihe von Daten, die
das Vorhandensein von intermedidren Formen dieser Art: Larina
(1959, 1961), Peshev (1961), Botschafter (1963), Kahmann &
Botschafter (1963), Englidnder & Amtman (1963), sowie die
Moglichkeit hybride Formen in Gefangenschaft zu ziichten (Larina,
1561) hervorheben. Es ist bemerkenswert, dass dieses Phdnomen vor allem
in Gebieten beobachtet wurde, wo die Aufteilung der beiden Arten auf ver-
schiedene Biotope nicht so differenziert ist. Die Koexistenz dieser Arten
wurde lbrigens auch fir andere Gebiete angefiihrt (Abelenzev, 1951;
Andrejev & GauzStein, 1954; Lozan, 1961; Dulig, 1963 usw.),
so dass es von Interesse wiire zu verfolgen, ob es auch hier Ubergangs-
formen gibt.

Demzufolge taucht die Frage auf, ob, wenn wir diese Angaben in
Betracht ziehen, noch von zwei verschiedenen Arten die Rede sein kanmn.
Bei einer mechanischen Auffassung der Regel ,,Species are groups of
actually (or potentially) interbreeding natural populations which are re-
productively isolated from other such groups” (Simpson, 1951; Mayr,
Linsley & Usinger, 1953), scheint die Gultigkeit dieser Arten in
Frage gestellt zu sein. ’

Wenn wir jedoch in Betracht ziehen, dass zur Zeit in mehreren Sdu-
getiergruppen interspezifische und sogar fruchtbare Hybriden erzielt
wurden (Gray, 1954; Schwarz 1959), dann sehen wir, dass der ge-
netischen Isolierung keine absolute Rolle zugeschrieben werden muss —
eine Tatsache, die auch schon von anderen Wissenschaftlern unterstri-
chen wurde (Cain & Schwarz 1959; Zawadski, 1961). Diese
Hypothese wird auch durch die von dem bekannten Genetiker Matthey
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(1964) erzielten Ergebnisse unterstitzt denenzufolge der taxonomische
Wert der Chromosomenanzahl im allgemeinen nicht absolutisiert werden
darf und dieses vor allem im Rahmen der Gattung Apodemus wo Arten
mit gleicher Chromosomenanzahl vorkommen. Die Art als biologische
Einheit wird nicht nur durch ihren genetischen Aspekt gekennzeichnet,
sondern auch durch den ganzen morpho-physiologischen Aspekt, der bei
A. sylvaticus und A. tauricus unbedingt verschieden ist.

Ebenso weiss man noch nicht, was mit diesen hybriden Formen in der
Natur geschieht. Es ist wenig glaubwlirdig dass es sich hier um die Bil-
dung einer neuen Art durch interspezifische Hybridisation handelt, da
paldontologische Funde diese bezliglich von einem absinkenden und nicht
von einem ansteigenden Prozess zeugen.

Die Tatsache, dass im Pleistozin fast nur Uberreste vom Typ A. sylva-
ticus (Janossy, 1961; Gromov, 1961) gefunden wurden und sichere
Uberreste erst gegen Ende dieser Periode und zu Beginn des Holozédns
auftauchen, wihrend A. tauricus in grosserer Anzahl erst zu Beginn des
Holozins auftritt, lassen uns darauf schliessen, dass A. sylvaticus die hi-
storisch &ltere Art ist.

Die Hypothese (Heptner, 1940; Argyropulo, 1946) dass A. syl-
vaticus die primitivere Art ist, aus der sich A. tauricus herausgebildetl hat,
scheint daher nicht ausgeschlossen zu sein. Selbst wenn dieses nicht
stimmen sollte und beide Arten einer dritten (Parapodemus) entspringen,
muss die Hybridisierung und folglich das Vorhandensein von Uberschnei-
dungszonen als eine regressive Erscheinung und A. sylvaticus und A. tau-
ricus als morpho-physiologisch differenzierte, jedoch genetisch noch nicht
vollkommen isolierte Arten betrachtet werden.

Mit der von A. microps dicsbeziiglich eingenommenen Stellung hat man
sich noch nicht eingehend befasst. Es scheint sich um ein Relikt aus dem
Pleistozén zu handeln. Es steht jedoch eindeutig fest, dass diese Art,
selbst wenn sie A. sylvaticus dhnliche Biotope bevolkert, sich durch eine
Reihe ¢kologischer Aspekte (Nahrung, populationsdynamischer Rhytmus
usw.) von letzterer Art unterscheidet (Holisova, Pelikan & Ze j-
da, 1962; Pelikan, 1964).

A. agrarius ist eine morphologisch und 6kologisch sehr gut differenzier-
te Art und stellt eine Untergattung im Rahmen der Apodemus Gattung
dar (Zimmermann, 1962), Uber deren Herkunft und Entwicklung
jedoch auch zu wenig bekannt ist.

Es ist zu Erwarten dass die Systematik der Gattung Apodemus in Zu-
kunft noch viele neue und interessante Fragen aufwerfen wird, deren
Losung zur genaueren Kenntniss dieser Art und der Artenbildung im
allgemeinen {ihren werden.
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Auf Grund der bisherigen Kenntnisse kann man jedoch darauf schlies-

sen dass die Gattung Apodemus vom phylogenetischen Standpunkt aus
noch jung ist und dass die Artenbildung, sowie es auch Romer (1960)
annimmt, in der Nacheiszeit ziemlich schnell vonstatten gegangen ist und
eine Reihe von neu aufgetauchten ¢kologischen Nischen von ihnen besetzt
wird.
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Martin HAMAR, Viorica SIMIONESCU, Felicia THEISS

BADANIA BIOMETRYCZNE I ZOOGEOGRAFICZNE NAD RODZAJEM
APODEMUS (K AUP, 1829) W RUMUNII

Streszczenie

Na podstawie materiatlu, w ilosci 500 zwierzat, zebranego w ciggu ostatnich 10 lat
na terenie Rumunskiej Republiki Ludowej ustalono stanowisko systematyczne ga-
tunkow rodzaju Apodemus (K a u p, 1829).

Badania biomeryczne, jak tez dane o tempie wzglednego wzrostu, umozliwily wy-
roznienie czterech gatunkéw Apodemus, a mianowicie: A. sylvaticus, A. tauricus,
A. microps oraz A. agrarius.

Analiza zmienno$ci wewnatrzgatunkowej pozwolila na stwierdzenie, ze gatunki
te nalezg do form nominatywnych. Nie wykazujg one zZadnych réznic w stosunku
do form z Europy Centralnej. Podkresla sie, ze A. sylvaticus oraz A.tauricus w wa-
runkach Rumunii rozniq sie istotnie pomiedzy sobg oraz, ze nie stwierdzono jakich-
kolwiek form posrednich.

Wykazano znaczne réznice we wzglednym wzroScie trzech blisko siebie stojgcych
gatunkow: A. sylvaticus, A. tauricus, A. microps, co przemawia za zréznicowaniem
tych form. .

Druga cze$§¢ pracy zawiera mapy ilustrujgce zasieg gatunkdéw rodzaju Apodemus
w Rumunskiej Republice Ludowej oraz zasieg A. microps w Europie. Skorygowano
caly szereg wczedniejszych danych odno$nie zasiegu tych gatunkéow na terenie Ru-
munii.

Podkresla sic specyficzne upodobania A. sylvaticus i A. tauricus w wyborze bio-
topu. Pierwsza z nich zasiedla strefe stepow i lasostepdéw, gdziz zamieszkuje pola
uprawne, leSne pasy ochronne oraz zaro$la krzewdw. A. tauricus natomiast wybiera
geste lasy nizinne i gérskie. A. microps rozprzestrzenia sie w stepie oraz lasostepie,
gdzie bytuje w takich samych biotopach jak A. sylvaticus. A. agrarius posiada roz-
mieszczenie wyspowe | zamieszkuje biotopy szczegolnie wilgotne.
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Tafel I.

Gebirgswilder in der S.R.R.
Photo 1. Obere Waldgrenze im Bihor-Gebirge.
Photo 2, 4. Untere Waldgrenze im Ciuc-Tal.
Photo 3. Tannen- und Buchenwilder im Bihor-Ge-
birge.

Tafel III.

Bebautes Land im Steppen- und Waldsteppengebiet
der S. R. R. (Photo 9—12).




Tafel II.

Photo 5, 6. Eichenwalder aus Babadag.
Photo 7. Redungen im Vrancea-Gebirge.
Photo 8. Bebautes Land.

Tafel IV.

Sumpfiges Gelidnde (Photo 13) und Sanddiinen (Pho-
to 14).
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