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L literatury pszczelniczej.

Bystron Jan Stanislaw: Studya nad zwyczajami ludowymi.
Rozprawy Akademii Umiejetnosci, wydz. histor. filozofiezny, S. Il. T. 35.
Krakow, 1917, str. 1—309,

Rozprawa, wymieniona w naglowku, sklada sie z dwoch czesci: pierwsza
mowi o zakladzinach doméw (str. 1--24), druga (str. 25--39) o ,pszczo-
tach w pojeciach i zwyczajach ludu® Ta cze$é¢ druga zajmie nie-
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watpliwie ogol naszych bartnikéw, dlatego tez poswiecamy jej na tem miej
scu kilka uwag. |
Po krotkiem zestawieniu odnosnej literatury polskiej i obcej, autor wy-
<azuje, 1z wedle powszechnego wyobrazenia ludowego, rozpowszechnionego
zarowno u Slowian, jak 1 u Niemcéw, pszczoly uchodza za zwierzeta swiete;
liczne sa tez legendy o tem, ze pszczoly sa tworem samego Boga i ze maja
dusze, podobnie jak czlowiek. Ciesza sie one szczegdlnem powazaniem, po-
niewaz pracuja na chwale Boza, dostarczajac wosku na swiece do kosciolow.
L tego wlasnie powodu kradziez i zabdjstwo pszczél sa uwazane za grzech
ciezki. Pszczoly maja czes§¢ dla hostyi; jako zwierzeta czyste nie klujg one
osob niewinnych, nie znosza natomiast oséb rozpustnych. Przypisuje si¢ im ro-
zum prawie ludzki, maja one nawet posiada¢ wlasny jezyk, ktérym moga sie
porozumiewaé z ludZzmi. Sa uwazane za czlonkéw rodziny, biorg tez udzial
w jej radosciach i smutkach. W razie $mierci gospodarza, zwyczaj ludowy
nakazuje pozegnaé pszczoly osobnym obrzedem. Przynosza gospodarstwu
szczgscie; dlatego, jezeli komu ukradna pszczoly, traci on szczescie. W zwiaz-
ku z tem pozostaje wiara, ze pszczoly kradzione udaja sie lepiej, anizel
wlasne. Zabdjstwo pszczoly jest ciezkim grzechem i przestepstwem, niekiedy
uwaza sie je nawet jako réwne morderstwu czlowieka, dlatego tez kary sa
bardzo surowe, nawet kara §mierci przez powieszenie. Takze kradziez
pszczol jest uwazana za wielka zbrodnie, a kara jest okrutna. Wedle Klo no-
swicza kradziez taka byla uwazana jako $wietokradztwo. Powszechny zwy-
czaj ludowy, ktéry opiera sie na przepisach dawnego prawa polskiego bar-
tnego, karal takiego zlodzieja wycieciem pepka i wytoczeniem kiszek.
Wyobrazenia prawa ludowego, przytoczone przez autora, mozemy uzu-
pelni¢ pod tym wzgledem przepisami dawnego prawa polskiego; niewatpli-
wie miedzy temi dwiema dziedzinami zachodzi §cisly zwiazek. | prawo polskie
uwazalo kradziez pszczd6l jako kradziez kwalifikowana. Wedle ustawy Kazi-
mietza W., jezeli kto$ Scigl trzy drzewa z pszczolami albo tez ukradl pszczoly
z miodem 1 byl o to przekonany pra:vem, musial zaplaci¢ na rzecz sadu,
oprocz innych kar, ktérym podpadal, kare, zwana ,niemitosciwa“ Kara
ta wynosila 14 grzywien, nazywala sie takze wielka, krolewska i oplacalo sig
ja tylko w szczegélnie doniostych wypadkach (np. jezeli ktos zabil rycerza
w jego wlasnym domu wobec jego dzieci). Takze statut lll, litewski z r. 1588
(X. 14} znal pod pewnymi warunkami kare gardla na zlodzieja pszczol,
wzglednie uléw. Réwniez sposéb oczyszczenia sie od zarzutu kradziezy
pszezdl byl trudniejszy. Osobne postanowienie w tym kierunku zawierala
uchwala zieminan podolskich, powzieta w Kamienca Podolskim d. 2. maja
- 1522 r., potwierdzona przez kréla d. 11. sierpnia tegoz roku (Balzer: Corpus
idris polonici, T. IlI., str. 667). Oskarzony o kradziez pszczél winien byl przy-
wies¢ ze sobg 18 swiadkéw, z tych skarzacy mial mianowaé 6, z ktérymi
oskarzony mial oczyscié sie od zarzutn przez przysiege (przysiega samosi6dm).
- Z dawnej praktyki sadowej polskiej mozemy przytoczyé nastepujacy
wypadek, zapewne nadzwyczaj rzadki. We wsi Urmaniu kolo Pomorzan
wiasciciel Jan Urmanski mial piekna pasieke. Jego dwornikiem, ktory zarza-
dzal gospodarstwem, byl chlop Kuzma. Musiala miedzy panem a sluga wy-
buchnaé jakas wielka niezgoda, skoro razu pewnego, w pdznej jesieni 1503
roku, Kuzma porozbijal 24 uléw, pszczoly ,,wymorzyl“, resztg zas spalil
ogniem. Po tak zuchwalym czynie Kuzma uciekl do Jasienowiec, wsi dzier-
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onej podéwezas przez Dorote, wdowe po Zygmuncie z Pomorzan, staroscie
trembowelskim. Urmanski zagdal wydania zbiega, Dorota jednakze nie chciaia
tego uczynié¢. Jak sie ta sprawa zakonczyla, niestety, nie wiemy, gdyz w ak-
. tach brak jej kontynuacyi (Akta grodzkie i ziemskie, T. XVIL, nr. 4020). |

W dalszym ciagu autor zajmuje sie spolnictwem, jaki€ istnieje co do
pszczol, zwlaszeza na Litwie i Zmudzi, zwie si¢ ono tam ,bitnikostwem?®,
obowigzuje spolnikow do- przyjazni 1 tworzy nawet rodzaj situcznego pokre-
wienstwa. Co do utraty prawa wlasnosci przez ucieczke roju, autor stwierdza,
1z brak tu zasady ogdlnej: wlascicielem roju staje sie ten, kto go zlapal albo
tez wlasciciel gruntu, na ktérym pszczoly osiadly. Pewne uzupelnienie zzsad
prawnych w tym kierunku zawarte jest w dziele piszacego te slowa: Prowo
prywatne polskie, T, 1., str. 190, ktorego autor nie znal, jakkolwiek dzielo to
na wielu miejscach zajmuje sie przepisami prawa bartnego w Polsce, o ile
one wchodza w obreb prawa prywatnego (np. regalem bartnem, prawem
spadkowem bartnem, wolnosciami bartnemi itp.). Nadmieni¢ tez nalezy, iz
szczegolowe przepisy o sprzedazy pszczol zawieral statut ormianski z roku
1519, rozdz. 51 (Balzer: Corpus iuris polonici, T. IIL,-str. 443). <

Autor zamyka swa piekna i wyczerpujaca rozprawe krotkim ustepein,
w ktérym podnosi waznos¢ bartnictwa w Polsce 1 zestawia najwazniejsze
prace o tym przedmiocie.

Dr. P. Dabkowski
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