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Z literatury pszczelniczej. 
Bystroń Jan Stanisła,v: Stt1dya 11ad zwyczajan1i 1t1dowy111i. 

Rozprawy Akademii Umiejęt11ości, wydz. histor. filozofic7.ny 1 S. IL T. 35. 
Kraków, 191·7, str. 1- 39. 

Rozprawa, wymieniona w 11agłówkt1, składa si,ę z dwóch części: pierwsza 
mówi o zakładzinach domów (str. 1- 24), drt1g·a (str. 25 - 39) o „p s z cz o­
ł ach w poj~ciach i zwyczajach lt1dt1". Ta CZf:cŚĆ druga zajmie nie-
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,vątpiiwie ogół naszych bartników, dlatego też poświęcan1y jej na tem miej 
sct1 kilka \.twag. 

Pa krótkiem zestawienit1 odnośnej literatury polskiej i obcej, autor wy­
kaz.t1~e, iż wedle powszechnego wyobrażenia ludowego, rozpowszechnionego 
z.aIÓvvno u Słowian, jak i u N :en1ców, pszczoły t1chodzą za zwierzęta święte; 
l Lczne są też legendy o tern, że pszczoły są tworem samego Boga i że mają 
dt1szę, podobnie jak człowiek. Cieszą się one szczególnem poważaniem, po­
nie,.\raż pracują na chwałę Bożą, dostarczając woskt1 na świece do kościołów. 
Z t egcJ \i\'łaśnie powodu kradzież i zabójstwo pszczół są uważane za grzech 
ci ęż.ki. Pszczoły mają cześć dla hostyi; jako zwierzęta czyste nie kłują one 
osób niewinnych, nie z11oszą natomiast osób rozpustnych. Przypisttje się im ro­
zt1m prawie ludzki, mają one 11awet posiadać własny język, którym mogą się 
po roz11miewać z ludźmi. Są uważane za członków rodzi11y, biorą też udział 
w jej radościach i smt1tkach. W razie śmierci gospodarza, zwyczaj ludowy 
11akGzuje pożegnać pszczoł)' osobnym obrzędem. Przynoszą gospodarstwu 
szc zęście; dlatego, jeżeli ko111t1 t1kradną pszczoły, traci on szczęście. W związ­
kt1 z tern pozostaje wiara, że pszczoły kradzione udają się lepiej, a11iżeli 

własne. Zabójstwo pszczoły jest ciężkim grzechem i przestępstwem, niekiedy 
u-.,vaia się je nawet jako ró·wne n1orderstwt1 człowieka, dlatego też kary są 
bardzo surowe, 11awet kar a śmierci prze z po wiesze n ie. Także kradzież 
l)szczół jest uważana za wielką zbrodnię, a kara jest okrutna. Wedle K Io n o­
\,v i Cz. a kradzież taka była uważana jako świętokradztwo. Powszechny zwy­
czaj lt1dowy, który opiera się 11a przepisach dawnego prawa polskiego bar­
tneg·o. karał takiego złodzieja wycięciem pępka i wytoczeniem kiszek. 

\Vyobrażenia prawa lt1dowego, przytoczo11e przez autora, możemy t1zt1• 
pełnić pod tym względe1n przepisami dawnego prawa polskiego; niewątpli­
\vie między ten1i dwiema dziedz111a1ni zachodzi ścisły związek. I prawo po Isk i e 
t1 \,·ai2.ło kradzież pszczół jako kradzież kwalifikowaną. Wedle t1stawy Kazi-
111ietza W., jeżeli ktoś ,ś ciął t rzy drzewa z pszczołami albo też t1kradł pszczoły 
z r11iode111 i' ł)ył o to przekonany prawen1, 1nt1siał zapłacić na rzecz sądu, 
oprócz innych kar, któryn1 podpadał, karę, zwaną „ni em ił oś ci w a". Kara 
ta \\·y11osiła 14 grzywien, nazywała się także wielka, królewska i opłacało się 
i<\ tJdko w szczególnie doniosłych wypadkach (np. jeżeli ktoś zabił rycerza 
w jego własny111 domt1 wol)ec jego dzieci). Także statut· III, litewski z r. 1588 
(X. 14) z nał pod pewnyn1i wart1nkami karę gardła na złodzieja pszczół, 

,vzględnie t1lów. Rów11ież sposób oczyszczenia się od zarzutu kradzieży 
J)Szczół był trt1dniejszy. Osobne postanowienie w tym kierunku zawierała 
t1cl1\•~·ała ziemi1u1 podolskicl1, powzięta w Kan1ief1cu Podolskim d. 2. maja 
1522 r .: pot·vVierdzona przez króla d. 11. sierpnia tegoż roku (Ba I zer: Corpus 
icfri·s j'Jo lonici, T. III., str. 667). Oskarżony o kradzież pszczół winien był przy­
,vieść ze sobą 18 świadków, z tych skarżący miał miariować 6, z którymi 
o skarżony miał oczyścić się od zarz11tl1 przez przysięgę (przysięga sam os i ód m). 

Z dawnej praktyki sądowej polskiej możemy przytoczyć następujący 

vvypadek, zapewne nadzwyczaj rzadki. We wsi Urmanit1 koło Pomorzan 
,vłf.ściciel Jan Urmai1ski miał piękną pasiekę. Jego dwornikiem, który zarzą­
dza{ g::>spodarstwem, był chłop Kt1źma. Mt1siała między pa11em a sługą wy­
bt!chr-.ą ć jakaś wielka niezgoda, skoro razu pewnego, w późnej jesieni 1503 
rokc> Kuźn1a porozbijał 24 t1lów, pszczoły „wymorzył", resztę zaś spalił 
ogn~e1n. Po tak zt1chwałyn1 czynie K1_1źn1a uciekł do Jasienowiec, wsi dzier-
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żonej podÓ¾'czas przez Dorotę, wdowę pą Zygmuncie z Pomorzan, starości.e· 

trembowelskim. Urmański żądał wydania zbiega, Dorota jed11akże nie chciu..ła 

tego uczynić. Jak się ta sprawa zakończyła, niestety, nie i.viemy, gdyż w al,;:-
, tach brak jej kontynt1acyi (Akta grodzkie i ziemskie, 1' . XVII., nr. 4020). 

W dalszym ciągt1 autor zajmuje się spólnictwem, jaki<:! istnieje co do 
• 

pszczół, zwłaszcza na Litwie i Zmudzi, zwie się ono ta1n _,,bit n ikos tw e m ~,., 
obowiązuje spólników do ... przyjaźni i tworzy nawet rodzaj sztt1cznego pokre­
,vieństw a. Co do utraty prawa własności przez ucieczkę roju, autor stwie ~·dz·.ł, 

iż brak tu zasady ogólnej: właścicielem roju staje się ten, kto go złapał a!.1.)o 
leż właściciel gruntu, 11a którym pszczoły osiadły. Pewne uzupełnienie z..:t.Si:.d 

prawnych w tym kierunku zawarte jest w dziele piszącego te słowa: Prau:rJ 

prywatne polskie, T, II., str. 190, którego autor nie znał, jakkolwiek dzieło :o 
na wielu miejscach zajmuje się przepisami prawa bartnego w Polsce. o ile 
one wchodzą w obręb prawa prywatnego_ (np. regale,n bartnem, prav•ren1 
spadkowem bartnem, wolnościami bartnemi itp.). Nadmie11ić też naJeiy, i i 
szczegółowe przepisy o sprzedaży pszczół zawierał statut ormiański z roI,t, 
1519, rozdz. 51 (Bal z er: Corp1.is i1.1ris polonici, T. III., str. 443). 

' 
Autor zamyka swą pięk11ą i wyczerpującą rozprawę krótkim ustę ?ex::1, 

,v którym podnosi ważność bartnictwa w Polsce i zestawia 11ajważn1~1 sze 

prace o tym przedmiocie. 
Dr. P. Dabkowski 
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