POLSKA AKADEMIA NAUK — ZAKEAD BADANIA SSAKOW

AG T AT HER LG LOG T G

VOL. VII, 7. BIALOWIEZA 15.1X.1963

Stanistaw SURDACKI

Zmiany w rozmieszczeniu i liczebnosci Citellus suslicus
(Gitldenstaedt, 1770) na Lubelszczyznie w okresie 1954-1961

Changes in the Localisation and Numerosity oi the Citellus suslicus
(Guldenstaedt, 1770) in the Province oi Lublin in the Period
of 1954 to 1661
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I. WSTEP I METODA

Celem publikacji jest poréwnanie wynikéw uzyskanych przeze mnie z tego same-
go terenu w roku 1954 (Surdacki, 1956) z wynikami podobnie prowadzonych ba-
dan w roku 1961. W czasie tych o$miu lat zaszly tu bardzo powaine zmiany tyczace
liczby stanowisk, ich typu i wreszcie liczebno$ci zwierzgt. Zmiany te zreszta byly do
przewidzenia. W okresie ostatnich kilku lat kultura rolna podnosia sie wysoko, ugo-
ry zostaly calkowicie zlikwidowane, uprzemyslowienie terenu znacznie wzrosto.

Badania prowadzilem od maja do pazdziernika 1961 roku. Sprawdzilem wszystikie
stanowiska z roku 1954, zbadalem tereny sasiadujgce oraz przeprowadzitem doktadne
wywiady z ludno$cig. Pozwolilo mi to nie tylko na wykrycie zmian w zageszezeniu
sustow, lecz réwniez na zarejestrowanie kilku nowych stanowisk, przeoczonych w ro-
ku 1954. Przez wywiady z mieszkaiicami staralem sie ustali¢ przyczyny wyginizcia
lub tez zredukowania sie ilo$ci susléw w poszczegblnych stanowiskach.

Oceneg liczebnosci zwierzat prowadzono metodg podang w pracy z roku 1956. Na
terenie kolonii sustéw w Slawecinie stosowalem doktadniejsza metode przeliczenio-
wa na powierzchniach prébnych (Surdacki, 1958).

Podobnie jak w pracy z roku 1956 uzywam nazwy ,kolonia” na zwarte osiedle su-
stéw na ograniczonej przestrzeni, ,stanowiska w rozproszeniu” — tam gdzie susly
bytuja w rozproszeniu na duzych przestrzeniach, wykorzystujac do budowania nor
skrawki nieoranej ziemi, skarpy rowdéw, miedze itp. Liczebnoéé¢ stanowisk okresla-
tem postugujac sie pieciostopniowa skalg: ,masowo” — powyzej 5000, ,bardzo du-
0" — ponad 1000, ,,duzo” — 500—1000, ,Srednio” — ponad 100, ,mato” — ca 50 osobs
nikéw. W poprzedniej pracy uzylem jeszcze terminu ,bardzo malo” (ca 10 osobni-
kéw). Stanowisk takich wykazalem w roku 1954 kilka. W 1961 roku nie istniato
zadne z nich, a w badaniach nie natrafitem nigdzie na czynne stanowiska, na ktére
skladala sie jedna rodzina czy kilka osobnikow.

Tylko nowe (niezarejestrowane w roku 1954) stanowiska opisuje bardziej doklad-
nie, pozostale byly juz szczegblowo omoéwione (Surdacki, 1956). W czasie kontroli
terenu potozono szczegblny nacisk na pdinocng i zachodnig granice rozmieszezenia
susta na LubelszezyZnie.

179]



80 Stanistaw Surdacki

II. ROZMIESZCZENIE 1 STAN ILOSCIOWY SUSEOW W ROKU 1961

Powiat Krasnystaw obejmuje najbardziej wysunigty na zachdd
teren badan. Znajduje sie tu stosunkowo najmniej stanowisk czynnych
(Tabela 1). Z 6 istniejgcych w roku 1954 pozostato czynnych 2 (33%). Jed-
no — to stanowisko rozproszone w Siennicy Rozanej, drugie w postaci ma-
tej kolonii w polgczeniu z niewielka iloscig osobnikow w ,,rozproszeniu”.
To ostatnie nalezy do stanowisk przeoczonych w roku 1954. Znajduje sig
ono w miejscowosci Zagroda na tak zwanej ,,Popowszczyznie”. Na stano-
wiskach w Brzezinach, Ostrzycy, Tarnogorze i Dworzyskach, wykazanych
jeszcze przez Taczanowskiego (1855) sustow nadal nie stwierdzi-
fem, mimo, ze teren jest raczej odpowiedni dla tego gryzonia. Obecne tam
pastwiska z powodzeniem moglyby by¢ stanowiskami duzych kolonii,

,Duza” kolonia suslow w Siennicy Rozanej zostala zupelnie zlikwido-
wana w czasie ostatnich kilku lat. Pastwisko, na ktéorym bytowal susel,
zostalo podzielone na dzialki 1 oddane pod uprawe miejscowej ludnosci.
Kolonia sustow w Starej Wsi na tak zwanej ,,Maglownicy’ zostata row-
niez doszeczetnie zniszezona. Przyczyna wyginigcia sustow bylo zakrzewie-
nie terenu (bujne zarosla jalowca, tarniny, kruszyny, dzikiej rozy itp.).
Zmniejszy! sie przez o areal odpowiedni dla bytowania susta. Nie bez zna-
czenia bylo rowniez intensywne jego tepienie przez pastuchéw. W miej-
scach odkrytych a nisko polozonych, susel wygingl gléwnie w mokrych
latach (wiosna 1957), od wod splywowych pochodzenia deszczowego.
Przyblizona liczebno$é sustow na terenie calego powiatu zmniejszyla sie
o przeszlo 80% (Tabela 1). .

Powiat Chelm. Stanowiska susla w powiecie chelmskim, sg wysu-
niete najdalej na pétnoc. Tylko ich czesé (ca 70%) utrzymata sie do roku
1961 (por. Tabela 1). W polnocnej czesci powiatu chelmskiego susel nie
ma pomys$lnych warunkow rozwoju. Teren jest nizinny, z duzg iloscig pod-
moklych lgk i znacznymi przestrzeniami zalesionymi. Tego rodzaju ukla-
dy tworza naturalng bariere nie sprzyjajacg rozprzestrzenianiu sie tego
gryzonia. W pozostalej czesci powiatu, na wielu stanowiskach suset wy-
mar} z powodu podniesienia sig kultury rolnej. Stanowiska czynne utrzy-
matly sig¢ gléwnie na glebach ciezszych, na wzgoérkach redzin kredowych.
Znaczny procent upraw zajmuje tu esparceta, Ta wieloletnia roslina (ros-
nie na tym samym miejscu czesto po 7 lat), zapewnia suslom spokéj i do-
starcza lubianego i pozywnego pokarmu w postaci zielonych liéei i nasion.
Niszczenie sustow na tych stanowiskach jest utrudnione, ze wzgledu na
brak wody do zalewania nor.

Na terenie powiatu chelmskiego nie ma obecnie stanowisk kolonijnych —
»masowych”, a nawet i ,bardzo duzych”. :
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Tabela 1.

Rodzaj stanowisk i liczebnoéé populacji susta w latach 1954 i 1961.
Kind of station and numerosity of the C. suslicus population in the years 1954
and 1961.

Legenda: 1 — stanowisko od wielu lat nieczynne, 2 — stanowisko w rozproszeniu
czynne w roku 1954, a nie istniejace w latach 1955—1961, 3 — stanowisko kolonijne
czynne w roku 1954, nieistniejgce w latach 1955/1961, 4 — stanowisko w rozproszeaiu,
5 — matla kolonia, otoczona terenem zasiedlonym sustami w rozproszeniu, 6 — stano-
wisko kolonijne, 7 — stanowisko w rozproszeniu, nie zarejestrowane w roku 19514,
8 — stanowisko kolonijne nie zarejestrowane w roku 1954, 9 — mata kolonia otcczo-
na terenem zamieszkiwanym przez susly w stanie rozproszenia, nie zarejestrowana
w roku 1954,

Legend: 1 — Stations inactive since many years, 2 — Station in dispersion, active
in 1954, ceased to exist in the years 1955/1961, 3 — Colonial station, active in 1954,
caesed to exist in the years 1955/1961, 4 — Station in dispersion, 5 — small colony
surrounded by terrain inhabited by C. suslicus in dispersion, 6 — Colonial station,
7 — Station in dispersion unregistered in 1954, 8 — Colonial station unregistered in
1954, 9 — Small colony connected with dispersal habitat of C. suslicus, unregistered
in 1954,

Rok Powiat g e 11046 stanowisk Liczebpodé
0. owia (e} stanowls cze o]
Year District —i- ? ? 9 C5' ?@@@ Number of stations Numerosity
Krasnystaw 4 3 25 6 850
Chelm 5 32 3 1 19 4110
Zamosd 6 14 1 6 1 22 23300
1954 Tomaszéw 3 36 AN a9 10650
Hrubieszdw 3 40 3 8 35 1 57 31700
Razem 21 1086 720 7T 4 2 143 70600
Total 71008/ /100%/
Krasnystaw ra 1 1 2 150
Chekm, . 2 9 2 1 1 13 1600
Zamo&é ol omsh Ll s ey 1 Ty 2450
1961 Temaszow 1o, A 26 1 1 28 4100
firubieszdw 22 L3 18 J 4 & 1 1 n 16000
Razem 58 14 58 7 6 5 23 2 a1 24300
Total [ /564 6%/ /36.1%/

Liczebno$é sustow ulegla bardzo wyraznej zmianie, z ponad 4000 do
ca 1600, co stanowi okolo 39% stanu z przed 7 lat. Z ,,przeoczonych” stano-
wisk nalezv wymieni¢ jedno w Nowym Majdanie. Jest ono ,$redniej”
wielkosci i typu rozproszonego.

Powiat Z a mo § ¢. Tutaj susel zostal szczegélnie dotkliwie wyniszczony
(Tabela 1). Na ten stan wplynely nastepujace czynniki: ulewne deszcze
wiosenne w latach 1957 i 1958 (w czasie vrozrodu), likwidacja ugorow
i pastwisk ogélnych, wyzsza kultura rolna, uprzemystowienie niektérych
rejonéw, zwigkszenie areatu upraw szczegélnie niesprzyjajacych rozwojo-
wi susla, a nawet wypierajacych go z pdl (buraki cukrowe i pastewne,
ziemniaki, konopie, rzepak, chmiel itp.), oraz specjalne tepienie przez lud-
nos¢,
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Jedna z najwiekszych, o ile nie najwigksza, w Polsce kolonia sustow
(rok 1954) typu ,masowego” w Mokrem, zostala znacznie zniszczona, na
przedwiosniu 1957 a nastepnie wiosng 1958 roku, przez zalanie nor woda
deszczowa. Pozostaly tylko te stanowiska, ktére znajdowaly sie na nieco
wyzej polozonych miejscach. Niestety miejsc takich bylo niewiele. W ro-
ku 1959 w Mokrem, zabroniono wypasu bydta i owiec. Pogorszylo to znacz-
nie warunki bytowania susléw. CzeSciowo przez to, Ze starzejaca sig tra-
wa drewniala, tracgc wartosci odzyweze. Jezeli taki stan utrzyma sie przez
dluzszy okres czasu, to wydaje sig, ze susel w Mokrem moze wygina¢ zu-
pelnie, podobnie jak to mialo miejsce na obszarach innych ,,masowych”
kolonii.

Na stanowisku w pobliskich Hubalach, susel wygingl prawie calkowicie
w roku 1957 i 1958 podczas wielkich ulewnych deszezéw wiosennych. Wo-
da zalala zwierzeta a resztki populacji wytrzebione zostaly przez miejsco-
wa ludnosé.

Wielka kolonia typu ,,masowego” w fabuniach o powierzchni okoto 150
ha, zostala réwniez catkowicie zlikwidowana. Teren zaorano i zamieniono
na pola uprawne. Uprawia sie tam obecnie rosliny, wymagajace takich wa-
runkéw mechanicznej uprawy gleby, ze bytowanie sustéw jest niemozli-
we (kukurydza, buraki cukrowe i pastewne, ziemniaki, rzepak itp.). Nie-
dobitki sustow wytepily doszezetnie psy i koty z pobliskich, nowo wznie-
sionych, licznych siedzib ludzkich.

Kolonia typu ,,masowego” w Chomeciskach nalezy tez juz do przeszio-
§ci. Susel zlikwidowany zostal tam w latach 1958 i 1959. Gl6wng przyczy-
ng wyginiecia tego gryzonia byla parcelacja pastwiska ogélnego i oddanie
go do uzytkowania miejscowej ludnosci. Intensywna uprawa plodéw rol-
nych na dzialkach i brak miedz miedzydzialkowych oraz tepienie przez
dziatkowiczow, wplynelo na zupelne wyniszczenie sustow w tej kolonii.

Podobnie zostala zniszczona populacja susta na 150 ha pastwisku w Kle-
mensowie-Rozlopach. Na tym areale potworzono dziatki robotnicze, ktore
nastepnie zabudowano. Czesé tego terenu oddano Panstwowym Gospodar-
stwom Rolnym. W ostatnich latach uprawiano tu przewaznie buraki cu-
krowe i rzepak.

Na terenie powiatu Zamos¢, znalaztem dwa nowe stanowiska sustow.
Jedno po wschodniej stronie doliny Wieprza, na polach, w poblizu miej-
scowo$ci Zurawnica, gdzie suset bytuje w érédpolnym rozproszeniu. Dru-
gie, lezy nad rzeksg Labunkg w poblizu wsi Wysokie. Kolonia sustéow zyje
tu na duzym pastwisku. Pod wzgledem liczebnosci, stanowisko to za-
licza sie do ,,bardzo duzych”. Populacja suslow rozwija sie tam juz od
dluzszego czasu i posiada duze szanse utrzymania sie, oczywiscie o ile ,,ste-
powy' charakter pastwiska nie zostanie naruszony (zamieniony na pola
uprawne). Mimo, ze powierzchniowo stanowisko to jest niewspoélmieruie
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Mapa 1.
Rozmieszezenie roznych typoéw stanowisk susta na LubelszezyZnie,
(Oznaczenia jak w Tabeli 1).

Distributions of various kinds of C. suslicus stations in the Lublin province.
(Legend — as in Table 1).
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mniejsze od Mokrego (Wysokie — ca 20 ha a Mokre — ca 200 ha), to suset
wystepuje tu jednak w nie mniejszej ilosci. Mokre i Wysokie w rejonie
zamojskim nalezy obecnie zaliczy¢é do najliczniejszych stanowisk susla
(ponad 1000 osobnikéw) na Lubelszezyznie,

Z 22 stanowisk zarejestrowanych w powiecie Zamo$é w roku 1954, po-
zostalo czynnych tylko 7, co stanowi okolo 30%. W roku 1961 zmniejszyla
sie i liczebnosé sustéw, do 12% stanu z roku 1954 (Tabela 1).

Powiat Tomasz6w. Na terenie powiatu tomaszowskiego w okresie od
1954 do 1961 roku susel peretkowany zostal w znacznym stopniu wynisz-
czony, Duzy wplyw na ilo$¢ stanowisk i liczebnos¢ sustéw miala uprawa
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ugorow w latach 1958 i 1959. Niemniej wplynela na to intensyfikacja rol-
nictwa, zalesienie niektorych obszarow zajetych przez susta, masowe upra-
wy burakow cukrowych, ziemniakoéw, roslin oleistych itp. W powiecie to-
maszowskim susel mial dawniej opinie groznego szkodnika upraw. Z tego
wzgledu wielkg role odegralo tu réwniez bezposrednie tepienie go przez
ludnosé. Susel peretkowany utrzymat sie glownie jeszcze tam, gdzie upra-
wiaja wieloletnie lucerny i koniczyny oraz na suchych lgkach, na reszt-
kach ugorow, na terenach nie przydatnych do upraw polowych, na dro-
gach polnych, torach kolejki waskotorowej, na miedzach i skarpach prze-
ciwerozyjnych. Ze stanowisk niezanotowanych w roku 1954 wymieni¢ na-
lezy tylko jedno — ,rozproszone”, w miejscowosci Szczepiatyn. Susel by-
towal tam dawniej w wiekszej ilosci, obecnie zas wystepuje w ilosci ca 100
osobnikow. Z 39 stanowisk, zarejestrowanych w powiecie Tomaszow w la-
tach powojennych, obecnie czynnych jest 28, ca 70% stanu z roku 1954
(Tabela 1). Wszystkie stanowiska sa typu ,rozproszonego”. Charaktery-
styczny jest tu brak stanowisk ,,masowych” i , bardzo duzych”. ,Duzych”
stanowisk jest tylko 4 (okoto 10%), ,,Srednich” 18 (okolo 46%), oraz 6 ,ma-
tych” (okolo 15%) stanu z roku 1954.

Liczebnos¢ populacji susta na terenie powiatu Tomaszéw wyraznie
zmniejszyla sie o ca 60% (Tabela 1). Ciekawe jest, ze w miare giniecia su-
sla na terenie pdl spotyka sie coraz czesciej chomika.

Powiat Hrubieszo6w, podobnie jak w latach 1953, 1954, jest tere-
nem o najwigkszej liczebnosci sustow. Susel wyginat na 27 (47,2%) stano-
wiskach, sposrod ogélnej liczby 57, zarejestrowanych uprzednio (1954).
Z tego na 23 stanowiskach ,,rozproszonych” (40,2%) i w 4 koloniach (7"%)
{Tabela 1).

Przyczyny wyginiecie susla na wymienionych stanowiskach byty naste-
pujace:

1) Zlikwidowanie ugoréw i pastwisk ogélnych w latach 1956, 1957, 1958.

2) Energiczne tepienie susla jako szkodnika upraw polowych. Przewaz-
nie niszczono go, zalewajgc wodg lub lowiono na tak zwany , kominek™ ).

3) Intensyfikacja rolnictwa (w szczegoélnosci w Panstwowych Gospodar-
stwach Rolnych) z nasileniem upraw burakéw cukrowych, rzepaku, ko-
nopi itp.

4) Ulewne deszcze w latach 1957 i 1960 w miesigcu kwietniu i maju.

1) Eapanie susléw na .kominek” jest jak sie wydaje zupelnie ,,nowym” pomystem.
Na nore naklada sie kilka ptatéw darni, w ktorej przewierca sie otwor o Srednicy no-
ry. W ten sposob wylot podnosi sie na kilkanascie centymetréw ponad poziom grui-
tu. Gdy susel sptoszony chce sie ukry¢ do swojej nory, biega przez diuzszy czas do-
okola ,kominka” nie mogac znale?é¢ wlotu. Pada wowezas ofiarg , mysliwych”. Oczy-
wiScie inne pobliskie nory, gdzie mégiby sie susel ukryé zostajg przedtem przezornig
zatkane.
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Na terenie powiatu Hrubieszow jest aktualnie 31 stanowisk czynnych,
co stanowi okolo 54% stanu z roku 1954 (Tabela 1). Najwiecej znajduje sie
stanowisk typu rozproszonego (70% ). Stanowisk typu ,,malej kolonii w po-
taczeniu z rozproszeniem” jest tylko 3 (okoto 10%) i ogolem 6 stanowisk
mniejszych lub wiekszych typu kolonialnego (okoto 20%).

Pod wzgledem liczebnosciowym teren ten posiada tylko 2 stanowiska
typu ,masowego”, 8 stanowisk ,,duzych”, 19 stanowisk ,,$rednich” i 2 ,;ma-
te”. Ilos¢ susléow w porownaniu do stanu z okresu poprzednich badan
(1954) bardzo znacznie spadlta — o ca 50%.

Susel w powiecie hrubieszowskim utrzymal sie na pastwiskach, reszt-
kach wygonow, pagérkach $rédpolnych, skarpach przeciwerozyjnych, dro-
gach polnych, miedzach i stokach wawozow, niedostepnych dla upraw zie-
mioptodow.

Z przeoczonych stanowisk a obecnie zaobserwowanych wymienié nale-
zy: Teptiukow, Koblo, Gdeszyn, Grédek i Holozne. Pod wzgledem ilo§cio-
wym sa to stanowiska ,male” lub ,sSrednie”. Jedynie tylko mala kolonia
w Holoznem i stanowisko typu rozproszonego w polaczeniu z malg kolonia
w Grodku posiadajg nieco wigkszy stan liczbowy.

Ze wzgledu na trwaty charakter i najbardziej naturalne warunki byto-
wania susla, ciekawe jest stanowisko w Gliniskach. Jest to kolonia typu
,masowego” cho¢ mniejsza znacznie od kolonii w Slawecinie i to nie tylko
pod wzgledem obszaru ale i pod wzgledem liczebnosci populacji. Znajduje
sig ona na gorzystym ,,Wale” o powierzchni mniej wiecej 30 ha, polozo-
nym na wysokosci 284 m n.p.m. Wspomniany ,,Wal” rozciaga sie w kie-
runku E—W. Od wschodu przylega do wsi Gliniska, a od zachodu do podl
wsi Bialowoda. Susel zyje tu gléwnie na nastonecznionym stoku potudnio-
wym. To ostatnie jest jednym z podstawowych i prawdopodobnie nieod-
zownych czynnikéw dla odpowiedniego rozwoju populacji susta. Innym
istotnym czynnikiem, jest ,,stepowy” charakter tego terenu. Objekt ten
co najmniej od kilkudziesieciu lat nie byl orany (przynajmniej najstarsi
wiekiem mieszkancy tej miejscowosci nie pamietajg takiego momentu),
lecz przeznaczony na pastwisko. Jest ono porosniete gléwnie trawami
i ostem. Gleba jest tu gliniasta, a w pewnych partiach, zwlaszcza wyzej
polozonych marglowo-wapienna. Powierzchnia ,,Walu” jest calkowicie bez
nalotu krzewow i drzew, co wplywa dodatnio na rozwdj populacji susta.

Roslinnos¢ jest stale przygryzana przez pasjce sie zwierzeta domowe
(bydlo i owce). W dolnych partiach stoku, znajduje sie sucha igka, na kto-
rej susel glownie zeruje. Przycigga go tam mioda trawa, stale odrastajgca,
po wypasaniu jej przez zwierzeta domowe,

Z naturalnych wrogéw susta, wystepuja tu kanie, myszolowy i szczegdl-
nie duzo krukow.

Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu ,Walu”, wydaje sig, ze uprawa
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tolna bedzie tu niemozliwa. Réwniez niemozliwe jest (a w kazdym razie
bardzo utrudnione) zwalczanie susta przez zalewanie woda, ze wzgledu na
duzg odleglosé od strumienia i duzg stromos¢ zbocza. Z wymienionych
wzgledow wydaje mi sig, iz stanowisko to moze zachowac sig nie naru-
szone diuzej niz inne, na terenie Lubelszczyzny.

II1. DYSKUSJA WYNIKOW

W roku 1954 istnialy na badanych przeze mnie terenach 143 stanowiska
sustéow réznego typu. Do cyfry podanej wchodzi oczywiscie 10 stanowisk
wykrytych w roku 1961, a przeoczonych w roku 1954. W 1961 roku na tym
samym terenie wykrylem tylko 81 stanowisk. Ani jedno z nich nie bylo
nowe, to znaczy powstale w ostatnich latach. Susetl zniknat zatem z 62 sta-
nowisk (ponad 40%), na ktérych bytowal przez dluzszy okres czasu,
w wigkszosci przypadkéw, co najmniej od 15 do 18 lat.

Jak widaé¢ z zalaczonej mapy, najwiecej stanowisk uleglo likwidac)i
w $rodkowej, zachodniej i polnocnej strefie jego rozmieszczenia. Stosun-
kowo malo stanowisk (okoto 20%), przestalo istnie¢ w poludniowo-wschod-
niej czesci arealu. W najwigkszym procencie zostaly zniszczone stanowiska
kolonijne. Z 20 zarejestrowanych kolonii w 1954 roku, pozostalo czynnych
tylko 6, a z nich 2 , masowe” i 2 , bardzo duze”. Jedna z tych ostatnich,
w Mokrem byla jeszcze przed kilku laty jednym z najliczniejszych stano-
wisk susla na LubelszczyzZnie.

Obnizyla sie rowniez znacznie liczebnosé¢é sustow na calym areale jego
wystepowania (o ca 34%). Iloé¢ sustow bytujgeych na Lubelszezyznie
w roku 1954 szacowano na okoto 70.000 osobnikéw, obecnie zapewne ich
liczba nie przekracza 24.000.

Dynamika populacji sustéw nie byla $ledzona systematycznie. Moznaby
przypuscié, iz w roku 1961 mieliSmy np. okres depresji populacji, szczegol-
nie, ze jak juz wspomnialem wiosna 1957 i 1959 byla mokra i duzo gniazd
z mlodymi zostalo zalanych. Znaczna redukcja ilosci stanowisk sustow, nie
upowaznia jednak do tego rodzaju wnioskow.

Wydaje sie, iz zaobserwowane przeze mnie roznice w stanie rozmieszcze-
nia i liczebnosci sustow nie majg charakteru zmian odwracalnych, typo-
wych dla normalnych iloSciowych wahan populacyjnych. Katastrofalnego
wyniszezenia populacji sustow na niektérych stanowiskach dokonaty wy-
jatkowo obfite wiosenne deszeze w roku 1957 i 1958. Nory sustéw masowo
zostaly woéwezas zalane na tych stanowiskach, na ktére zostaly one zmu-
szone przenies¢ sie w wyniku takich czy innych zabiegéw gospodarczych.
Byly to wiec nizej potozone partie ugoréw czy pastwisk. Tak bylo np. na
stanowisku ,,Maglownica” w poblizu Starej Wsi. Istotny wplyw na spadek
liczebnosci sustow, wywarla likwidacja stosunkowo duzej ilosci kolonii,



Zmiany w rozmieszczeniu i liczebno$ci susta 87

W tabeli 2 przedstawione mamy wzgledne liczebnosci sustéow na roznych
typach stanowisk. W rubrykach wydzielone sg stanowiska kolonijne
(2 ,,masowe”, 2 , bardzo duze” i 4 ,duze” — przyjmujge, iz roznice moga
tu polega¢ na wahaniach liczebnosciowych), oraz stanowiska w rozprosze-
niu w liczbie 73. Na 8 stanowiskach kolonijnych bytuje wiecej susiow
(57,8%) niz na pozostatych 73 stanowiskach rozproszonych (42,4% ogolne-
go stanu).

Oczywiscie kolonijne bytowanie sustéw jest ich naturalnym sposobem
egzystencji. Populacja w rozproszeniu jest wynikiem ich adaptacji do go-
spodarki czlowieka. W pracy z roku 1956 wyrazilem poglad, iz byé moze
po zniszczeniu kolonii, susty przechodza w faze bytowania rozproszonego.
Obserwacje z 1961 roku przecza temu poglagdowi. Badalem np. szczegoto-
wo tereny sasiadujgce ze zniszczong kolonia w Chomeciskach, ktorej ob-
szar wzigly zostal pod uprawe. Ze stanowiska typu , masowego”, w dwa

Table 2.

Stosunek ilo§ci i liczebno$ei stanowisk kolonijnych i rozproszonych.
Relation of the number and numerosity of colonial and dispersed stations.

Stanowiska kolonijne dtanpwiska w rozproszeniu
Colonial stations Stations in dispersion
Iloéé Liczebnodd sustéw 11086 Liczebnodé susidw
Number Numerosity Number Numerosity
8 14,000 73 10.300
9. 8% 57. 6% 90, 2% 42, 4%

W tym'2 stanowiska zarejestrowane w roku 1961.

*) Containing 2 stations registered in 1961.
lata po zaoraniu pozostalo kilka sustéw, ktore trzvmaja sie na niezaora-
nych skrawkach, na brzegu bylego pastwiska. Nigdzie w bezpo$rednim s3-
siedztwie nie pojawily sie nowe stanowiska sustow. Przypusiczalnie jesie-
nig, gdy zaorano darn, zostaly uszkodzone korki zabezpieczajace nory na
zimeg i w czasie odwilzy dostala si¢ do gniazd woda, ktora zniszczyta susty
jeszcze w okresie snu zimowego. Nie bez znaczenia bylo réwniez i to, ze
po zaoraniu pogorszyly sie warunki przewiewnosci gleby i odparowywania
z niej wilgoci. W kazdym razie wszedzie tam, gdzie kolonie uleglty znisz-
czeniu, susty nie przechodzily w stan rozproszenia. Przemawialoby to za
przypuszczeniem, ze susel w rozproszeniu stanowi pewien rodzaj ,rasy
ekologicznej”, ktéra ma mozliwosci utrzymywania sie w zmienionych wa-
runkach przez diuzszy okres czasu (Surdacki, 1956).

O ile nie stwierdzilem przechodzenia susta z formy kolonijnej w faze
rozproszong, o tyle proces odwrotny wydaje mi sie bardzo mozliwy. Wska-
zujg na to niewielkie kolonie tworzace sie na terenie zajetym przez po-
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pulacje w rozproszeniu. Wystarcza jakas niewielka sucha Iaczka, czy ugér,
czy wreszcie uprawa trwala jakiego$ ziemioptodu np. esparcety przezra-
czonej na pastwisko, by od razu zaczynaly sie tam grupowac¢ suslty. Tak
bylo np. w przypadku stanowiska w Sielcu, ktore kontrolowalem przez pe-
wien czas. Susty zyly tam od dawna w postaci rozproszonej trzymajac sie
pojedynczo na miedzach. Gdy utworzono na niewielkiej przestrzeni past-
wisko (koniczyny, lucerny, epsarcety), utworzyty tam kolonig, ktéra liczy
okolo 500 osobnikéw. Nie wplynelo to na zredukowanie w tym terenie ob-
sady rozproszonej. Mimo istniejacej matej kolonii, susly dalej buduja nory
na miedzach srédpolnych.

Jak wynika z moich obserwacji wiekszos¢ stanowisk sustéw ulegla lik-
widacji na skutek zmian w agrotechnice i industrializacji terenu. Nisz-
czenie sustéw jako szkodnikéw gospodarczych odegralo stosunkowo malg
role. Wydaje sig, ze np. pozostalte osobniki po likwidacji stanowisk, ktére
potem zostaly doszczetnie wybite przez pastuchéw i tak nie utrzymatvby
sie na tych stanowiskach.

Mamy tu zatem do czynienia z procesem nieodwracalnym, ktory z ko-
niecznoséci doprowadzié musi do calkowitego wytepienia susta na jego za-
chodnim skraju zasiegu geograficznego.

Susel utrzymywat sie w Lubelszczyznie na bylych poniemieckich lotni-
skach pozostawionych jako ugory i wykorzystywanych na pastwiska czy
wygony. W pewnych partiach Lubelszezyzny na skutek przesiedlenia lud-
nosci przez Niemcow powstaly stosunkowo dlugo nieuzytkowane prze-
strzenie i te rdwniez stanowily baze dla sustow. Nie byly to nieuzytki, lecz
przeciwnie gleby wartosciowe utrzymywane przed wojng w uprawie. Te-
reny te obecnie sg uprawiane, lub wykorzystane pod zabudowe przemy-
stowa zwiazana z intensyfikacja rolnictwa. ;

Dzieki rejonizacji upraw na Lubelszezyznie nastawiano sie na produkcje
buraka cukrowego, roslin oleistych i produkcje wiékna. Sposob uprawy
tych roslin, stale zabiegi mechaniczne dla utrzymania wlasciwej struktury
gleby oraz jej odchwaszezania uniemozliwiaja utrzymanie sie tam sustow.

W czasie badan udalo mi sie stwierdzi¢ dos¢ ciekawa rzecz. W niektd-
rych terenach, tam gdzie suset utrzymat sie w koloniach, zaprzestano wy-
pasu bydta i owiec. Wplynelo to bardzo ujemnie na warunki bytowe su-
stéw. W naszym klimacie step szczegélnie ,sztuczny” nie jest formacjy
klimaksowa. Juz wkrotce po zaprzestaniu wypaséw na ugorze zjawily sie
siewki drzew i krzewow, trawa nie wygryziona przez bvdlo drewniata,
stwarzala zacienienie i susty opuszczaly te stanowiska (podobny fakt opi-
satem w pracy z 1956 roku, kiedy to susly po zalesieniu terenu opuscity
.masowe’’ stanowisko w Hubalach). Wydaje sie zatem, iz z jednej strony
nasilenie upraw likwiduje susta ale i pozostawienie go na pewnych stano-
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wiskach calkowicie ,samemu robie” réwniez w naszych warunkach nie
sprzyja rozwojowi populacji tego gatunku.

Przypuszezam, ze w najblizszym dziesiecioleciu je$li susel catkowicie
nie zginie na terenach wschodniej Lubelszczyzny, to stanie sie jednvin
z najrzadziej spotykanych tam ssakow.
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SUMMARY

In 1961, a second detailed investigation was undertaken in the south-eastern part
of the province of Lublin, with the aim of ascertaining the present state of the Ci-
tellus suslicus population in connection with the intensifying of agriculture and the
industrialisation of this region.

It was stated that out of 143 stations active in 1954 (Surdacki, 1956) only 381
(56.6 per cent) remained in 1961, of which a considerable part shall also cease to exist
in the nearest future.

There were 22 colonial stations in 1954, At present only 8 colonies remain active,
of which 2 are larger ones from the numerical point of view and 2 are smaller, The
numerosity of the C. suslicus decreased during this period from 70.000 to about 24.000
individuals (that is by about 66 per cent).

The author supposes that the changes observed in the distribution and number of
C. suslicus are not of a reversible character typical for normal quantitative fluctu-
ations in a population.

In all the places where colonies were destroyed the C. suslicus perished and did
not pass into a state of dispersion. The destruction of C. suslicus colonies, a complete
one, can come to pass very rapidly. A period of several months may suffice. The
destruction of dispersed C. suslicus demands at least several years of fighting against
these rodents.

The author ascertained that the grazing of cattle and sheep is one of the indispens-
able conditions for the maintenance of the C. suslicus population on colonial areas.

It appears that the destruction of a number of C. suslicus in some stations was
caused by exceptionally abundant rainfalls in the springs of 1957 and 1958. Most of
the stations, however, were liquidated owing to changes in the agrotechnique and to
the industrialisation of the terrain.
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The C. suslicus maintained itself on airfields constructed by Germans during the
IInd World War and lying fallow or used as pastures. In some parts of the Lublin
province, where the population had been deported by Germans, large untilled areas
existed for a relatively long period and also formed a base for C. suslicus. The soil
was very fertile and is at present cultivated or used for commercial building.

It is presumed that if the C. suslicus does not become entirely extinct in the next
ten years on the terrain of the eastern part of the district of Lublin, it shall become
one of the most rarely found mammals.
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