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Pamigci Romana Szczesnego
1929-2000

Niedawno obchodziliSmy Jubileusz siedemdiziesigcivlesia urodzin Profesora
Romana Szczesnego i w Przegladzie Geografiicznym (t. 72, z. 1-2, 2000) ukazafa sie
obszerna charakterystyka Jego dorobku naukowego i dzialalnosci, autorstwa
R. Kulikowskiego. Obecnie wiec przypommimy tylko najwazniejsze osiagnigcia i doko-
nania naukowe Profesora.

Roman Szczesny nalezal do grona znamych i ceniomych ludzi nauki, ktérzy swoja
dziatalnoscig i dorobkiem naukowym wniesli duzy wkiad w rozwdj nauk geograficz-
nych. Wybrana przez Niego dyscyplina naukowa jaka byla geografia, a w szezegélnosci
geografia rolnictwa, stala si¢ Jego pasja wypelniajaca Mu cale zycie zawodowe.

Na uksztaltowanie sylwetki naukowej Romana Szczgsnego, a takze Jego warsztatu
naukowego-badtawczego, miata niewatpliwie wplyw wieloletnia wspoipraca z wielkimi
autorytetami geografii ekonomicznej - prof. S. Leszczyckim, prof. K. Dzieworiskim,
a zwlaszcza prof. J. Kostrowickim. Wplyw ten, w potaczeniu z wielkq sumiennoscig
i pracowito$cig oraz wytrwatoscia, zaowocowat sukcesem naukowym, stawiajac
Profesora Romana Szczgsnego w szeregu zastuzomych dla polskiej geografii.

Swoja przygode z geografia Roman Szczesny, syn Ziemi Rzeszowskiej, rozpoczat
od podjecia studiéw geograficznych na Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie,
ktére nastepnie kontynuowa na Uniwersytecie Warszawskim. Studia ukonczyl
w 1954 roku, uzyskujac stopien magistra geografii ekonomicznej. Bedac jeszcze na
studiach jako wyrdzniajacy si¢ student przyjal propozycje pracy w nowo powstalym
Instytucie Geografii PAN, z ktorym zwiazal calg swojg karier¢ naukows. W tym
Instytucie uzyskuje kolejno: w 1963 roku stopief naukowy doktora nauk przyrodni-
czych, w 1988 stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk przyrodniczych
w zakresie geografii ekonomicznej, a w 1993 roku tytul naukowy profesora Nauk
0 Ziemi.

Przez wiekszo$é okresu pracy zawodowej Romam Szczesny zwiazamy byl
z Zakiadem Geografii Rolnictwa Instytutu Geografii PAN kierowanym przez
prof. J. Kostrowickiego, w ktorym przez wiele lat pelnit funkcje zastepey kierownika
Zakiadu, a od 1989 r. objat jego kierownictwo.

Zainteresowamia naukowe R. Szczesnego poczatkowo dotyczyly problematyki
i metod kartowania rolniczego uzytkowania ziemi. Byt wspdliautorem killku wersji
instrukcji sporzadzania map uZytkowania ziemi, a takze autorem licznych prac
dotyczacych uzytkowania ziemi w Polsce i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Drugi nurt badan R. Szczgsnego w tym okresie dotyczyl zagadnien produkcyjnych
rolnictwa. W powstallych wéwczas pracach prezentowal zarébwno metody okreslania
kierunkéw produikcji rolnej, jak tez ich przestrzenne zréznicowanie w calym kraju.
Podsumowaniem tych badafi byla praca doktorska pt. Kierenkki prodiigisji redmej
w Polsce w latach 1938-1P888 ~ swoiste kompendium wiedzy na temat metod hadania
cech produkeyjnych rolnictwa, a takze préba zastosowania w badaniach geograficz-
nych metod stosowanych przez polskich i niemieckich ekonomistdw rolnych. Zagad-
nienia produlkeyjne rolnictwa, mimo podejmowania jeszeze innych nurtéw badaw-
czych, pozostally domeng Profesora, ktory stal si¢ wybitnym znawcy przestrzennej
problemaiwkii zagadnien produtkeyjnych rolnictwa,

W Jatach 1970. zainteresowamnia naukowe Romana Szczgsnego koncentromatly sie
gtéwnie na badamiach struktuty przestrzennej i typologii rolnictwa w Polsce oraz
w innych krajach europejskich. W licznych pracach publikowamych w kraju i za grani-
cg stosowal wypracowana w Zakladzie Geografii Rolnictwa i we wsp6tpracy z Komisjg
Typologii Rolnictwa MUG metode typologii do badaf struktuty przestrzennej
rolnictwa. Do wazniejszych prac z tego zakresu naleza: wydana w Budapeszcie Polish
Myriuliriee Chevacironslics. Types and Regions (wraz z J. Kostrowickim), praca wydana
w Weronie -A4 New Apipeoabh to the Typology of Polisth Agnitsiiliiee, oraz w Kkraju
Przemidany strdfienyy presssrecensiej rolwiidiwvea Polsiii w latacth 196019900 (wraz
z J. Kostrowickim), Typy rolnicme indypwiiiadieggo w Polsce w latacth 1960-19983, a
takze Przemifiwy typdiv rolnicamas Ausstiii w latach 1960-18770, Typy rolnicwa Sswwgicarii,
Agriiltriek! Typology of the Mipire Mnass: Mustriin and! Swizenentld. Byl tez wspdtauto-
rern Mapy typow rolnicima; Evnclyyy. W tym okresie powstaje Jego praca habilitacyjna
pt. Przeminiyy struinyy przesimaniek; rolnicima: Polski w latacth 1970-10880. Prressizzonne
zrogrieyeniic typon Folnidmaa, w ktorej zastosowal metodg typologii w badaniach
dynamiczmyeh struktuty przestrzennej rolnictwa polskiego.

W pézniejszych latach R. Szczgsny kontynuuje badamia przemiam struktury
przestrzennej rolnictwa Polski, gtéwnie indywidualnego, rozszerzajac je o zagadnienia
wyZywienia ludnosci. Jest autorer szeregu opracowan syntetycznych, wéréd ktorych
wyrézniajg si¢ prace: Przemiiany swudoiyy preesureeneij rofwittivea initylyiddudinego
Polskii 193819388 oraz Zrgrhicopianiic prodiikkiyi rolnictua palbiditego w aspeiaite gmspo-
davlkii Zywnassiimwij w 1990 r., czy Poziom prodiukkiji towenawmedj rolnicttnas iridshwidtiueine-
go w Polsce. Przeswzenmee zréznitroveaitie i pyzemiatyy w latacth [266971988.

Najnowsze prace Profesora dotyczyly przemian w rolnictwie polskim w okresie
transformacji, a takZe szans i zagrozei tego rolnictwa w perspektywie wstapienia
do Unii Europejskiej.

Nalezy podkresili€, iz obok gléwnego nurtu badan naukewych prof. R. Szezgsnego
zwigzanego z problemattyka rolnictwa Polski widoczne byly Jego zaimteresowania
rolnictwem krajow europejskich, zwtaszcza krajow alpejskich, Finlandii i Niemiec.
Uczestmiczyt takze w badamiach porémiamazych rolnictwa Butgarii, Rumumiii i Jugo-
stawii oraz w licznych konferencjach migdzynarodomych. Wspolpracowall z réznymi
komisjami bgdZ grupami studyjnymi MUG. Ostatnie Jego prace dotyczyly przemian
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w rolnictwie fifiskim po przystapieniu do Unii Europejjskiej. Za osiggnigcia we wspot-
pracy naukowej z geografami finskimi zosta! honorowym czionkiem koresponden-
tem Fifiskiego Towarzystwa Geograficznego, otrzymafl tez Medal Uniwersytetu
w Helsinkach.

Dorobek naukowy prof. Romana Szczesnego jest bardzo bogaty'. Sposréd 237
opublikowamnych prac naukowych, 20 to wydawnictwa ksiagzkowe. Przewazaja rozpra-
wy naukowe, artykuly i notatki naukowe w renomowamych czasopismach o zasiegu
krajowym i zagramicznym, bardzo liczne (101) s3 mapy autorskie, glownie w wydaw-
nictwach atlasowych.

Profesor Roman Szczesny zajmowal sie takze dydaktyka, do ktorej mial zamito-
wanie przejete z wielopokoleniowej tradycji nauczycielskiej w rodzinie. Bardzo lubit
prace z miodziezg. Prowadzil cwiczenia i wyklady dla studentow SGGW. Jest auto-
rem skryptu dla studentéw SGGW i wspétautorem skryptu dla studentéw SGPiS.
Napisal wspdlnie z W. Stolg podrecznik Geegraffar rolnictmar Polski, a takze rozdzial
Strudomea przedrezenaa rolwidivea i leSniidiven w Geagralfii gospatineeei) Polsiii, ktorej
kolejnego, V wydania juz nie zdazyl zobaczy¢. Promowa! 1 doktora, recenzowat
prace na stopien (w tym habilitacyjne) i pisat oceny dorobku naukowego kandydatom
do tytutu profesora.

Za osiagniecia w pracy naukowej Roman Szczesny byt wielokrotnie magradzany:
otrzymal czterokrotnie nagrode Sekretarza Naukowego PAN (jedna imdywiitiualna),
dwukrotnie nagrode Sekretarza Wydziatu III PAN, nagrody Instytutu, PTG, a takze
odznaczenia pafistwowe. Jedna z Jego ostatmich nagrod - to nagroda Zespolowa Mi-
nistra Spraw Wewnetrzmych i Administraciii za Alass Reeezypaspptitiy) Polkkie.

Aktywnie uczestmiczyl w dzialalnosci Instytutu — byt czlonkiem Rady Naukowej,
czlonkiem Komisji do przeprowadzamia przewodéw doktorskich i habilitacyjnych,
jedmym z redaktoréw Abbesie Rzeczymopplititej Polskiij, pelnil funkcje redaktora Prac
Geografiicznych oraz inne odpowiedzialne funkcje naukowe i organizacyjne. Dziatal
tez poza Instytutem, bedac czlonkiem Komitetu Nauk Geografiicznych, Komisji
Obszardw Wiejskich KPZK PAN, PTG.

Profesor zapisal si¢ w naszej pamigci nie tylko jako znakomity badacz i specjalista
geografii rolnictwa, lecz takze jako Czlowiek wielkiej skrommadmi, o wysokiej kultu-
rze i osobistym uroku. Dla miodszych kolezanek i kolegéw byl miedoscignionym
wzorem pracowitodci, dokladnedci i systematycznodci w pracy. MogliSmy tez zawsze
liczy¢ na Jego pomoc i trafne zyczliwe uwagi.

Lubit wraca¢ wspomniemiami do wspdlmych badan teremomych w kraju i za grani-
ca, ktore wzmacniafly wigz kolezenska i wzajemna zyczliwo$€. Cale swoje Zycie
i prace zwigzal z Warszawa, ale pozostal u Niego wielki sentyment do Krakowa,
w ktorym rozpoczal studia geograficzne i gdzie mial wielu przyjaci6t.

Pamigé o Profesorze Romanie Szczesnym pozostanie w$réd nas na zawsze.

Boiema (Galczyriska
¢ Spis publikacji - zob. Przeglad Geograficzny 2000, 72.1-2, s. 147~149.
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Niektére problemy rozwoju obszaréw wiejskich

Certaiin prattiberss ffor devellygmaent of ruval areas

WLADYStAWA STOLA
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowaniia im. S. Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; e-mail: igipzpem@twarda.pan._pl

Zarys tresci. Artykut dotyczy wybramych probleméw trwalego rozwoju obszaréw wiejskich
krajéw Europy w nawigzaniu do paneurapsjskiej konferemgji poSwieconej tej problematyce (Worri-
ken. Belgia, 2000). Szczeg6lng uwage zwrécono na problemy zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich Polski.

Slowa kluczowe: kraje europsjskie, obszary wiejskie, zréwnowazony rozwéj, rézmorodnosé,
rolnictwo ,$rodowiskowe” (agriemizrommentitiale), partnerstwo (pgracrasiat).

Opracowanie zawiera przeglad probleméw zréwnowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich, w aspekcie paneuropejskiej konferemsji, zorganizowanej w Belgii
(Centrum Worriken, Biitgenbach, 21-23 I1X 2000 r.) w celu przedyskutowania
zagadniefi dotyczacych zré6wnowazonego rozwoju obszardw wiejskich w krajach
Unii Europejskiej oraz Europy Srodkowej i Wschodmiej, ze szczegéinym
uwzglednieniem problem&w, sSrodkdw i sposobow ich rozwigzywania, gléwnie
poprzez inicjatywy i aktywng wspolprace (partenaria)) spoleczeistwa z odpo-
wiednimi wladzami samorzadiowymi i rzagdowymii, zwlaszcza szczebla lokalnego.
Ma to zwigzek z wypracowywaniem i propagowaniem wdrazamia nowej serii miar
rozwoju obszaréw wiejskich w krajach Unii i Europy $Srodkowej (Agenda 2000,
Leader II). Jest to wynik inicjatyw z zakresu przywracamia rownowagi miedzy rol-
nictwem a ,drugim filarem" (dewiitnee pillen)), czyli innymi funkcjami obszaréw
wiejskich oraz z zakresu ekologicznego, zgodnego z miejscowymi warunkami
$rodowiska gospodarowamia w rolnictwie (agriemironnementale) i wypracowywa-
nia sposobéw pomiaru takiego gospodarowania (Stola, 2001).

Podstawa tego opracowamia, poza literaturg przedmiotu, sa przede wszystkim
wygloszone na konferemcji referaty na temat miar rozwoju obszaréw wiejskich
w 6 krajach o roznym okresie przynalezmoscii do Umii (Belgia, Francja i Niemcy
- od 1957, WIk. Brytania - 1973, Portugalia - 1986 i Szwecja - 1995) oraz


mailto:igipzpan@twarda.pan.pl

358 Wiadyshawe Stdle

w 2 krajach stowarzyszomych z Umia (Polska, Stowenia). Ponadto wykorzystazno
obrady panelowe na temat partnemstwa dla rozwoju obszaréw wiejskich oraz wy-
stapienia przedsirawicielii Dyrekeji Rolnictwa Komiisji Europejskiej w Brukseli,
Europgjiskiego Ruchu Odmomwy Wsi i Matych Miast (ECOWAST)), Ruchu Euro-
pejskiego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich, inspirowanego przez migdzyna-
rodowe stowarzyszenie ,,Obszary Wiejskie-Srodowisko-Rozwoj” (RED)) itd.

Waznym Zrédlem informacji o problemach obszaréw wiejskich, a zwlaszcza
0 sposobach praktycznego rozwiazywania tych probleméw byl (poprzedzajacy
obradly) wyjazd do przygranicznego belgijsko-miemiecko-luksemburskiego regionu.
Z racji ze region ten, o stosunkowo niskim poziomie rozwoju gospodarczego,
cechuja niekorzystne warumki naturalne dla rozwoju rolnictwa, a jednoczeénie
sg one cenne przyrodmiczo, objety byl on pomoca w ramach Srodkéw Leader 11.
Przede wszystkim jednak w rozwoju tych terenéw decydujgce znaczemie mialy
inicjatywy lokalne podejmowane w roznych dziedzinach, od ochromy przyrody
iLrozwoju turystyki poprzez transfer technologii iidzialania w zakresie imfirastimuk-
tury spolecznej (reorganizacja szkolnictwa, domy kultury, dziatania zapobiegaja-
ce emigracji miodziezy itp.) i technicznej (kanalizacja i oczyszczalnie Sciekéw,
zaopatrzemie w wode, budowa drég itp.) po inicjatywy gospodarstw w kierunku
zrzeszania si¢ w celu np. tworzenmia zakiadéw przetwarzajgcych ptody rolne,
czy tez zbytu produktéw (sklepy, restauracje). Zwracalo uwage dazemie do
réznorodinaiui zaréwno pod wzgledem struktury funkcjonalnej (rolnictwo,
le$nictwo, turystyka, przetworstwo itp.), jak i réznorodmo$ti w ramach dane;j
funkeji, np. nastawienie rolnictwa na uprawg réznych roslin (zbéz, konopi, maku,
gorezyey itd.) i/lub chéw réznych gatunkéw zwierzat.

Region ten byl reprezemtatywmy co prawda dla obszaréw o podobmych proble-
mach, ale sposoby i Srodki ich rozwigzywania poprzez aktywne zaangazowanie
lokalnej ludnosci mogg mie¢ zastosowanie réwniez na obszarach o wysokim
poziomie rozwoju i innych problemach, np. wynikajacych z bardzo imtensywmego
i wyspecjalizowanego rolnictwa. Dlatego stopiefi zaangazowamia lokalmego
spoleczenistwa w sfere zagadnief inicjatywno-decyzyjnych zaczyna by¢é traktowany
jako miermik rozwoju obszaréw wiejskich. Stopiefi ten moze sprowadzac si¢
tylko do udzialu w dyskusji, by¢ wyzszy i przejawia¢ si¢ w uczestnictwie albo byé
partmenski w podejmowaniu decyzji dotyczacych obszaréw wiejskich.

Obszary wiejskie, przez lata utozsamiane z rolnictwem, dopiero od okoto
polowy lat 1970. zaczely by¢ badane w Polsce (Kostrowiicki, 1976) jako obszary
wielofunkcyjne, a rozwijajace si¢ na nich rolnictwo jako jedna, ale nie jedyna ich
funkcja podstawowa (Stola, 1987). Coraz wieksze znaczemie dla poprawy sytuacji
ludnosicii wsi zaczeto przywiazywaé do wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich, przy czym przede wszystkim poprzez rozwoéj spolieczno-gospodarczych
funkcji pozamsimiczych. Natomiast w zbyt malym stopmiw lub w ogéle nie brano
pod uwage znaczemia dla rozwoju tych obszaréw ich funkcji prayrodniczych
i kulturowych.
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Ponadto, z racji duzego udzialu obszaréw wiejskich w ogéinej powierzchni
kraju czy regionu, rodzaj i sposoby ich zagospodarowamiia maja bardzo duzy
wplyw na ogélny stan érodowiska. Jego ochromie i zapobiegamiu degradacjji ma
stuzy¢ m.in. wdrazamie ustalomych podczas tzw. Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro
(1992 r.) postanowien konwencji o réznorodimeisi biologicznej, czy tez dzialania
podejmowane w ramach realizacji programu sieci ekologicznej Natura 2000,
wdrazanego w krajach Umii juz od poczatku lat 1990., lub promowania dzialan na
rzecz przystosowanej do Srodowiska produlkdji rolniczej. Dzialamia te s bliskie
programorn rolno$rodawiskowym obowigzujacym (od 1993 r.) w poszczegblnych
krajach Unmii. Nalezy zaznaczy¢, ze programy te s wigczone do plamowania
rozwoju obszaréw wiejskich, a dzigki temu, ze sg finansowane, stanowia skutecz-
ne narzgdzie ochromy Srodowiska rolniczej przestrzemi produlikeyjnej. Ochronie
§rodowiska przyrodmiczego w Polsce ma stuzyC tez zasada zr@wiiow@zonego
rozwoju, wpisana do konstytugji z 1997 r. Zasada ta oznacza réwmorz¢dne
traktowamiie problemaityikii §rodowiskoworekollogiicznejj z problemattyka spoleczng
i gospodarczy (Koztowski, 2001). Mozna wi¢c przyjac, ze dotyczy przede wszyst-
kim obszaréw wiejskich i powinna znalez¢ odzwierciedlenie w postaci trwalego
ich rozwoju, tzn. rozwoju spoleczno-gospodaiczego z rownoczesnym zachowa-
nlem waloréw $rodoviska przyrodniczego gwarantujaeego trwale ieh wzytkowa-
nle przez obecne i przystle pokelenia.

Za jeden z podstamonych warunkéow trwalego rozwoju obszarow wiejskich
uwazamy jest rozwdj ich réznorediniii nie tylko poprzez wzbogacanie struktury
funkcji spoleczno-gospodtanczycth, ale rowniez poprzez ksztaltowanie i ochrone
krajobrazu kulturowego i naturalnego, z czym si¢ wiaze zachowanie rézmorodno-
Sci biologiczne;j.

Nalezy podikmrecdii€, ze na konferemcji przewazala problemaityka dotyczaca tak
pojmowanego trwalego rozwoju obszaréw wiejskich i jego miar, na przykladzie
nielicznych krajow, czy tez regionow przewaznie nalezacych do Umii Europej-
skiej. Niemmiej jednak wiele omawiamych probleméw dotyczylo obszaréw
wiejskich wigkszogci krajow Europy, choé w réznym stopniu, bo zaleznym od
poziomu ich ogdlnego rozwoju, warunkowanego czeSciowo okresem przynaleznosci
lub stowarzyszemia z Unig. Problemy te, zar6wno spoleczno-gospodarcze jak
i ochromy Srodowiska przyrodniczego oraz kulturowego, s3 wzajemnie powigzane
i wystepuja w ré6znym masileniu.

Zadamiem nadrzedimym jest realizacja trwalego rozwoju obszaréw wiejskich
poprzez rozwijanie ich réznorodingsii pojmowanej, jak to podano wyzej, szerzej
niz wielofunkcyjno$¢. Dotyczy to zardwno obszaréw wiejskich regionow gospo-
darczo rozwinigtych o np. wysokokapitalomym rolnictwie, wyspecjalizowanym na
szczeblu gospodarstw w okreslomych dzialach produlkeji roslinnej lub zwierzecej,
a wiec nic ,réznorodmym®, jak tez obszaréw wiejskich regionéw epdznionych
w rozwoju, niedostatecznie zainwestowamych infrastrukturalnie, o przewadze
rozdrobnionego rolnictwa, wprawdzie wielokulturowego (,,réznorodnego™), ale
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niskotowarowego, i o braku lub bardzo stabym rozwoju innych funkcji spoleczno-
-gospodarczych. Taka sytuacja wystepuje np. w Portugaliii, Stowenii i w Polsce.

Z rozwojem tych obszarow wigze si¢ nie mniej wazmy problem dotyczacy
przystosowania sposobéw gospodarowamia i uzytkowamia ziemi do lokalnych
warunkéw przyrodniczych, w celu zaréwno ich ochromy, jak i wytwarzamia wyso-
kojakosciowych produlktéw, czy tez Swiadczomych usiug. Problem tem moze
wynika€ z rézmych przyczyn, na ogél wiazacych si¢ z réznym poziomem rozwoju
funkcji produlayjmych, szczegélnie rolnictwa, i/lub réwniez uwarunkowanych
historycznie.

W krajach gospodarczo rozwinigtych, gléwnie na skutek nadmiernie imten-
sywnych, wysoko kapitaiowych sposobdw gospodarowania, doszlo do duzej
specjalizac)i produkdji rolnej przewaznie w oderwamiu nie tylko od miejscowych
warunkéw pezyrodniczyeh ~ np. w przypadku produkdji roslinnej opartej
na sztucznym nawozemiw i chemicznej ochromie upraw, a w zakresie produkeji
zwierzecej nawet takze w oderwamiu od lokalnych uzytkéw rolmych. Chéw zwie-
rzat w postaci wielkostadmych ferm, opaity na tzw. paszach przemystowych
doprowadlzil nie tylko do duzej produkiywmesidi, ale | do wynatutzemh w sposobie
chowu 2wiefzat i ich masowych chordb, a w konsekweiji do spadku przede
wszystkim jako$ci produkeji.

Wysokokapitallowe i produktywne rolnictwo doprowadizilo wigc z jednej stro-
ny do wylaczania z uprawy cz¢sci (na ogél mniej urodzajnych) gruntéw, a z dru-
giej do zwrdcenia wigkszej uwagi na jakoS¢ produtiji, szczegolnie Zywmnosciowej
oraz znaczenie rolnictwa dla Srodowiska przyrodmiczego oraz kulturowego wsi.

Ponadto na obszarach pozostajgcych w przesziodci pod presja demograficzna,
doszio do nadmiernego ich rolniczego zagospodarowania, kosztem przewaznie
laséw, co spowodowalo niekorzystne przeksztalcemia Srodowiska, zwlaszcza gleb
i warunkéw wodmych. Zbyt duze rolnicze uzytkowanie ziemi nadal si¢ utrzymuje
(np. w krajach Europy $rodkowo-Wschodbniiej i Polwyspu Iberyjskiego), pomimo
ze postepuje jego zmniejszanie, m.in. popizez odiogowanie grumtéw, a nastepnie
inne formy ich zagospodarowamia — lesne, rekreacyjne itp. Przykladéw tego
dostarczaja glownie kraje unijne, o nadwyzkach produlkgji rolnej (np. Belgia,
Niemcy) i/lub silnym odplywie ludnogci z rolnictwa (np. Portugalia, Szwecja).
Takze w restruktunyzowamych krajach Europy Srodkowo-Wschodiniigj, w ktorych
doszio do reprywaittyzacji lub prywatyzacji tzw. uspoleczniomych gruntéw i w rezulta-
cie przemian struktury spoleczno-wiasnosciowej rolnictwa oraz spadku jego opta-
calnosci wzrasta przekazywanie gruntow na cele nierolnicze, w tym pod zalesienie.

Zalesianiu odtogdw, czyli gruntéw porolmych, stuza w krajach Umii od 1992 r.
odpowiedmnie programy (ich realizacja byla obowiazkowa tylko w latach
1993-1999). Pomimo tego nadal z zalesianiem wiaza si¢ problemy. Jednym
z nich, nieobojetnym dla sSrodowiska przyrodniczego i kulturowego, sa nieprzy-
stosowane do warunkdw siedliskowych monokulturowe nasadzemia okreslonych
gatunkéw drzew (np. w Belgii w latach 1980 byl to gléwnie swierk). W Polsce tez
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wystepuja tego rodzaju i inne nieprawidiomosii, pomimo ze koncepcja zréownowa-
zonego rozwoju lasow (i leSnictwa) zostala zainicjowana juz w 1991 r. (w ,Polity-
ce ekologicznej panstwa™), a nastepmie uszczegolowiama w ,Polityce lesnej
paifistwa” (1997 r.), uwzgledniajacej szeroko zapisy ,, Komwengji o rézmorodnosci
biologicznej” z 1992 r. oraz zalecemia zawarte w rezolucjach konferencji
w Strasburgu (1990) i Helsinkach (1993 r.) nt. ochromy lasow w Europie (Sarul
i Sienkiewicz, 1999),

Innego rodzaju zagadnieniem, poruszamym w referatach (Cavaco i Moreno,
2000: But, 2000; Havmevik, 2000) i czesto w dyskusiji, jest potrzeba globalnego
~wv znaczeniu cato$ciowego i zintegrowanego — rozwoju obszaréw wiejskich oraz
,2wkomponowamia® go w rozwoj regionallmy. Dotychczas dziatania na rzecz roz-
woju wsi odbywally si¢ przewazmie sektorowo, tzn. dotyczyly okreslonych
dziatow lub gatezi gospodarkii, wyposazenia infrastrukturalnego itp. bez wzajem-
nego skoordynowamia. Jako przyktad podawano sposob przeprowadzemia zmian
strukturalinych w rolnictwie (But, 2000). Z tym wigzat si¢ wniosek o ,przemode-
lowanie” pomaxy w rozw0j obszaréw wiejskich, tzn. aby Srodki zamiast kierowac
np. do rolnictwa, przeznacza¢ na promowamnie lokalnej aktywnosci i inicjatyw
0 szerszym zakresie.

Znalazto to, w pewmych aspektach, potwierdzemie w wystapieniu Lieve van
Camp (z Komissji Rolnictwa UE) na temat polityki Umii w odmiesiemim do wsi
Lpodstawowych celéw Agendy 2000. Za najwazniejszy z nich zostata uznana iimte-
gracja réznych dziatai podejmowamych na rzecz rozwoju wsi oraz globalizacja
tego rozwoju. Powinna ona by¢ weryfikowana odpowiedniy polityka spoleczna,
wykorzystujaca w krajach przedakoesyjnych instrumenty programu pomocowego
SAPARD (Spécial Accessiom Program for Agricultural and Rural Développe-
ment) oraz ISPA (Instrumemt for Structural Policies for Preaccesion).

Podkreslano, ze rézne dziatamia na rzecz trwalego rozwoju wsi powinmy byé
podejmowane przez ludnos$€ i instytucje nie tylko zwigzane z obszaramii wiejski-
mi, ale i inne, zwiaszcza dziatajace na rzecz rozwoju regionalnego (Cavaco
i Moreno, 2000). Jako jeden z argumentéw ogdlnego znaczemia tych obszaréw
wymieniano coraz powszechmigjjsze dostrzegamie ich atrakcyjnosel takze jako
obszarow zamieszkamia i wypoczynku (Stumpf, 2000). Pomimo ze atrakcyjnos¢
ta, w odniesiemiu do ,zamieszkamia®, bywa czesto wymuszana sytuacja ekono-
miczng (np. w Portuggllii, w Polsce z powodu problemdw mieszkamiomych i bez-
robocia w miastach), to w odmiesieniu do ,wypoczynku” ruchliwo$¢ ludnosci
w kierunku wsi wzrasta prawie w catej Europie.

Za ogodlng w sferze spolecznej syntetyzujaca miar¢ trwalego rozwoju obsza-
row wiejskich przyjmowany jest poziom zaangazowamia w ten rozwoj lokalnej
ludnosci. Pod tym wzgledem w praktyce zaznacza si¢ gramica miedizy obszarami
wiejskimi demaikmdtycznych krajéw unijnych a obszarami wiejskimi krajow
przedatkoesyjmych. W krajach Umii problemy lokalnego rozwoju maja bardzo
rézmy charakter i dotycza gtéwnie regionéw mniej rozwinigtych, ,,peryferyjnych".
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Dlatego fundusze strukturalne sg kierowane przede wszystkim do nich i w znacz-
nym stopmiu warunkowane uczestnictwem miejscowego spoleczeistwa w podej-
mowamych dzialaniach.

Rézne miary zaangazowania spolecznego, od dyskusji po partnerstwo (fgatesa-
ria)), bedgce przedmiotem obrad konferemdji, dotyczyly wiec giownie krajow
Umii. Na tym tle wies polska dostarcza analogicznie rézmych przykiadow, ale
raczej z przewagy Swiadczgcych o zbyt malym wyrobiemiw spolecznym. Jest to
m.in. wynikiem tego, ze przez ponad p6l wieku ustroju sterowanego centrali-
stycznie ludno$¢ wsi pozbawiona byla mozliwosci kontynuowania semorzadnosci
2z czaséw 11 Rzeczypospoiitej. Dopiero w latach 1990., a szczegélnie po reformie
admimistragji publicznej, samorzadowe wiadze uzyskaly uprawmiemia w sprawie
decydowamia o lokalnyrn rozwoju. Powstally formalnie warumki do odmowy wsi,
w znaczemiu powstania modelu partycypacyjnego, bedace zaprzeczeniem centra-
listycznego modiellu grainy, w Ktorym jej administracja domimowatia nad spotecz-
noscig lokalng, pozostajgca na marginesie spraw publiczmych (Wilczynski, 2000).

Praktyczne korzystamie z tych ,formalmych warunkéw” przebiega réznie
w poszczegbimych regionach, a nawet gminach kraju, co w pewnym stopmiu zaleZy
od $wiadomaidi, wyrobiemia spolecznego itp. miejscowej ludnosi, ale i od wla-
snych srodkow finansowych. Pobudzemiiu aktywnosci stuzg rézne fundacje wspie-
rajgce (np. Fundacja ldealna Gmima), jak tez Regionallmy Program Rozwoju
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich itd. Krafcowych przykiadéw zaangazowania
lokalnych spoleczefisiw w zagadmiemia decyzyjno-sprawcze dotyczace zagospoda-
rowania i rozwoju zamieszkiwamych przez nic terenéw mogg dostarczy¢ ~ Pomorze
Zachodmie i Slgsk Opaliski. Na Pomorzu, szczeg6lnie we wsiach popegeeromskich,
na skutek braku pracy i zubozenia ludnogdi, ktéra - sfrustrowana - czuje si¢ pozo-
stawiona sama sobie i bez perspeityyw, trudno oczekiwaé inicjatyw i dziatam na
bazie wiasanych zasobéw. Natomiasit przykladem duzej aktywnodci i wyrobienia
spotecznego mieszkaficow wsi jest Slask Opoikiii. Realizuje on odnowe wsi na za-
sadach partmnsikich juz od 1997 r., korzystajac z doSwiadczen jakich przysporzyl
zorganizowamny wczesniej konkurs pt. ,Piekna wies”. Bardzo pomocne byly tez
doswiadczemia partnerskiego landu Nadremi-Pallatynatu w zakresie uczestnictwa
miejscowej ludnosici w dziataniach na rzecz rozwoju wsi.

Amnallogiiczne przyklady ,skrajnych” gmim i wsi niewatpliwie wystepuja
w innych regionach kraju (np. te pozytywne licznie w Malopuilsce, na Podlasiu),
ale przewazaja formy posredmie, w tym o stosunkowo stabym zaangazowaniu
miejscowej ludnoci we wspolne z samorzadamii dzialamia na rzecz llokalnego
rozwoju.

Za posredmi miermik zdolnesci orgamizacyjmych w podejmowamiu wspdlnych
dziatan, wyrobiemia spotecznego itp. mozna by uznaé np. nawiazywanie dwu-
stronnej wspolpracy z innymi gminamii, w tym z innych pafistw (co trzecia gmina
w kraju), co na ogdf jest poprzedzome podnoszemiem standarddw warunkow
zyciowych w danej gminie.
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W konteks$cie wypowiedizi na temat trwalego rozwoju obszarow wiejskich,
w tym potrzelby odchodizemia od intensyfikacji kapitalowe) rolnictwa europejskie-
go i jego rewitallizacji poprzez realizacj¢ programéw rolmos$rodowiskowych,
dotychczasowe ocemy stanu obszaréw wiejskich i rolnictwa Polski wymagaja
weryfikac)i poprzez szersze uwzglednianie odpowiednich ich walorow $rodowi-
skowo-kultumowmycth, a takze jakodci produlkgiji rolnej (Stola, 2000). Takie cechy jak
rozdrobmioma struktura agrarna, wielokierunkowe$¢ produliai i jej miskonakla-
dowe systemy, przez lata w znaczemiu pejoratywnyem utozsamiame z polskim
rolnictwern, obecnie wraz z réznorodmeidia biologiczngy siedlisk, bogactwem
naturallmych i kulturowych krajobrazow wyr6zniajg je i czynia miepowtarzalnym
w rolnictwie Europy oraz argumentujy potrzebe weryfikacji dotychczasowych
0 nim pogladéw (Klisowska, 2001).

Dzialamia w tym kierunkw bylyby zbiezne z podejSciem do problematyki
wiejskiej wspdipracujacego z Unig Europejsky i z Radg Europy stowarzyszenia
ECOVAST istniejacego od 1984 r. i zrzeszajacego orgamizacje (okolo 300 z 25
krajow, w tym z Polski) oraz osoby fizyczne pragngce dziala¢ dla dobra obszaréw
wiejskich. Warto przytoczy€, jakie zagrozemia (problemy) obszaréw wiejskich
ECOVAST uznaje (jako wspoétorganizator i aktywmy uczestnik konferemcji) za
podstawome. Sa nimi: postepujaca depopuilacja wielu regiondmw peryferyjnych,
gwaltowmy rozwdj miast i koncentracja dzialalnedcii oraz inne zwigzane z tym
skutki, modienmizacja rolnictwa, obok korzysci powodujaca niepozadane zmiany
w krajobrazach, przyrodzie i zatrudmnieniu (redukcja) w produsiwji rolnej. Wyste-
pujaca tendencja do centrallizacji handlu, przemystu i zarzadzamia oraz do stan-
danyzacji wartedci kulturomych spowodowata m.in. zmniejszenie réznorodnosci
kultur regionalmych. Za podstawowe zagrozenie zostat uznamy ogblny kryzys go-
spodanczy nakladiajjycy si¢ na przemiamy w pafistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, jak tez konstruowanie ,tzw. programéw rozwojowych pod wply-
wem miejskiego sposobu myslenia®, niedostatecznie uwzgledniajacych specyfike
i potrzeby wsi.

Nasilenie tych probleméw jest r6zne w zaleznosici od regionu, ale ich skutki s3
na ogol niekonzystne dla sytuacji obszaréw wiejskich.

Jedmoxzesmie Stowarzyszemie to opowiada si¢ (Sretega,.., 1999) m.in.
za utrzymaniem gospodankii rolnej ,,w obrehbie wszystkich obszarow wiejskich
Euroypy”, a w produlkgji zywnosci postuluje przemiesiemie ,,akcemtu z iloSci na
jakosé”, nastepnie zrewidowanie polityki wobec obszarow le$nych w aspekeie ich
wielorakich funkcji, rozwijanie turystyki wiejskiej uwzgledniajacej ochrone
specyfiki Srodowiska przyrodmiczego i kulturowego, wspieramie funkcji przemy-
stowo-uslugomwych oraz wyposazemia infrastrukturalnego wsi itd.

Wigkszos¢ tych probleméw, podobmie jak pozostatlych poruszomych w tym
opracowanmiiu, dotyczacych trwalego rozwoju obszaréw wiejskich Euroypy, zostata
sformulowana w Delthraajiji z Worrikem, zredagowanej przy udziale ECOXAST-w i
przyjetej na zakomczemie konferemcji.przez jej uczestnikow (The Walovkiken..,
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2000). Deklaracja, postulujaca m.in. zastagpienie wspolnej Polityki Rolnej (CAP)
przez Polityke Europejska Rozwoju Obszardow Wiejskich, w ktorej rolnictwo
powinno odgrywac wazng, ale nie dominujaca rolg, miata by¢ przeslana m.in.
do wladz Unii Europejjskiej i Rady Europy.
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WLADYSEAWA STOLA
CERTAIN PROBLEMS FOR THE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

The paper deals with the question of the sustainable development of rural areas in the
Europeam Union and East-Cemtrall Europe, while referring to the Pam-European
conference devoted to these issues, that was organized in Centrum Worriken, Belgium,
on September 21-24, 2000.

Both the problems of rural areas and the methods and measures by which to solve
them (in particular via social initiatives and active co-operation/partmensihips of local
communities with local authorities), are differentiated spatiallly at both the national and
regional levels. In addition to the commomly existing issues of the sustainable
development of rural regions in Europe, there are some specific further problems, often
related to the disparate levels of socio-economiic development. This results in a search for
approptiate measures for the development of rural areas, their basic functions, ete. This
is true not only of the level of output in agriculture, as measuted by quantitative
indicators, but also of its non-pioduaiiive functions (e.g. its importamce for the natural
environment, rural landscape, etc.), usually called qualitative indicators.

Another important issue is to aim at a balanced regional development of rural areas,
integrated into global development. The evaluations of the state of the natural
environmenmt in Poland made to date will need to be corrected in accordance with the new
joint agricultural and environmental programs. Such charactenistiics associated with
Polish agriculture as an agricultural structure based on small farms, differentiated
production profiles and low budgetary systems, so far considered negative, are now
combining with the extreme diversity of habitats and richness of natutal and cultural
landscapes to set Poland’s rural areas in a pogitive light as regards the rest of Europe.

Translated by Exar KotoedtHOddginiczak
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Geografia wsi — nowa dyscyplina badawcza polskiej geografii

Ruratl geograpily - a researcth disciplinee new to Folish gyregnaphy

JERZY BANSKI
Instytut Geagrafii i Przestrzennego Zagospodarowaniia im, S, Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; jhanski@twarda.pan.pl

Zarys tresci. Artykut dotyczy geografii wsi — nowej zdaniem autora dyscypliny badawczej
poiskiej geografiii. W kolejnych czgéciach oméwiono przedmiot badaf geografii wsi, jej rozwé) za
gramica, wspolczesne badamia na temat obszaréw wiejskich prowadzone przez geograféw w Pelsce
oraz podjeto prébe definicji pojecia ,,obszar wiejski”.

Slowa kluczowe: geografia, geografia wsi, obszary wiejskie.

Wstep

Od pewnego czasu obserwuje w Polsce kryzys geografii rolnictwa. Zmniejsza
si¢ liczba publikacji geograficznych poruszajgcych tematyke rolnicza, maleje
liczba naukowciw zainteresowamych ta dziedzing, zmiemia si¢ profil badawczy
zespoléw, zajmujgcych si¢ dotychczas geografia rolnictwa. Przyczyn takiego
stanu jest zapewne wiele, ale w§réd nich mozna na pewno wymiemi€: brak
autorytetéw naukowych i nowych metod badawezych, kryzys w nauce polskiej
oraz brak ,$wiezej krwi”. Wie$ przestala by¢ obszarem jednofunkcyjnym, dlatego
wielu badaczy zmienia swoje zainteresowamiia i podejmuje szersze studia, ktére
dotycza obszaréw wiejskich i zachodzarych tam procesow. Obszary wiejskie zna-
lazly si¢ obecnie w centrum zainteresowania nie tylko przedstawicieli nauki, ale
takze politykow i dzialaczy gospodarczych.

J. Kostromiicki (1957) twierdzi, ze geografia rolnictwa pojawila si¢ jako odreb-
na dziedzina nauk geograficznych w okresie migdzywojennym ubieglego wieku.
Autor pisze: ,,Geografia rolnictwa w Polsce jest zatem dopiero w stadium
powstawanta. Brak jest geograféw zajmujacych sie ta dziedzing wiedzy” (Kostro-
wicki, 1957, s. 11). Te stowa po prawie pi¢édziesigcin latach staly si¢ moim
zdaniem nieaktualne - iluz bowiem geograféw zajmujacych si¢ do miedawna
tg dziedzing jest gotowych potwierdlzi€, ze nadal s3 geografami rolnictwa? Ich
badamia koncentrujg si¢ obecnie, raczej na szeroko rozumianej przestrzeni
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wiejskiej, a rolnictwo jest postrzegane tylko jako jedem z elementéw tej
przestrzemi. Dzieje sie tak prawie we wszystkich oSrodkach, w ktérych dzialaja
badz dzialali geografowie rolnictwa (Krakéw, Poznan, Stupsk, Torufi, Warszawa,
Wroclaw).

Nie jest jednak moim zamiarem rozprawiaé na temat kryzysu w geografii
rolnictwa; cheg tylko wykazaé, ze staje si¢ ona baza dla stosunkowo miodej dyscy-
pliny geograficznej w naszym kraju jaka jest geografia wsi.

Geografia wsi w systematyce nauk geograficznych

Prozno by szukaé geografii wsi wsréd systematyki nauk geograficznych
w Polsce. Nie wynika to z braku zainteresowamia studiami wiejskimi, lecz przed-
miotowego podzialu nauk geograficzmych i domimacji tendemjji specjalizacyjnej
nad studiami kompleksomwymi. Potwierdza to Z. Chojnicki (1999, s. 423) piszac:
»Polska geografi¢ spoleczno-ekomomiczng cechuje: 1) przewaga problematyki
wyspecjalizowanej nad kompleksowa...”.

Stowem nie wspominaja o geografiii wsi Envgplofupealia Powsszemfma PPN,
Bitblingedifia geognaffii paitskaij, ani nawet SYowriik peifc geagraificaygrch. J. Kostro-
wicki (1973), definiujac i charakteryzujac geografie rolnictwa, podkresia jej silne
zwiazki z geografiag osadmictwa, przemystu, komumikacji, a nawet geograffii miast,
ale nie zauwaza zwiazkéw z geografia wsi (ktora rozwijala si¢ juz od pewnego
czasu w Europie Zachodniej).

Wedlug Inifsmatotara geograifii peiékkipj (1992) okazuje si¢ jednak, Ze na poczat-
ku lat dziewigédziesigtych bylo w Polsce az 61 geografow wsi (44 zwiigzanych
z instytucjami geograficznymi i 17 z innymi instytucjami naukowymi). Wigkszo$¢
z nich deklarowala rdwnoczesnie zainteresowamie geografia wsi i geografia
rolnictwa. Dziwi zatem fakt, Ze tak duza grupa naukowcdow nie podjela trudu
stworzenia podstaw teoretyczmych geografii wsi oraz wprowadzemia tej dyscypliny
do systemattyki nauk geograficznych w Polsce.

P. George (1956, 1963) postrzega geografi¢ wsi poprzez pryzmat rolnictwa.
W swoich podrecznikach skupia uwage przede wszystkim na zagadmieniach
rolniczych. Jego zdaniem wie$ i Krajobraz wiejski jest celowym i rozumnym
oddzialywaniem rolnika na $rodowisko przyrodmicze. Stwierdza tez, ze istnieja
pewne formy rolnictwa (koczujacy pasterze) niezdolne do stworzemia wsi i krajo-
brazu wiejskiego. Szersze rozumienie geografii wsi prezentuje H.D. Clout (1972)
-jjego zdaniem bada ona wspélczesne procesy spoleczne i ekonomiczne na tere-
nach stabo zaludniomych nazywanych obszarami wiejskimi.

Zdamiem M. Pacione (1984) do poczatku lat 70. geografia wsi byla zdomino-
wana przez studia z zakresu rolnictwa, osadnictwa wiejskiego oraz uzytikowania
ziemi. PdZniej zwrocono takze uwage na problematiyke transportows, ludnoscio-
wa, usfugi, planowamie przestrzenne oraz turystyke i rekreacj¢ na terenach
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wiejskich. Mozna z tego wysnug, ze wspolczesna geografia wsi jest wiedzg iinter-
dyscyplinarng badajaca szeroki wachlarz proceséw ekonomicznych, spolecznych
i politycznych jakie dokonuja si¢ w ,krajobrazie wiejskim”. W podobmym duchu
pozostaje charaktemystyka geografii wsi w Stowitki: geograifizzsmyyn R. Johnstona
(1994), jako nauki badajacej Srodowisko spoleczne, ekonomiczne, polityczne
i kulturowe na obszarach wiejskich.

Uogdlmiajac przytoczone propozycje definicji geografii wsi mozna przyjac, ze
jest to dyscyplina badajaca wszelkie przejawy dzialalnogci czlowieka zachodzace
na obszarach wiejskich. Tak rozumiana geografia wsi bedzie kompleksem wyspe-
cjalizowanych dyscyplin geografiicznych (geografia rolnictwa, geografia osadnic-
twa, geografia lJudnogci, geografia uslug, geografia transportu) badajacych wies.

Rozwdj geografii wsi za granica

Przez dlugi czas obszary wiejskie byly zaniedbywane przez geografi¢ czlowie-
ka. Wzrost zainteresowamia wsig jako calo$cig (tj. przestrzennym kompleksem
struktur i procesow), wsréd geograféow nastapil w latach 60. ubieglego wieku.
Woéwczas pojawily si¢ pierwsze podrgczniki akademiickie, a na niektorych uczel-
niach wprowadzono wyktady na temat obszaréw wiejskich. Pionierskie prace
w tym zakresie prowadzone byly przez geograféw francuskich, z tym, ze poczat-
kowo ich badamia koncemtromedly si¢ na zagadniemiach rolniczych (George,
1956, 1963; Nasess..19957). Podobnie zatem jak w Polsce wie$ postrzegana byla
przez pryzmat rolnictwa. Wydamy kilkanascie lat p6zniej podrgecznik autorstwa
J. Bonnamour (1973) byl po$wigcomy juz szersze) temaityce, obejmujgcej zagad-
nienia pozatoimicze i poruszat problematyke metod badawezych w geografii wsi.

J. Kostrowiicki (1973) podaje, ze we Framcji i Niemezech rozwinelly sie
w ramach krajobrazowego kierunku w antropogeografii badamia nad krajobra-
zem wiejskim, jego strukturg i genezg. Studia te dotyczyly dzialalnosci czliowieka
w przestrzemi wiejskiej i mialy charakter szerszy, tj. wychodzagcy poza ramy
geografii rolnictwa. Obejmonally one jego zdaniem caly zespit zagadnie pod
wspdlng nazwa geografii wsi. Wedtug J. Kostrowickiego podejscie do zagadnien
wsi przypominato geomonflologie, ktéra dominowala wowczas w geografii. Na
grunt geografii czlowieka przenoszono metody stosowane w badamiach genezy
i ewolucji rzezby terenu.

Geografiia wsi jako odrebma dyscyplina nauk geografiicznych pojawia sie
w zasadzie dopiero w latach 70. W 1972 r. wydano w Wielkiej Brytamii podrecz-
nik geografii wsi (Clout, 1972). Rolnicze spojrzenie na obszary wiejskie zostalo
w nim wzbogacone o zagadmiemia spoleczne, ekonomiczne i uzytkowania ziemi.
Kolejne lata cechowald dalszy dynamiczmy rozwéj tej dyscypliny. Oprécz licznych
artykuléw w czasopismach naukowych pojawito si¢ wiele podrgczmikéw akade-
mickich z zakresu geograffii rolnictwa (Gilg, 1985; Cloke i Little, 1990; Pacione,
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1984; Phillips i Williams, 1984), a nawet specjalny kwartalnik Jounnal of Rural
Studies (pierszy numer ukazal si¢ w 1985 r.).

Ofszary wiejskie staly sie tez przedmiotem zainteresowamiia orgamiizadji mie-
dzynarodowych — FAO, MUG. W ramach Miedzynarodowej Umii Geografiiczne;]
powstata w 1972 r. Grupa Robocza do spraw Planowamia i Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Working Group for Rural Planning and Developmenmt)), przeksztatco-
na w 1976 r. w Komisje Rozwoju Obszardw Wiejskich (Commission on Rural
Development), a nastgpmie w 1984 r. w Komiisj¢ Przemiam Systeméw Wiejskich
(Commiission on Changing Rural Systems). W ramach Komiisji zorganizowano
szereg konferemcji i seminaridw o zasiggu §wiatowym lub regionalnym. Szerzej
na ten temat piszg G. Enyedi (1975) i W. Stola (1987). Dzi§ w Mi¢dzynarodowej
Uniii Geografficznej dziata Komisja Trwalych Systeméw Wiejskich (Commission
on the Sustainabiility of Rural Systems) kierowana przez 1. Bowlera z Uniwersy-
tetu w Leicester.

W latach 80. i 90. oprécz badaft empirycznych duzo uwagi poswiecano teorii
i metodwllogii geografii wsi. M. Pacione (1984) zauwaza, ze w poczatkowym
okresie geografia wsi miata charakter opisowy i koncentrowafla si¢ na rolnictwie,
historycznej analizie zmian osadnictwa wiejskiego oraz uzytkowamiu ziemi na
obszarach wiejskich. W miare jej rozwoju, szczegblnie za$ w latach 70., studia
rozszerzono na takie zagadniemia jak: transport na wsi, zatrudmiemie ludnoSci
wiejskiej, budowwmictwo wiejskie, polityka rozwoju obszaréw wiejskich oraz
wypracowywano teorettyczne podstawy i metodologie badan przestrzemmych wsi.
Autor zwraca w innym miejscu uwage na to, ze badania obszaréw wiejskich nie
powinny ogranicza si¢ do ujeé opisowych, poniewaz posiadajg juz wiasng teori¢
i metodollogie oraz rozwigzujg unikatowg problematyke.

Wedtug P. Cloke’a (1989) studia wiejskie wprowadzaja do swoich badan
teori¢ z innych dyscyplin geograficznych i dzieki temw tworza nowa jakosé.
Wedtug K. Halfacree (1997) ostatmia dekada — to ,,import” nowych idei do
geografiii wsi spoza nauk geograficznych (gldwnie z nauk spolteczmycih, w tym
przede wszystkim socjologii). Autor podaje przykiady badaf prowadzonych
przez geografow wsi na temaity: rasizmu na wsi, mniejszosci homoselksiednych na
wsi, kryminalizacji zZycia wiejskiego i inne. Zwraca si¢ przy tym uwage na wielka
zlozono$¢ przestrzemi wiejskiej, w ktorej wspolwystepuja przestrzemie réznych
typow.

Geografiia wsi jest dzi§ w pelni wyksztaicong dziedzing geograffii czlowieka
posiadajaca teori¢ i metodly badai, poruszajaca swoiste zagadniemia z zakresu
rozwoju spotecznego i gospodarczego obszarow wiejskich. Wigcza si¢ réwniez
w dyskusje na tematy podstawowe, ktore ogniskuja si¢ wokot problemetyikii glo-
balizacji, czy tez postmodemizmu w naukach spotecznych.

Wspéliczesna brytyjska geografia wsi bada przede wszystkim przestrzen
spoleczng, a pojecie ,wiejski” interpretowane jest jako $wiat cech spolecznych,
moralmych i kulturomych, w ktérych uczestmiczg mieszkafcy wsi. M. Phillips
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(1998) w swoim opracowamniu po$wieconym perspektywom rozwojowym geogra-
fii wsi uzywa nawet pojecia ,,geografia spoteczna wsi”. Podmiotem jej badan jest
cztowiek dziatajacy w Srodowisku wiejskim (przyrodmiczym, spolecznym i ekono-
micznym). Najwazniejszymi problemami staja si¢: konflikty spoleczne, relacje
czlowick-przyroda, ze szczeg6lnym uwzglednieniem odbudwmy obszaréw matu-
ralnych, zmiamy ludnosciowe i wspdiczesna kolonizacja wsi itp. Badamia obsza-
row wiejskich ujmuje sie zatem w sposdb problemowy, a nie przedmiotowy.

Geografia wsi w Polsce

W Polsce geografowie od dawna interesowaili si¢ obszarami wiejskimi, ale ich
badamia byly wyspecjalizowane i prowadzone na ogét pod szyldem geografii
rolnictwa, ludnogci (np. Eberhardt, 1989; Stasiak, 1983) i osadmiictwa (np. Szulc,
1976, 1982). Tendemcja specjalizacyjna dominowata nad tendemcja calos$ciows.
Brakowato zatem ujmowania wsi w sposéb kompleksowy i rozwigzywania
ogoblnych probleméw dotyczacych obszaréw wiejskich. Wie§ utozsamiama byla
z rolnictwem i nie dostrzegano potrzeby badan calej struktury przestrzennej
i procesdw zachodzacych pomiedzy jej elementami. Na przykiad M. Kielczewska-
-Zaleska (1972, s. 107) pisze: ,Miasto w odrézniemiu do wsi, ktorej jedmorodnosé
powigzana z zaj¢ciami rolniczymi jest tatwo uchwytna....”, i wyraznie wskazuje to
na monofunkeyjne ujmowanie wsi.

Do korica lat 80. powstalo niewiele prac geograficznych ujmujacych wie$ cato-
$ciowo. Naleza do nich migdizy innymi prace J. Kostrowickiego (1976), A. Stasiaka
(1980) i W. Stoli (1987, 1988). Potrzebe badamia obszaréw wiejskich widziano juz
w latach 70., kiedy to powstala Komisja Orgamizacji Przestrzennej Obszaréw
Wiejskich przeksztatcoma w 1978 r. w Komisje Obszaréw Wiejskich KPZK PAN.
W ramach tej Komisji wykonano ekspertyz¢ naukowa Wielifinkésgppne zaggspontia-
rowatiée obszatow wiepskoth do rokne 2000.

Na konieczno$é¢ wyodrebmienia obszaréw wiejskich jako przedmiotu badan
zwraca tez uwage W. Stola (1987). W swojej pracy autorka pisze: ,,...trudno uznaé
dotychczasmwy stan poznamia naukowego tej problematykii za 2adowalajacy.
Dotyczy to przede wszystkim rozwoju badaf o charakterze porzadkujacym
i syntetyzujacym."” (Stola, 1987, s. 18).

W tym samym czasie powstalo wiele prac dotyczacych rolnictwa, osadnictwa
wiejskiego, procesow ludnosciowych, uzytkowamia ziemi, ale wszystkie one wyka-
zuja waska specjalizacje badajacych i oderwamie od innych form dziatalnosci go-
spodarczej na wsi.

Dopiero w ostatniej dekadlzie ubieglego wieku pojawily sie publikacje $wiad-
czace o wzroécie zainteresowamiia procesami jakie zachodza na teremach wiejskich
(Falkowski, 1992, 1993; Falkowski i Rydz, 1996; Glebooki, 1998; Jasiulewicz,
1998; Sasinowski i Rudmickii, 1998; Skawinska, 1994; Stasiak, 2000; Stasiak
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i Zglinski, 1997, red. 1997; Stola, 1993; Tkocz, 1998). S3 to na ogdl prace zbiorowe,
w ktorych autorzy podejmuja wsp6ine badamia dotyczace obszaréw wiejskich.
Tytuly: Gaxgpddriaa przestreenaa obszartow wiejskioth Polsikj, Szasse rozmagyu rodiic-
twa i obszrisw wiepshictVi lub Resttakkiunpanjaja famkigoaladneripstestiaenna obssmendw
wiejsicti Polsidii, sa dowodem, ze geografowie zaczynaja kompleksowo postrze-
gac przestrzem wiejska. Wytworzylly si¢ zatem dwa nurty badafi obszaréw
wiejskich: piemwszy ma charakter kompleksowy, drugi zas cechuja wyspecjalizo-
wane studia przedmiotowe, wzbogacone w ostatnich latach o zagadnienia
komumitkaciji, turyzmu i ustug.

Paradoksallmie najwiecej prac na temat obszaréw wiejskich ujmowanych
w sposdb przestrzemny, a wiec ,,0 zacigciu geograficznym” wykonalli ekonomisci
rolni z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (np. Frenkel, 1997; Klank 1995;
Kozakiewicz 1996; Rosner, 1999 i inni).

Geografia wsi pojawia si¢ rowniez jako przedmiot wykladéw na polskich
uczelniach. Z programéw studiow udostepmionych za posredmictwem Imternetu
wynika, ze przedmiot taki wykladamy jest na trzech uczelniach. Na Uniwersytecie
Jagiellodskim wyklad prowadzomy w Instytucie Geografiii i Gospodarki
Przestrzennej zatytulowamy Gewgedifia wsi i wyZymiteida jest obligatoryjny dla
wszystkich studemtéw kierunku geografii. Z kolei na Wydziale Geografii
i Studiow Regionalmych Uniwersytetu Warszawskiego wyklad Gewgefifia wisi
przeznaczomy jest tylko dla studemtéw specjalizacji — geografia spoleczno-
ekonomiczna. Rowniez na Wydziale Biologii, Geografii i Oceanuigii Uniwersy-
tetu Gdaiskiego, wyktad — Gemgrifia wsi — stanowi zajecia specjalizacyjne.

Kolejnym przykiadem wzrostu zainteresowamia kompleksonymi hadaniami
obszaréw wiejskich jest ewolucja niektérych instytucji naukowych prowadzacych
badamia geograficzne. W 1956 r. utworzona zostala w ramach Instytutu Geogra-
fii PAN Pracownia Geograffii Rolnictwa, ktora przeksztalcono w 1960 r. w Zaklad
Geografii Rolnictwa. W 18 lat péZniej zauwazono, ze badamia prowadzone
w ramach tego Zakladu wykraczaja poza ramy samej geografii rolnictwa i zmie-
niono jego nazwe¢ na Zaklad Geografii Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich. Kryzys
polskiej nauki przejawiajacy si¢ m.in. kurczeniem kadry naukowej i ogranicze-
niem $rodkéw finansowych na badamia naukowe spowodowal likwidacje Zakladu
w 1999 r. Na jego miejscu pojawil si¢ jednak zespél naukowcow zaimteresowa-
nych badamiami wsi, ktéry przybral nazwe Zespdl Badafi Transformacji Obsza-
row Wiejskich. Zespoll wydal pierwszy tom serii Studia Obszaréw Wiejskich
(Baiiski, 2001), ktora bedzie poswigcona: zréznicowamiu przestrzennemu obsza-
réw wiejskich, przemianom spolecznym i gospodarczym na wsi, mechanizmom
rozwoju wsi i rolnictwa w kontekscie procesow dostosowawezych do wymogow
Unmii Euroypsjskiej, przemianom Srodowiska przyrodniczego na wsi itp.

W ramach Polskiego Towarzystwa Geograficznego od kilkunastu lat dziata
bardzo pre¢znie Komisja Geografiii Rolmictwa i Gospodarikii Zywnosciowe;j.
Skupia ona przedstawmicieli rozmych dyscyplin naukowych (gléwnie jednak
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geografow) z wielu osrodkémw naukowych w Polsce zainteresowamych dotychczas
przede wszystkim badamiamii z zakresu geografii rolnictwa. Dostizegajac nowa
problematiyke badawcza podejmowang przez czlonkéw Komisji, w ubieglym roku
dokonano zmiamy jej nazwy na: Komisja Obszarw Wiejskich PTG. Te dwa przykla-
dy potwierdzaja fakt wzrostu zainteresowania badamiami wsi, giownie wsrod osob
zajmuyjacych si¢ dotychezas geografig rolnictwa.

Wskazanie perspekityw rozwojowych geografii wsi w Polsce nie jest zadaniem
prostym. Zwazywszy na wspommiamy juz wczesniej kryzys nauki polskiej, trudno
o optymizm. Dodattkemwymii elementami hamujgcymi rozwdj tej dyscypliny moze
by¢ brak prac teoretyczmych oraz nowoczesnych metod badawczych, dlatego
konieczne staje si¢ wykorzystanie doSwiadczem i osiggni¢€ geografii zachodnio-
europejskie) z tego zakresu.

Obszar wiejski jako przedmiot badaf geograficznych

Najwazniejszym problemem termimulogicznym w geografii wsi jest definicja
»obszaru wiejskiego”. Wyjasnienie samego pojecia ,,wiejski” nie jest problemem
nowym. W jezyku potocznym jest ono doskonalle rozumiane w spos6b intuicyjny,
ale nie wystarcza to naukowcom. B. libery (1998) zauwaza, ze préby definicji po-
jecia ,,obszar wiejski” zajmuja duzo miejsca w tekstach geografiicznych, ale nie
przyblizaja nas one do jakiej$ ogolnie akceptowalnej definicji.

Najprosciej mozna by stwierdzi€, ze obszarem wiejskim jest wszystko to, co
znajduje si¢ na wybranym terytorium poza gramicamii admimistracyjmymi miast.
W taki sposob definiuje obszar wiejski wiele instytucji statystyczmych. Definicja
taka nie jest jednak zadowalajaca, nalezy bowiem wcze$niej okresli¢ co to jest
obszar miejski, a ponadto w réznych krajach mamy odmienne kryteria wydziela-
nia miast.

Najcze$ciej uznanie danego obszaru za wiejski badZ miejski zalezy od liczby
zamieszkujacej go ludnosci badZ gestosci zaludniemia. Wskazmiki takie sa jednak
bardzo zréznicowane w zaleznogci od kraju (np. miejscowosé, ktéra w Skandyna-
wii bedzie miastem, w Gregji bedzie nalezala do terenéw wiejskich). W Stanach
Zjedmoczomych podezas prac nad spisem powszechmym w 1874 r. przyjeto, ze
wiejskie sa wszystkie te obszary, ktére pozostamg po wylaczemin miejscowosci
liczacych 8 tys. lub wiecej mieszkaficow. Z kolei spis powszechmy z 1980 r. zakladat
istnienie obszaréw zurbamizowamych i osad polozomych poza terenamii zarbani-
zowamymii, liczacych ponad 2,5 tys. mieszkaficow oraz pozostaych terendw,
ktore zamieszkuje ludnosé wiejska. Jeszcze inaczej definiuje obszar wiejski
amenykafiska Farmers Home Admimistration: s3 nimi jedmostki administracyjne
liczace do 20 tys. mieszkaficow na obszarach niemetroypuilitdnysh oraz miasta do
10 tys. mieszkaficéw majace wiejski charakter — na obszarach metropolitalnych.
Dia Rural Highway Public Transportation Admimistratiom wiejskimi sa za$
jednostki terytorialne liczace mniej niz'5 'tys. mieszkancow.
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Na podstawie powyzszych przykiadéw widaé, jak réznorodmie mozna identyfi-
kowaé obszar wiejski na podstawie zaledwie jednego kryterium, tj. liczby ludno-
$ci zamieszkujacej dane terytorium.

G. Chemy (1976) proponuje, aby dodatkomwym kryterium wyrézniemia obsza-
réw wiejskich bylo uzytkowanie ziemi. Obszarem wiejskim jest dla niego ta cze$¢
kraju, ktéra ma relatywnie niska gesto$¢ zaludmienia oraz jest zagospodarowana
przez rolnictwo lub lesnictwo (dodaje tu jeszcze gorskie pastwiska, ktére moga
by¢ okresowo spasane). Podobme podejScie do tego problemu prezentuje
A.S. Kostrowiicki (1978), analizujac formy wiejskiego uzytkowaniia ziemi. Autor
poszukuje cech typowych dla takich form gospodarki gruntami. S nimi migdzy
innymi: biogemiczmy charakter wykorzystania zasobow Srodowiska przyrodniczego,
specyficzne stopnie biocenotyczno-genettyczne, wyrazna zalezno$¢ sposobow
gospodarowania oraz stylu 2ycia od warunkéw Srodowiska przyrodniczego.

Wedlug A. Gilga (1985), do identyfikowania obszaréw wiejskich najistotniej-
sze sg ich cechy fizyczne. Przyjmuje om, ze najbardziej satysfakcjonujaca
i kompletna definicja obszarow wiejskich powinna opieraé€ si¢ na dharakterze
krajobrazu oraz intemsywmofui uzytkowamia ziemi. Przytacza tu definicje
G.P. Wibberleya (1972), w mysl ktérej ,,Swiat wsi"” zajmuje te czes¢ terenu, ktéra
w sposob nicomylmy zaznacza si¢ ekstemsywnym uzytkowaniem ziemi w obecnej
chwili i w przesziogci. M. Whitby i K. Willis (1978) podkreslaja jedmak, ze przyje-
cie pewnych kierunkéw uzytkowamia ziemi jako kryterium wiejskosci, bez
uwzglednienia zagadnien spofeczmych, jest bigdne. Obszar wiejski zdefiniowany
w ten spos6b moze ich zdaniem zamieszkiwac ludnos¢ nie majaca nic wspélnego
z rolnictwem Jub lesnictwem, a wigc z ekstemsywmymi kierunkamii zzgospodaro-
wania ziemi. Wynika z tego, ze waznym kryterium moze by¢ tez miejsce zatrud-
nienia lub sektor, w ktérym pracuje ludnos¢ zamieszkujgca dane terytorium.

Interesujaca propozycje definiowania obszaréw wiejskich wypracowano
w Miedzynarodowej Umnii Geograficznej — przestrzemiizy wiejska jest obszar
0 niskim wskaZniku zaludnienia i wyposazenia w infrastrukture oraz o przewadze
dzialalnoSci gospodarczej majacej charakter powierzchmiomy nad punktowsa
iLlimiowa.

B. Cloke (i inni, 1994) uwaza, ze koncepeja obszaréw wiejskich wykazuje wy-
razna zmienmo$€ w czasie. Poczatkowo pojecie ,wiejski” bylo utozsamiane
z pewna szczeg6lng przestrzenia o ekstemsywnym uzytkowaniu ziemi i niskim za-
ludnieniu. We wspéiiczesmych studiach obszaréw wiejskich podmiotem badafm stal
sie czlowiek, a wiejsko$¢é postrzegana jest poprzez pryzmat zespolu cech spolecz-
nych, moralmych i kulturonyeh. Moze to byé poczucie wigzi ze spolecznoscia
lokaina, tradycje i obyczaje, przywigzanie do ziemi czy tez przekonamiie, ze jest
sie mieszkancem wsi. W innym miejscu B. Cioke i P. Milbourne (1992) stwierdzaja,
Ze nie ma juz jednorodmej przestrzemi wiejskiej, lecz mnogo$¢ nachodzacych na
siebie przestrzemii spoleczmych, ktdre wystepuja na tym samym obszarze geogra-
ficznym. Odlbiija si¢ tu wyraZnie pietno nauk spoleczmych, z ktérych geografia wsi
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czerpie wiele metod badawezych. Z badan K. Halfacree (1995) wynika jednak, ze
najwieksza grupa ankietowamych osdb akceptuje tradycyjna definicje obszaru
wiejskiego jako slabo zaludnionego oraz charakteryzujacego si¢ mato imtensyw-
nym zagospodarowamiem ziemi.

Inny sposdb definiowania obszarow wiejskich prezentuje B. Kayser (1983).
Autor bierze pod uwage wiele elememtdw, zaréwno fizycznych jak i spoleczno-
-ekonomicznych, ktére wspolnie charakteryzuja przestrzen wiejska. Sa to:

— niska gesto$¢ zaludnienia i zabudowy,

- krajobraz z przewagg otwartych terendw zielonych,

- .powierzchniowa" dzialalnosé gospodarcza o przewadze funkcji rolniczej i lesnej,
— styl zycia mieszkancédw okreslony przynaleznoscia do nieduzej grupy spoleczne;j,
- tozsamosé i wyglad ludnosci przesigknigte specyficzng kultura chlopska.

Z tego przegladw wynika, ze termin ,,obszary wiejskie”, aczkolwiek jasno
rozumiamy w jezyku potoczmym, w badamiach geograficznych przyjmuje rézna
konotacje. ELaczac wszystkie dotychczasowe proby jego definicji mozna go opisaé
nastepujgcymi cechami:

- specyficzny otwarty krajobraz,

— stosunkowo niska gesto$¢ zaludnienia,

- przewaga ludnosci zwigzanej z gospodarka rolna i lesna,

- tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zZwyczaje,

- ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i lefme),
- rzadka zabudowa i rozproszone osadnictwo,

— wiekszo$é mieszkancédw uwaza, iz mieszka na wsi.

W badamiach geograficznych obszary wiejskie powinmy by¢ identyfikowane
na podstawie cech obicktywmych i mierzalmych. Nie wszystkie z wymienionych
powyzej maja taki charakter. ,,Otwarty krajobraz” jest cechg subiektywna
i niemierzalng. Dla jedmych otwartym krajobrazem bedzie widok po horyzont,
dla drugich wystarczy niska badz rzadka zabudowa. Jeszcze bardziej subiektywna
jest cecha mdwiaca o tradycyjnym stylu zycia lub opinii mieszkancow o przyna-
leznosci do pewnej grupy spolecznej. Z kolei cecha mowiaca o zatrudnieniu
w rolnictwie lub lesnictwie nie dotyczy wszystkich obszaréw wiejskich. Istnieja
bowiem teremy spelniajace wiekszo$¢ wymieniomych cech (a wigc przyjmijmy, ze
naleza do obszaréw wiejskich), na ktérych ludno$é wykonuje przede wszystkim
zawody pozaroinicze. Nic dotyczy to tylko obszaréw podmiejskich lecz réwniez
takich, ktore maja polozemie peryferyjne wzgledem oérodkéw miejskich (np.
zagospodarowame turystycznie obszary gérskie).

Pozostale cechy moga stanowié podstawe wydzielenia przestrzemi wiejskiej.
Mozna bowiem okresli¢ liczbowo niska gesto$é zaludniemia, stopiefi rozprosze-
nia osadmictwa oraz kierunek (lub intensywnos$€) zagospodarowamiia ziemi.
Wobec powyzszego proponuj¢ przyjaé, iz obszar wiejski jest przestrzenia,
w ktorej dziala czlowiek i ktora charakteryzuje stosunkowo niska gestos€ zalud-
nienia, rozproszone stale osadmictwo i ekstensywne zagospodarowanie ziemi.
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Tak przyjeta definicja pozwala nam odrdzmi¢ od obszarow wiejskich teremy zur-
banizowane oraz te, na ktorych nie ma dzialalnogci czlowieka - czyli pustkowia
(np. pustynie, niezamieszkale obszary polarne, niektére tancuchy gérskie).

W literaturze anglojezycznej oprécz ruvall arem (obszar wiejski) wystepuje
pojecie rimtityy (wiejskos¢), ktore ma charakter oceniajacy (na ile dany terem jest
wiejski). P. Cloke (1977) na podstawie 16 cech diagnostyczmych (giéwnie ludno-
sciowych i osadmiczych)) oraz odlegloéci od centrum miejskiego wyznaczyl wspol-
czynnik (stopien) wiejskosci. Na jego podstawie zaproponowmali dwie kategorie
obszarow wiejskich — obszary pod presja miast (zmieniajg si¢ ich funkcje) i obszary
odlegte od miast (o cechach typowych peryferiom).

Podsumowamnie

Geograflia wsi jest ugruntowang dyscypling geograficzna badajaca wspolcze-
sne zjawiska spoleczne i ekonomiiczne jakie zachodza w przestrzemi wiejskiej.
Liczaca ponad trzydziesci lat geografia wsi wypracowala teori¢ oraz metody ba-
daf i zrzesza duza grupe badaczy. Wspélczesnie najwiecej uwagi poswieca sie
procesom zachodzacym w przestrzemi spolecznej (bada si¢ konflikty spoleczne,
relacje czlowiek—przyrodia, zmiany ludnosciowe itp.).

Istotnym problemem w geografii wsi jest wyjasnienie pojecia ,,obszar wiejski".
Studia literatury wykazaly istnienie wielu roznorodmych definicji, w ktérych
obszar wiejski traktowamy jest jako przestrzen fizyczna, spoleczna czy tez ekono-
miczna. Utwierdzaja nas one w przekonamiu, ze nie ma jednoznacznej definicji
obszaru wiejskiego. Najszerzej akceptowams moze by¢ tradycyjna definicja,
w mysl ktorej obszar wiejski jest przestrzemig fizyczna o stosunkowo niskiej
gestosci zaludniemia, rozproszomym osadmictwie i ekstemsywmym zagospodaro-
waniu ziemi.

W Polsce potrzebe calo$ciowego ujecia problematyki wiejskiej w badaniach
geograficznych zauwazono dopiero w latach 90. Wczes$niej badamia wsi koncen-
trowaly si¢ na wyspecjalizowanej problematyce geografii rolnictwa, osadnictwa
i ludnosci.

Wsréd geograféw badajacych obszary wiejskie najwiecksza reprezentacje
stanowig dotychczasowii geografowie rolnictwa. Mozna nawet stwierdzi€, ze
geografia rolnictwa stanowi giéowmy trzon, z ktdrego wyrasta geografia wsi.
Zwazywszy na dominacje funkcji rolniczej na polskiej wsi, jest to zjawisko
naturalne. Z faktu tego wynika jednak kryzys geografii rolnictwa, ktora traci
wielu badaczy na rzecz geografii wsi.

Zagrozemiem dla rozwoju geografii wsi w Polsce jest brak teorii i metod
badawczych. Dotychczasowe badania maja na og6l charakter opisowy, brak jest
natomiiast publikacji teoretyczmych. Nalezy zatem wykorzysta€ bogaty w tym
zakresie dorobek geografii zachodmioewmpgjikiej. Konieczma jest réwniez
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konstrwkitywma dyskusja, na tamach ogdlnokrajowych pism naukewych, na
konferemcjach i seminariach poruszajaca problematyke badaf geograficznych
na obszarach wiejskich. Zainteresowamie wsig w okresie dostosowywania naszej
gospodarki do wymogéw Umii Europejskiej jest bardzo duze i jest to dla nas
- geografow — duza szansa znalezienia nowych pdl badamczych oraz popularyza-
cji tej dziedzimy wiedzy.
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JERZY BANSKI
RURAL GEOGRAPHY - A RESEARCH DISCIPLINE NEW TO POLISH GEOGRAPHY

Rural geograpihy is a well-grounded geographicall discipline studying the contempora-
ry social and economic phenomena ongoing in rural space. With a history of more than
30 years behind it now, rural geography has produced theories and methods of research,
and has brought together a large group of researcheis. At present, the greatest attention
is being paid to the proeesses ongeing in soeial spaee (With studies foeusing on soeial
eonfliets, relationships between humankind and nature, population ehanges, ete.).

An important issue for rural geography is to clarify the concept of “rural areas"”.
A study of the literature here points to the existence of many and varied definitions under
which the rural area is variously treated as a physical, social or economiic space. This me-
rely strengthems our conviction that there is no uniform definition of such an area.
However, the one option that seems to have gained widest acceptance may well be the
traditionall definition, wherelby a rural area is a physical space of relativelly low population
demsity, dispersed settlement and extensive land use.

In fact, the need for all-embracing conceptuallisation of rural issues within geographi-
cal studies was only perceived for the first time in Poland in the 1990s. Earlier studies of
rural areas had concentrated on the specialized issues of the geograpiy of agriculture,
settlement or population.

The geographers researching rural areas are in the main those that were previously
regarded as agricultural geographers. Indeed, one may go so far as to suggest that the
geography of agriculture is the main core from which rural geography arose. Noting the
prevalent agricultutal function of rural areas in Poland, this is hardly a surptising pheno-
menon, though it is equally clear that it was a crisis in agricultural geography which
ensured the loss of many of its researchers to the field of rural geography.

That said, there remain threats to the development of rural geograpiny in Poland in
the form of a lack of both theoties and research methods. For the work done to date has
largely been descriptive in character, with theotetiicall publications remaining in short
supply. In the light of this, there will be a need to resort to the rich output of Western
European geography where this field is concerned. A further requirement is that there
be a constiwctive discussion in the countiy’s scientific jourmalis, and at conferenees and
seminars, in regard to all matters of geograpiicall study in rural areas. The very great
interest in rural areas in the period of our economy’s adjustment to EU requirements
is something that represents a major chance for we geographers to find new fields
of research, and to further popularize the knewledge in this sphere that we already
poBs3ess.
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00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; e-maiil: w.zg)iiv@twarda.pan.pl

Zarys tresci. Przyszlosé wsi polskiej w duzej mierze zalezy od gruntownej modkrrizaji i restruk-
turyzacji rolnictwa i przystosowanmia go do wymogéw Unmiii Europsijskiej. Powinno to byé zadanie
ogdlnokrajowe, realizowane przy znacznym interwencjonizmie pafistwa, gdyz przekracza mozliwo-
$ci samych rolnikdw oraz nie moze by¢ osiagnigte tylko poprzez same mechanizmy rynkowe.
Prezentowane w artykule cztery modele rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, oparte na mechani-
zmach rynkowych (T. Hunek, W. Orlowski)), wykorzystamiu dynamizmu spoleczefistwa i orgamizacji
wiejskich (J. Wilkin) oraz interwencjomizmie padstwa (A. Wo$) nie uwzgledniajq réznorodnosci
i regionalmych zroznicowan. Dlatego w artykule przedstawiono regionalne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich i sformulowano wynikajace z nich wnioski dla strategii ich rozwoju.

Slowa kluczowe: geografia rolnictwa, planowaniic i polityka regionaina, modelle i strategie
rozwoju rolnictwa.

Wstep

Jedmym z najistotniejszych probleméw rozwoju cywilizacyjnego i spoleczno-
-gospodarczego Polski jest zacofanie oraz op6Znienie rozwoju wsi i rolnictwa
w stosunku do krajow Unii Europejskiej. Wedlug raportu Instytutu Spraw Pu-
blicznych (Kolarska-Bobifiska i inni, red., 2001), opracowanego na podstawie
wypowiedzi specjalistow z zakresu wsi i rolnictwa ,,ZapdZniemie, dystanse i zanie-
dbania, jakie nawarstwilly si¢ na obszarach wiejskich, osiggnelly poziom niepoko-
jacy. a nawet niebezpieczmy, zagrazajacy dalszemu rozwojowi Polski i stabilizacji
spotecznej. Stwierdzamy, Ze jest to obecnie najbardziej ztozomy i najtrudniejszy
problem spoteczno-ekomemizny naszego kraju, czyli problemn nr 1.” (s. 11).

Waga i ztozono$¢ tego problemu wynika z koniecznogci realizacji rownocze-
Snie Kilku wielkich, wzajemnie uwarunkowamych wyzwan (celéw), a mianowicie:
(1) restruktunyzagji i modemmizagji’ rolnictwa zdolnego konkurowaé na rynku
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krajowym i europejskim; (2) zmiamy struktury zawodowej wsi w celu zapewnienia
pracy i godziwych dochodéw jej mieszkancom; (3) nadrobiemia historycznych
zap6zniefi w rozwoju infrastruktury technicznej i spolecznej wsi w celu tworzenia
warunkdw do rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego; (4) wprowadlzemim kadu
przestrzennego i zachowanie rownowagi Srodowiskowej na obszarach wiejskich;
(5) zapewnienie rownowagi mig¢dzyregionalmeij, tj. rOwnowagii migdzy zréznico-
wanymi regionami, przy jedmoczesnie niedopuszezeniu do narastajgce)j polaryza-
cji i dyspropongji w rozwoju poszczegdlmych obszaréw wiejskich.

Potrzeba koncepcji przysziosci rolnictwa i obszaréw wiejskich

Te generalne problemy rozwoju wsi i rolnictwa sa przedmiotem wielu badan
naukowych i wszechstrommych diagnoz. W licznych ostatnio publikacjach mauko-
wych przedstawiono stan rolnictwa i obszarow wiejskich, zapéZniemia rozwojowe,
dystans dzielacy polskie rolnictwo od rolnictwa krajow UE, na ogdl negatywne
efekty transformagji, szanse i zagrozemia. Zmaczmie mniej jest opracowan
uwzgledniajacych przestrzenne aspekty tej diagnozy i zro6znicowania regionalne
wsi i rolnictwa oraz ich wplyw na procesy transformacii. Nalezy jedmak podkre-
§li¢, iz coraz wigkszy jest udzial autordw nie zwigzamych ze Srodowiskiem geogra-
fow (z IERIGZ, IRWiR, SGGW)). Opierajac si¢ na szczegblowmych analizach
struktury przestrzennej rolnictwa i obszardw wiejskich zroznicowaniia te w ujgciu
makroregiomnilnym przedsteamiili m.in.: A. Stasiak i W. Zglinski z IGIPZ PAN
(1997) oraz A. Miereslawska, W. Rokicka i J. Jakubowska 2z IERIGZ (1998).
Te anallizy staly si¢ podstawa wyznaczemia przez MRIGZ gléwnych makroregiondw
rozwoju rolnictwa i obszardw wiejskich (Spdjna poliyien..., IBBD) (@rye. 10). Nikekaio-
regiomy te z uwagi na swoja specyfike oraz roznorodmy skale zachodzaeych
tu przemiah powinhy stanowi¢ podstawe budowy zrdzhicowamych modeli,
koneepdiji | strategii rozwoju rolnictwa | obszaréw wiejskich. Charakterystyke
folnictwa | obszardw wiejskich oraz uwarunkowamia rozwoju | transformaci
w poszezegdlnyeh makroregionach przedstawiono w dalszej ezesei artykutu.

Istnieje natomiiast niedostatek modielli, koncepdji i strategiii zwigzanych z przy-
szloscig obszarow wiejskich i rolnictwa, szczegolnie za$ wizji przyszlego ksztaltu
wsi i rolnictwa, i to zaré6wno tego pozadamego, jak i wynikajacego z trwalych,
diugookresomwych tendemji'. Sformulowanie takiej wizji i podporzadkowanie
jej strategiii rozwoju jest zadaniem niezmiernie trudmym, wymagajacym uwzgled-
nienia nie tylko zmieniajgcych si¢ wewngtrzmych, zréznicowamych regionalnie
uwarunkowafi rozwoju, nicpewnych uwarunkowat zewngtiznych w skali globalnej
i blizszej nam europejskiej (zwi¢kszajgca si¢ konkurencyjnosé, dezagraryzacja
gospodaniki narodowejj, zalamanie si¢ Wspblnej Polityki Rolnej UE, kwestiono-
wanie dotychczas dominujgcego modelu rolnictwa i paradygmatu jego rozwoju,

' Poréwnaj artykut W. Zglifiskiego, 2001.
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1 - Makroregion Potudmiowy: a - potudniowy, b — potudniowo-wschodni;
I1 — Makroregion Péinocny i Zachodnii; 111 - Makroregion Centralmy i Wschodni:
a - wielkopolski, b — centralmy, ¢ - wadhodni

Macroregions of development of farming and rural areas
I - Southerm Macroregion: a — southern, b - south-eastern;
II - Northern & Western Macroregiom; 111 — Central & Eastern Macroregion:
a — Wielkopolska, b — central, c - eastern

niepewnosé co do skali dotowamia polskiego rolnictwa przez UE, problemy
z agrochemiiczng i przemystowa produkeja rolna), ale takze uwarunkowai poli-
tycznych. Nalezy bowiem dokonaé wyboru wiasciwej doktryny rozwoju, ustalié
zakres protekcjonizmu i interwencjonizmu, rozwazy¢ wybor migdzy efektywno-
$ciag a rownoécia, rozwojem zrownowazomym i spolaryzowamym, wreszcie przyjac
jedna z 3 mozliwych, prezemtowamych przez A. Wosia (1999) strategii transfor-
macji rolnictwa i obszaréw wiejskich: polaryzacje dwubiegunows, ewolucje natu-
ralng lub preferowana przez autora strategi¢ zmian kontrolowanych. Wythorem
politycznym sa tez drogi rozwojowe polskiego rolnictwa: czy ma przechodzi¢
wszystkie etapy rozwoju kapitalistycznego nasladujac model amerykaimki, model
zachodnioeunapg sk, czy tez z powodu integracji z UE moze przeby¢ .skrdco-

* Nalezy jednak podkresllic, ze przemiany struktury i modernizacja rolnictwa w krajach zachod-
nioeuropgjskich nie dokomaly sie sitami samego rolnictwa w ramach wolnej gry rynkowej, lecz przy
olbrzymim wkiadzie paistwa i transferze wiejskiej sily roboczej do zawodéw pozaroliniczych w pro-
cesie uprzemystawiania. W Polsce obecnie nie ma takich warunkow.
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na” droge — wlasna, polska droge do kapitalizmu w rolnictwie’. Polskie rolnictwo
i jego transformacja musza znalez¢ odpowiednie miejsce w strategiii gospodar-
czej kraju, aby wykorzysta€ historyczng szans¢ znaleziemia swojego miejsca
w zjednoczonej Europiie. ,,W Polsce dotad nie bedzie mozna sformulowaé prze-
konujacej diugofalowej strategijii gospodarczej kraju, dokad nie bedzie jedno-
znacznego stanowiska w sprawie sposobow i tempa przeksztalceft rolnictwa®
- to stwierdzenie W. Szymarskiego (1996, s. 35) jest jeszcze bardziej aktualne
w przededniu integracji z UE.

Mozna stosunkowo latwo okreslié docelowa wizj¢ przyszlej wsi polskiej
i rolnictwa formulowang na podstawie wyobraZni obecmych pokolefi. Wies padicka
paviinna by¢ zeesbhaa i gosprodenaia, z wyksradtmag ludhoésieig, z pethag, oggiiie
dosegpag inffisssrrithmerg teciiniczang i spatkerpng, wieldifkéygppia. bez probéeriww bez-
rolbasdéa, z czystym Srodtwvidsiciom i ladkem przsesteeenyym, zactiovenng bogaieg Kulturg
i fokkdoeenn, Swiadtmma perzraicia réwnnssti wolbeee miksskRinivdw IiRES!, otwartea ma
obaypbth a jrithocieseinie zanthoviaggca swayg tozemesssc nanidorg, z rolelivoisem
w peihii wykeressteigaeym paisenigal preslidyiniiy gosprodnstnw i predipsporsieje sétado-
wishawee do prastildicji zdhavej Zymunedsci w priii zaselskipjaggiej kaifovee poaroeby
wyZysitenaowe i kenkknsafgiej na ryniacbh erecopegsiich.

Spelnienie lub przynajmniej zblizenie si¢ do tej ambitnej wizji wymaga jednak
sformulowania nowej filozofii strukturalnej polityki gospodarczo-spotecznej
wobec wsi i rolnictwa. W polityce tej rolnictwo i wie§ musza sta¢ si¢ materia
interesu narodowego. Filozofia ta oznacza¢ bowiem musi zgodg wszystkich sil
politycznych i calego spoleczeitstwa na konieczne transfery Srodkéw potrzebnych
na zapewniemie wsi i rolnictwu mozliwodci uczestnictwa w korzySciach rozwoju
calego kraju.

Dotychczasowe jednak doswiadczenia przemian systemowych, w tym restruk-
turyzacja i modemiizacja polskiego rolnictwa, oparte na neoliberalmym modelu
zakladajacym pelng samorcgullacje proceséw gospodumzych poprzez automa-
tyczny mechamizm réwnowazenia popytu i podazy oraz ustalania cen réwnowagi,
nie przyniési oczekiwamych ekonomicznych i spoleczmych rezultatém. Wymieni¢
tu mozna tylko: rosnace bezrobocie z narastajacymi negatywnymi skutkami
spoleczmymii, glebokii spadek dochoddw rolnikéw i ogramiczemia inwestycyjne
w gospodarstwach rzutujagce na szansg restruktwnyzagji i modemizagji gospo-
darstw, spadek produdwiji rolnej i powstawamie ujemnego salda w obrotach
handlowych z zagramicy, spadek popytu ze stromy rolnikow na dobra i ushugi
przemystowe, wzrost kosztow produigji zywnosci, niepowodzenia w prywatyzacji
i przemianach strukturalmych PGR.

' Taka polska droge zaprezentowal W. Kecik (1999), wedlug ktdrego ,.nie musimy uwznawaé
naszego rolnictwa za gorsze w samym obecnym ksztalcie od zachodniceurapgjskiegn. Ono jest
po prostu inne. Trzeba uznaé jego wyjatkowos¢ i traktowaé ja nie jako wade, lecz jako zalete”.
W. Kecik jest zdania, Ze nie ma mozliwosci odsumigcia z produkeiji 6 milionéw ludzi, szansa jest
natomiast produkcja zdrowej Zywnosci:
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Przejscie od prywatnej gospodarki chiopskiej do prymatno-kapitalistycznej
gospodanikii rynkowej okazalo si¢ trudme. Rolnictwo polskie wiasnymi sitami
nie potrafitlo dostosowac si¢ do nowych wyzwan i przej$¢ od rynku producenta
i dazenia do wzrostu produkeji do rynku konsumenta i produkeji wyzmaczanej
przez popyt i mozliwosci zbytu oraz sprostamia konkurendji poprzez obnizke
kosztow produidiji. Trafnie okredlit ten proces K. Gorlach (1990), piszac iz bylo
to przejScie od ,polityki represyjnej toleranciji do polityki opresyjnej wolnosci”.

Okazato sie, ze same mechamizmy rynkowe nie s3 jedyng alternatywg central-
nego systemu sterowania ekonomiiks i nie wplyna na oczekiwane, radykalne
przeksztatcemia polskiego rolnictwa. Transformacja rolnictwa nie dokona sig¢ tez
silami samego rolnictwa i wymaga, podobmie jak to bylo w krajach UE, znaczne-
go wsparcia ze stromy pafstwa i calego spoleczefistwa. Nalezy tu przypomnieé
znamienng tez¢ Uchwally Senatu SGGW w Warszawie o polityce gospodarczej
i rolnictwie jeszcze z 1991 r.: ,,Ekonomiczne i strukturalne zacofanie polskiego
rolnictwa nie moze by¢ rozwigzane na drodze wdrozemia zasad gospodartki ryn-
kowej, a modenmizacia i restruktunyzacja zardwno samego rolnictwa jak i jego
otoczenia nie moga by¢ rozwigzane silami samego rolnictwa™. Pafstwo powinno
aktywnie wspiera¢ i umacnia¢ wolng konkurencje, tak by stuzyta ona catemu spo-
teczenstwu. Jedmocze$nie panstwo musi dbaé o wlaseiwa struktuie gospodarkl,
zapewniajacej rozw6j z uwzglednieniem ochromy srodowiska | w miare petne
zatrudniemie. Interwencjonizem panstwowy | wolna konkurencja nie stanowia
wtedly sprzecznesiui, & przeciwnie ~ wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Modele rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich

Wyzej prezentowang filozofie zawieraja dwa pierwsze z czterech przedstawia-
nych tu modielli rozwoju rolnictwa. Nalezy podkresii€, iz w przekonamiu autoréw
prezemtowanych modeli rozwdj rolnictwa determinuje w warumkach Polski
w znacznym stopmiu rozwdj wsi, dlatego modele te dotycza w zasadzie rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Pierwszy model, przedstawiajgcy projekcje transformacji rolnictwa i obszaréw
wiejskich na drodze strategii zmian kontrolowamnych jest autorstwa A. Wosia
(1999, 2001). Jego podstawowym zaiozeniem jest zasadmicza zmiana polityki
rolnej i makroekomnmnicznej wobec rolnictwa. Wedlug A. Wosia trzeba odwrdcic
dotychczasowe, nie przynoszace efektow trendly i liberalne przekonamie, iz
korzystna koniunktura nie wymusi zmian strukturalmych w rolnictwie i dlatego
stwarza si¢ warumkii niekorzystnej koniunkiury, Zeby wymusi¢ te zmiamy. W wa-
runkach depresyjmych wiejskich rynkéow pracy, ziych wynikow fimansowych
gospodarstw, duzego bezrobocia jawnego i ukrytego, niskiej mobilnogci stabo
wyksztalconej wiejskiej sily roboczej — na co wskazuje diagnoza stanu aktualnego
rolnictwa — rozwéj i restrukturyzacja nie moze odbywac si¢ wlasnymi silami
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samego rolnictwa. Rowniez doplyw $rodkéw zewngtrzmych z transferéw budzeto-
wych jest i przewaznie zawsze byl ogramiczomy. Dlatego nalezy stwarza¢ warunki
dla rozwoju rolnictwa poprzez wlasng akumulacje wewnetrzng, ze $rodkéw,
ktére rolnictwo samo wypracuje, czyli stworzy¢ korzystng koniunkture w rolnic-
twie. ,,Chodizi o to, zeby wigkszo$¢ gospodarstw byla w stanie kreowac dochody,
ktore przeksztalca si¢ w inwestycje, a z nich powstang nowe technollogiie, a zatem

i mniejsze koszty"” (Wos 1999, s. 60). W ten sposéb bedzie si¢ tworzyt samonape-

dzajacy si¢ mechamizm rozwojomy. Celowi temu powinmy stuzy¢ insttrumenty

interwencjonizmu pahstwowego migdzy innymi:

—ssystem kontraktacji dlugookresowej stanowiacy forme trwalych powiazan rol-
nikéw z odbiorcami ich produktéw, zapewniajacy stabilno$é i przewidywalnosé
produikgji i sprzedazy;

- system kwotowania produkeji (uzgadniania a priovi podazy z popytem) stoso-
wany i sprawdzomy w krajach UE.

W obu tych systemach mamy wprawdzie daleko idaca interwencje paiistwa
w regully wolnego rynku, ale jak stusznie zauwaza A. Wos$ (1999), ,,wazniejszy jest
skuteczmy system niz wierno$¢ zasadom, ktdre Zycie dawno zweryfikowalo nega-
tywnie”

Autorem drugiego modelu jest Jerzy Wilkin (2001). Prezentowany przez
niego model wywodzi si¢ z ekonomiii instytucjonalnej, gdzie problemy rolnictwa
i wsi moga by¢ regulowane nie tylko przez prawa popytu i podazy, lecz takze
przez elememnty nierynkowe, majace swoje trwale miejsce w rozwoju ekonomicz-
nym: tad spoteczmy kreowamy gidéwnie przez instytucje spoteczme oraz lad
przestrzenmy wspomagamy przez pafistwo. Ten akcent spoleczmy jest zgodny
z ewolucja polityki krajow europejskich, w ktérej w coraz wigkszym stopniu
rozwdj rolnictwa wiaze si¢ z rozwojem spoleczefistw wiejskich i ktora staje sie
polityka obszaréw wiejskich. W warstwie diagnostycznej modelu J. Wilkin
podkresla, ze réwniez producenta rolnego (rolnika) nie nalezy traktowaé przed-
miotowo jako ,,jednostke ekonomiczng (homo oecamoniicsys), ktéra gospodaruje
zasobamii prodwkoyjnymi w celu maksymaliizagji zysku czy dochodu; to takze
gospodarz zasobéw naturalimych, powierzomych jego wiadaniu, a takze powiernik
tradlycji kulturalmych narodu” (Wilkin, 2001). Nalezy rowniez podkreslié
- co znajduje odbicie w warstwie postulatywnej modelu - iz grspodarowanie
tymi zasobami w wiekszosci krajow, niezaleznie od opcji polityczmych podlega
spolecznemu madzorowi.

Podobnie jak w prezentowamych tu innych modelach, w warstwie diagnostycz-
nej przedstawiono aktualmy stan i uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, rézmica polega jednak na tym, iz J. Wilkin réwniez prezentuje
i krytycznie ocenia dotychczasowy dialog miedzy panstwem, orgamizacjami rolni-
czymi i wiejskimi oraz samymi rolnikami i mieszkafcamii wsi w sprawie rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich (kolejne ,,Pakty dla rolnictwa™).

W warstwie postulatywnej gidwne zatozemia modelu sprowadzaja si¢ do
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pragmattyezmych zasad, ktorych realizacja determinuje pozadamy stan rolnictwa

i obszaréw wiejskich, a mianowicie:

- priorytetowe traktowanie modemizacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
(ze wzgledu na ich znaczenie w zyciu kraju oraz nagromadizemie zaniedban
i zapdéZnienia) jako zadanie o charakterze ogdlnonarodowym,. wymagajace
szczegllnego zaangaZowaniia pafistwa i powszechnego wsparcia spolecznego;

- instytucjonalizacje dialogu w sprawie rozwoju rolnictwa i wsi;

-zZnisEmy sposobu wspierania rolnictwa (preferowanie doplat bezposrednich,
zgodnie z obecnymi trendamii w krajach UE);

- konieczno$¢ przetamamia postawy konfrontacyjnej wobec rzadu rolnikéw,
zwigzkow i orgamizagji rolmiczych oraz technokrattycznego stosunku rzadu
i orgamizacji paistwomvych w procesie rozwiazywania probleméw wsi i rolnictwa;

- rozwinigcie kanatow artykulacji intereséw rozmaitych grup ludnosci wiejskiej
i innych gremiéw zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich;

—KlormppéddscomaSE programowanmia i realizacji dziatan, ich klarowna sentencja
oraz odpowiednio dfuga perspektywa;

— konieczno$é umacniania wszelkich przejawéw dziatan kolektywnych, tworzenie
grup producemckich, renesams ruchu spétdzielczego itp.

Trzeci i czwarty z prezentowamych modeli rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich przedstawione przez Tadeusza Hunka i Witolda Ortowskiego, oparte sg na
kryteriach czysto ekomemicznych, a wiec sa bliskie koncepejom neoklasycznym
(liberalnym)), gdzie problemy rolnictwa i wsi powinmy byé rozwiazane tylko
poprzez prawa rynku.

T: Hunek (2000, 2001 a, b) na podistawie licznych analliz, opartych giéwnie na
opracowaniach W. Dabkowskiego (1999), dokomaf typologii rolnictwa polskiego
wyrdzniajac 3 jego giéowne typy (subsektony)), ktérych wzajemne relacje charakte-
ryzujg rolnictwo regionéw i jego role w koncepgji strategiii rozwoju regionalnego.
Ich przestrzemmy uktad i proponcje (relacje) charakteryzowane przez liczbe
gospodansivw, powierzchnie uzytkéw rolnych, zatrudmiemie oraz warto$¢ produk-
cji towarowej przedstawiono na rycinie 2.

I subsektor - socjalny - obejmuje znaczna, cho¢ rezydualng czes¢ rolnictwa
polskiego. W jego skiad wchodzg nietowarowe gospodarstwa produkujace wy-
lacznie lub giéwnie na wiasne potrzety, ktorych uzytkownicy w znacznej czesci
utrzymuja si¢ rowniez ze Zrodet pozamiimiczych i niezarobkoamwych (socjalnych),
a znaczny ich odsetek stanowia ludzie w starszym wieku. W skali kraju typ ten
obejmuje prawie 70% gospodarstw (lacznie z dziatkamii), niecata 1/3 uzytkéw
rolnych i absorbuje blisko potowg naktadéw pracy (mierzomych umexwmnymi rocz-
nymi jednostkamii pracy — u.r.j.p.), wytwarzajac niecate 5% towarowej produkcji
rolnej. Ocena tych gospodarstw z punktu widzenia cech produkzyjnych jest zde-
cydowanie negatywna, natomiast w kategoriach socjalnych i w obecnej sytuacji
makroekonomicznej kraju, zwazywszy na skale zjawiska i niemoziiwosé rewolu-
cyjnych rozwiazaim ocena nic jest juz tak jednoznaczna.
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Ryc. 2. Subsektory poiskiego rolnictwa
A - liczba gospodarstw; B — powierzchnia uzytkéw rolnych; € — warto$¢ produkcji;
D - zatrudnienie (liczba umownych rocznych jednostek pracy — pelmozatrudnionych)

Sub-sectors of Polish agriculture
A - number of farms; B — area of agricultural land; C - value of commenwial production;
D - employment (in nominal annual full time employment equivalents)

IT subsektor — drobnego rolnictwa chiopskiego, odzwierciedlajacy $rednia
statystyczng polskiego rolnictwa to niskotowarowe gospodarstwa o wartosci
produkeji towarowej 2,5-14,9 tys. zl, sprzedawanej gtownie na rynkach lokalnych.
Obejmuje on 22,4% gospodarstw zajmujacych prawie trzecia czes¢ uzytkoéw
rolnych, angazuje okofo 30% zasobdw sily roboczej i wytwarza niecate 1/5
produkeji towarowej. Tylko nieznaczna cze$¢ zmodemizowamych gospodarstw
tego typu bedzie mogta sprosta¢ warunkom konkuremjji i przej$¢ do sektora 111.
Altermattywa dla wigkszosci gospodarstw jest stopniowe zwiekszanie pozarolni-
czej dziafalnoSci gospodarczej w ramach wielofunkcyjmego rozwoju obszaréw
wiejskich.
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IIl subsektor — gospodarstw wysokotowarmwych o wartosci produtkeji od 15
do 100 tys. zl i wigcej, okresla si¢ jako ,polski agrobiznes”. Jest to typ gospo-
darstw farmerskich charakteystyezmy dla wysoko rozwinigtych gospodarek
wolnonymkowych, o poziomie i sprawnesci technicznej oraz spolecznej poréwny-
walnej ze sprawnoécia sektordw pozaraniczych, zdolny do konkurengji na rynku
krajowym i migdzynarodiowym. Obecnie sektor ten obejmuje niecale 10% gospo-
darstw, ale ponad 40% uzytkéw rolnych, angazuje mniej niz 20% zasobéw pracy,
lecz dostarcza na rynek prawie 70% produkaji rolniczej. Ekspansja tego sektora
odbywac si¢ bedzie poprzez wzrost produkajji towarowej osiggany dzi¢ki dalszej
modiemizzgji gospodarstw i zwigkszonych powigzanh z przemysiem rolno-spozyw-
czym oraz rynkiem, w mniejszym stopniu poptzez wzrost liczby gospodarstw
i powierzchmi uzytkéw rolnych.

W prezentowamym modelu T. Hunka (2001 a, b) gtéwna sita napgdowa rolnic-
twa i obszaréw wiejskich ma by¢ agrobiznes, a wigc duze wysokotowarowe gospo-
darstwa farmerskie, podobmie jak w rolnictwie amerykafskim, Scisle powigzane
z przemysiem rolno-spozywczym i wielkimi dystrybutorami zywnosci, ktore male-
zy zdecydowanmie wspieraé. Gospodansitwa takie juz si¢ rozwijaja w Polsce, szcze-
golnie w regionie poéinocno-zachodmim. Nalezy tez wspieraé drobme, ale
produlkzyjne gospodarstwa sektora I w celu utrzymaniia, a nawet rozwoju zywimo-
sciowych rynkéw lokalnych. Nietowarowe, drobne gospodarstwa sektora I nalezy
pozostawi swojemu losowi (bez ingerencji w przyspieszanie ich likwidacji), przy
Jjedmoczesnym zdecydowamym dzialaniu majgcym na celu niedopuszezemie do ich
reprodivkmjji w procesie wymiany migdzypokoleniowej (m.in. popirzez rozwdj
edukacji i wyrwanie miodego pokolenia z tego sektora).

Czwarty model rozwoju polskiej wsi i rolnictwa, autorstwa W. Orlowskiego,
przedstawia wizje technicznego procesu transformacji istniejgcego stanu rolnic-
twa i obszaréw wiejskich w celu osiagniecia poziomu porowmywalnego z krajami
UE. Wedlug Orlowskiego (2001) glownym problemem polskiego rolnictwa i wsi,
determiimujjgcym ich transformacje jest bardzo wysoki poziom zatrudnienia
w rolnictwie wplywajacy na niska wydajnos¢ pracy (nieporéwnywalng z krajami
UE)), a ponadto znaczna liczba (1,5 min) os6b znajdujaca si¢ w ,,sektorze socjal-
nym®, a wiec ludzi bez pracy (ryc. 3A).

Podobmie liczbe ludzi zbedmych w rolnictwie oszacowai autor niniejszego
amtykuiu, arbitralnie przyjmujac normy racjonalnego zatrudmiemia w poszczegdl-
nych grupach obszarowych gospodarstw modyfikowane w zaleznogci od kierun-
kéw produikayjnych (ryc. 3B).

Zapewnienie pozadanego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, poréwny-
wainej z krajami UE - to glowny motyw modelu W. Orlowskiego. W tym celu
okresllit on przyszle, optymalne zatrudniemie w rolnictwie polskim, zdetermino-
wane zarowno dlugookresowymii projekcjami i scenariuszami rozwoju i zmian
struktury gospodanki polskiej w latach 2000-2040), jak i zalozeniem kontynuacji
obecmych zmian Wspélnej Polityki Rolnej UE. Poziom tego zatrudmiemia powi-
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Bezrobofmi na wsi
The jobless in the countryside

120 000 ‘
60 000 z prawem do 2asitku
12 000 entitled to welfare benefit payments

bez prawa do zasitku
not entitied to welfare benefit payments

% bezrobotnych / % the jobless
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18 36 40 B0 60 @65
Ryc. 3A. Bezroboeie na obszarach wiejskich
Joblessness in rural areas

nien zapewni¢ akceptowane spolecznie relacje dochodéw miedzy ludnoscia
rolnicza a pracownikamii pozarolniczych dzialéw gospodarki. W wyniku takich
symulagji zatrudnienie w rolnictwie powinno zmmigjszy¢ si¢ w wariancie mini-
malnym z okolo 2,5 min w roku 2000* do 2 min w 2010 (w ambitmym do 1,5 min),
do 1,5 min w 2020 (1,15 min) i do 900 tys. (550 tys.) w roku 2040. Poziom tych
przemian 3cznie z szacunkamii dotyczacymi liczebnosci ,,sektora socjalnego™
(konieczno$é aktywizacji zawodowej wiekszosci sposrod 0,8 min oséb ukrytego
bezrobocia oraz zapewnienie godziwego poziomu emerytur dia 0,7 min oséb
w wieku poprodukoyjnym, prowadzacych obecnie male gospodarstwa rolne)
wyznaczaja skale transformacji rolnictwa i restruktnnyzacji obszaréw wiejskich

* Jest to skorygowane juz przez W. Orlowskiego rzeczywiste zatrudnienie w rolnictwie polskim,
nie uwzgledniajace fikcyjmego zatrudmiemia w malych gospodarstwach nie produkujgeych na rynek
i osiagajacych znaczng cz¢éé dochodéw z innych Zrédek
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Nadwyzki pracujacych
Surplus of the employed persons
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Rye. 3B. Bezrobocie na obszarach wiejskich

Joblessness in rural areas

Polski. Chodlzi tu bowiem o stworzenie na obszarach wiejskich w ciagu najbliz-
szych 20 lat od 1,0 do 1,5 min nowych miejsc pracy. Podobne zreszta wnioski
prezentuja inni autorzy, m.in. W. Szymafiski (1996) oraz A. Wo$ (1996). Wediug
Wosia gdyby zalozy€, ze do 2010 r. nalezy znalez¢ zatrudmienie dla 70% przewi-
dywanego przyrostu sily roboczej na wsi (okofo 1,3 min) oraz zmmiejszyé obecne
rejestrowane bezrobocie na wsi o polfowe (o 0,55 min), to nalezaloby w ciagu
15 lat stworzyé blisko 1,5 min miejsc pracy. GdybySmy natomiiast chcieli zblizy¢
poziom zatrudmiemia wystgpujacego w gospodarstwach polskich do poziomu
rolnictwa RFN z 1988 r., to nalezatoby w ciagu 15 najblizszych lat stworzy¢
dla ludnosci wiejskiej okoto 3,2 min nowych miejsc pracy poza rolnictwem, przy
wystepujacym jednoczesnie bezrobociu okoto 0,6 min oséb.

Prezentowamny model W. Orfowskiego uzupelniaja przedstawione w imnym
opracowaniu (Orlowski, 1998) scenariusze rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich :
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—ssaaTeaiiusz maksymalizowania dynamiki spoleczno-ekonomicznego rozwoju
gospodarki obszaréw wiejskich (GOW)), zakiadajacy dynamiczny rozwéj poza-
rolniczej dzialalmosoi warunkujacej szybki wzrost wydajnosci pracy i dochoddw
ludnosci oraz dywersyfikacje sfery rolnej na rolnictwo komercyjne, subsektor
»rolnictwa wyzywieniowego” oraz sfere socjalng obszarow wiejskich;

- scenariusz kreacji polskiego Big Agrobusiness, zorientowanego na rynek UE
i $wiatowy, zakladajacy silniejsze powigzamie procesu restrukturyzacji rolnic-
twa z rynkiem poprzez stworzemie duzych, wysokotowaromwych i efektywnych
gospodarstw powiazamych z rynkiem i przemysiem rolno-spozywczym;

-ssaomeaiiusz kontynuacji trendéw rozwojowych rolnictwa oraz polityki rolnej
typowych dla lat 90. ~ spowalniajgcy rozwdj gospodarki rolnej i jej konkuremcyj-
nos$¢ oraz powodujacych regres obszardw wiejskich, jest to scemariusz-ostrze-
Zenie;

—ssETEUSZ ,skansemizacji” wsi i rolnictwa polskiego (,katastrofy” sektora
rolnego Polski). Scenariusz ten zaklada unikanie negatywmych konsekwencji
wystepujgcych w procesie restruktwmyzagji przez maksymalne odwlekanie
zmian w czasie.

Przedstawione przez W. Orlowskiego scenariusze perspekiyw rozwoju rolnic-
twa i obszardw wiejskich zostaly réowniez wykorzystane przez T. Hunka w prezen-
towanym wyzej modelu.

Omdwione dwie grupy modeli w r6Zznym zakresie akcentuja podstawowe pro-
blemy polskiego rolnictwa, wskazujac jedmoczesmie na potrzebe modermizacji,
podmiesiemia w ciggu najblizszych lat jego efektywnosci i konkurencyjnosci po-
przez zasadmiczg zmiane struktury agrarnej (T. Humek), znaczmy spadek
zatrudmienia (W. Orlowski), unowoczesnienie gospodarstw poprzez wzrost
koniunktury w rolnictwie (A. Wo$) oraz realizacje pragmatyczmych zasad kadu
spoleczno-ekonomiiczno-przestrzemmagp przez wszystkie osoby i organizacje
zwigzane z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich, przy znacznym imterwen-
cjonizmie pafistwowym (J. Wilkin).

Poszukiwanie wlasciwych sposobéw, metod i instrumentéw w procesie
budowy koncepcji rozwoju rolnictwa i obszardw wiejskich jest w tych modelach
oparte zarowno na mechanizmach rynkowych, jak i wykorzystamiu dymamizmu
spoleczeistwa i orgamizacji wiejskich oraz interwencjonizmu panstwowego.
Wspdlnie starajg si¢ one rozwigzaé aspekty ekonomiiczne i spoleczne i dlatego
wydaje sie, ze lacznie powinmy stanowi¢ podstawe sformulowamia nowej strate-
gicznej polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, uwzgledniajacej obecne
mozliwosci | bedacej w stanie sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku. Polityka ta jednak
w znacznym stopniu powinna mieé teZ swdj wymiar przestrzemmy i by¢ dostoso-
wana do zréznicowamych uwarunkowan regionalmych. Te ogromne zréinicowa-
nia stanu aktualnego, potencjalu i mozliwosci rozwoju poszczegoimych regionéw,
ktérych wymiar przedstawiono w licznych opracowamiach, wskazuja na potrzebe
weryfikacji ogolmych modeli i koncepcjii rozwoju wsi i rolnictwa polskiego
w kierunku jej regionalizacji!
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Regionalne uwarunkowania i strategie transformacji rolnictwa
i obszaréw wiejskich

Wyréznione trzy wielkie makroregiony (MRiGZ)) wymagaja budowy odmien-
nych strategiii i koncepcji rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, lecz generalnie
mozna podzieli¢ Polske na dwie cze¢Sci odgramiczome linig biegnaca od Suwalk
popirzez Wloclawek i Kalisz do Opola.

- Cze$¢ zachodmia, o wiekszej aktywnosci gospodarki obszaréw wiejskich, staje
si¢ rownorzedinym i konkurencyjnym filarem rozwoju gospodarczego i charak-
teryzuje si¢ juz obecmie znaczmym poziomem wysokotowarowego rolnictwa,
formowaniem si¢ sektora ,polskiego agrobiznesu” oraz wysokim wdzialem
gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.
Jedmoxzesmie na tym obszarze wystapila kumulacja wszystkich negatywnych
probleméw zwigzamych z transformacja pafistwowego sektora rolnictwa, wyma-
gajacych pilnych rozwigzafn koncepcyjnych.

- Czg$¢ wschodmia — to $Srodkowa, wschodnia i poludniowo-wschodmia Polska, dla
ktdrej rysuje sie grozba ,,skansenizacji” — stagnacji i powolnego rozwoju obszaréw
wiejskich i margimalizacji rolnictwa, obecnie w duzej mierze tradycyjnego (chtop-
skiego), niskotowarowego i Sredniotowarowego w czesci Srodkowej i wschodniej
oraz niskotowarowego i samozaopxitrzemiowego w czesci poludniowej.

Z punktu widzenia zré6znicowamnia przestrzennego rolnictwa i obszaréw wiej-
skich oraz odmiiemmnuiirii strategiii ich rozwoju wyrdznione trzy makrowregiony moz-
na scharakteryzowa€ nastepujaco.

1. Makroregion poludniowy (poludniowo-wschodmi i poludmiowy) obejmuje
wojewodztwa: matopailskie, podkanpackie, Swietokrzyskie i $laskie. Wewnetrznie
jest silnie zréozmicowamy, zwlaszcza pod wzgledem jakosci rolniczej przestrzeni
produlkcyjnej ~ od najbardziej korzystnej na Wyzynie Sandomiiensiiig), Miechow-
skiej i Opolskiej po bardzo ubogg na znaczmych teremach pélnocnej czesci
woj. Swietokrzyskiego i w Kotlinie Sandomierskiej.

Jest to regiom z przewagg ludnoscii wiejskiej, dominacjg bardzo malych,
w wigkszodei nietowaromych gospodarstw rolnych, znacznym przeludnieniem wsi
i mieszkafcami oczekujgcymi na pozarolmicze zatrudmiemie. Skupiafa si¢ tu
jedma trzecia ogotu polskich gospodarstw rolnych o przeci¢tnej powierzchni
3,3 ha (mniejszej 0 0,2 ha niz w 1996 r.), ale 45% gospodarstw do 5 ha i przeszio
polowa gospodarstw do 2 ha i tylko 0,4% gospodarstw powyzej 20 ha (ryc. 4)°.
Region ten zamieszkiwalo w 1999 r. 4568 tys. ludnoézi wiejskie) (40% ogblu Jud-
nosci regionu, ale w woj. podkarpackiinn, Swictokrzyskim i malopolkkim przeszlo

* Wszystkie prezentowane dane dotyczace poszczegdlmych makroregiondw autor obliczyt
na podstawie damych GUS, przede wszystkim: PSR 1996: Uzytkowanie grumtdw i powierzchnia
zasiewOw. Systemaityka i charalkiomstiyka gospodarstw rolmych; Przemiamy agrarme; Charakterystyka
obszaréw wiejskich oraz przemiamy agrarne w Polsce do 1999 r., GUS US w Olsztynie, Olsztyn
2000.
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Srednia wielko$é gospodarstw
Average farm acreage

Struktura gospodarstw imdywidualnych
Structure of individual farms

1 2 5 16 o0 ha

Ryc. 4. Struktura gospodarstw indywidualmych w 1999 r.
A - wedlug liczby gospodarstw; B — wedlug zajmowanej powierzchni

50 i 31% ludnosci wiejskiej Polski), z czego w 1996 r. 77% faktycznie zamieszki-
walo z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Wedlug prognoz demograficznych
GUS jeszcze w 2030 r. bedzie to najbardziej ,,wiejski” regiom Polski o przewadze
ludnosci wiejskiej (z wyjatkiem woj. $lgskiego). W rolnictwie pracowato w 1999 r.
1,4 min oséb (33,2% pracujacych w rolnictwie w Polsce), a ich udzial w ogélnym
zatrudniemiu wynosil 29,4% (47,4% w woj. Swietokrzyskim, 45.3% w podkarpac-
kim, 33,9% w matopaliskim i 11,4% w $laskim - ryc. 5). Bardzo wysokie byly na-
kiady pracy na 100 ha UR (do 70 pracujacych w gospodarstwacth w czesci
wschodniej i 50 pracujgcych w czesci potudmiowej), duza liczba czynmych zawo-
dowo w rolnictwie i stosunkowo niskie nakladly na produkcje rolng. Dla zdecydo-
wanej wigkszo§ci mieszkaficow wsi (75%) gospodarstwa rolne stanowig jednak
tylko uzupelniajace zrédio dochoddw, uzyskiwamych gidwnie z pracy poza rolnic-
twem oraz emerytur i rent. Procesy transformacji gospodarki spowodowaly
bardzo wysokie bezrobocie| (likwidacja, miejsc-pracy w miastach dla znacznej
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Zmiany przecigtnej wielko$ci
gospodarstw 1996 =100
Changes in the average
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Fig. 4. The structure of private farms in 1999
A - according to the number of farms; B — according to the area occupied

liczby ludnosci dwuzawodowej) wynoszace w 1999 r. 640,7 tys. os6b (27,3%
ogolnokrajowego bezrobocia), z tego wsréd ludnosch wiejskiej 297,8 tys. (46,5%)
(rye. 3A). Istnieje tu tez najwigksze w Polsce bezrobocie ukryte wsréd lhudnosci
rolniczej, przekraczajgce na ogél 50% liczby obecnie pelmozatrudnionych
(rye. 3B). Aktywizacja ludnosci rolniczej ma w tym makroregionie szczegdlne
znaczenie i musi opiera¢ si¢ nie tylko na tworzeniu korzystnej koniunktury w rol-
nictwie i interwencjach rynkowych (gospodarstwa w wigkszo$ci mictowarowe,
samozaopatizemione)), ale takze na znaleziemiu pracy pozarolniczej poprzez
wielofunkcyjny rozw6j wsi oraz powszechmy dostep do edukaciji. W ciggu najbliz-
szych 15 lat, po przezwycigzemiu Kryzysu na rynku pracy, beda si¢ ponowiie od-
radzafly powszechne tu do niedawna gospodaistwa dwuzawodowe. Nalezy tez
oczekiwaé duzego tempa selekeji gospodiaistw, zwlaszeza w grupie 2-7 ha, ktére
bedg zasilaly gospodanswa najmniejsze (dwuzawodowe) | ciggle niezbyt liczna
grupg gospodarstw wickszych. Przeci¢tne rozmiary gospodarste imdywidualnyeh
wzrosng do 2030 r. z okoto 3,5 do 6,0 ha. Poprawa struktuiy agrarnej bedzie prze-
biegata tu powoli i stopniowo (brak zlemid wysokie jej eeny), szybelej w ezesel
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Liczba ludnosci wiejskiej
Number of rural population
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Udziat ludnoséci wiejskiej / Share of the rural population
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Ryc. 5. Ludnosé wiejska (A) i pracujacy w rolnictwie (B) w 1999 r.

poludniowej i wolniej w poludmniowo-wschodiniig). Polaryzacja strukturaina ozna-
cza¢ bedzie odplyw znacznej liczby 0s6b dotychczas zatrudmiomych w rolnictwie.
Dlatego problem bezrobocia nie zostamie szybko rozwigzamy, a znaczna cze$é
ludnosci zyé bedzie z pracy, ale z rolnictwem silnie zwigzanej oraz ze $wiadczen
socjalnych. Wbrew powszechmym opiniom nalezy stwierdzi€, iz obawy zwigzane
z komercjalizacja gospodarstw rolnych oraz zwiazang z tym znaczng redukcja
zatrudnienia oraz obawy przed konkurencjg z UE w zasadzie nie dotycza rolnictwa
tego makroregionu, gdyz gospodarstwa rolne s3 tu juz od dawna w wigkszosci
nierynkowe, a ludno$¢ utrzymuje si¢ w znacznej mierze z pracy pozarolniczej
oraz §wiadczen socjalnych. Szansg dla czesci gospodarsiw rolnych jest produkcja
warzywnicza i sadownicza, pod warunkiem upowszechnienmia si¢ efektywnych
metod produkdii, jej nowoczesnej organmizacji (w grupach producendkich) oraz
dystrybugji. Jedmak giéwng detetminanty rozwoju wsi i rolnictwa jest tu znalezie-
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Fig. 5. Rural population (A) and employment in farming (B) in 1999

nie nowych miejsc pracy dla bezrobotnych poprzez wielofunkeyjny rozwo6j oraz
edukacja mlodyziezy do nowych zawodéw pozarolniczych.

I1. Makroregion péinocny i zachodni stanowi szczegélng grupe wojewéddztw
(warminsko-mazunskiie, pomorskie, zachodniopomuoskiie, lubuskie, dolnoslaskie
i opolskie), gdzie procesy transformacji zwigzane z likwidacjg rolnictwa pege-
erowskiego byly najwigksze, wywotujac niespotykane dotad skutki spoleczne
i przemiany przestrzenne. Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pafistwa przejeta
tu do kofica 2001 r. prawie 2,4 min ha gruntéw oraz mienie z 935 bylych PGR,
ktore usituje w racjonalmy spos6b zagospodanowaid®. Jest to region obszaréw
wiejskich o znacznej domimacji wielkoobszaromych gospodarstw rolnych, wyma-
gajacych pilnego porzadkowania wiasnoéciowych aspektéow struktury agrarnej
oraz koncepaji rozwoju rolnictwa. Nieuporzadkowane stosunkii wiasnosciowe,
umowy dzierzawne nie obligujace do zachowania réwnowagi ckologicznej w rol-
nictwie, niedoinwestowane gospodarstwa wiclkoobszarowe, rozpowszectniona
monokultura zbozowa i postgpujaca ekstemsyfikacja produkaji stanowiag powaine
zagrozenie rozwoju rolnictwa makroregionu (Zglinski, 2000).

§ Dane obliczone na podstawie coroczmych Raportéw z dziatalnoéci Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Padistwa.
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Ryc. 6. Aktywnosé pozarolmicza mieszkaficow wsi w 1999 r.
A - odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza;
B - przedsigbiorstwa osdb fizycznych na wsi 1000 mieszkarcow.

Non-agricultural business activity of countnyside dwellers in 1999
A - percentage share of farms conducting non-agricultural business activity;
B - businesses of natural persons per 1,000 imhabitants

Obszary wiejskie zamieszkiwato w 1999 r. 3,5 min osdob, czyli jedna trzecia
ludnosci makroregionu (33,7%, najmniej w woj. dolnosligskim — 28,5%, najwiecej
w opolskim — 47,6%) i 24% ludnosci wiejskiej Polski. Najmmiejsza byla tu gestosé
zaludmiemia obszardw wiejskich, najwigksze rozdrobmiemie sieci osadniczej,
ale znacznie wigksza niz Sredmia krajowa gesto$¢ osiedlli wiejskich. Najmmiejszy
byt tu tez odsetek ludneosci wiejskiej faktycznie zamieszkatej w gospodarstwie
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego — 46,7% oraz najmniejsze zatrudnienie
w rolnictwie ~ 626,2 tys. (14,7% ogolnokrajowego zatrudnienia) oraz najmmiejszy
jego udziat w zatrudmiemiu ogbétem (17%, najwigkszy w woj. opolskim — 26,8%,
najmniejszy w zachodniopomumskim ~ 134%).

Jednoczesmie region ten ma najwigksze szanse poprawy struktury obszarowej
rolnictwa oraz rozwoju gospodarstw wysokotowaromych i juz teraz odznacza sie
wyzszg kulturg rolng, zaawansowaniem technicznej modenmizagji i wysoka wydaj-
noscig pracy znacznej czgSci gospodanstw. Tu tez dynamicznie rozwija si¢ efek-
tywne rolnictwo sektora ,,polskiego agrobiznesu™, stymulujagce rozwoj gospodar-
ki obszardw wiejskich (ryc. 2). Najwigkszy w kraju jest tu odsetek gospodarstw
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Liczba przedsiebiorstw
Number of small business
companies
Przedsigbiorstwa na 1000
78 000 mieszkancow
Number of small buissenes
. 40 000 per 1,000 inhabitants
7 000

rolnych prowadzaoych pozarolmicza dziatalno$é gospodarcza oraz najwieksza
liczba wiejskich podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkafcow (ryc. 6). Obsza-
ry te wymagaja jedmak poprawy infrastruktury wsi, w znacznym stopniu zdekapi-
talizowanej, a szczeg6lnie rozwiazania strukturalnego bezrobeocia na wsi (w 1999 r.
314 tys., tj. 42% ogolnego bezrobocia w makroregionie, co oznaczalo, iz co trzeci
mieszkaniec wsi byl bez pracy) bedacego przede wszystkim skutkiem transformacji
panstwowego rolnictwa.

Skupialo si¢ tu prawie 1/3 miliona indywidualmych gospodarstw (15% gospo-
darstw kraju zajmujacych 25% krajowej powierzchmii uzytkow rolnych), ale
ponad 40% gospodarstw polskich powyzej 20 ha i 60% gospodarstw powyzej
50 ha. Gospodianstwa powyzej 20 ha zajmowaly przeszio potowe uzytkow rolnych
regionu — najwiecej w woj. zachodniopomanskiim (63%) i warmifsko-mazurskim
(60%)). Jedmocze$nie prawie potowa gospodarstw indywidualmych byla tu mniej-
sza od 5 ha, lecz ich ogblny areat niewiele przekraczat 10% powierzchmi uzytkow
rolnych. W okresie 1996-1999 w regionie nastapit wzrost zar6wno liczebnoéci jak
i zajmowanego areatu gospodarstw indywidualnych (wyjatek stanowi tu tyllko
woj. dolnoélaskie, gdzie wzrostowii liczby gospodarstw towanzyszyt spadek ich
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powierzchni) przy czym, podobmie jak w calym kraju, nasilil si¢ tu proces polary-
zacji struktumry agrarnej: zwickszyla si¢ liczba gospodarstw najmmiejszych
(1-7 ha) oraz gospodarstw w przedziale 20-100 ha, zmalata natomiast licztha
gospodarstw Sredmich (10-20 ha). W przysztosci w strukturze obszarowej gospo-
darstw indywidualmych nastapi dalsza polatyzacja, polegajaca na marginalizacji
grup srodkowych (zwtaszcza w podregionie poludniowo-zsctiodnim).

Przewiduje sie, Ze w zwigzku z niedostateczmym zainteresowaniem rolnikéw
zakupem ziemi na 80-85% gruntéw popegeemmsikich powstana gospodarstwa
wielkoobszarowe (dzierzawione, a potem wykupione) o powierzchmi powyzej
100 ha. Wedtug stanu z 31 grudmia 2000 r. w dzierzawie od AWRSP bylo w regionie
juz 2621 takich gospodarstw, zajmujacych powierzchmi¢ 1,2 min ha (w calym
kraju 3894 i 1,8 min ha) - rycina 7. Prognoza do roku 2010 zaklada, ze okolo
1/3 silnie ekonomicznie gospodarstw wykupi dotychczas dzierzawione grunty
i majatek, a z pozostatej grupy 1/4 nie wytrzyma wymog6w gospodarki rynkowej
i bedzie wymagala dalszej restruktunyzadji, badz stanowié bedzie rezerwe do
powigkszemia gospodarstw rodzinmych. Istnieje jednak obawa, iz dzierzawcy
wielkoobszarowych gospodarstw wykupia ziemig po wzglednie niskich cenach,
a nastepnie po przystapieniu Polski do UE sprzedadza ja zagranicznym podmio-
tom gospodanczym. Dlatego pierwszorzgdngy sprawg jest stworzenie politycznej
wizji rozwoju wsi i rolnictwa tego makroregionu.

Réznoredmes$€ uwarunkowai spoleczno-ekommmicznysth, tradycji, polozenia
geograficznego i zagospodarowamiia przestrzenmego, jak réwniez umarankowan
przyrodmiczych oraz rozwoju turystyki determinuja zréznicowane przestrzennie
mozliwosci rozwoju funkcji pozarolriczych i stosowanie odmiemmych strategii
rozwoju i funkcjonowania obszaréw , popegeerowskich":

L. Strefa preferemcii_intensywnego rolnictwa” obejmujaca obszary ,popege-
erowskie” o najwyzszej jakogci rolniczej przestrzemi produkeyjnej (powyzej
80 pkt. wedtug ocemy 1UNiG)). Do strefy tej nalezy zaliczy¢ gminy lezace na
Zulawach Wislanych, Nizinie Pyrzyckiej, Plaskowyzu Gluhczyckim, Przedgérzu
Sudeckim i Réwninie Wroctawskiej. Na bazie gruntow b. PGR nalezy tu konty-
nuowa tworzenie réznorodmych form nowoczesmych gospodarstw, zaréwno
wielkoprzestrzesmych jak i rodzinmych. Obok nadrzednej funkcji gospodarczej
jaka powinma by¢ tu intemsywna produkcja rolnicza, problemy zatrudnienia
rozwigzywa€ nalezy giownie poprzez rozwdj ustug otoczemia rolnictwa, rozwoj
przetwonrstwa produktow rolnych oraz uporzadkowanie infrastruktury i polaczen
komumikayjmych.

2. Strefa koniecznej przvspieszonej i kompleksowej restruktumyvzacii wsi i rolnic-
twa ze znaczna mozliwoscia rozwoju_turystyki i preferencia dla rolnictwa ekolo-
gicznego. Zaliczy¢ tu nalezy gminy Pojezierza Pomorskiego i Kraimy Wielkich

"W nazewnictwie stref wzorowano si¢ na opracowaniu dawnego CUP - Biura Regienalmego
w Gdaiisku pt. Swategen restrukiyyadji rolniitivea i zagospodarewniaia wsi i strefadh: intewspywnych
przkstativer wiasissoywgch PGRR (Polbst PobmondzEhofid)ia), Sopot 1994
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Ryc. 7. Gospodarstwa wielkoobszarowe dzierzawione od AWRSP (stan na 31 XI12000 r.)
Large-scale private farms leased from the Agricultural Property Agency of the State Treasury

Jezior Mazurskich. Gmimy wystepujace w tej strefie naleza do I i Il kategorii
obszaréw turystyczmych i charakteryzuje je duza lesisto$¢, duza liczba jezior,
urozmaicona rzezba i czyste $rodowisko, a wiec warunki predystynujace do roz-
woju turystyki. Warunki agroekologiczne s3 tu natomiast mato korzystne i sprzy-
jaja rozwojowi ekstensywnego chowu bydta miesnego i owiec. Czyste $rodowisko
i nadmiar sily roboczej moga stanowi¢ podstawe rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go oraz upraw owocéw jagodomych, roslin przypramomych i ziét leczniczych.
Rozwdj turystyki, w tym réwniez agrotumystyki, uzalezniomy jest tu jednak gléw-
nie od zasadmiczej poprawy standardu bazy turystycznej, podmiiesiemia jakosci
i atrakcyjnosci ustug turystycznych oraz zwigkszenia dostepmofci komunikacyj-
nej. Rozwigzanie probleméw duzego bezrobocia w tej strefie nalezy upatrywaé
w propagowamiu rolnictwa ekologicznego i ustug turystycznych, a takze w pra-
cach publicznych i interwemcyjnych na rzecz poprawy infrastruktury, estetyki
oraz utrzymania zasobéw i ichjochromy przed dewastacja.
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3. Strefa koniecznej, przyspieszonej i kompleksowej restrukturpzzgiii rolnic-
twa i wsi z przewaga funkcji rolniczych. Do tej strefy nalezg gmimy lezgce na
pétnoc i potudnie od stref pojeziermych. Wspblng ich cechy jest niski udziat
gospodanrstw indywidualimych w strukturze uzytkéw rolnych, przewazmie mate
zainteresowamie kupnem. dzietzawg i w ogble dzialalnogcia rolniczy, bardzo
duze bezrobocie spowodowane transformacja rolnictwa pafstwowego oraz ogra-
niczone mozliwosci rozwoju funkcji pozamiiniczych. Gmimny tej strefy znalazly si¢
w wyjatkowo trudnej sytuacji ekomomiczngj, a ich funkejonowanie wzaleznione
jest giownie od naplywu kapitalu z zewnatrz (dotacje i subwemeje). Tak jak
w wickszo$ci ,,gmin popegeeromskich™, szczegélnie tu niezbgdny jest rozwdj
ustug produtcyjme-bytowych oraz przedsighiormsimw wykorzystujaeyeh lokalne
zasoby naturalne (kruszyw, torfow, kredy, wapna, wod mineralnyeh)

4. Gmimy w strefach przygranicznych.

4.1. Gmimy w strefie przygramicznej zachodmiiej. Sgsiedztwo z Niemcami
i blisko$¢ Berlina, liczne przejscia graniczne, w pétnocnej czesci strefy obecnosé
Szczecina i Swinoujécia stanowig giowne atutty rozwoju zaré6wno rolnictwa
(produkcja swiezych, wzglednie w niewielkim stopniu przetworzomych produk-
tow rolnych z przeznaczeniem dla Niemiec) jak i funkcji pozardimizzych (handel
targowiskowy i huttomy, ustugi bytowe, funkcje turystyczne - rekreacyjno-wypo-
czynkowe i zwigzane z turystyka przyjazdows).

4.2. Gmimy w strefie przygranicznej pétnocmej. Nalezg tu gmimy sasiadujace
z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej. Glowng szansa rozwoju
pozostaje tu nadal zrestrukturyzowame rolnictwo i gospodarka zywmosciowa
z potencjalng mozliwoscig eksportu zywnosci, glownie przetworzonej, do Obwo-
du Kaliningradzkiege. Warumki do rozwoju turystyki ocenia si¢ tu jako malo
sprzyjajace, poziom infrastruktuty jest tez niezbyt wysoki. Istotne znaczemie dla
rozwoju strefy ma usprawniemie istniejagcych i utworzemie nowych przejsé
gramiczmych oraz intensyfikacja handliu i powigzaf gospodarczych.

5. Gmiimy w poblizu aglomeragiii i wiekszych oSrodkéw miejskich. Wsrod gmin
0 przewadze gruntow we wladaniu AWRSP w tej kategorii wystepuje stiosunko-
wo nieliczna grupa — okofo 25 gmin o przewadze i 25 gmin o znacznym udziale
sektora parstwowego, sasiadujgcych z aglomeracjamii: Szczecina, Gdanska,
Elblaga, Stupska, Koszalina, Wroctawia, Olsztyna, Zielonej Gory, Walbrzycha
L Gorzowa Wikp. Funkcjonowanie gmin tego typu powinno byé oparte zaiwmo
na rozwoju rolnictwa typowego dla stref zywicielskich (a wigc nastawiomych na
produtkeje artykufow tatwo psujacych sie i nie znoszacych diugiego transportu,
stuzacych bezposredniemu zaopatrzemiu ludnosci aglomeradji) jak i na funkcjach
pozarainiczych, zwigzanych z obstuga miast. Atrakeyjnos$¢ podmirgjskich terenéw
popegeemomsikich nie stwarza tu powazmych probleméw w ich rozdysponowaniu
i zagospodarowamiu, natomiast istnieje niebezpieczefstwo chaotycznego,
nieprzemyslanego ich zzagospodarowania.

III. Makroregion Centralny i Wschodmi obejmuje centraine i $rodkowo-
-wschodnie wojewddztwa (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie,
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podiaskie, lubelskie i t6dzkie) o bardzo zréznicowamym poziomie rolnictwa
- od gospodarstw bardzo wyspecjalizowanych w strefie podmiejskiej Warszawy,
sadommiiczych polozomych na potudnie i potnocmy zachod od stolicy, wysokoto-
warowych i konkuremoyjmych gospodarstw Wielkopollski o najwyzszych w kraju
wskaznikach produicyjmych i towarowych rolnictwa, po wiidliskicEmunkowe
i niskowydajne gospodanstwa, ktore dominuja w woj. tédzkim i podlaskim. Jest to
makroregion obszarGw wiejskich o domimagji $redmiorolimych gospodarstw,
charalkiznyzujacych si¢ obecnie staba ewolucjg przemian, ale oczekujgcych na
pafstwowe impulsy do aktywizacji produkcyjnej oraz przemian strukturalnych.
Makroregion zamieszkiwato w 1999 . prawic 6,7 min ludnosci wiejskiej (45,2%
ludnosei wiejskiej Polski), i podobnie jak w makroregionie potudniowym stano-
wito to 40% ogblu ludnoici (ale w woj. lubelskim - 53,3%). W 1999 r. az 440 tys,
ludnorei wiejskiej nie mialo pracy (45,2% ogbtu bezrobotnych w makroregionie
i 42% bezrobotmych wérod ludnosei wiejskiej Polski). W makroregionie skupiala
si¢ przeszio polowa indywidualnych gospodarstw rolmych kraju (1,14 min),
ale utrzymata si¢ tu najbardziej tradycyjna struktura obszarowa, w ktorej obok
wysokiego udziatu grup srodkowych (30% gospodarstw | prawie 30% gruntow
w przedziale 5-10 ha) wyrosta liczna grupa gospoedaistw drobnych (prawie poto-
wa liezby gospodaistw w przedziale do 5 ha), w ktbryeh rodziny zyja 2 dochodéw
nlezarobiwwyeh lub z pracy poza rolictwem.

Na aktywizacje gospodarczy obszaréw wiejskich w tym makroregionie
powiniem by¢ skierowamy gtowny wysitek przygotowania polskiego rolnictwa
do integracji Polski z UE. Wiaze sie to z koniecznofciag wzmocnienia kondycji
ekonomiicznej gospodarstw oraz sprawnosci organizacyjnej rolnikow.

Rozwdj rolnictwa tego obszaru bedzie przebiegaé¢ dwukierunkowo. Z jednej
strony wzrasta¢ bedzie liczba gospodarstw o wysokim poziomie mowoczesnosci
produtiaji, wyspecjalizowamych w produkeji roslinnej na potrzeby zywieniowe
aglomeragji Warszawy i Lodzi oraz konkurenoyjmych na rynku krajowym i zagra-
nicznym. Z drugiej stromy zachowa si¢ znaczna czgs$¢ gospodarstw drobnych,
o wielokierunkowym profilu produkeji, utrzymujgcych znaczne rezerwy sily
roboczej oczekujace na pozarolmicze zatrudnienie.

Ze wzgledu na odmienmo$€ struktury rolnictwa w Makroregiomie Centralnym

wyrdzniono dwa subregiony:
IIL 1. Subregion Wschodnii ma zréznicowane warunki (zwlaszcza jakosé rolniczej
przestrzemii produwkeyjnej), stosunki demeograficzne oraz strukturg¢ agrarng,
odmienng na Podlasiu i na LubclszezyZnie. Wsp6ing jego cechy jest matomiast
tzw. ,syndrom Sciany Wschodniej” - bardzo stara i zdeformowana struktura
ludnofciowa, niedostatek wyposazemia infrastrukturalnego, monofunkcyjno$é
gospodauiki, ze znaczng przewaga sektora rolniczego stanowigca bariere rozwoju
wielofunkcyjnego wsi, duze bezrobocie jawne i ukryte, problemy ze zmalezieniem
pracy poza rolnictwem. Jedmocze$nie jest to region o duzych mozliwo$ciach
produkaji Zywnosci w gospodarstwacth ekolegicznych.
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I11.2. Region Wielkopailski i Kujaw o wysokim juz poziomie i kulturze rolnictwa
bedzie mial nadal ogélnokrajowe i proeksportowe znaczenie dla gospodarki
zywno$ciowej. Bedzie to region o najwyzszym w kraju poziomie kultury rolnej,
korzystnej strukturze agrarnej, wysokich efektach produkcyjnych, produkcji
zharmonizowanej z przetwérstwem rolnym, stosunkowo dobrze wyposazony
w infrastrukture wiejska; moze konkurowac z najlepszymi regionami UE.

Zakonczenie

Zréznicowamia regionalne — zwlaszcza poziomu rolnictwa, struktury agrarnej
i uwarunkowan jej transformacyi, sytuacji demograficznej, moziiwosci zatrudnie-
nia pozarolmiczego i wielofunkcyjnego rozwoju, stanu wyposazenia infrastruktu-
ralnego — wskazuja na konieczno$¢ stworzenia réznych wariantéw polityki
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, dostosowamych zaréwno do potrzeb
zwigzanych z koniecznodtig ich modemiizagji jak i istniejacych uwarunkowarn.
Rozmaite tez, dostosowame do zréznicowai regionalmych powinny by¢ modelo-
we koncepcje rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oparte na spontanicznych
mechanizmach rynkowych, interwencjonizmie pafstwa i dynamice spoleczernistw
lokalnych.

Zapewnienmie mozliwosci akumuilagji kapitatu przez wiascicieli gospodarstw
towarowych, poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich oraz wzrost pozioemu
edukacji powinmy stanowié¢ gidwne filary strategii rozwoju wsi poiskiej. Proble-
méw tych nie mozna jednak rozwiazaé silami i §rodkami samych rolmikéw
i mieszkafcéw wsi. Potrzebmy jest tu znaczny interwencjonizm pafistwa i skoor-
dynowanie dziatan wszystkich zainteresowamych podmiotéw na szczeblu central-
nym, regionalmym i lokalnym. ,Nalezy wyraZnie poinformowaé Polakéw, 2e
problem rozwoju wsi jest problemem calego spoleczefistwa i nie dotyczy tylko
jedmej, choé licznej grupy zawodowej. Nalezy tez przygotowaé dlugo- i $rednio-
okresowg strategie, ktora ogloszona jako Rzadowy Plan Restruktwmyzadji Wsi
i Rolnictwa zacznie by¢ wdrazana z peina konsekwencja" - to postanie z cytowa-
nego juz we wstepie raportu Przysdddéc wsi paitsdapj (Kolarska-Bobidska i inni,
red., 2001).
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WLODZIMIERZ ZGLINSKI

REGIONAL DIFFERENTIATION AND THE FUTURE OF POLISH RURAL AREAS
AND FARMING

One of the essential problems for the civilisational and socio-economic development
of Poland is the backwardness and delayed development of agriculture in relation to the
member countries of the European_Union, with|the/complexity of the resulting issue
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reflecting a necessity to resort simultaneeusily to a number of grand, mutuallly conditio-

ned goals (challenges), namely:

(1) the restructuring and modernisatiom of agriculture with a view to its being capable
of competing on domestic and European markets;

(2) changes in the professional structure of the countryside, oriented towards the secu-
ring of jobs and decent incomes for rural dwellers;

(3) the overcoming of the historical lags in the development of technical and social infra-
structure in rural areas, and the creation of conditions for the true economic and
civilisational growth;

(4) the establishment of spatial order and preservation of environmentall equilibrium
in rural areas;

(5) the ensuring of inter-regional balance, i.e. an equilibrium between the differentiated
regions, with further polarisation being checked, along with the digproportional
development of particular rural regions.

The paper presents two groups of models which emphasise to differing degrees the
fundamental problems facing Polish agriculture, while at the same time indicating the
need for modernisation, i.e. an increase of the efficiency and competitiveness of agricul-
ture in the years to come through a fundamental change in agrarian structure (T. Hunek),
a significant decline in employment (W. Orlowski), modernisation of farms under the
circumstances of better business conditions in agriculture (A. Wos), and implementation
of pragmatic principles of the socio-economico-spatiall order through the action of all
peesons and organisations assoclated with farming and the development of rural areas,
in conditions of a significant intervention of the state (J. Wilkin).

The search for proper methods, approaches and instruments in the construction of
a concept for the development of agriculture and rural areas based on both market
mechanisms and the use of societal dynamics, and of rural organisations, as well as state
interventionism. Jointly they try to address the economic and social aspects of the issues
faced, and it is for this reason that they appear together to constitute the basis for the
formulation of a new strategic policy of agricultural and rural development, accounting
for the present capacities and able to face up to the challenges of the 21st centuty. Such
a policy ought also, however, to have a specific spatial dimension and thus match the
differentiated regional conditioning presented in the papet. The extreme differentiation
of the current state, and of the potentials and development capacities in the three macro-
regions distinguished (Southern, North-Western, as well as Central and Eastern) point
to the need for a verification of the general models and concepts for the development
of the countryside and agriculture in the direction of its régionalisation.

Translated by Jan Owsiriiki
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Przemiamy i zr6znicowania przestrzenne produkgji rolnej w Polsce

Changges ancl spatial! difffxentiétibon in Polandks agricultured! cougput

ROMAN KULIKOWSKI
Instytut Geogratfliii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; e-mail: rkulik@twarda.pan.pl

Zarys tresci. W. artykule wskazano na rol¢ rolnictwa w gospodarce i strukturze zatrudnienia.
W dalszej czesci, na tle zmieniajgcych si¢ uwarunkowai politycznych i makroekonomicznych,
przedstawiono zmianmy struktury i poziomu produkdji globalnej i towarowej rolnictwa w okresie
powojenmym. Na podstawie damych ze spisu rolnego 1996 dokonano anallizy przestrzenmej produkeji
towarowej rolnictwa w Polsce.

Slowa kluczowe: rolnictwo, przemiany, zréznicowanie przestrzenme, produkcja globalna,
produkcja towarowa, stopiefi towarowosci.

Wstep

Produkcja rolna jest jednym z podstawomych sktadnikéw produktu krajowego
brutto i waznym dzialem gospodarki narodowej. W literaturze polskiej poswig-
conej temu zagadniemiu dominujg jednak opracowamia, w ktérych analiza
przestrzenna stanowi margines badé jest pomijana. Rozmieszczeniem produkeji
rolnej w Polsce w okresie powojennyrm zajmowali si¢ miedzy innymi: W, Shramm
(1957), P. Dabrowsiki (1977), F. Dziedzie (1960), E. Mogilnieki (1971),
R. Kullkowski 1 J. Szyrmer (1978), J.H. Szyrier (1980), R. Kulikewski (1983,
1986, 1996, 2000), B. Gallezynska 1 R. Kulikewski (1986, 1988) sraz P. Wiatrak
(1988).

Podstawg statystyczng pracy byly dane zawarte w ogblaych rocznikach staty-
stycznych i rocznikach statystycznych rolnictwa oraz dane GUS z powszechnego
spisu rolnego 1996 r. To ostatnie Zr6dlo.zawiera dane, ktore umodliwily analize
przestrzenny cech produicyjnych rolnictwa w skali wojewodziw.,
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Zmiany produkeji rolnej w okresie powejennym

Choé produkeja rolna w okresie powojennym w Polsce wzrastafia, to jej udziat
w tworzeniu dochodu narodowego systematyczmie malaf (z 58% w 1947 r. do
33,8% w 1960, 12,4% w 1980 i okoto 5% w 1999 r.). Mimo tego spadku rolnictwo
do chwili obecnej jest podstaws zatrudmniemia dla okoto 1/4 ogdlnej liczby pracu-
jacych w kraju. Udziat rolnictwa w dochodzie narodowym charakienyzuje tez
bardzo silne zré6znicowanie przestrzenme. Wartos¢ tego wskazmika, dla roku
1996, wahata si¢ od 1,2-2,5% w silnie zurbamizomamych bylych wojewddztwach
(katowickim, i6dzkim i warszawskim) po 20-25% w niektorych wojewddztwach
potnocnego Mazowsza i na wschodzie kraju.

Aby uwypukli¢ obecne zréznicowamie cech produkcyjnych rolnictwa, przed-
stawiono giéwne tendemcje w tym sektorze gospodarkii, w okresie powojennym.
W pierwszych latach po 11 wojnie $wiatowej nastapit szybki wzrost produkcji
rolnej, przy czym szybciej wzrastata produkcja roslinna niz zwierzgca - gléwnie
za sprawg wzrostu powierzchmi zasiewow i plondw. Wzrastalta tez produkcja
zwierzgca dzigki coraz wigkszej liczbie zwierzat gospodarskiich. Zmiamy struktury
produkgjji rolnej polegaty w tym okresie przede wszystkim na wzroscie udziatu
pszenicy i roslin przemysiowych oraz Zywca wieprzowego.

W poczatkach lat 50., wraz ze znacznym odplywem ludnodci ze wsi i obnize-
niem nakladéw inwestycyjnych na rolnictwo' oraz wprowadzemiem (w 1951 r.)
obowigzkowych dostaw zb6z oraz zwierzat rzeZmych, mieka i ziemniakéw
(w 1952 r.), nastapito obmnizenie tempa wzrostu produkgji rolniczej. W latach
1950-1955 istotnej zmianie ulegfa rola poszczegdlmych form wiasnosci w produk-
cji rolnej. Udziat rolnictwa indywidualnego zmmiejszyt si¢ w tym okresie z 93,3%
do 81,5%, a udziat gospodarstw spoldzielczych wzrést, wraz z ich rozwojem tery-
torialnym, z 0,5% do 8%. Udziall gospodarstw pafistwowych w krajowej produk-
cji koficowej zwigkszat si¢ w tym samym czasie proporcjonalmie do ich wdziatu
w krajowej powierzchmi uzytkow rolnych (z 6% do 10,5%). W drugiej potowie lat
50. produlkcja towarowa rolnictwa wzrosta o 30%, a udziat produwigiji towarowej
w produkgji globalnej zwigkszy! si¢ w tym czasie z 37 do 42%.

W Jatach 60. wyzsze tempo rozwoju produkdiji rolnej wigzato si¢ z upowszech-
nieniem nawozenia mineralnego. Szybciej wigc rosta produkcja roslinna, dzigki
wzrostowii plondw. W latach 1963-1968 tempo wzrostu towarowej produkcji
ro$linnej wynosito po okoto 5 punktémw procemtmmwych rocznic, gidwnie za sprawa
zwiekszonej podazy rynkowej pszenicy i jeczmiiemiz®, oraz roslin przemystowych
- gléwnie rzepaku. Rozwdj produkgji zwierzecej byl w tym okresie nieco wol-
niejszy, a w porownaniu do tempa wzrostu calej produkgji zwierzecej, szybciej
rozwijal si¢ chow bydta i owiec, wolniej — trzodly chlewne;j.

! Udzial rolnictwa w sumie ogélnych inwestycji w kraju zmniejszyt si¢ z 23,5% w latach
1947-1950 do 9.4% w 1953 r.
* Produkcja towarowa pszenicy wzrosta w tym czasie o 128%, jeczmienia o 87%.
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Bardzo szybki wzrost produikgji globalnej i towarowej rolnictwa miat miejsce
na poczatku lat 70. Dokonal si¢ on gtéwnie dzigki produkeji zwierzgcej. Duzy
import pasz’, ktory wzrést z 2,2 min ton w 1970 do 8,6 min ton w 1980 r. oraz
poprawa warunkéw ekonomicznych produiaji, w tym zniesienie obowigzkowych
dostaw i podwyZzka cen skupu produktéw zwierzgcych spowodewatly, ze w latach
1970-1974 produkcja globalna zwierzgca wzrastala o 7% rocznie, przy wzroscie
produigji rolinnej, w tym samym czasie o 3,6%. Tempo wzrostu produkeji zwie-
rz¢cej byto wtedy najwyzsze w spoldzielniach produkeyjnych (wzrost o 106%)
i w gospodarstwach pafstwowych (wzrost o 59%), co wynikato z niewatpliwych
preferemcji rolnictwa uspolecznionego w przydziatach srodkdw produkeil.
W sumie rozwoj produkeji rolniczej w latach 70. charakteiyzowalt sle duzym
naruszeniem rownowagi pormigdzy wzrostem produlkei roslinnej (o 9%) | zwie-
rzgcej (0 28%). Niezbyt rozsadnie preferowane w tym ezasie rozhe kierunkl
produiwiji zwierzgeej (zywlee wlepizowy, zywiee wotewy W systemie fermewym
i produkeje brojlerow), konkurujgee ze soba 6 pasze tredeiwe.

Wraz z naglym ograniczeniem importu pasz z koficera 1981 r. (stan wojenny)
produkcja zwierzgca ulegla gwaltownemu zatamamiu, co wplyneto tez na zaha-
mowanmie tempa wzrostu produkgji towarowej rolnictwa, ktéra tylko w latach
1980-1982 spadla o blisko 8% i utrzymafta si¢ na niewiele zmieniomym poziomie
do 1988 r. Spadek ten dotyczyt zwiaszcza gospodarstw uspoteczniomych, pozba-
wionych dostatecznej ilosci pasz pochodizpych z wiasnej produkeji. W efekcie
utrudmionego zakupu pasz wysokobialkowych dla gospodaistw imdywidualnych,
zlikwidowano praktycznie produkeje zwierzgea w bardzo wielu matych gospodar-
stwach, gtownie cittiopsko-robotmiczych.

Pomimo korzystnych warunkéw pogodomych do produksji roslinnej, bedacej
podstawa produkgji pasz, w latach 1981-1983 produkcja zwierzgca nadal malata.
Szczegblnie duzy jej spadek nastapil w pierwszej potowic lat 90. W latach
1990-1994 koficowa produkcja rolnicza zmniejszyta si¢ o blisko 15%, a produk-
cja towarowa o prawie 1/5. Przyczyng tego stanu rzeczy byly przede wszystkim:
utrata wschodmich rynkow eksportowych, likwidacja pafstwomwych gospodarstw
rolnych oraz drasttyczmy spadek nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie (do pozio-
mu 35% naktadéw z 1990 r.), powodowamy takze spadkiem oplacalnesci produk-
cji rolnej. Poziom z roku 1990 osiagneta koncowa produkeja rolnicza w 1998 r.
a produkcja towarowa w roku mastepnym.

Struktura i udziat réznych form wlasnosci w produkeji rolnej

Zmiamy w strukturze prodiutkgji rolnej polegaly na wzroscie udziatu produkeji
roslinnej w produiksji globalnej (z 50,6% w 1990 r. do 54,7% w 1999 r.) i spadku

' Import pasz wzrésl z 2,2 min ton w 1970 r. do 8.6 min i realizowany byl, w znacznej mierze,
dzigki wysokim kredytom zaciagganym w bankach krajéw Europy Zachodmiej. U podstaw takich
decyzji byta nadzieja, ze import surowcéw. do prodwkaji Zwierzecej umadliwi wzrost jej eksportu.
Spadek cen produkiéw zwierzgcych w nastgpmych latach i wzrost cen pasz nadzieje te przekreslily.
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udzialu produtkgji zwierzg¢cej w produtkgji towarowej (z 66,8% do 60,9%). Spadek
tego udzialu spowodowany byl gtéwnie redukcja poglowia bydia z 10 min sztuk
w 1990 do 6,6 min w 1999 r. O blisko polowg zmniejszylo si¢ poglowie bydla na
terenach Polski pétnocnej i zachodmiej, co w duzej mierze spowodowane bylo li-
kwidacjg paistwomwych gospodarstw rolnych. W 1999 r. w produkgji globalnej rol-
nictwa przewazal zywiec rzezny (25,7%)), przy znacznym udziale: zb6z (17,5%),
mleka (15%) oraz ziemniakdmw, owochw i warzyw.

W produkdji towarowej dominowall zywiec rzezny (38%), przy zmaczacym
udziale mleka (18,6%). Prawie 2/3 zywca rzeznego stanowil zywiec wieprzowy,
a zaledwie 17% ogoblnej ilosci rynkowej Zzywca zwierz¢cego stanowil zywiec wolo-
wy, ktérego produkcja w latach 90. zmniejszyla si¢ o polowg. Ponadto znaczny
udziat w produlkaji towarowej mialy: owoce, warzywa oraz pszenica, stanowigca
blisko 2/3 produkgiji towarowej wszystkich zb6z,

W latach 90. zmienita si¢ tez rola poszczeglmych sektordw w produkcji
globalnej i towarowej rolnictwa. W 1990 r. rolnictwo indywidualne dostarczalo
77,5% krajowej produlkdiji globalnej i 76,2% produkaji towarowej, gospodarstwa
pafhstworve odpowiednio: 18% i 21,2%, a spitdzielnie produkeyjne 4,5% i 5,3%.
Po zmianach strukturalinych, zwigzanych z likwidacja gospodarstw panstwowych
oraz kotek rolniczych udzial sektora publicznego rolnictwa w produlkaijii rolnej
zmmiejiszyl si¢ i w 1997 r. wynosil zaledwie 3,5% produlkaji globalnej i 4,8%
produkeiji towarowej, a udzial gospodarsw indywiduaimych wzrést do 88,7
produkiji globalnej | 85,8% produkaji towarowejj. Sektor prywatmy rolnictwa
(tacznie ze spotdzielniamii produkaji rolniczej) dostarczali w tym samym roku
96,4% ogolnokrajowej produlkeii globalnej i 95,2 produji towarowej.

Pordwnamie przecigtmych wielkosci produkeji towarowej rolnictwa z lat
1986-1990 i 1991-1995 w przeliczeniu na L mieszkafca kraju wskazuje na znaczny
Na niewiele zmieniomym poziomic pozostala produkcja warzyw, a wyrazny
wzrost zanotowano w tym okresie w przypadku produkcji owocow, takze w przy-
padku jej przeliczania na jednostkg powierzchmi uzytkowanej rolniczo.

Najwieksze udziaty w krajowej produtkejji towarowej rolnictwa w 1997 r. mialy
byle wojewaddztwa: poznamskie, bydgoskie, kaliskie (po okolo 424,5%) oraz gru-
pa woj.: ciechanowskie, lomzynskie, siedleckie, olsztynskie, lubelskie i radomskie
- po okolo 3-3,5%. Najmniejszy udzial w ogdlnokrajowej produtkeji towarowej
rolnictwa mialy wojewddztwa poludmiowej Polski: kro$nienskie, bielskie i nowo-
sadeckie, gdzie gesto$¢ ludnosci na obszarach wiejskich nalezy do najwyzszych
w kraju, a male gospodarstwa w znacznym stopniu produkuja na wiasne potrzeby.
Mally wklad do krajowej produlkgji towarowej rolnictwa charaktemyzomalf w tym
samym roku wojewddztwa $rodkowego Pomorza, gdzie pomimo duzej przecigt-
nej wielkodci gospodansiw, produkeja rolna nie zostata odbudowamna po jej wpad-
ku zwigzamym z bankructwem, a nastgpmie likwidacjg gospodarstw panstwowych

Udzial produkgji roslinnej w, produkdji towarowej ogélem (ryc. 1) byl
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Ryc. L. Udzial produkaji roslinnej w produsksji towarowej. Rolnictwo indywidualne, 1996 r.

Percentage share of crop production in commeniial agricultural output.
Individual agriculture, 1996

przestrzenmie bardzo zréznicowamy i wynosif w 1996 r. od 83,1% w bylym woj.
warszawskim do 11,5% w woj. piotrkowskim. Aglomeracja warszawska ma najle-
piej wyksztatcong rolniczg stref¢ podmiejska ze wszystkich duzych miast w Pol-
sce. Teremy rolnicze w bylym woj. warszawskim stamowilly zaledwie 1% ogdlnej
powierzchmi uzytkéw rolnych w kraju, a pochodzito z nich blisko 10% ogdInokra-
jowych zbiorow warzyw polowych, 19% warzyw produkowanych pod ostonami
i 4,4% ogolnokrajomwych zbioréw owocow z drzew. Ponadto w rolniczej strefie
podmiiejjskie) Warszawy zlokalizowana jest najbardziej intensywna szkiiarniowa
produkcja kwiatow cigtych (gmina Jablonna).

Udziat warzyw w produilaji towarowej bylego woj. warszawskiego w 1996 r.
byl najwyzszy ze wszystkich 6wczesnych wojewodztw i wynosift 43,7%. Wysoki
udziat warzyw w tej strukturze charakitenyzowait ponadto inne wojewddztwa sil-
nie zurbamizowane: todzkie (24,9%), krakowskie (24,8%) i katowiickie (16,4%)
- por. rycina 2.

Bardzo wysokim udzialem w krajowej produlkgjji towarowej rolnictwa odzna-
czajg si¢ tez wojewodziwa, ktorych rolnictwo jest wyspecjalizowane w produkcji
owocow i roslin przemysowych. W 1996 r. udziat ten wynosit 75,5% w woj. ra-
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Ryc. 2. Udzial warzyw w produikaji towarowej rolnictwa. Rolnictwo indywiduaine, 1996 r.

Percentage share of vegetables in commenwial agricultural output. Individual agriculture, 1996

domskim i 62,1% w skierniewickim. Byle woj. radomskie z wysoko towarowym
regionem sadowmiiczym w okolicach Gréjca, Bledowa i Warki, dostarcza 34,3%
og6Inokrajoswych zbioréw owocow z drzew. Na jego terenie znajduje si¢ ponadto
obszar wyspecjalizowany w produkgji papryki pod ostonamii* - gminy: Kbsdw,
Potwordow, Przytyk, Zakizew. Z terenu tego wojewodztwa pochodzi tez 12,4%
ogdlnokrajowej produlkgji truskawek.

W. bylym woj. radomskim, w 1996 r. udzial owocow w produkcji towarowe;j
rolnictwa wynosil 64,3% i byl najwyzszy ze wszystkich wojewddztw w kraju. Duzy
udzial owocow byl tez charaktonystyczny dla produlksjji towarowej rolnictwa
w bylych woj.: skierniewickim — 32,8%, tarnobrzeskim - 29,2%, lubelskim
- 23,8% i nowosadeckim — 17,7% (ryc. 3).

Bardzo wysokim udzialem produdcji zwierzecej w produksji towarowej
rolnictwa odznacza si¢ natomiast grupa bylych wojewddztw polozonych
w poélnocno-wschodmiej czesci kraju, a zwlaszcza: ostroteckie (86,3%) i lomzyii-

4O intensywnosédi i skali produkgiji papryki w tym rejonie $wiadczy fakt, ze wielkoscia poréwny-
walna jest z produkcjg tego warzywa na ‘Wegrzech:
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Ryc. 3. Udziat owocow w produksji towarowej rolnictwa. Rolnictwo indywidualne, 1996 r.

Percentage share of fruit in commenwial agricultural output. Individual agriculture, 1996

skie (81,7%). Sa to teremy specjalizujace si¢ w towarowej produtkeji mleka, ktéra
rozwija sig¢ tu dzigki jego przetworstwu w zaktadach z udziatem obcego kapitatu.
Wysoki udzial mleka w produkeji towarowej rolnictwa wystepowal ponadto
w bylych woj.: bialostockim, piotrkowskim i nowosadeckim (ryc. 4).

Bardzo wysoki udziat zywca wieprzowego w prodiukeji towarowej ogotem cha-
rakteryzowall teremy Wielkopalkski i Kujaw: pilskie — 46,8%, leszczyniskie 42,8%,
kaliskie 42%, poznaiiskie 40,1% i toruiskie 43,7% (ryc. 5). Maly byl matomiast
udziat zywca wieprzowego w produkcji towarowej rolnictwa; w 1996 r. wynosit
6,3%, chociaz w woj. nowosadeckim nieznacznie przekrozzyt 20%, a w bialostoc-
kim osiagnat 13,.3%.

Produkcja jaj w 1999 r. stanowila zaledwie 3,8% produtkgji towarowej rolnic-
twa. Najwigkszy byl udziat tego produktu w wojewodztwach potudniowej Polski,
a w walbrzyskim wynosit blisko 1/5.

W calym okresie powojennym najwigksza podaz produkeji towarowej rolnic-
twa byla ze stromy indywidualmych gospodarsiw rolaych. Ich udziat krajowej pro-
dukgji towarowej rolnictwa wzrést z 73,5% w 1990 do 86,4% w 2000 r. W 1997 r.
gospodarstwa indywidualne o powietzchmi do 5 ha, zajmujace 20,7% krajowej
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Ryc. 4. Udzial mleka w produtkeji towarowej rolnictwa. Rolnictwo indywidualne, 1996 r.

Percentage share of milk in commersial agricultural output. Individual agriculture, 1996

powierzchmi uzytkéw rolnych dostarczaily 16% produksji towarowej, a udzial
gospodarstw o powierzchmi powyzej 15 ha wynosil odpowiedmio: 35,7% ogélnej
powierzchmi uzytkow rolnych i 40% towarowej produlkdji tego sektora. Poréwnu-
jac te wielkodci trzeba odnotowac bardziej towarowe nastawienie gospodarstw
wigkszych, przy czym nalezy tez zauwazy€, Zze znaczna cze¢$¢ malych gospodarstw
produkuje takze z przeznaczeniem na rynek.

Stopien towarowosci relnictwa

Jedng z waznych cech produkeyjnych stosowamych czesto w lhadaniach
przestrzemmych rolnictwa jest stopiefi towarowosci rozumiamy jako stosunek
prodiukgji towarowej do produtkgji globalnej rolnictwa, okreslamy w procentach.

Stopief towarowossci rolnictwa indywidualnego w Polsce wzrastal z 31%
w 1950 r. do 52% w 1980 i 62% w 1990, po czym nastapift spadek do okoto 57%
w 1997 i 2000 r. Wskaznik ten byl znacznie wyzszy w duzych grespodarstwach
spotdzielczych i publiczmych i w 2000 r. wynosit 82%.

W 1996 r. najwyzszym, stopniem towarowosci cechowalo sie rolnictwo



Przemiany i zréinicowwemnia pizesttasiireproduke)i rlhngjw Pullsee 415

Ryc. 5. Udzial zywca wieprzowego w produkaji towarowej rolnictwa. Rolnictwo indywidualne, 1996 r.

Percentage share of pigs for slaughter in commenial agricultural output. Individual agriculture, 1996

woj. warszawskiego — 77%, na terenie ktorego polozone sg obszary o wyjgtkowo
intensywnej produlkgji warzyw polowych (gminy: Ozaréw Mazowiecki, Michato-
wice, Raszyn, Babice Stare i inne), owocow (gminy: Tarczyn, Géra Kalwaria)
i kwiatow (gmina Jabtonna). Bardzo wysokie warto$ci tego wskaznika motowano
ponadto w woj.: torufiskim (70,4%) i bydgoskim (63,6%) ~ wyspecjalizowanych
w produkdgji trzody i roslin przemystowych oraz koszalinskim (66,1%), gdzie
duza przecigtna wielko$S¢ gospodansiw umozliwiala przeznaczamie znacznych
nadwyzek produktdm rolnych na rynek.

Bardzo niski poziom tego wskaznika charakteryzowal rolnictwo bylych woje-
wodztw potudniowej Polski, z matg przecigtng wielkoscig gospodarstw i duza
liczbg ludnosci na 1 km? zamieszkujgcych na wsi. Najnizszy stopien towarowosci
rolnictwa byl charakiemystyczny dla bylych wojewodztw: kro$nienskiego (39,7%)
i nowosadeckiego (40,6%), bardzo niski poziom tego wskaZnika notowano tez
w woj. bielskim (46,6%) i katowickim (48,2%). Rozdrobmiome rolnictwo tych
obszardw w znacznej czgSci ma charakter samozaopeatizoriipwy. Niski stopiefi
towarowodci wystepowal tez na niektérych teremach pdhlmocno-wschodniej
i centralnej cze$ci kraju (woj,.ostroteckie 48,5%, suwalskie 49,9%, konifiskie
49,1%).
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Produktywnos$¢ ziemi i poziom produkeji towarowe;j

Jedmym z waznych miernikéw efektow produkeyjnych rolnictwa jest wielko$é
prodiuksji rolnej przypadajaca na jednostke powierzchmi rolniczej. Jest to te
jeden z miernikéw spoleczno-ekonomicznej wydajnosci ziemi (Wiatrak, 1986).
Wielkosé¢ produiiji globalnej rolnictwa na ILha uzytkéw rolnych bywa najczesciej
okreslana w literaturze produlktywnuicig ziemi, a warto$¢ produkeji towarowej
rolnictwa przypadajgca na jednostke powierzchmi uzytkowanej rolniczo okresla-
na jest terminerm poziomu towarowosci. Na warto$¢ tego wskaznika najwigkszy
wplyw majg dwie cechy: bezwzgl¢dna warto$¢ produkeji towarowej uzyskiwana
w badamym gospodarstwie lub innej jedmestce przestrzennej oraz stopiefi
towaromosei rolnictwa, ktéry z reguly wyiszy jest w gospodarstwach duzych lub
wysoce wyspecjalizowanych,

Przecietna dla wszystkich sektoréw rolnictwa w Polsce wartosé produkcji
globalnej na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita w 1999 r. 1778 zt i byla o blisko
7 punktéw procemtowych nizsza od poziomu tego wskaZnika osiggamego
w gospodarstwach imdywidwalnych.

Sposréd poszczegdlmych sektoréw rolnictwa, w 1997 r. najwyzsza warto$é
osiagnaft poziom towarowwsci w spétdzielniach produkagji rolniczej (2233 zi/1 ha
UR)), stosunkowo wysokg w indywidualmych gospodarstwach rolnych (1652 zt)
i niskg w publicznym sektorze rolnictwa (1311 z}).

Wedlug damych powszechnego spisu rolnego 1996 r. warto$¢ produksjji rolnej
na 1 ha UR w indywidualmych gospodarstwach roinych wynosila 1225 zi.
Interesujacy jest fakt, ze w grupach gospodarstw duzych: 20-50 ha, 50-100 ha
i 100-200 ha poziom towarowosci rolnictwa byl wyzszy (1351-1384 zi/1 ha UR)
niz w grupach gospodarstw mniejszych obszarowe: 3-4 ha, 4-5 ha i 5-7 ha
(1016-1096 z#/1 lkm UR).

W 1996 r. wartos¢ produkeji towarowej rolnictwa przypadajaca na jednostke
powierzchmi rolniczej (ryc. 6) w bytych 49 wojewddztwach wahata si¢ od 552 z¥/
1 ha UR w woj. krosnieriskim, do 2234 z}/1 ha UR w woj. poznanskim (4 razy).
Bardzo wysoki poziom towarowodci rolnictwa wystepowat w tym roku w woj.:
leszczyniskim (2166 zi/l ha UR) i warszawskim (2102 zi/l ha UR)). Pierwsze
z nich od dawna charakteryzuje wysoki poziom kultury rolnej, co potwierdza
bardzo duzy udziat Judnosci z wyksztalceniem ponadpodistavowym posréd
uzytkownikéw indywidualmych gospodarstw rolnych, ktory dla woj. pozmanskiego
wynosit 68%, a dla leszczynfiskiego 64% (przy Sredniej krajowej 48%). Byle woj.
warszawskie jest pod wzgledem poziomu towarowedci szczegolnie zréznicowane.
W gminach o wysokim stopniu specjalizacji produkeji poziom ten jest szczegol-
nie wysoki i wynosi 4071 zt/1 ha w gminie Jabtonna, wyspecjalizowanej w produk-
cji szklarniowej kwiatéw, 3764 zt/l ha UR w gminie Ozaréw Mazowiecki i 3317 zt
w grinie Zakiowzym, wyspeejalizowanych w polowej produkaji warzyw. Dla
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Ryc. 6. Wartosé produtkgji towarowej rolnictwa w zl na 1 ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne, 1996 r.

Value of commerial agricultural output in zlotys (PLN) per ha of agricultural Jand.
Individual agriculture, 1996

odmiamy, w niektorych gminach tego wojewddztwa, z rolnictwem tradycyjnym
i wielokierunkowym, warto$¢ tego wskaznika jest bardzo niska (gmimy: Leoncin
— 490 zi, Celestynow — 499 zl).

Rozpig¢tofci pomigslzy najwyzszym i najnizszym poziomem tej cechy,
rozpatrywane w skali gmin, s3 w woj. warszawskim duzo wigksze (8,3 razy) niz
obserwowane w skali wojewodztw dla calego kraju (4 razy).

Stosunkowo wysoki poziom towarowosci rolnictwa (1600-1800 zi/1 ha UR)
jest takze na teremie Kujaw oraz Gérnego $laska i $laska Opolskiego.

Najmizszy za$ poziom tej cechy charakteryzuje natomiiast obszary Pomorza
Srodkowego (koszalifiskie 740 zl, stupskie 760 zt) oraz byle wojewddztwa karpac-
kie i podkanpadkie (krosmiefiskie 552 zI, nowosadeckie 723 zi, rzeszowskie 764 zi
i tarnowskie 794 z}). W przypadku Pomorza Srodkowego sa to teremy, na ktorych
nastapilo calkowite zalamanie si¢ produlkdji rolniczej w restrukturyzowanych,
bylych gospodanstwach panstwowych i do chwili obecnej jej poziom sprzed 1989 r.
nie zostal odbudiowany, w przypadku zas$ tej drugiej grupy wojewddztw rozdrob-
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nione rolnictwo, produkujac giéwnie na wlasne potrzelhy, mala czgs¢ nadwyzek
przeznacza na sprzedaz.

Niski poziom tej cechy notowano takze na terenmach Polski wschodniej,
a zwlaszcza w woj.: chetmskim (712 z}), suwalskim (800 z}) i biatostockim (818 z}
na 1 ha UR)). Jest tu niski poziom kultury rolnej, o czym $wiadczy duzy odsetek
wiascicieli gospodanstw bez ukonficzonej szkoly podstawowe).

Produktywnos$é pracy

Jedmym z podstawowych miernikéw, stosowamych w analizach przestrzennych
rolnictwa, jest warto$¢ produikeji rolnej przypadajaca na 1 osobe¢ zatrudniona
w rolnictwie. Jest ona takze jedng z podstawowych miar ekonomiznych efektéw
produkgji rolnej i okresla si¢ ja na podstawie kategoniii produikgji globalnej rol-
nictwa. W literaturze ekonomicznej i geograficznej rolnictwa cecha ta wystepuje
pod nazwg produkitywmesici pracy. Jest to wskaznik zalezny od wielu elementéw,
np.: liczby zatrudmionych w rolnictwie, poziomu kultury rolnej i rolniczej
przydatmesici gleb. Najbardziej jednak nawigzuje zréznicowaniem przestrzen-
nym do techmiczhego uzbrojenia pracy rolnika oraz rozmiardw gospodarstw
rolnych.

W trakcie Powszechnego Spisu Rolnego 1996 gromadzono bardzo interesujace
mateniiatly statystyczne dotyczace wielkodci towarowej produldji rolniczej na
1 osobe¢ pelnozatrudniong w rolnictwie, ktore wykorzystano w tym @pracowaniu,
traktujgc t¢ ceche jako symptom produikitywmaici pracy i okreslajgc ja nazwa
towarowej produlttywmesci pracy. Wartos¢ tej cechy dla ogélu imdywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce w roku gospodamczym 1995/1996 wynosita 5066 z1.
Jej poziom byl bardzo rézmy w rézmych grupach obszarowych gospodarstw.
Dla indywidualmych gospodarstw rolnych o przeci¢tnej powierzchmi 1-2, 2-3
oraz 3-5 ha UR wahal si¢ od 2 do 2,5 tys. 21, w gospodarstwach o powierzchni
5-7 ha jego wartos¢ wynosita okolo 3 tys. zl, a w grupach gospodarstw wigkszych
warto$¢ produkaji towarowej rolnictwa na 1 zatrudnionego bardzo wzrastala
- do 13,2 tys. zt w gospodarstwach o przecigtnej powierzchni 20-50 ha, 34 tys. zi
w gospodarstwach 50-100 ha i 140 tys. zl w indywidualnych gospodarstwach
tolnych o powierzchmi S00-1000 ha.

W bylych 49 wojewodztwach najwyzszg warto$€ produkgiji towarowej rolnic-
twa indywidualnego na 1 osobg pelnozatrudmiong w tym scktorze zamotowano
w roku 1995/1996 w woj. poznanhskim i wynosila ona 13,8 tys. zl, najnizszg
za$ w kro$nienfiskim — 1,2 tys. zl. Pierwsze z tych wojewddztw ma wysoki poziom
kultury rolnej, dobre wyposazenie rolnictwa w techmiczne Srodki produdji oraz
stosunkowo duza przecigtng wielko$¢ gospodansitw indywidualmych (11,7 ha przy
Sredniej krajowej 7 ha w 1996 r.). W woj. kro$niefiskimm natomiiast, przeci¢tne
rozmiary indywidualmych gospodarstw rolnych naleza do najmmiejszych w Kraju,
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a liczba ludnoSci zamieszkujaca teremy wiejskie (na jednostke powierzchni)
- do najwiekszych. To powoduje, Zze znaczna cze$¢ produkeji rolniczej przezna-
czana jest na wiasne potrzeby.

Bardzo niski poziom tego wskaZnika notowano takze w innych terenach
potudmniowo-wschodiniej Polski (nowosadeckie 1,3 tys. zt/l ha UR, rzeszowskie
L4 tys., tarnowskie 1,5 tys. z1). Niskim poziomem tego wskaznika charakteryzo-
waly si¢ tez teremy Polski centralnej i wschodmiej (kieleckie 2,6 tys. zi, czgsto-
chowskie 2,9, piotrkowskie i lubelskie po 3,4, zamojskie 3,3 tys. z}).

Duzo wigksze zréznicowanie przestrzenne i skala rozpigtasci tego wskaznika
wystepuje w mniejszych jednostkach przestrzemmych — gminach, o czym $wiadcza
dane z bylego woj. warszawskiego. Najwyzszg warto$¢ produlkcji towarowej rol-
nictwa miata tu gmina Lesznowola — 20,9 tys. zI/1 ha UR, najnizszg za$ gmina
Celestyndw - zaledwie 1,4 tys. zI.

Znaczmnie wyzsza od przecigtnej w kraju warto$é produlkeji towarowej rolnic-
twa na jednego zatrudnionego w tym sektorze gospodarki notowano w bylych
wojewddztwach o duzej przecigetnej wielkoSci gospodarstw imdywiidwalnych
i stosunkowo duzym udziale dobrych gleb na Dolnym $lasku (waibrzyskie 8,
legnickie 8,5, wroclawskie 9 tys. zt.) i Slasku Opolskim (opolskie 7,8 tys. zl).
Wysokie wartosci osiggat wskaznik produktywnofci pracy na teremie Pomorza
Srodkowego (stupskie 7,6, koszalifiskie 7,7 tys. zt), giownie dzigki duzym rozmia-
rom gospodanstw (w koszalinskim np. Srednia wielko$¢ indywidualnych gospo-
darstw rolnych nalezy do najwigkszych w kraju i wynosi 16,4 ha UR)), a takze ma-
lej liczbie ludnoéci zatrudmionej w rolnictwie. Podobnie wysokii poziom tego
wskaZnika notowano na teremie Pomorza Wschodniego (gdadskie 8,2, elblaskie
10,9 tys. 2t) i Kujaw (torufiskie 9,1, bydgoskie 11,8 tys. zt), gdzie obok wysokiego
poziomu kultuty rolnej i dobrego wyposazemia rolnictwa w techniczne $rodki
produkeji o znaczmych efektach produtkeyjmych decydowally takze dobre gleby
(mady na Zutawach Wislanych i czarne ziemie na Kujawach).

Bardzo wysoki poziom tego wskaznika notowano tez na terenach Pomorza
Zachodmiego (szczecinskie 13,3 tys. zt) i na Ziemi Lubuskiej (zidlomogdrskie
12,6 tys. zt) — rycina 7.

Wartos$¢ produkeji towarowej w gaspodarstwach

Do badan zréznicowamia przestrzennego gospodarstw rolnych najczesciej
stosowanym wskaznikiem jest wielko$¢ powierzchmi ogéinej lub powierzchni
uzytkéw rolnych przypadajgcych na 1 gospodarstwo. Rzadziej stosuje si¢ miary
o charakterze ekonomiczmym, np. wielko$¢ Jub warto$¢ produkgji rolniczej przy-
padajgca na 1 gospodanstwo. Wskaznik ten jest waznym miernikiem, informuje
bowiem o ekonomicznych rozmiarach gospodansiw. Przestrzenne zréznicowanie
tego wskaznika nawigzuje do wielu cech z zakresu orgamizadji i techniki oraz
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Rye. 7. Warto$¢ produkgji towarowej rolnictwa w zl na 1 osobg pelnozatrudniong w rolnictwie.
Rolnictwo indywiduaine, 1996 r.

Value of commemial agricultural output in zlotys (PLN) per person employed in agriculture.
Individual agriculture, 1996

specjalizacji rolnictwa, wykazujac jednak najwigksza korelacje z fizycznymi
rozmiarami gospodarstw i specjalizacjg rolnictwa.

Sredmia warto$é produikeji towarowej rolnictwa przypadajaca na 1 gospodar-
stwo indywidualne wynosita w roku gospodamczym 1995/1996 9,8 tys. zI. Przecigt-
ny dla calego kraju poziom tego wskaznika wahat si¢ od blisko 3 tys. zt w grupie
gospodarstw 1-2 ha i 2-3 ha do 6,2 tys. zt w gospodarstwach o powierzchni
5-7 ha i 9,5 tys. zI w grupie gospodarstw 7-10 ha. W najwigkszych gimupach
wielkosciowych gospodarstw: 20-50 ha, 50-100 ha, 100-200 ha i 200-500 ha
wartos¢ tego wskaznika wynosita odpowiedmio: 36,6 tys. zi, 91,7 tys. zl, 188 tys. zi
851 tys. zi. W grupie gospodarstw najwigkszych, o powierzchni powyzej 1000 ha
uzytkow rolnych, przecigtna warto$¢ produkaji towarowej rolnictwa przekraczata
nieznacznie 1,8 min z}.

Przecietne wartosci produkdji towarowej rolnictwa przypadajace na 1 gospo-
darstwo indywidualne w bytych 49 wojewddztwach nie wykazywally az tak duzego
zréznicowamia jak w przypadku jego poziomu obserwowanego w rdéznych
grupach obszarowych gospodarstw. Najwyzsze wartosci tego wskaznika osiggalo
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rolnictwo Wielkopollski (poznafskie 27,2, pilskie 24,4, bydgoskie 24,0, leszczyn-
skie 21,9 tys. zl) i Pomorza Zachodmniego (szczecifiskie 24,7 tys. zI). Bardzo wyso-
kim poziomem tego wskaznika cechowaly sie tez tereny Srodkowego Nadodrza
(gorzowskie 21, zielonogorskie 21,3 tys. zi), a takze Zullawy i Warmia (elblaskie
20,8, olsztynskie 23,1 tys. zi).

Bardzo niski poziom tego wskaZnika byl typowy dla rozdrobnionego rolnictwa
poludniome-wschodinigj Polski (krosniediskie 2,2, rzeszowskie i mowosgdeckie
po 2,8 tys. z}).

Zakoficzenie

Perspelktywa stosunkowo niezbyt odleglego w czasie czlonkostwa Polski
w Umii Europejskiej jest powodem, dla ktérego warto wskazaé na réznice pozio-
mu cech produlkeyjnych rolnictwa naszego kraju i krajéow UE. Juz poréwnanie
tylko wysokosci plonéw wybramych roslin uprammych wskazuje, ze réznice te sa
bardzo duze. Plony zb6z w naszym kraju wynoszace w 1999 r. okolo 30 g/ha
ustgpowally bardzo znacznie plonom tej grupy roslin w Niemczech ~ 62, Francji
- 72 czy WIk. Brytanii - 70 q. Plony ziemniakéw w Polsce — 200 w 1998 i 157 q
w 1999 r., kilkakrotnie ust¢powatly plonom tej rosliny w krajach UE (Belgia
- 491, Holandia - 430, WIk. Brytania — 427, Niemcy - 402, Francja - 371 q.
Podobne réznice plonéw notowano w przypadku burakéw cukrowych. Znaczne
réinmice, na korzy$¢ wigckszosci krajow UE, dotycza tez wydajnosci zwierzat
gospodiarskich (krétszy okres rotacji stada w przypadku trzody chlewnej, wyzsza
mleczno$é kréw itp.). Wymienione wyzej elememty, okre§lane nazwa produkeyj-
nosci elementarmych powoduja, ze syntetyczne mierniki efektéw produkcyjnych
rolnictwa Polski i UE réznia si¢ znacznie. Przecietmy poziom produktywnosci
ziemi w krajach Pietnastki jest blisko trzykrotnie wyzszy niz w Polsce, a wartos$¢
produtkcji towarowej rolnictwa na 1 osobe zatrudniongy w tym sektorze pigcio-
krotnie przewyisza poziom tego wskaznika w Polsce.

Notowana w ostatnich latach stagnacja, badZ nawet regres w wielu galeziach
prodiwksji rolnej, spowodowane zacofaniem technologicznym tego sektora oraz
pogarszajaca si¢ oplacalno$¢ produiksji rolnej spowodowaly, ze od 1993 r. wyste-
puje ujemne saldo w handiu produktamii rolno-spozywezymi z krajami UE.
Okolo 4-krotnie wyzsze niz w Polsce bezposredmie subsydia dla rolnictwa oraz
dofinansowanie eksportu produktéw pochodzenia rolniczego przez rzady krajéw
Pietnastki powoduja, Zze dominujacej czesci gospodarstw rolnych w Polsce trudno
jest konkurowac z rolnikami krajéw Europy Zachodnie;j.
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ROMAN KULIKOWSKI
CHANGES AND SPATIAL DIFFERENTIATION IN POLAND'S AGRICULTURAL OUTPUT

Although the contribution agricultural production makes to natiomal income has
been decreasing — from 58% in 1947 to 34% in 1960 and about 5% in 2000, Polish agricultu-
re still provides employment to a level of about 20% of total employment in the country.

After a rapid increase in agricultural production during the first years after World
War 11 (as connected with the reconstruction of war and occupation demage), a period of
stagnation followed, along with a flowering or farming investment, as well as the intro-
duction of the obligatory supply of cereals, animals for slaughter, milk and potatoes.

The next increase in agricultural production of the 1960s was connected with growth
in the consumption of mineral fertilizers.
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A rapid growth of agricultural output occurred at the beginning of the 1970s, mainly
due to a marked increase in animal production based on import of feedstuffs (from
2.2 million tone in 1970 to 8.6 million in 1980). As feedstuff imports were cut suddenly at
the end of 1981 (with the imposition of martial law), animal production underwent
a sharp collapse, especiallly on the state farms.

A further great collapse of agricultural production occurred at the beginning of the
1990s (a 20% decrease in commerciall agricultural production), and has been a reflection
of: the loss of eastern markets, liguidation of state farming, a marked fall in farm invest-
ments, as well as a collapse in the profitability of agricultural production. As a result of all
this, the level of commenaiiall agricultural production in 1990 was only reached again
in 1998.

A significant collapse in animal breeding in the 1990s was responsible for structural
changes in commencial agricultural production. The share of animal production declined
from 66.8% in 1990 to 60.9% in 1999, mainly because of a sharp decrease in the number
of head of cattle from 10 million in 1990 to 6.6 million in 1999. In the case of pig breeding
the main changes result from its development in large, specialized farms and liquidation
of big breeding in small ones.

The spatial differentiation of commenciial agricultural production is ilustrated in figu-
res no 1-7, on the basis of data from the 1996 agricultural census.



http://rcin.org.pl



PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
2002..74,3, s. 425-450

Struktura wiasnos$ci uzytkéw rolnych w Polsce
po 11 latach transformacji gospodarki

Ownevsthiip structure of agricultural land in Poland after. 11 years
of economicc tteansftovration

BENICJUSZ GLEBOCKI
Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomiicznej i Gospodtarkii Przestrzennej UAM,
61-701 Poznafh, ul. A. Fredry 10; e-muail: beni@main.amu.edu.pl

Zarys tresci. W artykule przedstawiono na tle uwarunkowafi historycznych i spoleczno-ekono-
micznych zmiany oraz stan struktury wlasnosciowej uzytkéw rolnych w Polsce po jedenastu latach
transformacji (1990-2001). Amalliza przestrzenng na poziomie powiatowym objeto zasoby: gospo-
darstw indywidualmych, wlascicieli gruntéw nie bedacych gospodarstwamii rolnymi, Wiasnessi Rol-
nej Skarbu Panstwa, spéldzielmi produkgji rolniczej, wlasnosci kosécielnej i komunainej.

Slowa kluczowe: Poiska, struktura wlasnosci rolnej, wlasno$é: indywiduaina, Skarbu Panstwa,
spéldzielcza, koscielna.

Uwagi wstepne

W transformacji systemu politycznego i gospodarczego Polski szczegdlne
miejsce zajmuje restruktumyzacja rolnictwa, w ktdrej istotne znaczenie maja
zmiany struktury wiasnosSciowej. Przemiany te majg kluczowe znaczenie w two-
rzeniu warunkdw do lepszego dostosowanmia si¢ polskiego rolnictwa do sytuacji
istniejacej w pafstwach Unii Europejskiej. Zmiamy szeroko rozumianej struktury
agrarnej sa procesem diugotrwalym i z r6znych wzgledéw trudmym do przepro-
wadzenia. Potwierdzajg to zmiamy, ktére dokomally si¢ w tej dziedzinie w latach
1990-2001 (tab. 1). Jednym z gtéwnych celéw transformacji w zakresie stosun-
kéw wiasnosciowych byta prywatyzacja gospodantki. Niestety brak ustawy repry-
watyzacyjne] clagle nie pozwala na peina realizacje tego celu. Nie spetniaja te2
tego zadania uchwalone akty ustawodawcze, gdyz nie odnosza si¢ do caloksztal-
tu stosunkdw wiasnosciowych, a jedynie do pewnych fragmentow. Pomadto
niektére z uchwalomych na poczatku lat 90, aktéw prawmnych wywolaly réine
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Wojewodztwa

Dolnoélaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Malopolskie
Mazowieckie
Opoilskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorrskie
Polska 1990

Polska 2001

ogdlem

tys. ha
L 1622
L i1
L7265
551,7

L 2.7
8970
24017
587,2
946,4

1 205,1
907,1
638,6
742,6
1.309.2
1900,6
I neo
I8 804,7
18 504.4

Tabela L Struktura wlasnosciowa uzytkow rolnych w 1990 i 2001 r.

prywatna — os6b fizycznych
gospod, indywid.“

tys. ha
618,2
8878
L4611
229.9

L nns®
8714
21511
351,9
698,8
10685
556,8
3783
617,7
718,7
L3317
423,2
13 045,1
132810

%
53,2
76,7
84,6
41,7
87.8
74,9
89,7
59.9
738
88.7
61,4
59,2
83,2
54,9
701
37,8
69,4
78

w tym wilasno$¢:

dziatki*
tys. ha Y%
391 34
29,3 25
81,9 438
16,4 30
60.5 48
147.8 16,5
100.8 4,2
271 4,6
79,9 85
16,0 L3
24,6 2,7
122,7 19.2
56,7 7.6
26,6 20
54,9 29
22,7 2,0
3345 L8
906,9 48

Uzytki rolne

/i<
tys. ha %
3511 30,2
148,6 128
103,6 6,0
2419 | 439

41,9 33
201 2,2
54,5 23
1387 | 23,6
79.3 84
68.9 5.7
225.1 2438
59,7 9.4
245 33
4349 | 332
286,7 15,1
4350 | 389
39115 | 208
2745 14,7

spoldzielni
rolniczych
tys. ha %
27,8 24
19,5 L7
13.4 0.8
6,1 i1
53 04
7.3 08
9,9 04
40,0 6,8
6,5 0,7
41 03
7.9 09
15,4 24
87 L2
58 04
72,6 38
18,9 L?
656,1 35
269,2 LS

tys. ha
40,2
13,0
Il
10,2
10,9
13,6
13,0
6,1
40.0
7,0
17,5
154
49
15,2
29,6
238
120,5
271,2

%
35
I8}
0,6
L9
09
LS
0,5
Lo
4,2
0,6
L9
24
0,7
L2
L6
21
0,6
LS

koscielna*
tys. ha %
31 03
12.2 [N
3,7 0,2
2,2 04
L9 0,2
58 0,7
99 04
08 0.1
41 04
28 0,2
54 0,6
2,7 04
L4 0,2
6,1 0.5
19,1 K]
7.6 0,7
83,8 05
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negatywne zjawiska. Dotyczy to przede wszystkim Kodeksu Cywilnego, ktéry po
nowelizagjji' dopuszeza pefna swobode dzielenia gospodarstwa rolnego na mniej-
sze czg¢$ci. Nie ma zadmych instrumentéw prawnych ogramiczajacych ten proces,
tak jak jest w ustawodamstwie zachodnioeuroypeipkim. Zdamiem A. Licthorowicza
(1998) nowelizacja ta cofneta polskie ustawodawstwo do czasow mapoleonskich
(Kodeks Napoleoma). W latach 1990-2001 ogélna powierzchmia gruntow indywi-
dualnych gospodarstw rolnych wzrosla wprawdzie o 283 791 ha, ale w tym sa-
mym czasie areal ,dziatek” zwigkszyl sie o 824 298 ha. Wykorzystywanie tej no-
welizacji jest powszechne, ale w niektérych regionach Polski nabralo ciarakteru
patologicznego. Dottyczy to szczegolnie terenéw cechujacych sie od wielu dzie-
sigtek lat silnym rozdrobniemiemn gospodansitw rolaych, ktéremu w latach 90. za-
czal towanzyszyC staly regres zasobdw tej formy wiasnofci. Negatywny wplyw na
rozwoj rolnictwa, w tym takze na stosunki wiasno$ciowe, wywiera takze ustawa
zezwalajgca na czasowe zawieszanie dzialalnoiwi produkeyjne;’,

Pomimo niedoskometnii obowigzujacego ustawodanwstwa, przemiamy stosun-
kéw wiasneosciomwych w odniesieniu do uzytkéw rolnych sg roznorodne i niekiedy
bardzo giebokie. Mozna stwierdzi€, ze w latach 90. niektére formy whasnosci
zanikdy lub nastapil ich regres, inne stale si¢ rozwijaja, za$ cze$¢ z nich zostala
reaktywowana (tab. 1). W analizowanym okresie zlikwidowane zostally Pafistwowe
Gospodinsitwa Rolne, ktérych nieruchomesiti przejgl Skarb Padstwa. Znaczenie
tej formy wiasnoéci maleje, cho¢ nadal jest dosy¢ duze, a brak ustawy reprywaty-
zacyjnej sprawil, ze gldwnym sposobem zagospodarowamia jej zasobdw jest dzier-
zawa. Dzierzawa stala si¢ w warunkach polskich swoistg metoda prywatyzacji.

Staly regres charakteryzuje tez wlasno$¢ gospodanstw spéldzielczych. Jego
powodem bylo przede wszystkim cofnigcie dotacji paastwomych i trudnosci
w dostosowamiu si¢ do nowej — rynkowej sytuacji.

' Z dnia 28 lipca 1990 r.
* Ustawa z dnia 15 pazdziernika 1991 r. o podatku rolnym i ochronie gruntéw rolnych i lieSnych
(Dz.U. nr 114, poz. 494). Ustawa weszla w Zycie L stycznia 1992 r.

*Pywed me grsprodienstwe rod e assdb ffypanyeth ({ivdigwiitiud e gosprodienstwee rod ) "syyvadtne grantyy
os6b fizycznych nie wchodzace w skiad gospodarstw rolnych;' Wiasno$¢ Rolna Skarbu Parnistwa. W 1990 r.
Pafistwowwy Fundusz Ziemii oraz grunty pafstwowych gospodarsiw rolaych podieglych Ministerstwu
Rolnictwa i Wojewsdom;* w 1990 r. grunty pahstwowe i spoteczne, przekazane w zarzgd, uzytkowanie Jub
uzytkowanie wieczyste, a bedace przewaznie w dyspozycji terenawych organdw administiagji pafstwowej
przezmezonych pod zabudowe. Po zmianach ustrojovych wigkszosé z nich z tytulu prawa stala si¢
wiasneseia komunaling: * grunty koseiotéw i zwigzkow wyznanlewyeh.

* brak danych — w 11990 r. w sprawozdaniach stuzb geodezyjnych nie wyrdzniano wlasnosci kosciotéw
i zZwigzkow wyzmaniowych.

Zrédia: Okresowe sprawozdanie (GEOD - 03). Wykaz grumissiw i kiasaath bovitarsijwsoh i greypach
rejestrowycth. Wedlug stamus w dniin 1 stycznia 1990, Mimisterstwo Gospodarki Przestnzemme; ii Daidiowmictiva,
Warszawa; Krajowy i wojewdidiiki wykaz grurtigw. Stam na dziedi 1 styczeiim 2007 r., Glowny Urzad Geodkzji i
Kartegrafii. Departament Katastru Nieruchomesici, Warszawa.



Tabela 2. Struktura uzytkowania ziemi wybranych form wlasnosei. Stan na Lstycznia 2001 r.

Ogéina
Wyszczegolnienie powierzchnia
geodezyjna

Powierzchnia ogdlna
—tys. ha 31 268.5
w tym: uzytki rolne 18 523,7
lasy* 9 130,7
teremy zurbanizowane 2056,7
wody 834,0
nieuzytki 4998
Powierzchnia ogdlna - % 100.0
w tym: u2ytki rolne 59,2
lasy? 29,2
teremy zurbanizowane 6,6
wody 2,7
nieuzytki 1.6

razem

12 370.7
32299
73792

634,3
695,1
238,7
100,0
26,1
59,7
51
5,6
L9

Skarbu Paistwa

w tym:

WR*

32521
2745
112,0
52,8
2848
83,5
100.00
83,5
34

1.6

88

2,6

PGL"

7 605.8
2430
70263
94,9
36,2
94,9
100,0
32
924
L3

05

L3

w tym wlasnos¢:
komunalna* razem
888,2 16 623,4
271,2 14 187.8
87,9 L5004
470,5 634,0
25,2 824
23,6 204,2
100,0 100,0
305 85,4
9,9 9.1
53,0 38
28 0,5
2,7 L2

prywatna
w tym:
gosp.rol.? | dziatki®

15 303,3 1302

132810 906,9
L3148 136.6
374,6 2594
781 44
192,1 12,1
100,0 100,0
86,8 68,7
9.0 104

2,5 19,7

0,5 03

L3 09

spoldzielni
produlkcji
rolniczej

2998
269,2
105
121
35
4,1
100,0
89,8
35
40
L2
L4

koscielna'

13,7
83,8
10,7
15.6

05
19

100,0

73,6
9.4
138
0.4
L7

'‘Wiasnosé Rolna Skarbu Paiistwa; "Paistwowe Gespodinsiwo Lesne; ‘gramity gmim i zwiazkow migdzygminmysty;, 4grumty esitb fizyczmysh waethartzggyth w skiadl
gospodanstw rolnych; “grunty 0s6b fizycznych nie wehodzaeyeh w skiad gospodatstw rolnych; ‘grunty kosciolow i zwigzkow wyznaniowych:® lasy razem z terenami

zadrzewiomymii i zakrzewionymi.

Zrodio: Krajosy wykaz grusttiiw. Stam na dzievi 1 stycznia 2001 n, Gléwny Urzad Geodezji ii Kartografii. Departament Katastru Nimachomodcei, Wanszawm,
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Pozostale formy wlasnosci cechuje staly wzrost powierzchmi, ale jego dynamika
jest zréznicowama. Zmiamny ustrojowe przyczynily si¢ do reaktywowania wkasno-
$ci komumalingjj, ktéra wezesniej funkcjonowala w ramach wiasnosci panstwowe;j.
Zasoby tej wiasnosci zostally utworzone z gruntow przejetych z litery prawa oraz
gruntow przekazamych nieodplatmie przez AWRSP. Reaktywowano tez wkasnosé
koécielng i zwigzkéw wyznamiowych, choé po 11 wojnie Swiatowej nie zostala
w pelni zlikwidowana i niewielkie (szczatkowe) jej arealy zachowaly si¢ w r6z-
nych regionach kraju. Zasoby wlasnogci koscielnej reaktywowame sa w drodze
zwrotéw gruntéw wczesniej posiadamych, a gdy jest to niemediiwe przekazuje si¢
gruntty w formie zamiennej z zasobéw WRSP Aby nie rozdrabmiiaé w ten sposéb
przekazywamych gruntéw, zwroty te moga obejmowac kilka paraifiii, Takie rozwia-
zanie zwrotdw jest korzystne, gdyz odzyskane grumty rolne zachowuja pewng
calo$¢ i sg najezesciej wydzierzawiane innym wzytiowmikom.

Specyfika analizowamych form wlasnosci sprawia, Ze ich znaczenie w produk-
cji rolniczej jest zroznicowane. Ze wzgledu na wielkos$é posiadanych zasobdow,
podstawowe znaczemie maja gospodarstwa indywidualne, do ktérych nalezy
blisko 72% uzytkéw rolnych kraju. Natomizst drugi co do wielkosci wlasciciel
- Skarb Panstwa (14,7%) - przewazmie nie uzytkuje posiadamych gruntéw
rolnych. Grumty te zostaly w rézmy sposéb rozdysponowame pomigdlzy innych
uzytkownikéw i niewielka ich czg$¢ czeka jeszcze na zagospodamomaniie. Pozosta-
li wlasciciele gruntéw rolnych, cho¢ dysponuja tacznie zasobami zblizonymii do
Skarbu Panstwa, z roznych wzgledow nie majg wigkszego znaczemia w produkcyi
rolniczej kraju. Cz¢$€ z nich wydzierzawila posiadame grumiy, inni produkcje
rolniczg prowadza wylacznie lub giéwnie na wlasne potrzeby (,dzialki”), a grunty
rolne np. wlasmogci komumalnej niemal w calo$ci s§ przeznaczome pod zabudo-
we. W tej grupie wlascicielii jedynie gospodarstwa spéidzieleze prowadzg
produkeje towarowa, ale ich znaczemie systematycznie maleje.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na zréznicowanie wewnetrznej struktury uzytkowa-
nia ziemi form wlasnosci objetych analiza (tab. 2). ZréZnicowanie to wynika
ze specyfiki pelniomych funkcji. Domimacjgy uzytkéw rolnych odznaczajg sie
te formy wlasnesci, ktorych podstawowg funkcja jest produikcja rolnicza, badz
wynika to z funkeji organizacyjno-admimstregyjnych (WRSP). Odmienna struk-
tura uzytkowania ziemi charakteryzuje formy wiasnogci, ktére posiadajgc nieraz
znaczne zasoby uzytkow rolnych pelnig funkcje nierolnicze i z tego powodu wigk-
sze znaczenie majg inne rodzaje uzytkéw ~ lasy, teremy zurbamizowane itp.

Wiasno$¢€ gospodarstw imdywiidualnych

Przez caly okres powojenny wiodgcy forme wilasnosci w polskim rolnictwie
stanowily gospodarstwa indywidualne, ale ich udzial w ogélnej powierzchmii stale
podiegall wahamiom w zalezmofci od sytuacji spoleczmo-puiityczmej kraju.
Nadrzedimym celem realizowanej polityki'do koficalat 80. bylo jednak stale ogra-
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niczanie znaczemia rolnictwa indywiduainego. Powszechne byio wtrudnianie
powigkszamia areatu gospodarstwa, a takZze jego przejmowanie przez panstwo
pod réznymi pretekstami.

Do 1989 r. wiasnosé indywidualmych gospodarstw rolnych, pomimo statej
tendlemjji ogramiczamia ich powierzchmi, podlegafa cyklicznym wahaniom, co
byto spowodowane sytuacja zywnos$ciowa i nastrojami spotecznymi. Najwiekszy
ubytek powierzchni uzytkow rolnych nalezacych do gospodarstw imdywidwalnych
przypada na okres intensywne) kolektywizagji (pierwsza polowa lat 50.). Po jej
zakonczemniu, w 11 potowie lat 50. gospodarstwa indywidualne powighkszylly swoje
zasoby gruntowe, ale proces ten byl krotkotmeatly. Lata 60. — to okres stagnacji
rozwoju rolnictwa, ktéry szczegdlnie dotknagt gospodanstwa indywikdwalne.

Kolejne ozywienie rozwoju gospodarstw indywidualnych nastgpito na poczatku
lat 70., kiedy wiadze partyjno-rzadowe zmiemitly polityke rolna. Zniesienie
obowigzkowych dostaw na wszystkie produkty rolmicze® poprawito sytuacje
materialng gospodarstw indywidualmych i zwiekszyto zainteresowamie rozwojem
produAwji. Rolnikom indywidualnym umazliwiono powigkszanie areatu w drodze
dzierzawy lub zakupu z zasobow PFZ. Udostepnienie kredytow pozwalato na
inwestowaniie, ale ich uzyskanie obwarowano réznymi zobowigzaniami. Najcz¢-
§ciej byly one zwigzane ze skala produnaii, ktora przekraczala mozliwosci gospo-
darstwa indywidualnego, co zniechgcalo potemcjalimych inwestorow do starania
si¢ o uzyskanie kredytéw. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przestrzenne zréznicowa-
nie przeznaczenia zaciggnigtych kredytéw: na terenach o przewadze gospo-
darstw towarowych zaciggnigte kredyty przeznaczano gitownie na inwestycje pro-
dukeyjne, natomiast w reglonach o duzym rozdrobniemiu gospodaistw i niskiej
towarowesui wiekszg ich czesé pochiamially inwestyeje nieprodukeyjne — budow-
nictwo mieszkamiowe. Na poezatku lat 70. rolnik indywidualny uzyskaft takze
mozdiwosé zakupu fabryeznie nowyeh §rodkéw produkeji, giownie maszyh (m.in.
elagnikéw), nabyeie nowyeh §rodkéw napotykato jednak na duze trudnesici, gdyz
krajowy przemsh file byt w stanie zaspokoi¢ potrzeb rolntkéw iwdywidualnyeh.
Podjgte wowezas deeyzje o budowie duzyeh zakiadéw produkuijacyeh maszyny
i urzadzenia rolnieze okazafy sie w duze| ézesei ehybione, gléwnie ze wzgledu na
diugi okres realizacji inwestyeli | niedostosowanie zakupionyeh liceneji do pol-
skieh warunkéw.

Korzystne warumkii dla rolnictwa indywidualnego trwally niestety krétko.
Juz w 1974 r. zaczeto ré6znymi metodami utrudmiaé jego dalszy rozwéj, preferujac
jedmoxzesmie sektor rolnictwa ,,uspofecznionego”. W pierwszej kolejnos$ci zmia-
ny te dotkmgfly gospodarke gruntami. Do zagospodarowamia przejetych do
zasobéw PFZ gruntow gospodarstw indywidualmych zobowiazano rolnictwo
»uspotecznione”. Pogorszyta si¢ tez dostgpnos€ Srodkow produlkdgji i kredytow
inwestycyjnych, ktérych uzyskanie wigzano czgsto ze sprzedazg panstwu okreslo-

' Po 1956 r. zniesiono tylko obowiazkowe dostawy mleka.
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nej ilosci produktéw rolnych. W dazeniu do peinego ,,usocjalistycznienia” pol-
skiej wsi w wielu regionach kraju, zwlaszcza na terenach pdimocno-zachodnich,
lokalne wiadze partyjno-admimistracyjne stosowatly metody psychiczmego
zniechgcamia do prowadzemia gospodarstw indywidualmych (Mantewffel, 1981).
Na Pojezierzu Mazurskim grunty gospodarstw indywidualmych atrakcyjnie poto-
zonych ze wzgledow krajobrazomwych czesto przejmowano za szybkie zatatwienie
wszelkich formalmosgci zwigzanych z wyjazdem ich wiascicieli do RFN w ramach
akcji laczenia rodzin. Wszystkie te dziatania na og6l nie przyczynily si¢ do popra-
wicnia ani orgamizagji przestrzenmejj, ani wynikéw produkayjmych rolnictwa
»uspolecznionego”, na pewno za$ spowodowatly regres i zmniejszenie zasobow
gruntéw rolnictwa imdywidiuvalnego.

Kryzys polityczny i gospodamzy na przelomie lat 70. i 80. doprowadlzit do
kolejnej zmiamy polityki rolnej. Indywidualne gospodarstwa rolne uznano wtedy
za integralmy element gospodamkii socjalistycznej i pod naciskiem $rodowiska
wiejskiego fakt ten zostal zapisany w obowiazujacej wowczas konstytucji. Wiek-
sza samodlzielno$€ przyznana gospodarstwom pafstwowym zaowocowala szyb-
kim przyrostem gruntéw stanowigcych wlasno$¢ gospodarstw imdywidualnych.
W drugiej polowie lat 80. proces ten zostal spowolniomy, a w koficu tej dekady
nastgpilt wyrazny regres wlasnoci rolnictwa indywidualnego, spowodowany
decyzja admimistracyjng — zmiang definicji gospodarstwa rolnego. Od 1989 r.
za gospodarstwo rolne uznaje si¢ jednostke produkeyjng dysponujgcg arealem
uzytkéw rolnych przekraczajacych L ha. Decyzja ta sprawila, ze w skali calego
kraju dotychezasomy status stracilo ponad 500 tys. gospodarstw,

Zmiama ustroju politycznego i transformacja spoteczno-gospodarcza spowo-
dowatly m.in. glebokie przeksztalcemia stosunkdw wiasnodciowych polskiego
rolnictwa. Jedmak likwidacja i restruktunyzacja bylych PGR w niewielkim tylko
stopmiu powigkszyla zasoby wiasnosciowe indywidualmych gospodarstw rolnych.
W latach 90. AWRSP sprzedala wprawdzie 967 129 ha gruntéw, ale powierzch-
nia indywidualmych gospodarstw rolnych zwigkszyla si¢ tylko o 283 791 ha‘.
Rézne byly tego przyczyny. Obok braku ustawy reprywatyzacyjnej, w wypadku
gospodanstw indywidualmych istotne znaczemie miala nowelizacja Kodeksu
Cywilnego w 1990 r., ktora wprowadlzila calkowity swobode dzielenia gospo-
darstw w przypadku przenoszemia wiasnodci (Lichomowicz, 1998). Dzially rodzin-
ne sprawily, ze duza czg¢$¢ gospodarsitw stracila swoj status i przeszia do kategorii
»dziatek”. Zjawisko to szczegdlnie wyraznie wystapito w centralnej i poludniowej
czgsci Polski, o przewadze gospodarstw Sredmich i malych, gdzie jednoczesnie
istniafy diugie tradycje dzialow rodzinmych. W okeesach kryzysowych na tere-
nach wiejskich nasilenie dzialow rodzinmych ma takze silny zwigzek ze zjawi-
skiem okre$lamym przez socjologow ,trwaniem w rolnictwie” (Duczkowska-
Mallysz, 1993). Dzially rodzinne sprawifly, ze nie tylko spadla liczba gospodarstw

* W tej liczbie mieszcza sie tez grunty nabyte od innych wiascicieli.
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indywidualmych, ale takze zmmigjszyly si¢ zasoby gruntow stanowigce ich
wiasnosé. Na poczatku 2001 r. powierzchmia uzytkow rolnych stanowmigoych zaso-
by ,,dzialek™ wynosita 906 852 ha (powierzchmia og6lna 1 320 176 ha).

Nalezy tez zauwazy€, ze w latach 90. nasililo si¢ dzielenie gospodansitw powia-
zane ze zmiang dotychczasowego uzytkowamiz. Grumty rolne zamieniano
na dzialki budowlame, rekreacyjne i inne, ktore jedmoczesmie przezmaczano
do sprzedazy.

W latach 90. w przestrzenmym rozkladzie uzytkow rolnych bedzycych whasno-
$cia gospodarstw indywidualnych nic nastapilly wigksze zmiamy (ryc. 1). W 2001 r.
najwigkszy ich udzial w ogélnej powierzchmi uzytkow rolnych charakteryzowat
centralne i pélnocno-wschodmie teremy kraju, a zwlaszcza wojewodztwa: Iédzkie,
mazowieckie, podiaskie i swietoktzyskie, gdzie z regully przekraczall 80%, a na-
wet 90%. Maksymalng warto$¢ wskaznik ten osiggnail w powiecie wysokomazo-
wieckim (woj. podlaskie) - 97,06%. Najnizszym udzialem gospodarsiw indywi-
duallnych we wlasnosei uzytkéw rolmych cechuja si¢ natomiast teremy, na ktorych
przed zmianami ustiojowymi duze znaczenie mially gospodaistwa panstwowe
i gdzie z tego wzgledu zachowane zostaly znaczne zasoby gruntéw bedaeych
wilasnoscia Skarbu Panistwa. Dofyezy to zwlaszeza woj. lubuskiego | zachodniope-
morskiego, gdzie wiasnosé gospodursw indywidualiyeh nie przekiaeza 50%
ogolnyeh zasobow uzytkow rolnych. Poza wymienionymii wojewodztwamii mniejsze
znaczenie rolnietwa Indywidualnego obserwuje si¢ W pozostallyeh wojewddztwach
spopegecionsikich™, a takze na terenach silnie zurbamizowanyeh - zwlaszeza
Gormeeo Slaska.

Wiasnesé prywatna nie stanowiaca gospodarstw rolnych

Na uwage zastuguje tez rozmieszczenie gruntéw rolnych stanowigcych wia-
snos¢ prywatng zaliczang do tzw. ,,dzialek”, ktore z racji przyjetej defimicji nic sa
zaliczane do gospodarstw rolnych. Ta forma wlasnosci najwi¢kszy udziat ma na
terenach zurbamizowanych — glownie miejskich, gdzie z reguly przekracza 30%
ogolnej powierzchmii uzytkéw rolnych. Przykladem moze by¢ Warszawa i jej stre-
fa podmiejska, a takze aglomeracje gornosligska i krakowska. W tych ostatnich
obok urbamizacji, duzy wplyw na rozwdj tej formy wlasnosci mialy jeszcze inne
czynniki, zwigzane glownie z uwarunkowamiamii historyczmymii. Na obszarach
wiejskich najwigksze znaczenie ma ta forma wlasnodci na teremach o silnym roz-
drobmiemiu gospodansitw rolnych i tradycjach dzialow rodzinmych. Dlatego kon-
centruje si¢ ona glownie w woj. Slaskim i matopallskim, gdzie w wielu powiatach
jej udzial w ogdlne)j powierzchmi uzytkéw rolnych przekracza 20, a nawet 30%.
Wyzsze wartosti notuje si¢ w powiatach grodzkiich, a jedymymi wyjatkami sg

* Grumty osob fizycznych nie wehodzace w skiad gospodarstw rolnych.
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Rye. 1. Wiasnosé indywidualmych gospodarstw rolnych w og6lnej powierzchni
uzytkéw rolnych (%), 2001 r.

Privately-owned farmland as a percentage of agricultural land, 2001

powiaty chrzamowstki (woj. malopolskie) i wodzislamski (woj. §laskie). Poza
wymieniomymi wojewodztwami tak wysoki udzial wystepuje sporadlycznie w poje-
dynczych powiatach o silnie zaawansowamych procesach urbanizacyjnych
(ryc. 2).

Niewielkie znaczemie ma analizowana forma wlasnosci na pozostallym obsza-
rze kraju, gdzie zaréwno uwarunkowamia historyczne, jak i przyrodmicze nie
sprzyjaly jej rozwojowi. Calkowicie marginalnie za$ wystepuje w wojewddztwach
polmocmych i czesciowo zachodmich, a takze na niekténych terenach Wielkopol-
ski, na Kujawach oraz na Nizinach - Péinocnomazomiieckiej i Podlaskiej. Nieco
wigksze znaczenie ,dziatki” zyskaly w latach 90., dzigki rozwojowi jednorodzin-
nego budownictwa mieszkaniowego poza terenami miast, a takZze niemal maso-
wemu pojawianiu si¢ dzialek rekreacyjmych wszedzie tam, gdzie obok duzej
atrakcyjnosci krajobrazu istnialy dogodne polaczenia komunikacyjne z aglome-
racjami miejskimi lub wigkszymi, miastami.
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Ryc. 2. Udzat dzialek nie bedacych gospodarstwamii rolnymi w powierzchni
uzytkéw rolnych (%), 2001 r.

Proportion of all agricultural land on plots not having the status of agriculturall holdings, 2001

Wiasnos¢ Rolna Skarbu Panstwa

Wilasno$é Rolna Skarbu Panstwa zostala utworzona w miejsce zlilkwidowa-
nych paiistwowych gospodarstw rolnych. Jej zasoby zostaly powi¢kszone o mieru-
chomaxci rolne przejete przez AWRSP' od: Panstwowego Funduszu Ziemi,
rozwigzywanych gospodarstw spoldzielczych i innych instytucji panstwowych
dysponujacych uzytkami rolnymi (tab. 3).

Pomimo likwidacji pafistwomych gospodarstw rolnych — przejecia ich mienia
przez AWRSP i nast¢pnie jego zagospodarowamie przez innych uzytkownikéw
- udzial w strukturze wlasnosciowej, a takze rozklad przestrzenmy wihasnosci

* Agencja Wiasneéci Rolnej Skarbu Paristwa zostala powolana ustawa z dnia 19 paddziemika
1991 r. w celu gospodarowaniia nieruchomasciami rolnymi Skarbu Pajistwa.
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Tabela 3. Grumty przejete przez AWRSP w latach 19912000

G t j :
Jednoniki rumty w tym przejete od

ogolem PGR* PFZ' SPR* innych uzytkownikéw
tys. ha 4 693,5 37581 608.0 136,5 191,0
% 100,0 80,1 13,0 2,9 4,1

*Panstwowe Gospodarstwa Rolne: "Paristwowy Fundusz Ziemi; ‘Spéldzielnie Produkeji Rolniczej.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Informacji o dziatalnoisii oddzialéw teremowych Agencii
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa za okres do 31 grudnia 2000 r., Warszawa.

zasobow Skarbu Panstwa niewiele si¢ zmienil. Decydujgcy wplyw na taki stan ma
brak ustawy zapewniajgcej pelng prywatyzacje, migdzy innymi gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa. Wprawdzie juz od 13 lipca 1990 r. obowigzuje ustawa o prywa-
tyzacji przedsighiomrstw panstwomych (Dz.U. nr 5/1990), ale jej przydatnosé
do prywatyzacji gospodarstw rolnych okazala si¢ niewielka. Sytuacji w tym zakresie
nie poprawily dodatkowe ustawy - pierwsza z 19 paidziernika 1991 r. i druga
z 8 sierpnia 1996 r, Potwierdzajg to wyniki r6zmych badaf, w tym prowadzonych
przez B. Glgbodkiego (1998) i T. Hunka (2000). Pierwsza ze wspomnianych
ustaw dotyezyla gospodarowania nleruchomesviami Skatbu Panstwa (Dz.U. nr
107/91), druga zaé nowelizuje ustawy normujaee funkejonowanie gospodarki
| admimistiacii publicznej (Dz.U. nr 59/1996). Wymienione ustawy sprawity, ze
zaledwie jedna ezwarta przejgtych pizez AWRSP gruntéw zmienita whaseleiela
(tab. 4), zas w rekach Skarbu Parstwa nadal pozostaje 74,4 %. ,Prywatyzacja”
gruntéw Skatbu Pafstwa dotychezas polega glownie na leh wydzierzawianlu.
W rezultacie zmienia si¢ uzytkownik, nie za$ whaselelel.

Tabela 4. Rozdysponowanmie gruntdw przejetych przez AWRSP w latach 1991-2000

w tym grunty, ktére:
?2 3 zmienily wiasciciela pozostaja w zasobach WRSP
o £ w tym w tym grunty przekazane w 'E
& e 3¢ 2 .
3 g4FP £ & & 2 § ¥ 5§ £. o c
% 3 8 £ 3 « ge 23
3% % g 5;2 5 8 £ 3% £§ £ w
® 5 83 s 8F 37 7 N
tys.ha | 4 693.5 L12m44  967.1 2104 34922 2618,6 71,2 50,3| 39,0 681,8
% 100,0 25,6 80,5 17.5 744 75,0 2,0 14 1,1 19,5

Zrédio: jak w tabeli 3.

Niewielki udzial sprzedazy i innych form rozdysponowamia gruntéw, w wyni-
ku ktoérych nastgpila zmiana wlasciciela sprawilly, Zze grumty rolne stanowigce
wlasno$¢ Skarbu Panstwa s3 nadal skoncentrowame w pélnocno-zachodnie;j

czescei kraju. O takim rozkladzie zasobéw WRSP zadecydowally giownie uwarun-
kowania historyczne, a zwlaszcza sytuacja spoleczno-wlasnosciona wsi polskiej
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w momencie przystapienia do realizacji dekretu o reformie rolnej z 6 wrzesnia
1944 r. i polityka rolna prowadzona przez wiadze partyjno-rzagdowe w latach
1945-1989. Natomiiast powolno$¢ prywatyzacji i niewielki jej zakres zmniejszyly
wprawdzie zasoby wlasnosci Skarbu Panstwa w latach 1990-2001, ale nie spowo-
dowaty wigkszych zmian ich rozktadu przestrzennego (ryc. 3). Grumty przejgte
przez paastwo po Il wojnie Swiatowej, w wyniku przeprowadzonej reformy rolnej
tylko czgSciowo zostafly rozparcelowane i przekazane naptywajgcym na tereny
p6tnocno-zachodmie osadnikomn z Polski centralnej i potudniowo-wschodniej
oraz z dawnych ziem polskich, kt6re w wyniku umowy poczdamskiej znalazlly si¢
poza granicami kraju. Pozostalty nierozparceiowany areat, stanowiacy cz¢sto
ponad polowe przejetych gruntdw, zostal przeznaczony na orgamizacje gospo-
darstw panstwowych, a w korieu lat 40. - niektérych gospodaistw spotdzielezyeh.

Na pozostalym obszarze Polski sytuacja byla nieco inna, a jedmoczesmnie prze-
strzennie zréznicowana. Na terenie Wielkopaoliski i Pomorza Nadwislafiskiego
duzy udziat miata wielka wtasnos$é ziemska. Korzystniejsza byla tez struktura
gospodarstw chiopskich, w ktorej znaczny udziat mialy gospodarstwa duze.
Dlatego sporg czgs$c¢ przejetych gruntow mozna byto przeznaczy¢ na nowe gospo-
darstwa dawmych robotmikdw folwarcznych i ludnosci bezrolnej, a takze na
»upetnorolnienie” istniejagcych gospodarstw rolnych. Rzeczywisto$€ okazala si¢
mniej korzystna. Grumty nadzielane gospodarstwom nie wystarczally na ich upet-
norolnienie. W tej sytuacji znaczna cz¢$¢ gruntdw nie zostata rozparcelowana
i przeznaczono je na organmizacj¢ panstwowych gospodarstw rolnych. Zadanie
to spadio na powotane juz w 1946 r. Panstwowe Nieruchomaici Ziemskie, ktdre
zapoczytkowatly otganizacje pahstwowych gospodanstw rolnych. Poza tym pod
koniec lat 40. cz¢é¢ bytych majgtkow ziemskich stala si¢ bazg do zakiadania
rolniczych spotdzielni produieyjnych. Wraz z powolaniern PNZ zapoczitkowano
orgamizowanie gospodaistw specjalistycznych, m.in. Panstwowe Zaktady
Hodiowlii Roslin oraz Panstwowe Zaktady Chowu Koni (Gawtowski, 1990).

W Polsce centralnej i potudniowo-wschodmiej gospodarstw podlegajacych
parcellagji ~ o areale przekraczajgcym 50 ha - bylo niewiele. Wyst¢powato tu
silne rozdrobmienmie gospodanstw, ktoremu towarzyszylo przeludnienie terenéw
wiejskich, mozliwoséci organizowania na tych terenach pahstwowych gospodarstw
rolnych byly wigc ograniczone. Przejete przez pafstwo grunty nie wystarczaly tez
na poprawienie struktury obszarowej gospodanstw chiopskich. Z czg$ei dawnych,
niewielkich majgtkéw ziemskich zorganizowano specjalistyczne pafstwowe
gospodanmstwa rolne, zajmujace si¢ pracami hodowlanymi w zakeesie produkeji
roslinnej i zwierzgce).

W rezultacie najwigkszy udziat gruntow panstwomych wystepowat na tere-
nach, ktore przed Il wojng Swiatowa znajdowally si¢ poza granicamii Polski.
Wyzszy byt tez udzial wlasnoéci pahstwowej w Wielkopolisce i czgsci Pomorza
Nadwislafiskiego. W latach 70. podwyzszomy udziat wiasnosci pahstwowej byt
charakrpsityczny takze dla terendw przylegajacych do wschodmiej granicy



Struktura wiasnosci wayidw: nalbnydhwy Rdisee.. 437

Rye. 3. Wiasnos$¢ Agencji Rolnej Skarbu Pafistwa w agffihs) prowitrzdtmi
uzytkéw rolnych (%), 2001 r.

Share of the agricultural land held by Tireasury's Agricultural Property Agency, 2001

kraju. Przyczynit si¢ do tego stabszy rozw6j gospodanrczy tych obszaréw w porow-
naniu z resztg kraju. Brak perspektyw — zwlaszcza dla mtodych mieszkafncow wsi
- wywotal migracje do innych regionéw. Migracje te spowodowatly, ze wiele
gospodarstw indywidualmych nie mialo nastepcow i przejelo je parstwo
- za emeryturg lub rente, a czesto za ich zaniedbanie z powodu starosci wlasci-
cieli. Jeszcze inna sytuacja miala miejsce na przygramiczmych terenach Polski
potudniowo-wschodniigj, gdzie w wyniku tzw. , Akcji Wista” mieszkajaca tam
do 1947 r. ludno$¢ rusinska zostala wysiedlona poza gramice Polski lub do woje-
wédztw potnocno-zachodich. Teremy te ponownie zaczeto zasiedlaé w potowie
lat 50. Poczatki tego osadmictwa byly zwigzane z orgamiizacja panstwowych gospo-
darstw rolnych.

Reforma rolna przeprowadzoma po Il wojnie §wiatowej nie spefnifa madziei
ludnosci na poprawe sytuacji spoleczno-gospodarczej wsi. Jedmoczesmie mozli-
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wos$¢ korzystania z rezultatéw reformy rolnej byla krotkotrwata, gdyz juz w 1949 1.
rozpoczeto intensywne kolektywizowamie rolnictwa. Dalsze zmiamy stosunkow
wiasnogciomych wynikaly z polityki rolnej panstwa, realizowanej w poszczegdl-
nych okresach rozwoju kraju. Zachodizace w tym zakresie zmiamy czesto byly wy-
nikiem niezadowolenia spotecznego. Niezaleznie od sytuacji w kraju madrzed-
nym celem tej polityki ~ niemal do kodca lat 80. — bylo ,,petne uspolecznienie”
polskiego rolnictwa. Zmiemially si¢ jedynie metodly i natgzemie tych dzialan
w zaleznogui od nastrojow spoteczmych i sytuacji gospodanczej. Przyidiedem
nowej formy ,uspoleczniamia rolnictwa” moze by¢ druga polowa lat 70., kiedy
gospodanstwa panstwowe i spotdzielcze zostaly zobowigzane do zagoespodarowa-
nia zasobow gruntéw PFZ, zwigkszajacych sie w wyniku wejscia w 2ycie ustawy
6 emeryturach i rentach dla rolnikéw indywidualnych. Gdy na danym terenie nic
bylo gospodarstw ,,uspotecznionych”, wiadze terenowe mialy obowiazek zorga-
nizowania nowych. Taka sytuacja wystepowala giownie w wojewddztwach
centralmych i wschiodnich.

W latach 80., kiedy rozluZniono centralne sterowanie rolnictwem, a panstwo-
we gospodanstwa rolne uzyskaly wigkszg samodzielnosE, rozpoczat si¢ proces
wyzbywania gruntéow przejetych w latach 70., ktére z reguly pogarszaly ich
roztég. Czesto ze wzgledu na wielko$é, ksztalt i potozemie, przejete dziatki
nie byly uprawiame. To samo zjawisko obserwowano w rolnictwie spdtdzielczym.
Czg$¢ gospodansiw spotdziellczych zorganizowamnych w latach 70. zostata wéwczas
rozwigzana.

Zmiiamy w polityce rolnej lat 80. i zwigzane z nimi transfery gruntow spowodo-
waly wprawdzie zmniejszenie stanu posiadamia rolnictwa ,uspoleczmionego™
i jednoczesny wzrost znaczenia rolnictwa imdywidualnego, w $lad za tym mie
nastgpiily jednak wieksze zmiany w przestrzenmym wystepowaniu gruntow trzech
podstawomych wowczas sektoréw gospodamzych. Zauwazalne byly matomiast
zmiany propongjji pomigdizy tymi sektorami — zarbwno na poziomie krajowym,
jak i regionalnym.

W 1990 r. najwyzszym udzialem gruntéw panstwowych gospodarstw rolnych
-z reguly przekraczajgcym 50% ogolnej ich powierzchni ~ charakteryzowaly si¢
potnocno-zachodnie obszary kraju. Wystepowally tu duze skupiska wiasnosci
pafistwowej — gtéwnie na Pomorzu Zachodmim i Srodkowym, Pobrzeiu Gdan-
skim (Zuflawy Wislane, Wzniesienia Elblaskie) oraz Ziemi Lubuskiej. Na Poje-
zierzu Mazurskim tak wysoki udziat wlasnodci pahstwowej wystepowat w kilku
mniejszych potaciach zwigzanych z: Zutawamii, Pobrzezem Wschodniobaltyckim,
Pojezierzem Zachedinivsumallskim, Garbem Szeskim i Garbemn Lubawskim. Poza
wymieniomymii obszarami wysokim udziatem wiasnoéci paiistwowej w rolnictwie
cechowala si¢ zachodnia Wielkopolska, Pomorze Nadwisladskie i Dolmy Siask.
Ponadto na uwage zastuguje pas wiekszego znaczenia rolnictwa panstwowego,
ktdry ciagnie si¢ wzdtuz wschodniej gramicy od Podlasia na p6tnocy po Bieszcza-
dy na potudmniu (Glebodki, 1998). Na pozostallym obszarze kraju rolnictwo pan-
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stwowe mialo mniejsze znaczenie, a jego udzial we wlasnogci uzytkéw rolnych
z reguly nie przekraczal 209. Jedynie w pojedymezych gminach byt nieco wyzszy,
co wynikalo z lokalizacji na ich terenie padstwomwych gospodarstw specjalistycz-
nych. Natomiazst niewielkie znaczenie rolnictwa paastwowego cliarakterystyczne
byto wowczas dla terendw polozomych pomigdlzy Gdafskiemn a Chojnicami,
zamieszkaflych przez ludno$¢ kaszubska. Podobna sytuacja wystepowalla na
Podlasiu, w zachodmiej czgsci Wyzyny Lubelskiej, w Kotlinie Sandomierskiej
i niemal na catym zewnegtrznym obszarze Karpat Zachodimich. Maly wdzial
rolnictwa paistwowego charaktenyzowal tez pogramicza Wielkopallski, Mazow-
sza i Dolnego $laska.

W latach 1990-2001, pomimo procesow transformacji gospodarki i zwigzane]
z nimi restrukturyzacji rolnictwa, w rozktadzie przestrzennym gruntéw rolnych
stanowiigeych wiasno$¢ Skarbu Panstwa nie nastgpily wieksze zmiamy (ryc. 3)
- najwyzszy udzial wlasnosci panstwowej nadal jest charaktenysityczny dla tych sa-
mych terendw. Natomiast w wyniku prywatyzacji zmnigjszyla si¢ warto$¢ tego
wskaénika zaré6wno w skali kraju, jak i poszczegélnych regiondw. W analizowa-
nym okresie z przeje¢tych przez AWRSP gruntéw sprzedano 967 tys. ha - 20,6%
(tab. 4).

Wiasnoséé spétdzielcza

W wyniku zmian ustrojowych po 1989 r. dawne rolnicze spoldzielnie produk-
cyjne zaliczono do sektora prywatnego i jedmocze$nie zmieniono ich nazwe na
spotdzielnie produkwmji rolniczej. Urynkowienie gospodarki i likwidacja dotacji
pafistwa sprawily, ze duza liczba gospodarstw spotdzielczych, ktore nie potrafity
dostosowac sie do nowej sytuacji, zostala rozwiazana lub wyprzedata czesS¢ uzyt-
kowanych wcze$niej gruntéw, ratujac si¢ przed upadhiosiciy. Czgsto gospodarstwa
spoldzielcze, zachowujac swa nazwe zawieszaly lub ogramiczally do mimimum
produkeje rolnicza i podejmownatly nowa, pozarvilnicza dziatalnes¢ gospodarcza,
za$ uzytkowane grunty wydzierzawiano lub czeSciowo sprzedawano, pozostawia-
jac sobie niezbedne minimum pozwalajace zachowac status gospodarstwa rolne-
go. Te patologiczne zjawiska dotyczyly giownie gospodarstw spdldzielczych
orgamizowanych w latach 70. i 80., natomiiast znaczna czgs$¢ gospodarstw spot-
dzielczych powstalych w poczatkomym okresie ich tworzenia, pomimo rdznych
trudmeosci nadal prowadizi produkeje rolnicza. Wspommniane zjawiska sprawiiy, ze
w latach 1990-2001 powierzchmnia uzytkow rolnych stanowigcych wiasno$é gospo-
darstw spoldzielczych zmniejszyla si¢ z 656 do 269 tys. ha (tab. 1). Tak znaczny
ubytek powierzchmi nie zmiemif jedmak rozktadw przestrzennego wihasnosci
spoldzielczej. Nadal zachowala ona najwigkszy udziat na teremie Wielkopolski
i Dolnego $laska (ryc. 4).

Pierwsze po Il wojnie $wiatowej gospodarstwa spoldzielcze zaczely powstawaé
w koncu lat 40., kiedy zapoczatkowano 'intensywna kolektywizacje polskiego
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rolnictwa. Nalezy zauwazy€, ze zarowno pastwo, jak i spoleczno$€ wiejska
nie byly wéwczas przygotowane pod zadnym wzgledem do organizowamia nowej
formy gospodarowamia — opartej na wzorach radzieckich. Na wielu terenach
kraju w wyniku masowych migracji nie zdazyla sie jeszcze wytworzy€ wiez spo-
leczna pomiedizy nowymi osadnikami a ludnodciy miejscowa, niezbgdma przy
wszelkich pracach zespolowych. Reforma rolna de farteo nie zostala w peini
zakonczona, a jej realizacja nie spelnila oczekiwadn ludnogci wiejskiej. Brakowalo
kadry kierowniczej, pafistwo nie dysponowalo odpowiedniay iloScig niezb¢dnych
§rodkéw produlkaii, a przy tym od samego poczatku cala akcja miala charakter
polityczny, niezgodmy z realiami polskiego rolnictwa. Z tego wzgledu uspotdziel-
czanie spotkalo sie z bardzo zréznicowany reakejq ludmodci wiejskie).

Na terenach, na ktérych do zakoficzemia Il wojny $wiatowej duzy udzial miala
wielka wlasno$¢ ziemska, cze$é ludnosci wiejskiej — glownie dawmii robotnicy
folwarczni - odmiosta si¢ do kolektywizacji przychylnie. Dotyczylo to gléwnie
Wielkopolkki i Pomorza Nadwislafiskiego. Na pozostalym obszarze przewazatla
nieche¢é do orgamizowamia gospodarstw spoldzielczych. Z tego powodu czgsto
stosowano prymitywne metody zastraszamia ludno$ci wiejskiej przeciwstawiaja-
cej si¢ zrzeszamiu swych gospodarstw w nowe jedmostki organizacyjne ~ rolnicze
spoldzielnie produkcyjne. Wadliwe prowadizenie uspélidzielczania rolnictwa bylo
jedng z giéwnych przyczyn zahamowania jego rozwoju w latach 1949-1956,
co w efekcie doprowadzito do zmiamy polityki rolnej padstwa’ i rozwiazania
wigkszofci gospodanstw spéldzielczych. W kofcu 1956 r. w calym kraju byto
10 560 spotdzielmi produkcyjmych, a w 1958 r. pozostalo ich 1 838. Zmiamy te
byly przestrzemmie zréznicowame. W Polsce centralmej i poludmiowejj, gdzie
kolektywizacja napotkaia na znaczmy opér ludmedci wiejskie), gospodarstw
spotdziellczych byto niewiele ~ ich likwidacja nie byla wigkszym problemem.
Najwiecej spotdzielni rolniczych rozwigzano na teremach péocno-zachodnich,
natomijast duza ich liczba zachowala si¢ w Wielkopolkee, na Kujawach, Ziemi
Dobizydiskiej 1 kilku mniejszych obszarach, gdzie spotdzielnie rolnicze zostaly
zorganizowane oddolnie na bazie dawnyeh majatkow zlemskich przez bylyeh ich
pracownikéw. Zaflei tych majatkow cechowada silna wiez spoteczina | duze umie-
jetmodei pracy zespolowej. Dawnii robotmicy folwarezni byli jedyng grupa spotecz-
na na wsi, ktéra juz na poczatku realizowania reformy rolnej zglaszala ch¢é
zorganizowamia gospodaisivw zespolomych, ale 6wezesne wiadze do tej inicjatywy
ustosunkowally sie negatywnie, a nawet wrogo (Eawmiczak, 1977). Warto dodaé,
ze znaezna czgs¢ gospodanstw spoldzielizych zorgamizowamych przez dawnych
robotnikdw folwareznyeh, pomimo liczhych zawirowat polityezayeh | ekono-
iczayeh przetrwada do czasdw wspolezesmyeh. Lata 60. | pieiwsza pollowa 70., to
okres stagnagji rolnictwa spoldzielezego. Ponowiy jego rozwoj nastapit w drugle]
polowie lat 70., kledy wiadze po raz kolejay przystapily do intensywniejszego
uspoteczhiamia rolnictwa. Stosowane wowezas metody byly Zakamuflowane

"Po IX Plenum PZPR w maju 1957 r!
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Ryc. 4. Wlasnosé spoldzielcza w ogdlnej powierzchmii uzytkéw rolmych (%), 2001 r.
Co-operative property in the total of agricultural land (%), 2001

hastamii poprawy warunkéw Zzycia ludnosgci wiejskiej. Gospoxdknstwa te, podobnie
jak w latach 50., byly orgamizowame odgommie — decyzjami administracyjnymi.
Wigkszos¢ uzytkowamych przez nie gruntow pochoxdizita z zasobéow PFZ, a ich zalo-
gi tworzylli ludzie przypadkowii, o niskich kwalifikacjach zawodowych. Rozlog
gruntéw byl fatalny. W niektorych regionach (np. w bylym woj. konifiskim) go-
spodarstwa spoldizielcze o powierzchmi nieznacznie przekraczajacej 100 ha, skla-
daly si¢ z ponad 100 oddzielnych dzialek rozrzucomych wsrod gruntéw rolnikéw
indywidualnych (Glebodki i Jurek, 1981). Gospodbnsitwa te zorganizowano
w drugiej polowie lat 70. i na poczgtku swej dzialalnodgi z regully nie dysponowa-
ly budynkamii, niezbgdmymi do ich funkcjonowania; m.in. z tego wzgledu korzy-
staly z wysokich dotagji i kredytéw inwestycyjnych pafistwa, ktéee nastgpmie szyb-
ko umarzano. Przypadkowo$¢ skiadu osobowego zalég (cz¢sto nie majgcych
przygotowania zawodowego) powodowala, ze efekty produkeyjne tych gospo-
darstw byly mierne, a ich dochodly pochedizily giownie z dziatalneswi ustugowej.
Glebokii kryzys gospodiamczy przelomu lat 70. i 80. spowodowall kolejne zmia-
ny polityki rolnej. Nastapila jej liberalizacja, ktora objela takze stosumki whasno-
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Sciowc. Czes¢ stabych ekonomiiczmie gospodarstw spoldzielczych, pozbawiona
dotacji pafstwa, zostala rozwigzana. Duza cze$¢ gruntow spoldziellczych trafila
do PFZ, a czesciowo zostala zagospodarowana przez gospodarstwa sektora pan-
stwowego. Z liberalizacji polityki rolnej skorzystaly gospodarstwa imdywiidualne,
ktore znéw mogly zakupic€ grunty z zasobéw PFZ w celu powigkszemia swego are-
atu. Pomimo tych zmian w 1990 r. rolnictwo spoldzielcze posiadalo w skali kraju
3,49% uzytkow rolnych (tab. 1).

Jak juz wspomniano, zmiany ustrojowe i przejScie do gospodarki rynkowe;j
spowodowalo dalsze kurczemie si¢ areaflu uzytkow rolnych gespodarstw
spoldziellczych. Na poczatku 2001 r. ich udzial w krajowych zasobach uzytkéw
rolnych wynosil zaledwie 1,45%. Staly regres whasnoéci spotdzielczej nic wywotal
jednmak wigkszych zmiam w jej rozkladzie przestrzemmym. Nadal najwigksze
znaczenie rolnictwo spéldzielcze ma w woj. opolskim (6,81%) i sasiadujgcych
z nim wschodnich powiatach woj. dolnoslaskiego, w Wielkopolsce z wyjgtkiem
wschodnich powiatéw oraz w zachodmiej cz¢sci woj. zeathodniopomorskiego
(ryc. 4). W wojewddztwach opolskim i wielkopolskim z reguly ponad 3% uzyt-
kow rolnych nadal jest jeszcze wlasnordcia spoldzieleza, a w kilkunastu pewiatach
warto$¢ tego wskaznika przekracza 5%. Warto zauwazyC, 2e sposrod 28 powia-
tow (w skalli kraju), w ktérych udziat wiasno$ei spotdzielezej w powierzchmi uzyt-
kow rolnych przekracza 5%, 16 bylo polozomych w wymienionych wojewddz-
twach. Na pozostalym teremie kraju rolnictwo spotdzieleze ma niewielkie znacze-
fle, sporadiyeznie wystepuja male skupienia powiatéw o podwyzszomnyim udziale
wiasnosiel spotdizielezef. Przy te] okazjl warto zwroei¢ uwage na fakt, ze rolnictwo
spotdzieleze nadall zachowalo wigksze znaczenie w strefle przygranieznej z Bialo-
fusia | Ukraina.

Przemiamy lat 90. nie tylko przyczynily si¢ do ogramiczemia wlasnodci spol-
dzielczej w rolnictwie, ale wrecz zapoczathkowatly proces jej zanikamia. Dotyczy to
potnocmych i poludmiowo-zachodnich tereméw kraju.

Wiasnosé koscielna i zwigzkow wyznaniowych

Rozmieszczemie uzytkéw rolnych kosciolow i grup wyznaniowych lacza silne
zwiazki z uwarunkowamniami historycznymi. Wiasno$¢ koscielna na ziemiach pol-
skich pojawila si¢ niemal rownoczesnie z przyjeciem chrzescijanstwa. Poczatko-
wo Kos$cidll nie napotykall na przeszkodly w nabywamiu dobr, ale juz XII[ w.
szlachta stala si¢ niechetna przekazywamiu gruntéw instytucjom koscielnym.
W XVI w. ruchy reformacyjne i przemiamy gospodarcze juz wyraznie ograniczajg
koscielng wlasno$¢ ziemsky. Wraz z tym coraz czeSciej pojawiaja si¢ postulaty
zmniejszenia stanu wlasnoéci koScielnej, a ich wyrazem byla nieudana préba
wyjednania odpowiedmich zalecen papieskich podjeta przez J. Ossoliiskiego
w 1633 r. Po tym niepowodzeniu ograniczemia wlasnodci ziemskiej Kosciola
Katolickiego, sejm w 1635 r. uchwalliil jednak pierwszg w Polsce ustawg amortyza-
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cyjng. Zabramizta ona Kosciolowi zakupu débr szlacheckich, zakladamia nowych
fundacji i powigkszamia juz istniejacych. Ustawa ta w sposdb szczegblmy dotkneta
zgromadizenia zakonne, za$ spod jej dzialania wylaczone byly jedynie kapituly
(Dudiziak, 1989). Jak zauwaza J. Dudlziak, podobne tendencje wykazywally kolej-
ne ustawy amorityzacyjne, uchwalane przez sejmy w XVI i XVII w. Jedynie usta-
wa z 1768 r. przyniosia pewne zlagodzenie zakazu fundacji na rzecz wbogich
parafiii wiejskich i szpitali. Ogramiczenie wzrostu stanu posiadania Koseciota bylo
przewidziane tez w programie reformy panstwa ~ w tzw. Kodeksie Zamoyskiego,
ktory nie uzyskal poparcia sejmu w 1780 r. Byla to ostatnia proba ustawodawstwa
amoiityzacyjnego w Polsce przedrozbiorowej. Ustawy amoiiyzacyjne byly zwal-
czane przez duchowierstwo, wykazujgce ich nleformalnosé (Dudiziak, 1989).

W okresie zaborow nastgpilo regionalne zroznicowanie ustaw amortyzacyj-
nych w wyniku przyporzadkowamia ich ustawodawstwu pafdstw zaborczych.
Zmiamy dokoname przez pahstwa zaborcze w zakresie wiasnodci koScielnej
okazafly si¢ niezwykle trwale, pomimo uptywu czasu i przemiam w stosunkach
wiasnegoiowych ostatmich lat (ryc. §).

Po odzyskamiu niepodiiegloési po 1 wojnie $wiatowej konkordat zawarty
w 1925 r. ze Stolica Apostolska uchylil wszystkie wczesniejsze ustawy amortyza-
cyjne, zezwalajac tym samym na swobodne nabywanie gruntéw. Jednoczesnie
uzgodniono, ze koscielne osoby prawne maja obowiazek sprzedazy pafstwu nad-
wyzek gruntéw rolnych ponad ustalone dla nich nommy* na rzecz reformy roine;j.
Ustalenia zawarte w konkordacie uznano za nowg ustawe amottyzacyjna, ale sy-
tuacja kraju w okresie wielkiego kryzysu i wybuch Il wojny §wiatowe) sprawily, ze
nie doszlo do jej realizacji.

Po 11 wojnie charakter ustaw amontyzacyjnych maja: Ustawa z 20 kwietnia
1950 r. dotyczaca przejgcia przez paistwo tzw. dobr martwej reki, dekret z 24
maja 1952 r. - znoszacy fundacje na rzecz dzialalnogci charytatywnej i rozwoju
kultu, oraz zarzadzemia zawarte w Kodeksie cywilnym, ktére przy nabywaniu ja-
kiejkolwiek nieruchomuigi rolnej zobowigzywally do uzyskania zezwolenia wladz
pafistwomych.

Ustawa z 17 maja 1989 r., zmieniajac przepisy odnoszace si¢ do wiasnosci ko-
$cielnej, stanowi swego rodzaju naprawg skutkéw wykonamia ustawy z 1950 r.
Przepisy tej ustawy stanowig o zwrocie gruntow benefiicjalnych do 50 ha lub 100
ha, w zaleznosci od regionu. Grumty te moga by¢ zwracane w naturze (stanowily
w przeszlogci wlasno$¢ kosciota) lub w drodze zamiamy (jesli grumty kosciola
zostally zagospodarowamne na inne cele, w zamian proponuje si¢ grunty polozone
w innym miejscu))’. Nalezy tez wspommie€, ze na tzw. Ziemiach Zachodnich

¢ Probostwa mialy obowiazek sprzedazy gruntéw stanowiacych nadwyzke ponad 30 ha, za$ dla
mens biskupich, kapitul i seminariéw gramice te stanowilo 180 ha.

*Na podstawie ustawy z 1989 r. O stosunku do kosciola katolickiego (Dz.U. 29/89, poz. 14)
zaczela dziala¢ Komisja Majatkowa przy Urzedzie Rady Ministréw, do ktorej zsimtisresowane
parafie byly zobowigzane ziozy¢ wnioski o zwrot gruntow beneficjalnych. Wnioski te malezalo
zlozy¢ do 1992 r. Komisja caly czas je rozpatruje. Po ‘orzeczeniu zwrotu (po wyroku) grunty te
moga by¢ wpisane do ksiag wieczystych. .
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i P6tnocnych uwlaszczenie gruntéw w odniesieniu do Kosciola nastapitow 1971 r
W wyniku obowiazujgcych i wydamych orzeczeft sadowych Kosciol w drodze
ugody z AWRSP z jej zasobow otrzymuje grumty, ktore wczeéniej nie byly jego
wilasnos$cig (grunty zamienne)*. Nalezy zwrécié uwagg, ze nie sa zwracane ko-
Sciolowi grumty, ktére nie byly beneficjami. Zgodmie z obowigzujagcym Prawem
Wyznaniowym zwrotowi nie podiegaja gruntty zabrane Kosciolowi przez zaborcow.
Jak juz wspommiamo, uwarunkowamia historyczne i obowiazujace ustawodaw-
stwo, a zwlaszcza jego realizacja znallazlly swe odzwierciedienie w rozmieszczeniu
gruntéw rolnych stanowigcych wiasnosé koscielng i zwiazkéw wyzmaniowych.
Duizy wplyw na rozmieszczenie tych gruntow ma stan i ciagglo$¢ ksiag wieczystych.
To ostatnie szczeg6lnie wyraZnie zaznacza si¢ na teremach bylych zaboréw
- austriackiego i pruskiego (ryc. 5), totez najwigkszy udziat wiasnosci koscielne;
w ogolne) powierzchmi uzytkow rolnych notuje si¢ na terenie woj. pomorskiego,
kujawsko-pomorskiego i wiclkopaliskiego objetych jurysdykejq archidiecezji
gnieZniefnskiej i poznafiskiej oraz diecezji pelpliniskic) i torufiskiiej. Na wymienio-
nym teremie wiasno$¢ koscielna zajmuje 36,7 tys. ha, co stanowi 43,8% areatu
ogoélnokrajowego. Dosy¢ wysoki udzial wiasnosci koscielne) charakteryzuje tez
woj. matopaliskie i podkarpackie - gtownie archidiecezje krakowska i przemyska
oraz diecezje tarnowska | w mniejszym stopniu rzeszowsky. W pierwszym z wy-
mienionych obszardw wartesei te w kilku powiatach przekraczaja 2 %". w dru-
gim zas tylko w Krakowie (2,67%)). Na obszaize Malopuliski do wiasnosii kosciel-
nej nalezy 9,9 tys. ha, co stanowi 11,9% krajowego areatu gruntéw koscielnyeh.
Réznice te swa geneza siggaja okresu zaboréw, kiedy ziemie polskie, wchodzac
w skiad dwéch odrgbmych organizméw polityczmych, cechowally si¢ odmiennym
rozwojem i tempem procesow gospodiamzych. O ile na teremie bylego zaboru
pruskiego w wyniku rozwoju gospodarczego i obowiazujacego ustawodawstwa
uksztaitowala si¢ korzystna struktura agrarna, cechujaca si¢ wysokim udzialem
wielkiej wlasnoscii ziemskiej i przewagy duzych gospodarstw chiopskich, o tyle
w Gallicji wchodzgcej w skiad pafistwa austrowegierskiego oba wymienione czyn-
niki powodiomatly postgpujace rozdrobmnienie gospodansitw i ograniczanie udziatu
duzej wiasnosci ziemskiej. W obu tych przypadkach odmienmie ksztattowala si¢
tez wiasno$¢ koScielna i ré6zny byt stosunek pafistwa do wiasnosci koscielne).
Po odzyskamiu niepodiegiesci sytuacja nie ulegla zmianie pomimo zawarcia kon-
kordatu z Watykanem, gdyz ustalenia w nim zawarte nie weszlly w faz¢ realizacji.
Nalezy tez zwr6cié uwage na stosunkowo duze znaczenie wiasnosci koécielnej
w woj. zachodniopomursikiim, warmifisko-mazurskim i czeSciowo lubuskim;

" Ustawa uwlaszczeniowa z 1971 r. (art. 60) przekazuje na Ziemiiach Zachodiriich i Péinocnych
grunty po kosciolach protestanckich.

" Ponadto z zasob6w AWRSP zwracane s biskupstwom, seminariom i zgromadzeniom za-
konmym grumty rolne o powierzchmii 50 ha.

¥ W miescie Stupsk osiaga warto$é maksymalng w skalii kraju - 8,14%, ale jest to niewielka
powierzchmia — 132 ha.
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Ryc. 5. Wlasnosé ko$cielna w ogdlnej powierzchmii uzytkéw rolmych (%)), 2001 r.
Church property in the total of agricultural land (%), 2001

wigze si¢ to ze wspommiamym juz uwlaszczeniem w 1971 r. i tzw. zwrotami
zamienmymii. Grumty rolne odzyskiwane przez koscioly i zwiazki wyzmaniowe
z zasobow AWRSP w drodze zamiennej moga stanowi¢ wlasnos$¢ kilku parafii.
W woj. zachodniopomenskim areal gruntow rolnych wlasnosgci koscielnej zajmu-
je 7.6 tys. ha, a w warmifisko-mazunskiim 6,1 tys. ha, co lacznie stanowi 16,4%
arealu krajowego gruntow koScielnych. Jest to powierzchmia wigksza od lacznej
wiasnodci diecezji malopailskiich, gdzie tradycje wlasnosci koscielnej s dlugie.

Poza wymieniomymii obszarami wigkszy udzial wlasnosci koscielnej ma miej-
sce w pojedynczych powiatach, czy powiatach grodzkich. Przykladem mogg by¢
lewobrzezne dzielnice Warszawy.

Niewielkie znaczenie ma natomiast wiasno$é koscielna na teremach bylego
zaboru rosyjskiego. Zaborca z réznych wzgledéw konfiskowal grumty stanowiace
wlasno$¢ Kosciola Katolickiego, a obowigzujace obecnie ustawodawstwo nie
przewiduje ich zwrotu. Na wspommianym obszatze nieco wigkszym udzialem
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wlasnosei kosciclncj wyrdzniaja sie powiaty polozone wzdluz wschodniej granicy.
Ma to zwiazek z istnieniem wiekszych mozliwosci zwrotu wlasnosci koscielnej
w drodze zamiamy, dzieki znacznym zasobom wlasnosci Skarbu Pafstwa. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze na tym teremie bardzo wyraZnie zaznacza si¢ wystgpowanie
wlasnodci dwoch Kosciolow: katolickiego i prawoslawnego.

Warto tez wspommiie€, Ze tylko w siedmiu miastach nie ma gruntéw rolnych
bedacych wlasnogcia koscielng, m.in. w Poznamiu, Gorzowie Wikp., Zielonej
Gorze i Zamuiwiu. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, Ze proces zwrotu mienia
koscielnego nie zostal jeszcze zakoficzomy. Szczegolnie wyraZznie zaznacza si¢ to
w woj. dolno$laskim i opolskim, gdzie przekazywanie gruntéw rolnych kosciolom
i zwigzkom wyznaniowym z réznych przyczyn jest spowolnione. W skali calego
kraju AWRSP ze swoich zasobéw przekazala kosciolom i zwigzkom wyzmanio-
wym w latach 1991-2001 grunty o powierzchmi 55 054 ha.

Obecmnie wigkszosé gruntéw rolnych stanowigeych wlasnos¢ kosScielna jest
wydzierzawiana dotychczasowym uzytkownikom, czes¢ za$ jest zagospodarowa-
na - glownie przez zgromadzemia zakonne majace swe klasztory na terenach
wiejskich lub w malych miastach. Do rzadkoegci nalezy uzytkowanie posiadanych
gruntéow rolaych przez parafie.

Wilasnesé komunalna

Ta forma wlasnogci, podobmie jak wlasno$é koscielna zostala reaktywowana
w latach 90. po przeszlo czterdziestu latach nieobeomosiwi. Przed zmianami wstro-
jowymi 1989 r. byly to grunty pafistwowe oddane do dyspozycji teremowych orga-
néw admiimistracji, réznych orgamizacji pafistwowych i spolecznych nie hedacych
gospodarstwami rolnymi. W 1990 r. ta grupa wlasnasciowa dysponowala 120,5 tys.
ha uzytkéw rolnych. W 2001 r,, w wyniku zachodizzcych przemiam, stan wlasnosci
komumalnej wzrést do 271,2 tys. ha. Grumty te dla rolnictwa nic maja wigkszego
znaczenia, gdyz na og6l przeznaczone sa pod zabudowe.

Jest to forma wlasnofci wystepujaca we wszystkich jednostkach terytorial-
nych, ale jej znaczenie jest przestrzennie zréznicowane (ryc. 6). Zioayly sie na to
rézne czynniki, sposréd nich najwieksze znaczenmie mialy te, ktére zostaly
uksztaltowane przez uwarunkowania historyczne. Do nich nalezy ciaglos¢ ksiag
wieczystych, dlatego wigkszy udzial wlasnosci komunalnej obserwuje si¢ na tere-
nach bylych zaboréw pruskiego i austriackiego. Na terenach bylego zaboru rosyj-
skiego ta forma wlasnodci ma niewielkie znaczenie — sg to teremy o najnizszym
w kraju udziale wlasnogci komunalnej w powierzchmi uzytkow rolnych.

Do wzrostu powierzchmi gruntow komumalnych przyczynila sie tez restruktu-
ryzacja zlikwidowamych PGR, w ramach ktérej cz¢s¢ gruntow zostala mieodplat-
nie przekazana gminom. Nalezy zauwazyc€, ze gospodarka gruntami komunalny-
mi nie zawsze jest prowadzona racjonalnie. Cz¢$¢ gruntow sprzedawama jest
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Ryc. 6. Wlasnoéé komunalna w og6lnej powierzchmii uzytkéw rolmych (%), 2001 r.
Commumall property in the total of agricultural land (%)), 2001

innym uzytkownikom, aby poprawi¢ sytuacje finansowa gmin. Jest to polityka
krotkowzroczna, gdyz bardzo czesto wiaze si¢ ze zmianami w planach zagospo-
darowania przestrzennegm, co moze mie¢ trudne do przewidzenia konsekwencje
dla rozwoju tych gmin.

Uwagi koricowe

Zmiamy, jakie nastapily w strukturze wlasnogsi gruntéw rolnych w ciagu
11-letniego przeksztalcamia gospodarkii z pozoru sg niewielkie. Brak ustawy
prywatyzacyjnej sprawid, ze nadal duze znaczenie ma wlasno$¢ Skarbu Paristwa,
a podstawowa forma zagospodarowania nieruchomesci bylych PGR stala sig¢ ich
dzierzawa. Uznajac, ze dzierzawa gruntéw rolnych Skarbu Pafstwa jest swoista
forma prywatyzacji, mozna stwierdzié, Ze przemiamy stosunkéw wiasnoSciowych
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s3 znacznie glebsze. Po dodamiu wydzierzawionej powierzchmi gruntéw rolnych
do zasobow gospodarstw indywidualmych ich udzial we wiadaniu ogélnym
arealem uzytkéw rolnych wzrasta do 85,9%. Odliczajac jeszcze grunty rozdyspo-
nowane w inny sposdob, w zasobach Skarbu Panistwa do zagospodarowania pozo-
staje 681,8 tys. ha, co stanowi zaledwie 3,7% ogdlnej powierzchmi uzytkow rolnych.
Niepokojace sa zmiamy wywolane niedoskomatlinia ustawodawstwa, ktdra
sprawia, ze znaczna cze$¢ indywidualnyeh gospodarstw rolmych wykorzystuje
swobode w dzieleniu ich na mniejsze czesci i traci w ten sposdb swoj status na
rzecz ,dzialek”. W niektorych regionach kraju dzialy gospodarstw nalbatly cech
patologiiczmych. Chcae zahamowaé to negatywne zjawisko, nallezy znowelizowa¢
Kodeks cywilny, wprowadzajac do niego odpowiednie ograniczenia.

Pozostale formy wlasnoscii gruntéw rolnych z ré6znych wzgledéw nie maja dla
rolnictwa wigkszego znaczemia. Regres dzialalmosi rolnictwa spoldzielczego spra-
wia, ze dysponuje ono coraz mniejszym arealem gruntdw. Niewielkie znaczenie dla
produkgji rolniczej majg grunity wiasnosti koscielnej, a wynika to z ich niewielkiej
powierzchmi. Grumity te sg przewaznie wydzierzawiane innym uzytkownikom.
Wiasnos$¢ koscielna w przeciwienstwie do spoldzielcze) ma tendencjg wzrostowa,
gdyz proces zwracania mienia koScielnego nie zostal jeszcze zakoriczony.

Grumty rolne stanowigoe wiasno$¢ komumalng sa dla rolnictwa stracone, gdyz
w planach zagospodarowamia przestrzennego z regully sa przeznaczone na imne
cele. Nieco inna jest sytuacja z gruntamii prywatnymii nie stanowigcymi wkasnosci
gospodanstw rolnych. Wiasciciele tych grumtéow czeSciowo prowadzz produkcje
rolnicza, ale przeznaczony na wiasne potrzeby.

Reasumujac nalezy stwierdzi€, ze w zakresie gospodaniki gruntamii miezibbedne
sa zmiamy niektorych aktéw prawmych, zwlaszcza w Swietle zblizajacej si¢ imtegra-
cji z pafistwami Umii Europejskiej.
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BENICJUSZ GLEBOCKI

OWNERSHIP STRUCTURE OF AGRICULTURAL LAND IN POLAND
AFTER ELEVEN YEARS OF ECONOMIC TRANSFORMATION

One of the principal aims of the transformation of property relations is the privatisa-
tion of the economy. Unfortumattelly, the lack of a repossession act has been hindering the
attainment of this target. The acts that have been passed also fall short of it, because they
do not deal with property relations as a whole, but only with their fragments.

The period under analysis saw state farms being closed down and their assets taken
over by the Treasury. In general, however, the importance of this form of ownership has
been on the decline, although it still plays a major role. Because of the lack of a reposses-
sion act, the chief mode of land disposal has been the lease. There has also been a steady
decline in co-operative property, as a reflection of a variety of factors, rotable among
which are the withdrawal of state subsidies and difficulties with adjustment to the new,
market situation.

In the course of the transformation of the economy, various forms of ownership that
were liquidated under socialism have been restored. The most important among them is
commumal and Church property. The former was state property before the systemic
changes; its reserves have been created from land taken over under the law and land
donated gratuitousdly by the Treasury’s Agriculturall Propertty Agency. Ownership by the
Church and denominatiomnal associations has also been restored.

In the domain of farmland tenure, the changes that have occurred over the eleven
years of the economiic transformation have been seemiinglly slight, since the lack of a
repossession act ensures that Treasury property — at 2,714,000 ha (14.7%) of agricultural
land - still plays a major role. In this situation, the basic form of tenure of former state-
-farm assets has again been the lease.

However, if we recognize the lease of Treasury property as a form of its privatisation,
thenm ownership changes can be said to have been much deeper. Private farms are
in possession of 13,281,000 ha, or 71.8% of agricultural land. When we add in the acreage
of land under lease, the total proportion of land in private ownership increases to 85.9%.
After subtracting the land disposedof in other ways, the Treasury reserve still awaiting
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privatisation amounts to 681,800 ha, or a mere 3.7% of the total area of agricultural land.

There have been alarming changes brought about by the imperfection of the legisla-
tion. A substantial number of private owners make excessive use of the freedom to parti-
tion their holdings which thus lose the status of farms and become ‘allotments’. In some
regions of Poland farm partitioning has become pathological. The area of private
holdings which are not the property of farms grew from 335,000 ha to 907,000 ha betwe-
en 1990 and 2001. The agricultural production of owners is in these cases exclusively
or mainly sutbsisteence-oriented.

An equallly minor role in agricultural production is that played by the remaining
forms of tenure, although for different reasons. The regression in co-operative farming is
causing the acreage thereof to dwindle, and hence the overall production to decline. In
the years 1990-2001 the area of co-operatiive agricultural land shrank from 656,000 ha to
269,000 ha. Chukch property is in turn of little significance in agricultural production
owing to its small area - 84,000 ha. This land is usually leased to other users, while some
of it is used to meet internal needs, e.g., of monastic orders. The area of Church proper-
ty, unlike co-operative land, shows an upward trend, because the process of restoring
propetty to the Chutch has not yet been completed. In turn, agricultural land that is com-
munal propetty (271,000 ha) is lost for farming because it is as a rule being earmarked for
other pueposes in spatial development plans.

Some legal acts that have regulated the changes in farmland ownership so far require
modification, especiallly in the light of Poland’s approaching integration with the Europe-
an Union.
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Wspélczesne przemiany na obszarach wiejskich Podhala
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e-mail: sgulisza@ cyf-ke.edu.pl

Zarys tresei, W artykule przedstawiono zmiamy spoleczno-ekonomiiczne na obszarach wiejskich
Podhala, powstale po roku 1989, w nowych warunkach ustrojowych. Omdwiono sytuacje demogra-
ficzna regionu zwigzang z duzym przyrostem liczby ludneéci i zmianamii struktury zatrudnienia,
a nastepnie scharakteryzowano najwazniejsze kierunki transformacji w gospodarce wiejskiej. Zwro-
cono uwag¢ na modemizacj¢ i rozbudowe bazy turystycznej, rozwdéj prywatmych firm (rzemie$ini-
czych, handlowych, transportowych i innych) zwigzamych w duzym stopniu z turystyka, a takze
podejmowanie przez ludno$¢ réznych zajeé w Kraju i za gramica, poprzez okresowe ernigracje zarob-
kowe. Zamalizowano tez przemiany w rolniczym uzytkowamiu ziemi, prowadzace do ograniczania
uprawy 2bdz i ziemniak®w, a wzrostu uzytkdw zielonych, a takze tendencje w chowie zwierzat.

Siowa kluezowe: zmiamy, Podhale, badamia terenowe, przedsiebiorczo$é, turystyka, rolnictwo.

Wstep

Podhale traktowane jest przez geograféw (Leszczycki, 1938; Kondradkii, 1998;
Studiéa nadl pyzemidnarami.., 1994), etnograféow, etnologéw i kulturoznawcéw ((Poad-
halke.., 2000) jako wyraznie wyodrgbmiomy obszar o cechach regionu, ktérego
wyrdznikiem jest przede wszystkim goéralska kultura, wyrosla na pastersko-
rolniczych tradycjach, obecna do dzisiaj w Zyciu codziennym mieszkaricow.

W przyjetych przez S. Leszczyckiego (1938) granicach region ten obejmuje
najbardziej atrakcyjne turystycznie czesci polskich Karpat: Tatry, Pieniny, Pogérze
Spisko-Guibalomskie, Kotling Orawsko-Nowotasks, a takze potudniowe stoki
Gorcow i Pasma Babiogorskiegn. Ma powierzchnig prawie 190 tys. ha i byl
w 2000 roku zamieszkally przez ponad 243 tys. os6b (w tym na wsi 158 tys.),
sktadajacych sie z kilku grup podhalaiskich goéralli, r6znigcych si¢ migdzy soba
giéwnie strojem, gwara i muzyka oraz z dwoch niewielkich skupisk mniejszosci
stowackich, zamieszkujjgcych wsie pogramicza Spisza i Orawy. Od roku 1999
Podhale wchodizi w sklad dwdoch powiatéw: nowotarskiego i tatrzanskiego.

Stosunki spoteczno-gospodancze fegionu do. Il wojny swiatowej zostally szcze-
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gélowo opracowame przez S. Leszczyckiego w studium pt. Regiom Podliedda. P6Z-
niejszy rozw6j Podhala charaktenyzowamy byl w innych publikacjach (m.im. Jost,
1989; Jackowski, 1981; Kurek, 1990; Guzik i Lesmicki, 1999; Pakula i Troc, 1983;
Gonz i Prochowmnikowa, 1989; Podliadde..., 2000), a takze w szerszym opracowaniu,
pt. Swaiia na! przsevidoaaimi Podiisdda (1994).

Prawic do kofica okresu miedzywojennego Podhale pozostawalo regiomem
pastersko-railiiczym (PodHatde,., 2000). Rozwijaly si¢ tez rézne rzemiosia shzace
glownie lokalnej gospodarce (Jost, 1989). Jednak poziom zycia byl niski, diatego
juz od potowy XIX wieku mieszkaficy emigrowali do innych krajéow, gliwmnie
do Stanéw Zjednoczomych Ameryki.

Juz od lat 30. ubieglego wieku wazng role w przemiamach spoleczno-ekono-
micznych Podhala spelmia turystyka, lecznictwo sanatoryjne i wypoczynek
(Jackowski, 1981; Kurek, 1990). Dla rozwoju obszaréw wiejskich, potozonych
w mniej atrakcyjnych dla turystyki rejonach wazne bylo szczegdlnie powstanie
duzej fabryki obuwia w Nowym Targu, do ktorej dojezdzalo 4,5 tys. osob z 60 wsi
(Pakuta, 1994). Ponadto kilka tysiecy mieszkaficow przygranicznych miejscowo-
§ci znajdowalo pracg i zarobek na teremie bytej Czechostowacji.

Wspoltczesna ewolucja spoleczno-ekomomiczma Podhala dokomuije sig
w odmiemmych warunkach ustrojowych, w ktérych dawne struktury socjalistyez-
nej gospodarki wymagaja giebokich zmian i dostosowamia zaréwno do powstaja-
cego systemu rynkowego, jak i do miedzynarodowej konkuremsji. W tym kontek-
$cie szczegoblnie interesujace w badamiach geograficzno-ekonomiczmych s3 trans-
formacje dokonujgce si¢ na obszarach wiejskich Podhala, ktérym poswigcone
jest niniejsze opracowanie.

Gléwnym jego celem bylo ukazamie tych proceséw spolieczmo-ekonomicz-
nych, ktére s3 przejawem adaptagji spoleczefistwa i gospodarkii regionu do ne-
wych warunkéw ustrojowych powstallych po roku 1989. Zwrdécono takze wwage
na uwarunkowamia lokalne zaistnialych zmian, zwiazane szczegdlnie ze specyfika
geograficzng i funkcjonalng Podhala, z jego nadgramiczmym polozeniem, a takze
z cechami osobowymi mieszkaficéw, takimi jak przedsigbiorczos€, pracowitosé
i dazenie do przezwyciezania trudnosci.

Praca oparta jest w znacznej czeéci na materialach pochodzasych z badan
wlasnych autora (wywiadéw i obserwacji) przeprowadizanych w roznych ¢z¢-
$ciach i w réznych typach spoleczno-ekomamiwznysh gospodarstw Podhala w 11
polowie lat 90. Na ich podstawie mozna bylo scharakteryzowaé szereg mnigj zna-
nych zjawisk i proceséw spoleczno-gospodtarcaych. zwigzanych szezegdlnie
z ,szarg strefa gospodarcza”.

Zmiany w liczbie i zatrudnieniu ludno$ci

Obszary wiejskie Podhala zachowuja od dawna wysoka dynamike zaludnie-
nia. Roczne przyrosty ludnossi wyliczone' dla lat 1931-1988 wynosily 1,2%, nato-
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miast w dziesig¢cioleciu 1988-1998 niewiele mniej, bo okolo 1%. Wynikaly giow-
nie z wysokiego przyrostu naturalnego, ktéry dopiero od polowy lat 90. wykazuje
spadek, do poziomu ponizej 8%o. Od roku 1996 widoczmy udzial we wzroscie
liczby mieszkaficow Podhala maja takze migracje ludnogci. Byly one w latach 90.
mniejsze prawie o polowe niz na poczatku lat 80. Mmiejszy byt przede wszystkim
odplyw, ktdry obmizyt si¢ w podillafskich wsiach z powyzej 2 tys. osdb rocznie,
do okolo 1 tys. Natomiast zmiamy w naplywie nie byly wielkie, wskutek czego
saldo migragji osiagneto pod koniec Jat 90. wartosici dodatnie.

Migracje krajowe ostablly w wigkszosci wsi, szczegolnie jedmak na Spiszu
i Orawie oraz na Skalnym Podhalu. Nie zanotowano natomiast ich wigkszych
zmian w dolinach gérnej Raby i Ochottricy, gdzie turystyka nie ma jeszcze zna-
czacego miejsca w gospodarce, a odplyw ludnosci jest znacznie wigkszy od naptywu.

Zaréwno przed rokiem 1990, jak i w péZmiejszych latach, najwigkszy przyrost
liczby mieszkaficow maja wsie polozone w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej.
Nadal tez, podobmie jak w poprzedmich okresach, postgpuje koncentracja ludno-
$ci w obrebie duzych wsi, liczacych po wigcej niz 2 tys. mieszkaficdw (ryc. L).
W 1998 roku skupialy juz 43% ogdtu ludnosci wiejskiej, gdy pod koniec lat 80.
okolo 35%. Wsrod nich szczegélnie miejsce zajmowalo 12 wsi gminnych,
w ktérych mieszka 33% lludnosci.

Z szybkim rozwojem demografiicznym wiaze si¢ na Podhalu znaczmy przyrost
ludnosci w wieku produkeyjnym. Jej liczba wzrosta w latach 1988-1998, w tutej-
szych wsiach z 78 tys. do 89 tys. (o ponad 13%), a udzial wéréd ogétu mieszkar-
cow powighszyl sig¢ do 56%. Najwigkszy przyrost (nawet o 25%) mial miejsce na
Orawie i w Pieninach, natomiast w pasie wsi polozomych wzdtuz linii kolejowe;j
i drogi kotowej Rabka-Zakopane, byt zdecydowanie mniejszy.

Podhale, podobmie jak inne czgéci polskich Karpat, cechowalo si¢ zawsze
duzym udzialem ludnosci zatrudnionej w rolnictwie. Jedmak w latach 1988-1996,
nastapif jego spadek wsrod ogdlu czynnych zawodowo, z 60 do 53 %. Najwieksze
ubytki (10 do 15 %)), wystapily na Skalnym Podhalu. W otoczemin Zakopanego
byly mniejsze i nie przekraczaly kilku procemt. Natomiiest w innych rejonach,
a szczegdbinie w zachodniej czgsci Kotliny Orawsko-Nowotarsikiiejj, przewazaly
przyrosty zatrudmiemiia rolniczego dochodzace nawet do 25%. W rezultacie
powigkszyl si¢ tutaj jego udzial, w ogdinej liczbie pracujacych do 60%. Przyrosty
mialy tez miejsce we wsiach polozomych wzdluz ciaguw drogowego Rabka-
Zakopamne oraz w Pieninach, ale ich skala nie byla duza i w rezultacie odsetek
pracujacych w rolnictwie nie ulegf duzym zmianom i wynosit w 1996 roku od 37
do 50 %.

Dla ludnesci rolniczej Podhala praca w gospodarstwiie nie jest jedynmym ani
najwazniejszym zrodiem dochoddw. Powszechng praktyka jest tu bowiem wyko-
nywanie wielu innych zaj¢¢ pozariniczych, zwigzanych przede wszystkim z tury-
styka, z ustugamii transportomymi i budowlanymi, z handlem, z produkcja
réznych przedmiotédw uzytkowych (odziezy i galantenii skorzamej, swetrow
z owczej welny, galanteriii drzewnej/i innych), a takze z wyrobem ,oscypkow”.
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Ryc. 1. Zmiamy liczby ludnessi wsi Podhalla w latach 1988-1999:
A - spadek, B - stagnacja, C - wzrost, Cll - niski, C2 - umiarkowany, C3 - wysoki

Changes in the population of rural parts of Podhale in the years 1988-1999:
A - decrease, B - stagnatiom, € - increase, Cl - low, C2 - middie, €3 - high

Ponadto stale lub dorywczo wiele 0s6b pracuje w budowmictwie nie tylko na terenie
Podhala, ale takze w wielu regionach kraju i za granica.

Réznorodme$€ zajeé ludnasci rolniczej nasilila si¢ w regiomie wyraZnie po
roku 1989, kiedy wzrosia konkurencyjnosé pracy pozarolmiczej w stosunku
do rolnictwa, ktore okazuje si¢ dla mieszkaficow rejonéw gorskich nicoplacalne.
Rozwojowi dzialalnosci pozarolmiczej sprzyjala ustawa o indywidualmych pod-
miotach gospodarczych z 1988 roku i lokalna sytuacja spoelieczno-gospodarcza
zwigzana z reorgamizacja turystyki i modemiizacja jej bazy techmicznej. Pojawilo
si¢ duze zapotrzebowamie na roboty remomtowo-budowlane, a oprécz tego
powstaly mozliwosci organizowania prywatnych firm w wielu inmych dziedzinach.

Te kierunki aktywnoSci ekonomiicznej dotyczyly takie mieszkaficow wsi nie
posiadajacych gospodarstw rolnych. W rezultacie praca wykonywana na whasny
rachunek staje si¢ na Podhalu coraz wazniejszym Zrédiem dochodéw ludnosci.
Na okoto 85 tys. czynnych zawodowo, ktérzy pod koniec lat 90. mieszkalli na wsi,
nie wiecej jak 16 tysiecy mialo zatrudmiemie w lokalmych zakladadh pracy, takich
jak szkolly, osrodki zdrowia, fabryki, domy wczasowe, firmy tramsportowe
i budowlane. Pozostata wigkszo$¢ pracowala juz na wlasny rachumek, laczac
najczesciej zajecia w gospodarstwie z wynajmem kwater turystyczmych oraz
obstugg urzadzen sportowo-wypoczynkowych.
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W 1998 roku liczba zarejestrowamych kwater wynosila na Podhalu 1850,
z czego na wsi bylo ich ponad 1050. W kwaterach znajdowato sig 23,6 tys. miejsc
noclegowych (12,5 tys. na wsi). Podobnie jak przed rokiem 1990 wigkszo$¢ z nich
(prawie 900) koncentrowala si¢ w poblizu Zakopanego oraz w Pieninach, nato-
miast w Kotlinie Orawsko-Nowotanskiiej i na Pogérzu Spisko-Gubatiomskim kwa-
tery wystepowally sporadlycznie. Podane wielkosci nalezy uzupelni¢ obiektami,
ktére nie podlegaja obowigzkowi rejestracji (majg mniej niz 5 pokoi) oraz pro-
wadzomnymi nielegalnie — na podstawie wiasnych badaf ich taczng liczbg mozna
szacowac na okolo 40 do 60 % stanu rejestrowanego. Wiekszo$¢ kwaterodawcéw
oferuje wspolezesniie nie tylko noclegi, ale i wyzywienie, ktorego oficjalnie przed
rokiem 1990 nie prowadzono. Dzigki temu mozna przeznacza na zaopatrzenie
kuchmi produkity z gospodanstwa (mleko, sery, jaja, migso) | zatrudmic w turysty-
ce wigeej osob (Kurek, 1990).

Wzrost liczby kwater rejestrowamych byl w ostatmim dziesigcioleciu na obsza-
rach wiejskich dosy¢ znaczmy, szczegolnie na poczatku lat 90. Po roku 1996
tempo rozwoju nieco ostablo, niemniej w latach 1997-1998 przybylo ich prawie
13%. Szybko wzrastalo tez zatrudmiemie przy obsludze urzadzei sportowo-
rekreacyjnych (glownie wyciagi narciarskie) oraz w transponcie osobowym
(doroiki, taksdwiki minibusy). Liczna grupa oséb (oficjalnie pomad 500) pracuje
przy splywie Dumajcem. Pod koniec lat 80. przewozono tratwami okolo 210 tys.
0s6b rocznie. Obeonie, po przejSciowym regresie w latach 1990-1996, przewozy
ksztaltuja si¢ na podobmym poziomie. Duzo 0s6b znajduje prace przy obshudze
wyciagow narciaiskich, ktérych w roku 2000 byto ponad 80. Kazdy obstugiwany
jest przez kilkanascie os6b pracujacych przy samych urzadzemiach wyciggowych,
a takze w szko6lkach narciarskich, w wypozyczalniach sprzgtu, w dzialajacej
na miejscu gastronomiii oraz na parkingach.

Gléwne formy aktywnosci pozarolniczej mieszkaficdw wsi

Sposréd rézmych form aktywnosci mieszkaficdw, ktore maja po roku 1989
decydujacy wpllyw na ich materialng sytuacj¢ najwazniejsze s3a:
-oopgarizowamie malych, czesto jednoosobomych firm produkcyjno-uslugowych,
takze turystyczmych (tzw. indywidualna dzialalno$é gospodarcza),
- rozwdj handlu przygranicznego,
— emigracja zagraniczna,
— wykonywanie ustug budowlamych, gtéwnie poza Padhalem.

Indywidualna dzialalno$¢ gespodarcza

Skala tej dzialalnosici jest na podhalafiskich wsiach bardzo duza. W 1999 roku,
w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow, zarejestrowane byly 53 ,,podmiety gospo-
darcze”. W wielu jednak miejscowosciach wskazmilki byly wyzsze i wynosilly po-
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nad 100 podmiiotéw, a w kilku dochodizily nawet do 300 (Génz i Ustupskii, 1996).
W regionie mozna wyr6zni¢ 5 wyrazmych stref aktywnosci pozarolmiczej miesz-
kancéw wsi.

1. Pierwsza, o najwigkszym natezemiuw ruchu turystycznego (rejon Zakopane-
go i Pienin), zamieszkala przez okolo 50 tys. ludzi (31% ogilu mieszkaficow wsi),
gdzie wiekszos¢ istniejacych firm jest bezposredmio zwigzana z turystyka. W strefie
tej na 1000 mieszkancow przypadalo ponad 110 podmiotdw, z absolutng przewa-
ga grupy uslugowej (prawie 73% ogolu podmiiotédw). Z turystyka (obsluga
wyciagow narciarskich, wynajem kwater, splyw Dunajicern i inne) zwigzamych jest
48% og6lu podmiotdw, natomiast posredmio (hamddl, produkcja pamiatek,
transport) dalszych 35%. Strefa cechuje si¢ najwyzszg na calym Podhalu dynami-
ka pozatolimiczej dzialalmesgci. W latach 1994-1998 liczba podmiotéw nalezacych
do os6b fizycznych wzrosla od 40% (gmina Kro$cienko) do ponad 80% (gmina
Czorsztyn)). Najbardziej powighkszyla si¢ w miejscowoséciach polozomyech nad
Dumajcem i Jeziorem Czorsztyinskim. Isthieje zatem duza szansa na ozywienle
turystyezne wsi spiskich, bardzo zapdzmionych w rozwoju.

2. Strefa tradycyjnego rzemiosla skérzanego i przemysiu obuwmiczego. Obej-
muje okolice Nowego Targu, gdzie od dawna dzialaja firmy wytwarzajace
produkity ze skory (Pakufa, 1994). Na 1000 ludnosci przypadaja 64 podmioty,
z czego 1/3 stanowia firmy produkcyjne. W strefie koncentruje si¢ ponad 80%
ogblu podimiaiskich kusnierzy, ktonzy dawniej uzywali do produikjii miejscowe
skdry owcze, a teraz coraz czesciej przerabiiajg surowiec importowamy. Silnie roz-
winieta dzialalnogcia jest w tej strefie handel (33% ogdlu podmiiotdm)), zwigzany
czg¢sciowo ze sprzedazay wlasnych wyrobdw, a czgSciowo z funkcjg Nowego Targu
jako duzego oSrodka targowego. Na tle innych rejonéw Podhala strefe cechuje
umiarkowany przyrost liczby podmiot@w, wynoszacy w latach 1994-1998 okoto
29%. Jednak liczba firm handiowych powighkszyla si¢ w tym czasie o ponad potowe.

3. Strefa oddzialywamnia przej$¢ gramiczmych, zwigzana jest glownie z takimi
miejscowosciami jak Chyzne, Chocholow, Niedzica. Jej zasieg trudno dokladnie
wyznaczy€, albowiem kazdego dnia, a szczeg6lnie w $rodly, czwartki i soboty,
przyjezdza na teren Podhala po kilka tysigcy Stowakéw na zakupy dokonywane
w réznych miejscowosciach. Niemmiej mozna przyjaé, ze najwicksze korzysci
z tych przyjazdéw odnoszg przygraniczne wsic orawskie, zamieszkane przez pra-
wie 20 tys. osob. Posiadaja dosy¢ znaczng liczbe roznych podmiotéw gospodar-
czych — prawie 75 na 1000 mieszkafictw, z przewaga grupy ustugowej (63% pod-
miotow). Zaskakujgco stabo rozwijaja si¢ natomiast podmiioty zajmujace sig¢ pro-
dukcja. Dottyezy to szczegdlnie miejscowosci polozomych wokét starego przejscia
granicznego w Chyznem, gdzie pod koniec lat 90. przybywalo rocznie nie wigce;j
jak 2 % podmiotéw. Natomizst wokél nowo budowanego przejscia w Lipnicy
Wielkiej ich dynamika byla wyzsza.

4. Strefa obejmujaca miejscowosci polozone przy linii kolejowej Ralbla—
Zakopane, ze znacznym udzialem ludnesci chlopsko-robotniczej oraz sporym
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bezrobociem, obejmujacym 9% ludnogci czynnej zawodowo. Cechuje sie stosun-
kowo mala skala rozwoju indywidualnej dzialalnodci gospodarczej, poniewaz
liczba podmiotéw na 1000 mieszkancéw wynosi okolo 50 i wykazuje tendencje
spadkows. Prawie polowa zarejestrowamych podmiotéw przypada na jednostki
produkeyjne (giownie produkcja pantofli, trepéw). Reszte stanowia w kolejnosci:
ustugi, handell i gastronomiia. Juz od roku 1997 maleje tu jednak szybko liczba
firm handlowych.

5. Rolnicze obszary peryferyjne. Najwicksze trudmesci w wielofunkcyjnym
rozwoju obszaréw wiejskich odnotowane dotad na terenach rolniczych (Matczak
i Szymanska, 2000). Ma to zwiazek z trudng sytuacja ludno$ci mieszkajacej
w gospodarstwach, ktora nie generuje popytu, zwlaszcza na uslugi zwigzane
z produkgja rolniczg i potrzebami bytowymi. Takze w miejscowosciach Pedhala
pozbawiomych waloréw turystyczaych, polozomych peryferyjnie, w ktorych lud-
nos$¢ utrzymuje si¢ glownie z rolnictwa, nic doszlo dotychczas do znaczniejszego
rozwoju dzialalmogci pozaminiczej. W 1999 roku na 1000 mieszkahcodw zareje-
strowanych bylo okolo 35 podmiotéw gospodanczych. Zaikomz skale ma
tu przede wszystkim dzialalnoé¢ produkeyjna (okoto 15% ogblu podmiotow),
a wyraznie wieksza ustugowa. Ta dziedzina przedsi¢hiomzesiti mieszkaicow
wykazuje jednak szybszy rozwoj dopiero w ostatnich latach.

Handel przygraniczmy i inne formy wspélpracy ze Stowacja

Mimo przygranicznego polozenia Podhale nie mialo nigdy cech regionu
peryferyjnego, a sasiedztwo z byla Czechoslowacjy stanowilo, nawet w trudnym
okresie Polski Ludowej, wazny czynnik rozwoju gospodarczego. Sprzyjaly temu
przede wszystkim wigzi etniczne i rodzinne, szczeg6lnie wazne dla kontaktéw na
Spiszu i Orawie. Od zakodiczemia 11 wojny $wiatowej, mieszkafcy mieli rézne
mozliwodci spotkan (np. przy uprawie pol przez Polakow na Stowacji, co wigzalo
si¢ z istnieniem specjalnych przej$¢ gospodanzzych). Od poczatku lat 70. az
do upadku socjalizmu kilka tysigcy os6b z Podhala pracowalo w fabrykach na
teremie bytej Czechoslowagjji - tylko z gminy Jablonka w polowie lat 80. do takiej
pracy dojezdzalo 1,5 tys. osob.

Jednak dopiero rozpad bloku wschodniego znacznie zintensyfikowal wspél-
pracg przygraniczna. Wladze lokalne, po wieloletnich staraniach, doprowadzily
do utworzenia Euroregionu Tatry. Umealiwilo to m.in. otwarcie nowych przejéé
gramiczmych. Zwighkszyly sie znacznie przyjazdy Stowakow do Polski na zakupy na
miejscowych targach. Szczegdlnie dlugie tradiycje ma w tym wzgledzie Nowy
Targ, ktory z dawnego o$rodka wymiamy lokalnej produksjjii rzemieslniczej i rol-
nej przeksztallcill si¢ w okresie Polski Ludowej w wielki i znamy w kraju targ mod-
nej odziezy amenykaiiskiej, przesylanej w paczkach z USA do rodzin géralskich.
Checiaz nadal sprzedaje si¢ tu zwierzeta, sprzet rolny i zboze, to podstawowymi
produktami oferowamymi na targu s3 odziez, obuwie, artykully gospodarstwa
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domowego, a takze meble i Zzywno$¢ przetworzoma. Oprécz czwartku, targ
czynny jest rowniez, specjalnie dla Stowakéw, w soboty. Drugi targ, takze dla
Stowakéw, uruchomiono we $rody, w Jablomce. Podczas badad przeprowadzo-
nych latem w roku 1999 i 2000 ustalono, ze sprzedawcami towaréw na obydwu
targach sg ci sami kupcy, zajmujacy si¢ handlem obwoznym. W Nowym Targu
duzg ich czgsé stanowig mieszkaficy miasta, nierzadko wytwdércy damych towarow.
Opréxcz nich byli tez kupcy z Bielska-Bialej, ze Slgska, a takie Nowego Sacza,
Rabki, MySlenic i Krakowa. Ci sami kupcy uczestniczg tez w targu w Jablonce.
Frekwemcja Stowakow na targach jest rézna. W Nowym Targu, w dniu
20 czerwca 2000 r. przebywalo ich okolo 6 tys. (naliczono 105 autobuséw i 580
samochodéw osobomwych ze Stowacji), natomiiast w Jablonce 28 czerwca, tego
samego roku, liczbe przybylych szacuje sie na 4,5 tys. (84 autokary i 340
samochodéw osobowych). Przyjezdni pochodza giéwnie z miejscowosci polozo-
nych do 150 km od miejsca targu (okolo 60%). W czasie badaf, przyjezdzajacy
do Polski Stowacy mogli zakupic¢ na osobe, bez koniecznoici oplaty celnej, towa-
ry o warteéui 6 tys. korom stowackich. Gléwnym motywem zakupdéw jest nizsza
niz na Stowacji cena towarbw oraz wigkszy ich wybor. Przekraczanie granicy nie
stanowi wigkszego problemu, szczegolnie na przejsciu w Niedzicy, gdzie polowa
badamych stwierdzata, ze jest odprawiana na biezgco, a 26% oczekiwalo na
odprawe okoto 30 minut.
Korzysei ekonomiiczne z przygranicznego handiu sa nastepujace:
- bezposrednio w handlu targowiskowym zaangazowamych jest okolo 1500 osdb;
wiele z nich sprzedaje wiasne towary;
- dla samochodéw czynne s3 parkingi, ktére przynosza dochody ich wiaécioiclom;
—ssanowzatly lokalne pobierajg oplaty targowiskowe, ktére sa powaznym
Zrodiem ich dochoddw thudzetowych;
- znaczna cze$¢ towaréw (mebli, odziezy, obuwia, galanterii skdrzanej) sprzeda-
wanych na targach wytwarzana jest na miejscu;
— spotkamia targowe s3 czesto poczatkiem szerszej wspoipracy gospodarczej
i handlowej migdzy Podhalem a przygranicznym biznesem slowackim.
Powstanie Euroregionu Tatry umezliwilo tez podjecie wspolpracy pomiedzy
dzialajacymi na pogramiczu polsko-stowackim firmami produtkeyjnymi i ushugo-
wymi. Pod koniec lat 90. zorganizowano kilka targéw (m.in. Jarmark w Lubowni,
Spiskie Targi Budowlane, Targi Turystyczne w Popradzie), a takze Polsko-
Stowackie Forum Gospodanrcze w Nowym Targu. Inicjatywy te otrzymaly finan-
sowe wsparcie Unii Europejskiej. Jednak najlepiej pod patronatem Euroregionu
rozwija si¢ wspolpraca kulturalna i oswiatowa. W 1999 roku zrealizowano w tej
dziedzinie 25 projektéw (m.in. Muzyka Tatr, Festiwal Teatralny Pogranicza).
Nawigzano tez wspolpracg pomigdzy kilkoma szkotami w ramach projektu:
Intermet bez gramic. Dla gospodarczego rozwoju pogramicza wazna bedzie
przyznana Euwroregionowi Tatty pomoc unijna (kilka min euro), przeznaczona na
rozw6) lokalnej infrastruktury.
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Emigracja zagraniczna

Czy w obecnych warunkach ekonomirzmych i ustrojowych Polski emigracja
zagramiczna jest wyrazem przedsighionczuiidi, czy tez, jak twierdza miekt6rzy
mieszkaficy Podhala, ucieczka przed trudmymi wyzwaniami okresu transformacji?

Na to zagadnienie spojrze¢ trzeba z perspekityywy zaréwno dliugich tradycji
podhalafiskiej emigracji, jak rowniez obecnej sytuacji na lokalnym rynku pracy
i wielu innych czynnikéw warunkujacych wyjazdy. Jak podaje S. Leszczycki
(1938), emigracja zagramiczna z Podhala si¢ga drugiej polowy XIX wieku, a jej
maksimum przypadio na lata wielkiego kryzysu gospodarczego (1929-1933).
Glownym powodem wyjazdow byla bieda, ktora rowniez w pézZmiejszym okresie,
chociaz w innym wymiarze, motywowala ludno$¢ do opuszczamia kraju.
Po Il wojnie Swiatowej znaczna cz¢$¢ emigracji miala charakter okresowy i powo-
dowana byla wyzszymi niz w kraju zarobkami, a ostatnio przede wszystkim
brakiem pracy w ogole (Guzik i Lesmicki, 1999).

Wspéliczesnie mozna méwic o silnym zréznicowamiu przyczyn migracji zagra-
nicznych z Podhala, sposrod ktorych czes¢ jest z pewnosicia wyrazem przedsie-
biorczych postaw mieszkaficow, cze$¢ za$ wynika z wigzi rodzinno-sasiedzkich,
lub z wielu innych przyczyn (giownie brak pracy). Niestety dostgpne statystyki
nie informuja dokiadmie o liczbie wyjezdzajacych za granmice na stale. Po litverali-
zacji przepisow paszportowych (1990) nie odnotowuje sig nawet do 80% wyjez-
dzajacych. Z badan wlasnych autora. przeprowadzonych w 10 podhalanskich
wsiach zamieszkaflych przez prawie 23 tys. os6b wynika, ze w ostatmich latach
wyjechato na stale znacznie wi¢cej 0s6b niz we wezesniejszych okresach. Sposrod
703 osob., ktore wyemigrowally z badamych wsi w latach 1980-1998, a2z 42%
uczynito to w okresie 1995-1998. Nasilenie wyjazdow pod koniec lat 90. bylo
szczegolnie widoezne we wsiach o diugich tradyejach emigracji, przy czym wyjez-
dzajaey kierowalli si¢ gtownie do USA (od 81 do 95 % wyjazdow). Z pozostalych
miejscowosei dynamika wyjazdow nie byla duza, a znaezna ezgé¢ emigrantow
(okolo 30%) osiedlila sle w krajaeh europeiskieh.

Opricz emigracji stalej znaczne rozmiary maja tez na Podhalu okresowe
wyjazdy zarobkowe. S3 one bardzo trudne do okre$lenia, niemniej jednak mozna
stwierdzic, ze jest to zjawisko na Podhalu powszechne i zaleznie od wielkoSci wsi,
dotyezy od kilkunastu do kilkudziesigciu osob. W 10 wsiach przebadano osoby,
ktore przebywatly za granicg w celach zarobkowych okresowo do 1999 roku.
Sposrod 275 przebadamych wigkszo$C (prawie 70%) przebywalla za granica
ponad 1 rok, w tym prawie 20% ponad 4 lata. Emigracja zarobkowa trwajaca
do 1 roku skierowana jest giéwnie do Austrii, Wloch i Niemiec, matomiast
na diuzsze pobyty — do USA.
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Nieformalne grupy budowlane

Znaczng skalg, przede wszystkim w turystyce, miata zawsze na Padhalu
dziatalno$€ nierejestrowana, skladajaca sie na szarg strefe gospodarcza. Dawniej
wynikala ona z ograniczen prawno-ustrojowych. natomiast obecnie gléwnie z przy-
czyn podatkowych. Na Podhalu w szarej strefie, opréez turystyki, funkcjonuje tez
duza czes$¢ budownictwa. Zbadano dziatalno$¢ nierejestrowamych grup budowla-
nych w 12 wsiach Podhala. Bylo ich razem 105, co odpowiadato 12% ogétu pod-
miotéw gospodinazych zarejestrowamych w tych miejscowosciach. W niektérych
wsiach (szczegblnie na Spiszu), nierejestrowana dziatalno$¢ miata znacznie wigk-
szg skal¢ i mogta dotyczy¢ nawet polowy ogotu istniejacych podmiotow.

Przyczymy tego zrdoznicowamia wielkosci szarej strefy sa rdzne i trudno
je uogolmi¢ na cala zbiorowos¢ badamych wsi. Mozna jednak stwierdzi€, ze
najwiecej nierejestrowanych firm budowiamych dziata obecnie w tych miejscowo-
§ciach, w ktérych bylo ich duzo takze w okresie Polski Ludowej. Badania
M. Pukaiiskiego (1995) dowodlza, ze na Podhalu, w zwigzku z budowg domoéw
dla rodzin wysiedlomych z obszaru Zbiomnika Czorsztyiskiego, a takze nowych
kosciotéw, powstato w latach 1972-1989 wiele ekip remontowo-budowlanych,
z ktorych czesé dziata w rdznych miejscach Polski, a nawet poza krajem.

W 105 nierejestrowamych ekipach pracowato 435 os6b, zwykle od 3 do §
w kazdej. W uzasadniemiu przyczyn nielegalnej dziatalnosci podawano, ze ekipy
pracuja najczesciej dorywczo i podejmuja si¢ wykonamia okreslonej pracy, e
nielatwo taka pracg¢ w ogole otrzymaé, Ze wiosng i latem czlonkowie musza by¢
obecmi w swoich gospodarstwach. Zarejestrowanie firmy, przy obecnej hiwrokra-
cji, mialoby zas sens, gdyby jej czlonkowie byli zatrudmiemii na stale.

51 ekip prowadizi dziatalnosé od 1-5 lat, a 22 od ponad 10 lat. Istnieja wigc
dtugo i skladaja si¢ najczesciej z 0séb spokrewmiomych (62 ekipy) lub pochodza-
cych z sasiedztwa. Ich skiad jest dosy¢ podobmny i obejmuje murarzy (50% ogoétu
o0sdb)), ciesli, blachanzy, tynkarzy, instalatoréw urzadzef wodno-kanalizacyjnych.
W razie potrzeby przyjmuje si¢ do pracy innych specjalistow. Wigekszos$¢ ustug
wykonujg badane ekipy poza Podhalem. Latem 2000 roku w réznych miejscach
Polski pracowalo 45 ekip, w tym 17 w Krakowie i w Warszawie, natomiiast za
gramica 20, gtéwnie na teremie Niemiec i Austrii.

Jak si¢ wydaje, przedstawione tu wyniki badaf, szczegdlnie dotyczace skali
szarej strety w budowmictwie Podhala, mozna tylko czesciowo uogdimic na imne
obszary potudmiowej Polski. Badamy region ma bowiem swoja specyfike wynika-
jaca gtownie z cech spoleczmuéxii goralskich, funkcjonujacych przy silmych
wieziach rodzinmych, sasiedzkich i znajomogciowych. Nie bez znaczemia s3 tez
cechy osobowe goralli, takie jak pracowito$€, zaradmo$€ i przedsigbiorczosé,
a takze tradycyjna umiejetno$¢ wykonywania réznych prac zwiazanych z obrébka
drewna.
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Transformacje w relnictwie

Rolnictwo Podhala mozna w calosci zaliczy¢ do typu goérskiego (Guzik
i Lesnicki, 1999). Nigdy nie bylo ono jednak jednorodne pod wzgedem sposobéw
gospodarowania, struktury produkgji roslinnej i hodowlanej oraz powigzan
rynkowych. W Kotlinie Orawsko-Nowotmskiej wystepowalo od dosy¢ dawna
(Leszezycki, 1938) powszechne laczenie, w jedmym gospodarsitwie rolnym, wupra-
wy roli i chowu zwierzgt. Natomiast w obrgbie Skalnego Podhalla, Pogdrza
Spisko-Gubalowsiegn, Goredw i Pasma Babiogorskiego istnialo pasterstwo
powigzane orgamizacyjnie z sezonowyrm wypasem na gorskich halach i pastwi-
skach. Sposoby wypasu przetrwaly w niewiele zmienionym stanie az do zakon-
czenia II wojny $wiatowej (Hemmemowicz-Nowak i Wesolowska, 2000). PéZniej
zaczely si¢ zmienia¢ w zwigzku z tworzeniem na terenie Podhala kilku parkéw
narodomych, z ktérych zaczgto eliminowad letnie pasterstwo i przenegic je
w Bieszezady i Pieniny. Poczagtkowo nie ogramiczylo to liczby wtrzymywanych
owiee, ale ziienilo zasadniczo organizacje wypasu i kulturotwéiezy rolg paster-
stwa. Dopiero w latach 90. nastapil duzy spadek poglowia, ktory zostal wywotany
zaréwno dekoniunktuig w polskim rolnictwie jak | spadkiem zapotizebowamia na
oweze skory wykorzystywahe przez miejseowyeh rzemieslnikow.

Uzytkowana na Podhalu ziemia nalezy giéwnie do indywidualmych gospo-
darstw. Zaleznie od rejonu ich wlasnos$cia pozostaje od 85% (okolice Nowego
Targu) do 98% (Orawa, dolina Ochotmiicy) ogétu gruntéw rolnych. Oprécz tego
prywatne gospodarstwa maja tez lasy (razem ponad 31 tys. ha); dotyczy to przede
wszystkim rolnikéw ze Spisza i Oramvy oraz z doliny Ochetmiicy, ktérzy uzytkuja
Srednio od 2 do 4 ha lasow na 1 gospodarstwo.

Wiegkszo$¢ mieszkancéw podhalafskich wsi mieszka w gospodarstwach
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. W 1988 roku udzial ludnosci pozo-
stajacej w takich gospodarstwach w ogdlnej liczbie ludnosci wynosit 72%
i do roku 1996 prawie si¢ nie zmienil, jednak w poszczegbimych czg$ciach regio-
nu ta proporcja ksztaltowala sig r6znic. Na Skalnym Podhalu, gdzie rolnictwo ma
utrudnione warumki, a bezrobocie nie jest duze, liczba tej ludnosei wyrainie
spadia, natomiast na terenach o wyzszym bezrobociu (dolina Ochotmicy, dolina
Gornej Raby) nastapill jej wzrost o 1/3. Byla to, podobmie jak w innych czesciach
kraju jedna z wazniejszych przyczyn powodujjgcych rozdrabmiamie gospodarstw,
ale skalg i kierunki tych proceséw trudno dokladnie oceni¢ (Szczesny, 1999).

Spis Rolny z 1996 roku wykazal na obszarach wiejskich Podhala prawic 22 tys.
gospodaunsitw oraz 4,5 tys. dzialek o powierzchmii do 1 ha. Faktyczna ich liczba mo-
ze by¢ znacznie mniejsza (nawet o 20%)), szczegélnie we wsiach emigracyjnych,
w ktorych wiasciciele, wyjezdzajacy za graniceg, wydzierzawiajg ziemi¢ sgsiezdom
lub rodzinie. Najwicksze gospodarstwa (7-10 ha) istnieja w Kotlinie Orawsko-
-Nowotarskiej oraz na Spiszu i Orawie (Guzik i Le$nicki, 1999).
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Ze Spisu Rolnego 1996, a takze z istniejacych badaf wynika (Guzik i Lesnicki,
1999; Génz, 1985), ze w wiclu podhalafiskich wsiach utrzymuje si¢ nadal duza
szachowniica gruntéw, szczegélnie na Spiszu | Orawie. Lata transformacji gospo-
darczej nie sprzyjaja przeprowadzamiu komasacii, gdyZ trwa intensywna rozhudo-
wa infrastruktury turystycznej i innej, a wlasciciele dzialek oczekujg ich korzyst-
nej sprzedazy i nie godzg si¢ na wymiang pél. Problem dotyczy szczegdlnie
wsi spiskich polozomych nad Jeziorem Czorsztynskim, ktdrych atrakcyjnosé
turystyczna po wybudowamiw tego akwenu wyraznie wzrosta.

Charsktrpsityezmym procesem ostatmich lat byl na Podhaluw duzy wzroest liczby
réznego sprzgtu rolniczego, a szczeg6lnie traktordw. Ich liczba powigkszyla sie
w latach 1986-1996 o ponad 87%. Najwiecej pod koniec lat 90. bylo ich na
terenie Kotliny Orawsko-Nowotariij, gdzie posiada je ponad polowa ogédiu
gospodaunsiw rolnych. Duzo jest ich takze w gérzystym rejonie Skalnego Podhala,
najmniej natomiast na wschodzie i potaocy regionu (Pienimy, dolina Ochotnicy,
dolina gornej Raby), gdzie sg wlasnoécig od 12 do 30% gospodarstw. Odnotowa-
ny wzrost liczby traktordw, a takze innych maszyn, trudno uzasadniaé potrzeba-
mi gorskiego rolnictwa. Jest on rezultatem dziatania réznych czynnikdw, w tym
szczegOlnych mozliwosci ich nabywamia powstafych po roku 1989 w ramach
réznych fundacji, ktére przekazywally rolnikom nicodplatmie, lub za niewysokg
ceng, uzywane maszyny pochodzace 2 krajow zachodmich. W ten sposob do
jednej tylko griny Nowy Targ, upfrawiajgcej zboza na powierzchmi miecatych
2 tys. ha, trafilo ponad 90 kembajnow zbozowyeh.

Po roku 1989 doszto na Podhalu do znacznego zréznicowania typéw gospo-
darstw rolnych. Przede wszystkim wyraznie spadla liczba gospodarstw rolniczych.
Ich udzial wsréd ogdlu gospodarstw wynosil w 1996 roku niewiele ponad 24%.
Najliczniej wystgpuja one w zachodmiej czg¢sci Kotliny Orawsko-Nowotarskiej,
gdzie stanowia nawet do 40% ogdétu gospodarstw. Ich Zrodla dochodu sg zrézni-
cowane, a istotng role, obok sprzedaizy mleka czy migsa, spelnia takze wyrdb
i zbyt ,,oscypkow” oraz produkcja welnianych swetrow. Duze znaczenie majg tez
ustugi transportowe wykonywane wiasnym sprzgtem, przy przewozie materialow
budowllanych, drewna w lasach, itp. Najmniej gospodarstw rolniczych znajduje
si¢ wzdluz linii kolejowej Rabka~-Zakopaune i na wschodzie regionu (gléwnie
Pieniny), gdzie z kolei przewage majg gospodarstwa pracowniczo-rolniczc
(nawet ponad 42% ogo6lu). Na obszarach tych bardzo liczne sg tez gospodarstwa
nalezgce do rencistow i emerytow ~ w 1996 r. przypadalo na nie prawie 24%
gospodansiw, a na wyzej wspommiamych obszarach nawet 32%.

Jeszcze wigksze zroznicowamie wykazuja podhallaisikie gospodarstwa pod
wzgledem prowadzonej dzialalmogsi. Cechuja si¢ wybitng jej wiidioliamunkowo-
Scig, ktora zapewnia w miar¢ optymalne wykorzystanie posiadamych zasobéw
(ludzi, ziemi, budynkéw, samochoddw i traktordw). S wsrod nich gospodarstwa
rolniczo-turystyczne (agroturystyczne), nwlmiczs-twrystyozane-rzemiesinicze,
rolnicze z pozaroiniczy dzialalnodcia. produkecying (np. produkcja swetréw)
i wiele jeszcze innych o roznej kombinacji zaj¢¢ podejmowanych okazjonalnie.
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To zrézmicowanie dzialalnodci gospodarstw rolmych nasila sig, w zwigzku
z bardzo niska konkuremxyjno$cig gorskiego rolnictwa zaréwno w stosunku
do rolnictwa nizin, jak i do innych zaje¢ przynoszacych Judnesci dochody.
Ogramiczamie uprawy ziemi i chowu zwierzat jako podstawowych gatezi
gospodarki Podhala nast¢puje stopmiowo, juz od poczatku lat 60. (Guzik
i Lesnicki, 1999), jednak ostatnie Jata gwattownie ten proces przyspieszyly.
Glownym tego przejawem sg przede wszystkim zmiany w rolniczym wzytkowaniu
ziemi oraz post¢pujacy spadek liczby zwierzat, zwlaszcza owiec. W latach
1988-1996, przy prawie niezmicnionej powierzchmi uzytkéw rolnych (okoto
98 tys. ha, co stanowito nieco ponad 50% powierzehni ogolnej), doszio w regionie
do zmmiejszenia areatu gruntéw ornych z okoto 60 tys. ha do niecatyeh 26 tys.
(o blisko 57%) oraz wzrostu powierzehnii uzytkow zielonych z 37 tys. ha do prawie
72 tys. ha (wzrost o 72%)). Oznacza to przejscie z polowo-tgkowego systemu uzyt-
kowania na system fakowo-pollowy. Najwiceej gruntéw oenych ubylo na terenach
0 najtrudmigjszych warunkach przyrodmiczych dla rolnictwa, tj. na Skalaym
Podhalu i na Pog6rzu. Niemmiej takze na teremach plaskich (w Kotlinie) ten
kierunek transformacji w uzytkowaniu ziemi byt dominuijacy. Mniejsze zmiany
zanotowano w dolinach gérnej Raby i Ochoitiicy. Znaczna ezesé gruntdw, kicre
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formalnie zamieniono na taki ~ ugoruje. Najwiecej ugoréw (do /3 ich areahu)
ma Skalne Podhale, Pieniny i zachodmia czesé Kotliny Orawsko-Newotarskie]
~ rycina 2,

Duzym ograniczeniom ulegly w latach 1988-1996 zasiewy, szczegélnie zbdz.
W 1996 r. obejmowally one 23 tys. ha, co stanowilo niecate 31% ogdlu zasiewdw
z roku 1988 i zaledwie 17% z 1938. Powierzchmia zb6z, wynoszaca 11,6 tys. ha
byla ponad 5 razy mniejsza niz przed II wojng $wiatowg i o blisko 1/3 niz w roku
1988. Mnmiejsze zmiamy dotyczyly ziemmiakdw, uprawiamych w 1996 r. ma
powierzchmi 6 tys. ha, co stanowilo 40% stanu z roku 1938 i 62% z roku 1988.
Uprawa zb6z znika gtéwnie ze Skalnego Podhala i Pogorza Spiske-Gubatowskie-
go, a wigksze ich powierzchnie sg jedynie na terenie Kotliny. Najbardziej zmalata
po roku 1988 uprawa zyta, a nastgpnie jgczmiemnia i owsa. Wyraznie wzrosla nato-
miast uprawa pszemicy (0 ponad 60%), w rezultacie jest ona drugim, po owsie,
zbozem Podhala, zajmujgcym prawie 27% ich ogélnej powierzchmi, a lgcznie
z pszenzytem okoto 1/3.

Mniejsze zmiany nastapity po roku 1986 w chowie zwierzat (ryc. 3). Problem jest
istotny nie tylko ze wzgledéw produkcyjnych, ale takze kulturowych. Chéw zwie-
rzat spetnia bowiem w tutejszych wsiach wielorakie funkcje pozaprodukcyjne,
zwiazane z takimi dziedzinami zycia, jak: strdj, okre§lone zwyczaje mieszkarncéw,
czy rézne narz¢dzia gospodarcze (Hemmamowicz-Nowalk i Wesotowska, 2000).
W 1996 roku poglowie zwierzat (bydto, trzoda, owce, konie) liczone w sattukach
duzych, wynosito na Podhalu 80,6 tys., a w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw
rolnych 90 sztuk. W poréwnamiu z rokiem 1986 obnizylo si¢ o prawie 1/5. Najbar-
dziej, bo o 60% spadla liczba owiec. Ich udziat w hodomili obmizyt si¢ z 14%
do 7%. Zdecydowany regres dotyczyl tez trzody, ktora jednak nie miata tutaj
nigdy wigkszego znaczenia (Guzik i Lesnicki, 1999; Gorz, 1994).

Bardzo wysoki poziom ma na Podhalu chéw bydla (obecnie prawie 77 sztuk
na 100 ha uzytkéw rolnych). W latach 1986-1996 poglowie obnizylo si¢ tylko
0 7%, ale spadek liczby krow byl wyzszy i wynosil 12%. Najmniejszy spadek
(o 3%) poglowia bydta odnotowano w Kotlinie Orawsko-Nowotanskiejj, a nastep-
nie na Skalnym Podhalu i Pogérzu. Natomiast od 13 do 15% obnizylo si¢ ono
w dolinie gérnej Raby. Najwigksze skoncentrowanie bydla wystepuje w Kotlinie
Orawsko-Nowererrdkigj, na Pogorzu Spisko-Guibetiomskim oraz Skalnym Podhalu,
gdzie na 100 ha przypada na ogél ponad 90 sztuk.

Zywe dyskusje, zwigzane z przyszloscia podhalafiskiego rolnictwa wzbudza
chéw owiec (Drozdz i Géra-Drezalz, 1998), ktérych liczba gwaltownie spadia
w latach 90. Sprawa jest bardzo zlozona, wymagajaca szerokiego spojrzenia
na wielorakie funkcje owczarstwa, w tym przede wszystkim kultwrotworcze
(Padbhlele,.., 2000), wzbogacajace tutejszy folklor. Owce zniknely w ostatnich
latach giéwnie z Kotliny Orawsko-Noweotasdkisj, natomiast sporo jest ich jeszcze
na Skalnym Podhalu (okoto 100 sztuk na 100 ha).
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Ryc. 3. Zmiany liczby i struktury chowu zwilerzqt gospodarskich w rejonach
Podhala w letach 1EB%6-1996

Changes in livestock number and structure in selected areas of the Podhale
region in the years 1986-1996

Whioski

Przedstawiona analiza zmian spoleczno-ekonomikznych w latach 90 ubieglego
wieku, ukazuje procesy charaktemystyczne dla poczatkowego okresu adaptacji
spoteczefistwa i gospodarkii Podhala do nowych warunkéw ustrojowych. Procesy
te polegaty gléwnie na podejmowamiu przez ludnosé takich dziatad, ktére pozwa-
laly w mozliwie krétkim czasie zastapi¢ dawne, istniejace w okresie Polski Ludo-
wej sposoby pozyskiwamia dochodéw nowymi sposobami, dostosowanymi
do zmienionej sytuacji politycznej i ekonomicznej w kraju oraz za granica.
Starano si¢ przy tym wykorzysta¢ nowe czynniki rozwoju wynikajace z prywatyzacji
gospodarikii, z potozenia przygranicznego, z nagromadizomych przez mieszkancow
duzych doswiadczem w prowadzemiu dziatalnoéci na wiasmy rachunek, a takze
z otwarcia si¢ naszego kraju na mi¢dzynarodows wspotprace. Jednak tempo
zachodizgoych przemian i dostosowywania regionu do systemu rynkowego ogra-
niczato kilka czynnikéw, ktére w innych regionach nie mialy takiego zmaczenia.
Byly to w gtownym stopniu: bardzo znaczny przyrost zasobéw pracy, a nast¢pnie
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regres rolmictwa, ktére po roku 1990 zostalo pozbawione specjalmych dotacji
budzetomych z tytulu doplat dla gorskich gospodarstw oraz duzy spadek ruchu
turystycznego, spowodowamy kryzysem gospodiamezym kraju i wrymkowieniem
ustug turystycznych.

Przeprowadzoma analiza pozwolifa stwierdzi€, ze gléwnym kierunkiem zmian
w gospodarce podhalafiskich wsi byl wzrost liczby kwater prywatmych, punktéw
Zywienia oraz urzadzen sportowo-rekreagyjmych (szczegblnie wyciggéw narciar-
skich, wypozyczalmi sprzgtu sportowego i innych). Byly to jedmakze najczesciej
dzialania poszczegolmych osob lub rodzin, raczej utrwalajagce dawne formy
podhalafiskiej turystyki, ktére sq stabo dostosowane do funkcjonowania w wa-
runkach gospodaniki rynkowej i do migdzynarodowej konkurenji (zwkaszcza
do konkutiijii o$rodkdw rekreacyjno-wypoczynkamych polozomych w sasiedniej
Stowacji). Dzialania w turystyce wiejskiej Podhalla nie zostaly dotad wsparte
kapitalem zewnetizmym, pochodzacym spoza regionu, w tym szczegblnie zagra-
nicznym, ktorego udzial wydaje si¢ szczegblnie potrzebny do zrealizowania
projektow zwigzamych z wykorzystaniem wystepujacych w rejonie Skalnego
Podhala wod geotermriliyeh (gtownie budowa basendw i parkdw wodnych).

Dokonujace si¢ w gospodarce Podhalla transformacje cechuja si¢ znacznym
zréznicowaniem przestrzenmym, prowadzacym w konsekwemgjji do podzialu
funkcjonalnego regionu na dwie czgsci: potudmiows, obejmujaca Skalne Podhale
wraz z Zakopanem i fragmentami Pogorza Spisko-Gubalomskiego oraz Pieniny,
wyraZnie juz wyspecjalizowang w turystyce i cz¢S¢ p6éinocna, obejmujacg pozo-
stale obszary regionu, w ktérej gtownymi dziedzinami gospodarkii sg: rolnictwo,
rzemiosto skérzane oraz rézne uslugi, a w ksztattowamiu dochoddw lhudnoSci
duzy udzial ma emigracja zagraniczna.

Ta polaryzacja struktury przestrzenno-funkcjonalnej Podhala wiaze si¢ bez-
posrednio z urynkowieniem turystyki i narastajaca w jej obrelbie konkurencja.
Amnalliza wykazala, ze w latach 90. najwieksze szanse na efektywna dzialalnos¢
turystyczng mialy jedynie bardzo atrakcyjne pod wzgledem przyrodniczym
obszary regionu. Z tych samych powodéw mozna tez bylo stwierdzi€ narastajace
dysproporcje w bazie turystycznej poszczegblmych wsi, z wyrazng dominacja
osiedli o utrwalonej pozycji w turystyce. W kilku z nich (Bukowina Tatrzarnska,
Bialka Tatrzanska, Poronin, Kroscienko, Kluszkowce) doszio do znacznej rozbu-
dowy wyciagéw narciarskich, co moze oznacza¢ poczatek deglomeragji sportéw
zimowych, skoncentromamych wczesniej w Zakopamem, na teremy wiejskie.

Przyklad Podhala pokazuje tez, ze w obecnej fazie przeksztalcem w Polsce
tworzenie si¢ wielofunkcyjnej gospodanki na obszarach wiejskich Karpat, polega-
jace na rozwoju pozamalniczych miejsc pracy w turystyce, dotyczy obszaréw
najbardziej atrakeyjnych pod wzgledem przyrodniczym.



Wspdiczesne przemiany na ebszanech wiiskioh Pedhala 467

PiSmienmnicitswo

Drozdz A., Géra-Drozdz E., 1988, Znmeraenie onwzassiwa givskéego dia zrdwnonitieyego roawaju
regionigiw gowsiiichs, Wiadomosci Ziem Gaorskich, 7, s. 1¥7-141.

Gorz B., 1985, Skutkki kemeaadiiji grunttdsw we wst Jabtowka na Orawuike, Dokumentacja Geograficzna,
3,s. 41-100.

~, 1994, Rolhiittweo Podvsily, [w:] Studitr nad! przenisaamini Podisify, red. B. Gérz, Prace Monograficzne

WSP, 172, Krakdw, s. 142-177.

Gorz B., Prochownikowa A., 1989, Podffatde - rozmdjj fank&iojaiminy i znidany przestreemaie regigonu,
Wapddleeesne prabibenyy gosprodainki przestreentiej Polski, 18, Instytut Gospodarki Przestrzen-
nej UW, Warszawa, s. 215-234.

Gorz B., Ustupskii J., 1996, Uwanmikeaniaia rozwaju preeiispbiancéosci w dziiinice gospodarki na
Podiiatiy, [w:] Regienatlae uwamnkdoaninia rozuaiju przetispbiomstosci. Marsithly Ksmférercyj-
ne. Kraiisw, 23-22¢qidvdrigkaika, 1996, Akademia Ekonomiczna, Krakow, s. 161-177.

Guzik Cz., Lesmicki J., 1999, Od rohictwsaa tradysyyeego po wspibeeesere, [w:] U patforza Gamodw.
Wezongj i dzisiij wst paifhidiskséich gminyy Nanyy Targ, red. F. Kiryk, B. Gorz, Podhalasskie
TPN, Nowy Targ, s. 220-244.

Hermamowicz-Nowak K.. Wesolowska M., 2000, Gospodricka rofwioddoistana, [w:] Podiarle. Tready-
cja we wspidieeesiej kafwnze wsi, red. D. Tylka. Instytut Archewllgii i Etmollogii PAN,
Krakow, s. 85-119.

Jackowskii A., 1981, Typologia fankkigeatndna mikdisomeisici twysyeoyych (na przpddddzie woy. 1oovesq-
dedééggp), Rozprawy Habilitacyjne UJ, 53, Krakow.

Jost H., 1989, Luddowe tartaki i goniéarite poithidisiskie, Wyd. Muzeum Tatrzanskiego im. T: Chatu-
bifiskiego, XVI, Zakopane.

Kondrackii J., 1998, Gemgrifaa regionatina Polsiki, PWN, Warszawa.

Kurek W., 1990, Wplyuy turyspidsi na przzevidioyy spolleenneiakomiemriezne obsaridw wiejskiot/i pplssich
Kammt, Rozprawy Halbilitacyjne UJ, 194, Krakéw.

Leszczycki S., 1938, Region Podiintda. Podiseavyy geogralfternaygrpsplodanegerplany regionatirggo, Biuletyn
Komisji Studiow Ligi Popieramia Turystyki, 2. Krakow.

Lapezg nas Tatry, 2000, red. A. Majorczyk A., Biuro Rady Euroregionu Tatry, Nowy Targ.

Matczak A., Szymarska D., 2000, Wielddfrkdinrios¢ - kwzz do rozwajju wsi paifrisisfskich. Feoydad
gninyy Wiellken Niewawkka w streffie paiivitisfikiej Tornida, [w:] Szamsse rozwajju rolvicttvea i odrsza-
row wiegskith ze szczegdlyym uwaghsitineriem pogamitaa pobikeskitsirgego. XU Séemina-
rium GeagaificondRailnécze, 3-55 wrzeshitn 2008, red. B. Gérz, Lublin, s. 187-197.

Pakufa L.. 1994, Roliz przemysiiic i rzemidskda iv Zyciin gospradnergym ludhossici Podiletda, [w:] Steaféa mad
prsgricinamami Podietéa, red. B. Gonz, Prace Monograficzne WSP, 172, Krakéw, s. 177-201.

Pakula L., Troc M., 1983, Znméany w uprzenysiclaiendnitc Rejomu Naowvessgetiddgego, Rocznik Naukowo-

-Dydakityczny WSP, 88, Prace Geograficzne X, Krakdw, s. 5-25.

Podtiatde. Tradycjm we wspattoeessicj kultnree wsi, 2000, red. D. Tylka, Instytut Archeallogii i Etnologii
PAN, Krakoéw.

Pukaifiski M., 1995, Zyite gospmidmrze na Spisau w naszgym stukgdiy, [w:] Spisz i§ Ovavar w 75 rocarice
powetuu do Polskii pathddiviosyej czgsii obu ziem . red. T. Trajdos, Secesja, Krakow, s. 57-67.

Svediia nagl przeridnanimi Podieida, 1994, red. B. Génz, Prace Monograficzne WSP. 172, Krakow.

Szczesmy R., 1999, Rolhittweo w okmssée transiforncicji 198819996, [w:] Wl zréiiicoomitri regiomal-

nydh na rattivesici przdesttioert wsi pabikap). Biuletyn KPZK PAN, 188, Warszawa, s. 71-90.

U podhidaa Goregiw. 1999, red. F. Kiryk, B. Gorz, PTPN, Nowy Targ.

[Wplynelo: styczef; poprawione: marzec 2002 r.)



468 Bronistaw Gérz
BRONISt AW GORZ

CONTEMPORARY TRENDS TO THE TRANSEORMATION IN RURAL AREAS
OF THE PODHAILE REGION

The main aim of the present study was a description of the population related and
economic changes that took place after 1989 in the Podhale region, as a result of political
transformation and economic reform. Podhale is among the best-developed mountaino-
us areas of the Polish Carpathians. It occupies an area of over 190,000 hectares and has
over 243,000 inhabitants. They are distinguished by their specific culture (language,
music, habits), that grew up on the basis of farmers' and shepherds’ traditions.

Podhale has always been characterised by high dynamics of population growth. Even
after 1989 this amounted to over 1% per year. Within the last 10 years the observations to
be made include: further concentration of population in big villages (of over 3000 imhabi-
tants); an increase in the population of cities at a much slower pace than before; a signi-
ficant increase in the population of working age (up over 13% in 10 years); a gain in
population for the most attractive counttyside areas, through internal migration; and
a major increase in international emigration, especially periodic emigration to the United
States of America and several European countries (Gerthamy, Austria, Italy). The econo-
mle aetivity of inhabitants in non-agriculturall sectors of the economy also imcreased,
especiallly where tourism was concerned.

The economy of Podhale was in a very bad condition after 1989 as a result of the closure
of many factories, including a shoe factory, that had employed over 8000 people, and
a profound transformation in tourism (privatisation, organisational changes, nmodernisation
of the tourist base). At the same time, the economy of Podhale obtained new imspiirations
thanks to the economic revival of trans-border co-operatiom with Slovakia (maimly border
trade) along with new possibilities for the development of small businesses. The scale of
private enterprise in Podhale region is large, but spatiallly diversified - in cities, sulpurban
areas and typical tourist sites it is greater than in other areas. The last 10 years, brought
crucial change to the structure of land use in Podhale region, from a domination of ara-
ble land and meadow types towards the meadow - arable land type. The production of
potatoes and grain decreased consideralblly, while the grassland area underwemt an incre-
ase. Regress also encompassed the raising of farm animals, mainly sheep and pigs. Smal-
ler changes characterised cattle breeding.
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Z inicjatywy prof. Stanislawa Liszewskiego, rektora Uniwersytetu £6dzkiego,
odbylo sie spotkamnie profesoréw tytularnych geografii na temat miejsca geografii
polskiej, jej roli i pozycji. Spotkamie zgromadizito liczne grono od 50-latkéw po
emerytdw. Brak bylo jedynie kilku znaczacych postaci, ktére albo w minionym
okresie odgrywally wazng rol¢ w polskiej geografii, albo tez obecnie zajmuja
eksponowane stanowiska lub reprezeatujg nasz kraj w migdzymarodowych
gremiach. Niewgtpliwie po tym spotkamiu ukaze si¢ duzy artykut albo obszerne
sprawozdanie z wnioskami, ktére przygotowata specjalna komiisja wnioskowa.

Jako jeden z senioréw, a zarazem jedna z zaproszomych os6b wprowadzaja-
cych do dyskusji, chciatbym jednak na lamach Przegladu Geograficznego podzie-
li¢ si¢ swymi refleksjami z perspektywy 50-lecia zaréwno Instytutu Geografii
PAN jak i 50-lecia pojawienia si¢ ,,wunderteamu” polskiej geografiii (0 czym
ostatnio pisalem). Nie kryje, ze moim celem jest zainicjowanie dyskusji.

Spotkanie bez oficjalnego tytulu bylo wyrazem troski i zaniepokojenia Profe-
sora Liszewskiego zlym stanem i pozycja polskich nauk geograficzaych, ktére
w wiekszosci starsze grono podziela i za ktdre czuje sie (lub powinno czué sig)
wspolodpowiedizialne. Tematyka ta przewija sie¢ w latach ostatnich na spotka-
niach organizowamych przez Instytut Geografiii UJ i Komitet Nauk Geograficz-
nych PAN w Zakopanem -Ko$cielisku w 1998 roku, przez Wydzial Geografii UW
z okazji 80-lecia rowniez w 1998 roku i na Kongresie Geografii Polskiej, imspiro-
wanym przez Instytut Geograffii UJ z okazji 150-lecia pierwszej Katedry Geogra-
fii w 1999 roku. Byly dyskusje, byly starcia stowne, potem wrocilismy do domu
i z drzemki preferowanej przez Komitet Nauk Geografiicznych PAN obudzilo nas
zaproszemie na spotkamie profesorskie w £odzi.

Profesor Liszewski, dzialajac w pojedynke, zaprosil sze$¢ oséb do zaimauguro-
wania dyskusji, rozdzielajac migdzy nie tematy:

A. Richling - Co lgezy a co dzili peitkkin/ ggoguafiie?

T. Czyi - Sywenjga kaitowsa puitshei; geegefii;

A, Jankowski -1k ksztatiimyy i jalkay wiedze, maipg absolbsendi studiisiv grengricamch;
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S. Liszewski — Formyy orgamiizayyjec pelbiday qaografii;

L. Starkel i BXorcelli -RRala i poryeiga poliskayj gaeagrafii.

Czas spotkamia byl krétki (5 godzin lacznie), liczba probleméw olbrzymia,
na dodatek szereg osdb spieszyto si¢ na pociag i nie dotrwato do kofica (w tym
nizej podpiisamy). Ale cato$¢ spotkamia odebratem pozytywnie. Aby pojs¢ dalej
potrzebma jest diagnoza. Stale jednak cisnie si¢ pytanie: co dalej? — w trudnej
sytuacji polanyzadii i dezintegradji 2 giéwnych gatezi polskiej geografii, w sytuacji
eksparsji innych nauk przyrodmiczych (biologiczaych. geofizycznych). Czy brak
przedstawiidii miodszych generaji nie spowoduje, ze rady seniordw (emerytow
lub prawie emerytéw) pojda na marne? A obok tego wyraznie wyszto w dyskusji,
ze nie Jubimy samolknyttyki i bicia si¢ we wiasne piersi, a co dopiero gdy kto$ chce
nam imputowaé grzechy zaniechamia i zaniedbamia. Boimy si¢ prawdy (choé
uczeni)!

Zamim zarysuj¢ tezy mego wystapienia, chciatbym przypomnie€, co powiedzia-
tem na zjezdzie w Krakowie w 1999 r., wyglaszajac wprowadzemie do dyskusji
0 geografii fizycznej i méwiac o mocnych i stabych stronach polskiej geografii.

.Do silnych stron zaliczam przede wszystkim charaktenystyczna wiasnie dla
nauk geografiicznych zdolnos$¢ wigzania zjawisk w przestrzeni i czasie. O ile spoj-
rzenie przestrzemme, realizowane m.in. przez obraz kartograficzmy, a ostatnio
teledetekeje i GIS, jest cechg wszystkich dziedzin (cho¢ szczeg6lnie w zastosowa-
niach praktyczmych), to patrzemie historyczne i ewolucyjne, dostrzegamie, ze
korzemie terazmigjszodci tkwig w przesztosi jest szczegolnie rozwinigte w geomor-
fologii, klimatologii, geografii gleb i innych naukach fizyczmogeograficznych.
Geografowie spoleczno-ekomomiiznii nie dostrzegaja cz¢sto przemian w czasie,
zadowala ich spojrzenie funkcjonalne.

Mocna strong jest rozw6j dyscyplin specjalistycznych, ktére potrafia operowaé
nowoczesnmym warsztatem badawczym oraz konkurowaé czy by¢ partneramii dla
zespolow wywodzacych si¢ z nauk geofizycznych, chemicznych czy bhiologicznych.

Do stabych stron polskiej geografii zaliczam przede wszystkim dominujacy
nadal wéréd prac tworzomych przez geografow opisowy warsztat badawczy...
Wprzegnicte do analizy zagadnien i prezemtacjji wynikéw metody teledetekcji
LGIS doprowadzaja do stwierdzen banalnych iioczywistych, ktére znane i nozwidg-
zywane byly juz dawno. Dzieje si¢ tak dlatego, ze teledetekeja czy GIS wprawia-
ne s3 jako technika, a nie nauka, w odizolowamych pracowniach, zamiast staé sie
integralna cze$cig warsztatu geomorfologa, klimatologa czy geografa rolnictwa.

Bigtg achillesowa polskiej geografii sa slabe wiezi, a wlasciwie rosnaca
przepasé mi¢dzy geografia fizyczna (a raczej naukami fizyczmegeograficznymi),
a geografia sgpuliczmo-ckomomiczng.”

W mojej wypowiedizi w Eodzi méwitem duzo o dezintegracji. Brak jest uczo-
nych i dydaktykéw obejmujacych wiedza calo$é Srodowiska przyrodniczego
i gospodartki czlowieka. Wascy specjalisci bezposrednio wspotpracuja z maukami
stosowamymii. Cze¢sto bywaja zachlysnigsi nowa metods, znacznie rzadziej
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problemem. Wystepujemy o granty w pojedynke, nie wspieramy si¢ wzajemnie,
rozwija si¢ znane z okresu miedzywojennego zjawisko izolacji placowek i odrod-
kdéw oraz niezdrowej konkuremgji. Oslabia wspélpraca, sztandarowe periodyki
IGiPZ PAN i PTG stracilly swoj autorytet, wiele istotnych opracowan ukazuje si¢
poza seriamii (np. w Wydawmictwie Naukowym Bogucki w Poznaniu). Zjazdy
PTG przestally gromadizi¢ czotéwke uczomych, a nawet nie zaprasza sie do wspot-
orgamiizacji placowek, ktore na obszarze zjazdu prowadza najintensywniejsze
badamia (np. tegoroczny zjazd w Nowym Sgczu, w ktérego sgsiedztwie funkcjo-
nujg 2 stacje naukowe 1GiPZ PAN, mogace pochwalli¢ si¢ wynikami na skal¢
migdzynarodiowa). PTG zwrécilo sig w kierunku krajoznawstwa i popularyzacji,
miesieeznik Poznaj Swiat stal si¢ magazynem turystycznym.

Przegrywamy konkuremcj¢ z innymi naukami. Wyjatkiem jest ukiemunkowanie
badaf w ramach zintegrowanego monitoringu. Na pole geografiii wchodzg nauki
geologiczne i geofizyczne, takze nauki reprezentujace wydzially politechniczne
i szkdl rolniczych. Najwieksza ekspansjg cechujg sie nauki biologiczne z ekologia
na czele, ktora wszelkie badamia Srodowiska przyrodniczego ~ zaréwno biotycz-
nego jak i abiotycznego, a takze dotyczace inzynietii Srodowiska i zréwmowazo-
nego rozwoju — uczynila wiasnym monopolem. Tymczasem $wiatowy program
badawezy dotyczy réwnoleglego badania geosfery i biosfery (IGBP) Bynajmniej
nie podmesi tez prestizu dodawanie do nazw instytutow dodattkowych czionow:
w1 OChromy Srodowiska”, ,,.... i gospodarki przestrzennej”, co moze oznaczaé, ze
naulki geograficzne z natury tych pol badamwezych nie obejmujs.

Oslabla réowniez nasza aktywno$¢ na polu migdzynarodowym. Brak wigkszego
zainteresowania i wysitku wlaczenia sic w aktualne programy migdzymarodowe
takie jak IGBP, Humafh Dimemsion Programme, Land Use — Land Cover Chan-
ges. Nie obsadzamy jak dawniej kongresow MUG i komisji (nasz udziad to raczej
improwizacja) ani redakeji czasopism. Nie zdgzamy na kongresy z publikacja
oryginalmych wynikéw, rezygnujemy z szans orgamizowania migdzymarodowych
imprez. Osiagmigcia ostatmich 10-20 lat to na ogdl sukcesy jednostek lub malych
zespolow w interdyscyplinarmycth lub specjalistycznych orgamizacjach, m.in.
INQUA., IUHS, Asocjacji Kartograficznej, Régionall Science...

Co dalej? Prof. A.Richling odwolal si¢ do publikacji Slaymakera i Spencera
akcentujgcej potrzebg wlaczenia si¢ zintegrowamych nauk geograficznych w pro-
blemy o skali $wiatowe;j.

Ja dodam, inspirowamy niedawno wydang ksiazka K.J.Gregony’go o perspek-
tywach rozwoju geografii fizycznej, ze niezb¢dna jest odbudowa spojrzenia
caloSciowego na Srodowisko przyrodmicze. Po okresie dezintegradji potrzebna
jest dyskusja na tematy podstawowe: przedmiot i zakres badan geografii fizycz-
nej i spolcczno-ekonomiicznejj, szukanie prawidlowosci, relacje do innych dyscy-
plin. A réwnocze$nie potrzebmy jest udzial nauk geograficznych w programach
interdyscyplinamnycth, udzial w inspirowaniu tych programéw i ich realizacji,
otwarcie na inne dyscypliny. Bo geografem-uczomym jest nie tylko ten, kto ma
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dyplom ukoficzenia studiéw na kierunku — geografia, ale ten, kto bada relacje
miedzy $rodowiskiem naturalnym a dzialalnescia czlowieka. Glowmym atutem
geografa jest umiejetno$¢ badamia zjawisk, struktur i procesdw, zmieniajaeych sig
w przestrzeni i w czasie. Zadna inna dyscyplina nic oferuje tak szerokiego
spojrzemia. A Ze cz¢sto dzisiejszy absolwemt geografiii zatracil to spojrzenie,
to niestety wina naszych zaniedbai, stale reformowamych programéw mauczania
i zaniechamia wysitkw integracyjnych. Ale jak uczy nas historia, nigdy nie jest
za pdino.
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J. Btadski (red.) — Wikes i rabisotwo u proggu Uniii Eneogejiskiej, Studia Obszaréw
Wiejskich, t. 1, Komisja Geografii Rolnictwa i Gospodankii Zywnosciowej PTG
oraz Zespdl Badan Transformacji Obszardw Wiejskich 1GiPZ PAN, Warszawa
2001; 210 s.

Recenzowana ksigzka zrealizowana z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Geograficz-
nego i Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowamnia PAN otwiera nowa seri¢
wydawniczg poswigcony obszarom wiejskim. Opublikowano w niej 17 artykuléw opartych
na wybranych referatach przygotowanych na XVII Ogélnopolskie Seminatium Geogra-
ficzno*Rolnicze, we wrze$niu 2001 r. w Warszawie pt. ,.Polskie rolnictwo w Unii Europej-
skiej ~ szanse i zagrozenia™. Wér6d autordw jest 10 geografow, pozostalii to ekonomisci
rolni.

Ksigzka dzieli si¢ na 3 czesci. Artykully zawarte w czesci | (autonzy: R. Tomczak,
J. Banski, R. Kielczewski, J. Falkowski, R. Kulikowski) zajmujg si¢ szczeg6lowym rozwa-
Zaniem szans i zagrozen dla rolnictwa Polski, jakie niesie ze sobg perspeliiywa czlonko-
stwa w Unii Europejskiej. Oceniaja dystans dzielagy rolnictwo polskie i poszczegdlne
jego dzialy od rolnictwa unijnego. Podsumowuja przeriany, jakie nastapilly w rolnictwie
Polski po 1990 r. i okreslaja ich tendemcje. Na tym tle probujg zarysowaé scenariusz
rozwoju rolnictwa siggajacy 2020 r., juz po wejéciu naszego kraju w struktury Unii.

Artykully skladajace sie na czes¢ 11 (autorzy: W. Zglinski, H. Sasinowski, M. Blazejow-
ska, B. Degorska) poswiecone sa giownie przysziemu rozwojowi obszardw wiejskich
w Polsce, w $wietle podstammmwych zatozen strategiczmych diugookresowe) polityki regio-
nalnej sformulowanych w najnowszych dokumemtach rzadowych. Podkreslaja koniecz-
nos$¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, zwracajac przy tym szczeg6lng uwage
na ekologiczne uwarunkowania tego rozwoju.

W.czesci 111 zgromadzono artykuly traktujace o regionalmych aspektach transformacyi
rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Oméwiono mozliwosci i preferowane strategie
rozwoju wsi i rolnictwa w wojewddztwach zachodniopomaisiiim, warmifnsko-mazurskim,
wielkopolskirm, podlaskim i §laskim (M. Jasiulewicz, J. Suchta | W, Zebiaowski, A. Koto-
dziejczak, K. Michalowski, E. Du$). Na przykladzie 16 ,starych” wojew6dztw Polski P6t-
nocne;j zilustrowano funkcjonowanie sp6lek zagramiczmych w rolnictwie (R. Rudnicki).
Na podstawie badat ankietawych w gminie Golub-Daltizyih wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego pokazano opinie rolnikéw na terat przystapienia Polski do Unii Europejjskiej.
W. tej czedcei ksiazki zamieszezono tez artykut o przeksztalcemiach w rolnictwie dawnej
NRD, po zjednoczeniu obu patistw niemieckich i integracji 2 Unig (S. Grykien).

Asumptem do powstania ksigzki byta — co oczywiste — prezentacja probleméw rolnic-
twa i obszardw wiejskich, istotmych. w.zwigzku. z aspirowaniem naszego kraju do Unii
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Europejskiej. Jednakze, jak to juz na samym poczatku ksigzki podkreslit F. Tomczak,
wigkszos$¢ zasygnalizowamych problemdw musi byé rozwigzana niezaleznie od tego, czy
Polska bedzie czlonkiem UE czy nie. Zestawienia tych problemdw sa bardzo obszerne,
chyba niewiele mozna by jeszeze do nich dodaé. Przedstawione sa najczesciej wedlug
wspomnianego juz podziatu na szanse i zagrozenia zwigzane ze spodziewany integracja
z UE lub tez ujmowane po prostu w kategoriach korzystaych lub niekotzystaych uwarun-
kowan rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, stowem = ich stabyeh badz moenych stron.
W sumie stanowi to dobry punkt wyjécia do sporzadzemia swego rodzaju bilansu tych
dziedzin. Na podstawie lektury ksiazki mozna ogolnie przyjaé, ze wynik tego bilansu jest
dodatni, przynajmnie] jesli ehodzi 0 zwazenie korzysel i niekoizysel plynaeyeh z przysta-

pienia do UE.
W recenzowanej ksigzce, na ksztalt swego rodzaju wspolnego mianownika,
przewijaja sie wyrazidcie dwa watki: watek .wielofunkcyjnosci™ i watek ,ekologicznosci”.

Sa one widoczne niemal we wszystkich artykutach. Wielofunkcyjny rozwéj obszardw wiej-
skich oraz rozwdj rolnictwa ekologicznego i produkeji zdrowej zywnodci traktowane sg ja-
ko oczywista konieeznoé¢, zgodnie z celami polityki strukturalnej dotyczacej wsi i rolnic-
twa formutowanymi w aktualhych dokumentach nt. strategii rozwoju regionalnego i prze-
strzennego zagospodarowania, przygotowamych przez wiadze centralne i wojewodzkie
(eharakterystyke tyeh dokumentow przedstawia W. 2glinski). Szezegolnie chetnie, jak sig
wydaje, podkre$lane sa korzysei ptynaee z rozwoju rolnietwa ekologicznego. W tym
wzgledzie najdalej idzie J. Banski, ktGry postuluje opracowanie - na podstawie ekologiza-
6ji | ekstensyfikaeji — polskiej drogi rozwoeju folnictwa, nowego modelu gospodarki rolne],
innego niz w krajaeh UE. Jesli dobrze rozumieé jego mysl, obranie takiej drogi zwelnite-
By nas w pewnym sensie z bezkeytyeznej walki o zlikwidowanie dystansu w stosunku
de rolnietwa pigtnastii funkejonyjacegs Ra innyen Zasadaeh.

Na og6t ten - ogrommy — dystans jest dobrze pokazamy. W blizszych ujeciach illoscio-
wych, zawartych w poszczegolmych artykutach, wystepuja jednak roznice, niekiedy znacz-
ne. Wynikaja one m.in. z ulomnoséci naszej wiedzy faktograficznej, a zwlaszcza z manka-
mentéw urzedowej statystyki.

WezZmy na przyktad kwestig, ilu ludzi pracuje w rolnictwie Polski, niezwykle istiotng
dla restruktumyzacji rolnictwa i obszardw wiejskich oraz dla negocjacji z Unia Europejska.
Jedmni autorzy opieraja si¢ w swoich rozwazaniach na oficjalnych liczbach zawartych
w rocznikach GUS-u, drudizy za$ podwazajg ich wiarygodnos¢ i sa sklonni podstawiaé in-
ne wartodci. W artykule F. Tomczaka mowi sie o okoto 4 min 0s6b zatrudniomych w rol-
nictwie, przy czym autor stwierdza, ze wedtug bardziej adekwatmych szacunkéw liczba ta
redukowana jest do okoto 2 min. Jest to réznica ogromna, wynoszaca jak 2:1! J. Banski
stwierdza wrecez, ze oglaszane przez GUS dane o zatrudaieniu w rolnictwie na poziomie
27% ogodlnego zatrudnienia sg dalekie od prawdy. Wedlug oceny tego autora, w 1998 r.
udziat rolnictwa w catkowitym zatrudmieniu nic przekraczat 17%, tj. okoto 2,7 min 0s6b.
Zauwwazmy, ze te ostatnie dane dobrze korespondujg z odpowiednimi wartosciami poda-
wanymi przez 1. Frenkla § A. Rosnera (w pracy Rymkii wiejskie: ziemia - kapiedl - meca,
Warszawa 2001) oraz tymi. ktore podaje jeden z najnowszych rapoftow Komisji
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Europejskiej (Unity, Solidnityy, Diversity ffar Ewopr:, its People and its Temitiory,
Luxembourg 2001).

Wedlug J. Fatkowskiego jeszcze w 2005 r. rolnictwo Polski bedzie skupiato okoto 25%
catkowitego zatrudnienia (—3,5 min os6b), aw 2020 r. 13-15% (okoto 2 min osdb).

W jakim czasie i wijjaki sposiiy nozwitpzad zasygraizovwene problemy, aw o uneelimic
wizje rzeczonego rolnictwa wielofunkcyjmego i ekologicznego, zmniejszy¢ dystans migdzy
rolnictwem polskim a unijnym? Ksigzka nie moze da¢, i nie daje, jednoznacznej adpowiedzi
na te pytania i nie to bylo jej celem. Zawiera jednak wiele stwierdzed, na podstawie ktd-
rych mozna wnioskowa¢, przede wszystkim, o niepomietimych trudnosciach i zawilosciach
stojacych na przeszkodzie realizacji wytyczonych celéw rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich. F, Tomeczak szanse rozwojowe tych dziedzin wigze przede wszystkim z osiagnie-
ciem i trwalym utrzymaniem tempa rozwoju gospodaiczego w granicach 5-6% wzrostu
PKB roeznie. Tymeczasem jednak jestesmy swiadkami pogarszania sle podstawowyeh
wskaznikdw makroekonaminzhych. Aktualne prognozy dynamiki PKB méwia o wzroseie
PKB w granicach 2-2,4% w 2001 r. i w granicach 44,69 w 2004 r.

Co sig tyczy rolnictwa wielofunkcyjmego (obiecujace jego perspelkiyypwy ukazuje zwhasz-
cza M. Blazejowska), panuje - jak wolno s3dzi¢ — zgodnos$¢ co do tego, ze jego rozwoj nie
jest mozliwy bez doplywu kapitalu z zewnatrz (J. Falkowski jako jeden z czterech podsta-
wowych warunkéw przySpieszenia zmian strukturalimych w rolnictwie widzi wprost
koniecznod¢ ,.bezwzgle¢dnie znacznego” jego doptywu). Chodizi tu giéwnie o wsparcie
ze strony UE, zrazu w postaci tzw. pomocowych srodkdw przedakessyjaych, wruchamia-
nych gltéwnie poprzez program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development, w ksigzce tlumaczony swobodnie jako Przedakeesyjny
Instrument Wsparcia dla Rolnictwa i Obszardw Wiejskich), pdéniej zas - po przyjeciu
do UE - w postaci korzystania z jej funduszy strukturalnych. W programie SAPARD
przewidziano dla Polski w latach 2000-2006 coroeznie 169 min euro. Klopot w tym,
Ze - po plerwsze - program SAPARD si¢ ,przesuwa w czasie” (jak przypomina J. Bafi-
ski), | ze - po drugie - istnleja uzasadnione obawy €o do tego, czy srodki pochodzaee
z tego programu potrafimy wykorzystaé. Natormiast 0 dostepie do funduszy struktural-
nyeh meze byé mowa dopiero po przyjeelu Polski do UE, a data tego jest miepewna.
Wysoee niepewne jest takze, ezy w przypadku fozszerzenia Unii zostana uirzymane
dotyehezasowe kryteria pomory strukturalnej dla rolnistwa.

Nie od rzeczy bgdzie, aby w tym miejscu wspomnie€ o nastawieniu rolnikdw polskich,
czy tez - szerzej ~ mieszkaficow wsi, do integracji z UE. Ten wazny problem zajmuje
relatywnie duzo miejsca. PoSwigcony jest mu odrgbmy artykut S. Grykicnia, problem ten
niepokoil réwniez F. Tomczaka i J. Bariskiego. Rolnicy sa jedyna grupa zawodows,
w ktorej przewage maja przeciwnicy zjednoczenia z UE. W gminie Golub-Doibnzyfi tylko
46% badamych demonstruje zdecydowane poparcie dla integracji (M. Kluba, R. Rudnicki),
na obszarze Gor Swigtokrzyskich i Zulaw Wislanych zaledwie 20% (J. Bariski).

Jesli chodzi o rolnictwo ekologiczne, o ktérym tyle w ksiazce, jego hotyzonty zaryso-
wane sg w sposob raczej deklaraitywny. Na razie z trudem mozna sobie wyobrazi¢ szytkie
sukeesy tej dziedziny, jesli jest tak (jak pisze B. Dcgbrska), ze obeenie mamy w Polsce
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zaledwie 231 gospodarstw ekologiczmych (ponad 500, uwzgledniajgc gospodarstwa bedace
w trakcie przestawiania si¢ na produkcje ekologiczng), ze nie ma wystarczajacego rynku
zbytu dla zdrowej zywnosci i ze w ogole mate jest zainteresowanie rolnikow rozwijaniem
tej formy produkeji.

Wart osobnego, uwaznego ogladu jest artykul J. Falkowskiego, bedacy Smiala proba
nakreslenia obrazu rolnictwa polskiego juz nie tylko ,,u progu” Unii Europejskiej, ale po
integracji z tym ugrupowaniem. Artykul wybiega daleko w przysztos¢, usitujgc unaocznié
przypuszczalng sytuacje naszego rolnictwa w dwoch przekrojach: w 2005 r. (,,Polska
nalezy juz do krajow UE™) i w pietnascie lat p6zniej, w 2020 r. W zamysle autora, jak
mozna sadzi¢ juz po tytule artykulu bylo przedstawienie scenariusza rozwoju rolnictwa
w 3 wariantach: pesymistycznym, optymistyczaym i realistycznym, i taka jego potrzebe
przekonujgco uzasadnil. W istocie ogramiczyl si¢ do jednego wariantu, pozostawiajgc do
uznania czytelnika, jaki to jest wariant. Mozna przypuszeczad, ze wskazniki prognozowane
przez autora odpowiadajg wariantowi realistycznemu; w takim razie trzeba si¢ jednak
zastanawiad, jakiemu wariantowi nalezatoby przypisaé przytaczane w wielu miejscach, dla
poréwnania, wartosei prognozowane przez A. Wosla (w jedmym tylko przypadku uziane
Za Zbyt pesymistyezne).

Poszczegolne liczby zamieszczone w artykule J. Fatkowskiego, a jest ich cale bogac-
two, beda z pewnodcia starannie analizowane przez bardziej dociekliwych czytelnikow.
Co do mnie, zastanawiam si¢ — na przyklad - dlaczego r6zne dane dotyczace krajow UE
tak znacznie si¢ r6znig od danych, ktore znajduja sie w raportach Komisji Europejskiej.
Wedtug nich rolnictwo UE skupiato w 1999 r. 4,5% ogétu zatrudnmiomych (Wielka Brytania
- 1,6%, Dania 3,3%, Francja 4,3%, Hiszpania 7,4%, Irlandia 8,5%, Portugalia 126%,
Grecja 17,8%). J. Falkowski, dla poréwnywalnego okresu, podaje: w rolnictwie UE
- 7.5% ogo6tu zatrudniomych, w Wielkiej Brytanii 2,5%, w Danii 6%, we Francji 7%,
we Wioszech, Hiszpanii i Irlandii - 13-15%, w Portugalii 17% i w Grecji 25%.

Podsumowujac: otrzymaliSémy tresciwa, dobrze pomyslang publikacje, wazng
ze wzgledow poznamezych i prakitycznych. Publikacja koncentruje uwage na problematy-
ce nadzwyczaj aktualnej. Pozwala m.in. na lepsze $ledzenie i rozumienie negocjacji doty-
czacych wejécia Polski do UE. W negocjacjach tych — wiadomo - jednym z najtrudniej-
szych tematdw jest rolnictwo. Godne podkresienia jest zwlaszcza heurystyczne znaczenie
ksigzki: recenzowary tom sktania do poglebionej refleksji i dyskusji. Przedstawiajac ogrom
probleméw, z ktorymi konfrontowane jest rolnictwo polskie u progu Unii Europejskiej
(i nie tylko w tym momencie), opisana publikacja stanowi zarazem zestawienie powaz-
nych interdyscyplinatmych wyzwan badawezych na przyszioéé, dotyczacych uwarunkowan
i koncepcji sukcesywnego rozwigzywania tych problemdw. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze
wymienionym wyzwaniom beda si¢ usilnie staraly sprosta¢ zapowiadane kolejne tomy
Studiow Obszardw Wiejskich.

Jerzy Gmzeszczak
1GiPZ PAN, Warszawa
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B. Domanski - Kapival zagramiozmy o przempdte Polski. Miewvidiowosci
rozmierramidq, uwarenidovamada i skutidj, Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001; 522 s., 139 ryc.
+ 17 fot. barwnych, 161 tab.

Spod piéra wyrdzniajacego si¢ krakowskiego geografa Sredniego pokolenia
wyszta praca dotyczaca problemazityki majacej pierwszorzedng wage w nowej, przeksztat-
cajacej sie rzeczywistosci politycznej, spotecznej i gospodarczej naszego panstwa. Jest to
bodajze najwi¢ksza z dotychezasomych prac traktujacych o kapitale zagraniczaym w prze-
mysle dzisiejszej Polski, materiii ~ paradoksalimie-vwaiigz niewystarczajaco znanej. Formal-
nie biorge, praca nalezy do geografii przemystu, jednak jej znaczenie wykracza daleko
poza krag zainteresowain ujawnianych przez geograféw. Od tej pory trudno wyobrazié
sobie, aby ktokolwiek powaznie interesujacy si¢ zagadnieniemn naplywu obcego kapitatu
do Polski i jego funkcjonowania mégt sie obejsé bez ksigzki Bolestawa Domariskiego.

Powiedzmy jednak od razu, Ze ta obszerna, liczaca dobrze ponad 500 stron ksigzka nie
nalezy do dziel, ktére dajg si¢ czyta¢ w pospiechu. Jej lektura wymaga duzej uwagi i cierpli-
wosci, jedno i drugie zostanie wszakze czytelnikowi sowicie wymagrodzone.

Przedmiotem pracy jest kapital zagraniczmy w znaczeniu zagraniczmych inwestycji
bezposredmich. ,Postanowiono - pisze autor - ze analiza [...] objete zostang przedsiebior-
stwa, w ktorych zagraniczne inwestycje bezposrednie w produkeje przemyslowa siegaja co
najmniej 0,5 min USD, oraz te, w ktorych sg one nizsze, lecz pracuje w nich 50 lub wiecej
os6b. Warunkiem uznania, ze w przedsi¢gbiorstwie mialy miejsce bezposrednie inwestycje
zagraniczne, bylo posiadanie co najmniej 10% jego akcji/udziatéw przez podmiot zagra-
niczny lub podmiot zarejestrowany w Polsce, w ktérym firmy zagraniczne byly akcjonariu-
szem/udziatowcem wiekszoSciowym” (s. 14).

Realizacja pracy wymagala, przede wszystkim, stworzenia adekwatnej bazy
danych. Wiele wysitku musiato pochtongé ich zbieranie i weryfikacja, a takze uzupelnia-
nie za pomocg szacunkdw. Korzystano z bardzo licznych Zrédet, zaréwno pierwotnych,
jak i wtérmych ~ od wiasnych wywiadéw w przedsigbiorstwach i ankiet wiréd wiadz lokal-
nych, poptzez materially Pafistwowej Agencji Inwestycji Zagramicznych, Glownego
Urzgdu Statystycznego i innych instytucji, az po serwis gietdowy i informacje prasowe.
Autor sgdzi, ze zdotat uchwyci¢ ,.co najmniej 90%, by¢ moze nawet ponad 95%, inwesty-
cji bezposredmich zrealizowanych w przeraysle Polski” (s. 20). Ostatecznie zidentyfikowano
1572 przedsigbiotsitwa spetniajgce wspomniane kryterium zaangazowania kapitalowego
(0,5 min USD) lub zatrudaienia (>50 oséb). W okresie do 1998 r. wymienione przedsie-
biorstwa zainwestowally w 2020 podlegajacych im zaktadach produlkeyjaych (usytuowa-
nych w 815 miejscowosciach) prawie 20 mld USD. W koncu 1998 r. zaklady te zatrudniaty
blisko 490 tys. 0sdb, co stanowito okoto 14% catkowitego zatrudaienia przemyslowego
w Polsce.

Autor zdecydowat sie nie opierac badan na zbiorowosci przedsiebiotstw, lecz przypi-
sa¢ wszystkie inwestycje do konkretmych zakladéw i miejscowosci. Bylo to istotne dla
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podstamowych celéow pracy, sformulowamych jak nastepuje: 1) szczegélowe poznanie
prawidlowosci w rozmieszczeniu kapitalu zagranicznego w przemysle Polski w ukladzie
regionalmym i lokalnym; 2) wyjasnienie lokalizacji nowych zakladéw firm zagranicznych,
3) ocena regionalmych i lokalnych skutkéw duzych zagraniczmych inwestycji przemysto-
wych. Wazne w tym kontekscie jest stale rozréznianie w pracy miedzy imwestowaniem
w zaklady istniejace i w zaklady nowe. Te ostatnie nazywane s3, za literaturg zachodnia,
zakiadami typu greenflielld/ i dzielone na zaklady greenfielld! sensw stricto (lokalizowane
w ,zielonych” terenach rolniczych i lesnych) oraz zaklady browndfalfl! (lokalizowane
w terenach zainwestowanych pozarolniczo).

Ksiagzka podzielona jest na cztery czesci o bardzo rdéznej objetoSci. W. czesci |
- Wielkos¢ i strukwa inwestycji zagraniczmycth wyptzonydie Rk (Guzdzialy 2-7)) precatitte-
wiono kolejno, w odniesieniu do catego kraju: zaangazowanie kapitalu zagranicznego
w zaklady przemystowe isthiejgce i nowe, okresy rozpocz¢eia inwestycji, rodzaje inwesto-
réw, wielko$¢ nakladéw i zatrudnienia w zaktadach, kapitalochlonmes¢ i pracochionno$é
inwestycjl, strukture branzowa zakladdw, ich rynki zbytu i zaopatezenia, kraje pochodze-
nia kapitatu,

Czesci 11, 111 i 1V odpowiadajg trzem podstamowym celom pracy.

Cze¢$¢ 11 — Rozmiasezaniée inwestycji zagraniczmycth w Polsce (rozdzialy 8-12) traktuje autor
- stusznie - jako zasadnicza cze$¢ pracy. Zajmuje ona 300 stron, tj. blisko 3/5 objetosci
ksiazki (sam rozdzial 10 poswiecomy rozmieszczeniu inwestycji wedtug branz ma ponad
200 stron).

Przeprowadzona w tej czesci analiza rozmieszczenia kapitalu zagranicznego jest
drobiazgowa, zarazem jednak bardzo uporzadkowana (korzystano m.in. z geograficznego
systemu informacji Are\Viem)). Elementami utatwiajacymi Sledzenie toku analizy i odbiér
jej wynikow sg liczne kartodiagramy i kartogramy, czytelne, wykonane w jednolitej
porownywalnej formie oraz przejrzyste tabele. Podstawowymi, chociaz nie jedynymi
miarami liczbowymi stosowanywmii w tej analizie s wartodci zainwestowanego kapitatu
i liczby zatrudniomych (na tych dwiéch miernikach opierajg si¢ wszystkie kartodiagramy).
Doé¢ chetnie uzywany jest tez klasyczny iloraz lokalizacji (LQ), do oceny proporcjonalnoscei
rozmieszczenia inwestycji zagraniczaych i nalezacego do nich zatrudnienia przemystowego
-~weaplleder Jiczby ludnodei lub ogblnego zatrudnienia w przemysle (iloraz lokalizacji jest
podstawg wszystkich kartogramdw z podzialem wojewddzkim). Dodajmy, ze caly czas
operuje si¢ tutaj —~ odpowiednio dezagregowanyimi ~ danymi dla 2020 zakladéw.

Przedmiotomy zakres analizy jest rozlegly. Zréznicowanie przestrzenne inwestycji
zagramiczmych rozpatrzono najpierw wedlug wojewédztw, nastepnie za$ wediug
jednostek osadniiczych o réznych wielkosdciach i funkcjach. Uwzgledniono potozenie tych
jednostek wzgledem giéwnych o$rodkdw regionalmych, najwazniejszych drég i przej$é
granicznych. Przyjrzano si¢ rozmieszczeniu inwestycji zagramicznych w stosunku do
istniejacych obszaréw przestrzennej koncentracji przemysiu w Polsce: okregdw i oSrodkow
przemysiowych, a takze w stosunku do obszardw zagrozenia ekologicznego i obszaréw
atrakeyjaych krajobrazowo. Pokazano réznice w rozmieszczeniu inwestycji zaleine
od okresu ich pojawienia si¢, wielkosci, kapitalochlomnesii i pracochionnosci.
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Z kolei idzie niezwykle szczeg6towe opisanie rozmieszczenia inwestycji zagranicznych
wedlug branz, uwzgledniajace — zaleznie od potrzely — te same elemeniy, co w przypadku
wczesniejszej prezentacji zagramiczmych inwestycji przemmystowych ogélem. W 25 osob-
nych podrozdziatach scharaktetyzowano rozmieszczenie zaktadiw wedtug dzialow Euro-
pejskiej Klasyfikacji Dziatalnogci (EKD), od gérnictwa i kopalnictwa po zaopatrywanie
w energi¢ elektryczng, gaz i wodg. W poszczegolmych podrozdziatach opisy schodza
do poziomu pojedynczych grup lub klas dziatalnoScei.

Analliza rozmieszczenia inwestycji zagraniczmych zakoriczona jest przedstawieniem
regionalnego (wojewddzkiego) rozkiadu przestrzennego inwestycji w zaleznosei od ich
orientacji eksportowej badz importowe) oraz w zaleznoéei od kraju pochodzenia kapitatu.

Czesc 11l - Lalatiizngsa nowych fatryk (rozdzialy 13-14) zajmuje si¢ przyczynami pod-
jecia budowy nowych zaktadow i procesem wyboru ich lokalizacji. Badano tutaj znaczenie
roznych czynnikéw lokalizacji w zaleznosci do tego, czy chodzi o usytuowanie zakladu
w wielkim miescie, w strefie metropolitalnej lub na innym obszarze. W szczegdlnosci
wskazano na nastepujace czynniki, majace najwigksze znaczenie dla lokalizacji nowych
fabryk: dostepno$é komunikacyjng (zwlaszcza w stosunku do odbiorcém krajowych),
cechy miejscowej sity roboczej i rynku pracy (w tym pozytywne postawy wobec pracy,
niskie jej koszty i tatwos¢ pozyskania wykwalifikowanej kadry) otaz wspotprace ze strony
miejscowych wiadz.

Dane, na ktérych oparto si¢ w czesci 111, r6znig si¢ od damych wykorzystamych w Liilll
czegsci pracy. W czesei 111 - w odrdzniemiu od dwu poprzedmnich — autor odwoluje si¢
rowniez do wynikéw badan prowadzomych przez innych badaczy. Cze$¢ ta bazuje gléwnie
jednak na informacjach z wiasnych wywiadow przeprowadzomych w 1999 r. w wybranych
duzych firmach zagramiczmych (55 firm) inwestujacych w nowe zaklady oraz informacjach
uzyskanych za pomoca ankiet w gminach (59 gmin), na terenie ktorych zakfady te powstaly.

Sadzac po tresci odpowiednich tabel zamieszczomych w ksigzce, byly to wywiady
i ankiety dobrze wykoncypowane i zrealizowane. Na ich podstawie autor przeprowadzit
ciekawa analize czynnikéw lokalizacji badanej zbiorowodci nowych zakladdw, bedaca
jednoczesnie analiza ante facttum: (w sensie oceny czynnikdw, ktore rzeczywiscie wpiynely
na wybor danego miejsca) i analiza post factum (w sensie nastgpcze) oceny tych czynnikow,
tym razem rozumiamych jako warunki funkcjonowania zakladow w wybranych miejscach
w relacji do innych miejsc). Analiza ta zostata przeprowadzona zaréwno z punktu widze-
nia inwestordw, jak i z punktu widzenia wiadz lokalnych. Dala asumpt do interesujacych
poréwnan réznic i podobienstw wymieniomych dwu rodzajéw ocen. Porownania te wska-
zaly m.in., zc najczeSciej warunki funkcjonowania zakladow w danych miejscowosciach
oceniane s3 przez inwestorow wyzej, niz by to wynikalo ze znaczenia, jakie wczesnie)
przypisano odpowiednim czynnikom w procesie wyboru lokalizacji.

CzgS¢ 1V - Skutiii inwestycji (rozdzially 15-16) obrazuje wplyw zagramiczmych inwestyc)i
przemysiowych na gospodarke Polski w réznych skalach: krajowej, regionalnej i lokalnej.
Przeglad w skali krajowej objal skutki w nastgpujacych dziedzinach: finanse panstwa,
technologia i organizacja produkeji, konkuremcyjno$¢ przedsigbiorstw, powigzania mie-
dzy firmami, zatrudnienie. Stwierdzono, ze wplyw zagramiczmych inwestoréw na polska
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gospodarke jest wiekszy niz wskazywalby na to ich udzial w catosci produlkeji i zatrudnie-
nia w przemysle.

W skali lokalnej i regionalnej poddano ogladowi przede wszystkim wplyw imwestorow
zagraniczmych na rozmiaty i jako$¢ miejscowych rynkéw pracy, rozwéj powigzah z miej-
scowymi producentami, zwlaszcza za$ rozwdj sfery ustugowej. Odrebnie wyspecyfikowano
dzialania na rzecz spotecznodci lokalnych, giéwnie poprzez inwestowanie w lokalng
infrastrukture. Na koniec podniesiono zagadnienie oddziaywania inwestycji zagranicznych
na $rodowisko geograficzne.

W czesei 1V, podobnie jak w czedci 111, rezultaty wiasnych dociekah zestawia autor
z opiniami innych badaczy. Wazng podstawg Zrodiowa (choé nie zawsze jest to do korca
czytelne), pozostajg wyimienione wyzej szczeg6towe wywiady w nowych zaktadach i ankie-
ty w gminach. Dociekania oparte na tych materiatach, znowu konfrontujace stanowiska
inwestorow ze stanonviskami lokalnych decydentdw, s§ udanym rozszefzeniem analizy
lokalizaeyjnej zawartej w ezesei 111, co najmniej w ptaszezyznie analizy ex post,

Wnioski konczace prace uwypuklaja, najogdlniej ujmujac, tczy momenty.

1. Wplyw zagramiczmych inwestycji na zmiamy uksztaltowanego w przesziosci
rozmieszczenia przemystu w Polsce jest ograniczomy. Inwestycje zagraniczne lokuja sie
glownie w wielkich miastach i ich bliskim otoczeniu, w tym réwniez w starych okregach
przemyslowych o skadinad zlej reputacyi. Dotyczy to zwlaszcza duzych nowych zakladow
z kapitatochionng produkcjg. W ten sposéb zwieksza sie waga obszaréw metropolitalnych
w przemysle kraju i utrwala historyczny dystans miedzy regionami gospodarczo silnymi
i stabymi. Relatywnie mato inwestycji trafia do takich obszaréw, jak specjalne strefy eko-
normiczne lub pogramicza i tereny nadmonskie. Oznacza to w duzym stopniu, ze polityka
regionalna panstwa nic wplywa znaczaco na przyciaganie inwestycji zagraniczmych do ob-
szarow z wysokim bezroboeiem. Nowe przestrzenie przemystowe tworzgce sie za sprawg
kapitatu zagranicznego sg raczej lokalnym niz regionalyem zjawiskiem.

2. Powyzisze wynika z roli réznych czynnikéw aktualnie odgrywanej w procesie lokali-
zacji inwestycji. Decydujace w tym wzgledzie sg nastgpujace czynniki: dostepno$é infor-
macji na temat obszaréw metropolitalmych jako miejsc lokalizacji, polozenie komunika-
cyjne wzgledem rynku zbytu — giéwnie krajowego, udogodnienia infrastrukturalne, jako$§¢
sily roboczej i rozlegly rynek pracy (mozliwe nizsze koszty pracy maja wyraznie mniejsze
znaczenie) oraz postawa wladz lokalnych.

3. W chwili obecnej pozytywne skutki naplywu kapitalu zagranicznego do przemystu
Polski przewazaja nad skutkami negatywnymi. Do skutkow pozytywnych naleza przede
wszystkim poprawa szeroko rozumianej konkuremcyjnosdci przedsigbiorstw i pomnozenie
plynacych stad korzysci, wzrost kwalifikacji zatrudmiomych pracownikéw (niekoniecznie
jednak ich liczby), polepszenie struktur gospodanczych i ich umocnienie wskutek rozwoju
r6znorakich powigzah produkeyjnych i ustugowych oraz generowania szeregu innych
efektéw mnoznikewych w gospodarce lokalnej i regionalnej.

Zestawione wnioski wydaja sie za oszczedne, jak na tak duzag prace: zmiescily sie na
niepelnych 6 stronach. Przewaznie s to lapidarne odpowiedzi, potwierdzajace (czesciej)
badz kwestionujace (rzadziej) formuly 8 hipotez wysunietych na poczatku pracy (s. 12).
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W zasadzie hipotezy te ograniczally si¢ do problemu lokalizacji nowych tylko zaktadéw
przez firmy zagraniczne, a wigc problemu roztrzgsanego gtownie w 111 czgsei ksigzki,
ewentualnie w czgsei 1V. Wnioski jakie dajg si¢ wyprowadzié z pracy sa w rzeczywistosci
duzo bogatsze. Wiele z nich jest niejako ukrytych w rézaych miejscach ksigzki. Takimi
miejscami sg, na przykiad, syntetyczne ,bilanse” czy tez ,ujgeia ogolne™ konczace oba
rozdzially sktadajace si¢ na czg$é IV. Mozna zatowaé, ze analogicznych dobiych ujeé wnio-
skowo-podsumeomuiprych fic ma w pozostallych czesciach ksigzki, zwlaszeza za$ w obszer-
nej ezesei 11, szczeg6towo analizujacej rozmieszezenie inwestyceji zagraniezaych.

Osobno warto wskaza€ na rozproszone wnioski weryfikujace badz usciSlajace niektore
obiegowe twierdzenia o lokalizacji zaktadow zagranicznych. Autor podkresla, na przyklad,
ze koszty pracy - tj. niskie ptace - nigdy nie sa najwazniejszym czynnikiemn lokalizacji, nie
sa nim rowniez niskie ceny ziemi. Relatywnie male jest zainteresowanie inwestorow
zagranicznmych specjalnymi strefami ekonomiicznymii, a zasi¢g korzystania z ulg i zwolnief
podattkewwych trzeba uznaé za niezbyt duzy. Nie potwierdza si¢ przekonanie, ze negatywny
wizerunek statych okiggdw przemystowych silnie hamuje naplyw inwestyeji do tych okre-
gow. Ogramniiczona okazuje si¢ atrakeyjnodc inwestycyjna teremdw przygraniczaych. ,[...]
ekonommiczne korzysel [...) lokalizacji w poblizu gramicy nie musza byé w kraju o rozmia-
raeh Polski duze”. ,,Jako potezene ‘blisko granicy’ traktowane s3 przez inwestordw miej-
scowosei do 150, a nawet 200 ki od niej [...)” (s. 407). Uriarkowamne jest Zainteresowanie
lokalizaeja na terenach o wysokieh walorach krajobrazu naturalnego; generalnie nieuza-
sadnione sg tez twierdzenia o szkodliwym oddzialywaniu inwestyeji zagranieznych na
srodowiske przyrodnieze.

Whioski i inne uogélnienia, ktore oferuje ksigzka, majg oczywiscie r6zng range
irdZng sile predykatywna. Wygodniej jest nie utozsamiac ich (na razie) z rygorystycznymi
prawidlowosciami, lecz traktowac jako stwierdzenia wskazujace na tendencje rozwojowe
badanych zjawisk i procesdw. Jest przy tym rzeczg naturalng, ze wnioski te bedg przyjmo-
wane krytycznie. Powyzsze ~ moim zdaniem -~ wynika gtownie z réznic w podstawie
#rodlowej wnioskow. Inaczej beda odbierane wnioski majace szerokg podstawe empiryczng
(dane dla catej zbiorowosei 2020 zakladow), a inaczej te, kideych podstawa jest stosunkowo
waska (proba obejmujaca kilkadziesiat zaktaddw, kidrej reprezentaiywnost nie jest znana).

Jako recenzent pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na edytorska strone ksigzki, prezentuja-
c3a si¢ niemal wzorowo, poczawszy od atrakcyjnej okladki i kilkunastu barwmych fotogra-
fii nowych zaktadow. Bardzo starannie wykonano korekte tekstu, zauwazylem zaledwie
kilka drobmych usterek.

Na koniec sprawa troche wiekszej wagi, a dotyczaca postugiwania si¢ terminem inwe-
stycje greenfield. Wiemy, co on oznacza, powstaje jednak pytanie, czy juz teraz mamy defi-
nitywnie zrezygnowa¢ z szukania dobrego polskiego odpowiednika tego terminu. Mysle,
Ze jeszeze nie. Mozna by, na przyktad, zastanawiac si¢ nad okresleniem inwestycje ,,na zie-
lonym polu™, siggajac do analogiii z lokacjg miast ,,na surowym korzeniu” (in cnidly nadice).

Sumujac: otrzymaliiSmy wartoSciowa ksigzke, wieloplaszczyznowa, prawdziwie wielo-
funkcyjna, imponujaca bogactwem tresci. Ksigzke potrzebna, probujaca ogarnac i ocenic
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w réznych kregach. Stanowi ona duzy krok naprzéd na drodze poznamia i wyjasniania
rozmieszczenia nie tylko samych inwestycji zagraniczaych, lecz réwniez ~ szerzej ~ catego
polskiego przemyslu obecnej doby. Z recenzowanej ksigzki mozna korzysta¢ na rozne
sposoby, traktujac jg jako podrgcznik lub specjalistyczng encyklopedi¢, monografig lub
przewodnik, zaleznie od tego, czy ma si¢ na wzgl¢dzie jej olbizymi tadunek faktogiafficz-
ny, szuka wyjasnieri odnoSnych zjawisk i procesow, czy tez oczekuje inspiracji i wzoreow
do dalszych badan lub wrgez wskazdwek o charakteize utylitarnym. Wszystkie te aspekty
sg w ksigzce dobrze reprezentowane.

Jerzy Grzeszczak
1GiPZ PAN, Warszawa

R. Domanski — The inmovatiisee city, Poznan University of Economiics, Poznan
2001; 207 s.

Praca Ryszarda Domaiiskiego stanowi rzadki przypadek opracowan, w ktérych sku-
tecznie probuje sie zmniejszy¢ luke miedzy teorig i praktyka. Ksigzka ta zawiera wyniki
badanh uzyskane w trakcie realizacji projektéw badawczych finansowanych przez Komitet
Badai Naukowych. Nie ograniicza si¢ jednak do tego — giéwne koncepcje teoretyczne zo-
staly sprawdzone w toku badat empitycznych dotyczacych gospodatki Poznania.

Mysla przewodnig ksiagzki jest teza, ze innowacyjno$¢ miast jest wyrazem pewnych
nieliniowych proceséw, ktdre przynosza wzrastajgce przychody. Autor identyfikuje
te procesy, opisuje je w terminach teoretiyczmych, a nast¢pnie sprawdza za pomoca da-
nych statystycznych.

Ksigzka sklada si¢ z 10 rozdzialdw. W poczatkowych rozdziatach autor przedstawia
podstawowe koncepcje pracy, mianowicie: nieliniowy charakter trwalego (podtrzymywal-
nego) rozwoju miast, rekombinacje czynnikéw i aktywnosci gospodanazych miasta oraz
kreatywno$¢ miast. Nastepnie Sledzi mechamizmmy, dzigki ktérym czynniki gospodarcze
przeksztalcajg si¢ w innowacyjna gospodarke miejskg. Omawia w kolejnosci: synergie
w gospodarce miasta, sieci gospodatcze, regionalmy poziom gospodarki uczacej si¢
i mechanizray rzadzgce rozwojem trwatym (podtrzymywalnym). W ostatniej cz¢sci dyskutuje
mato upowszechnione w geografii ekonomicznej i gospodaice przestrzennej zagadnienia:
warstwy posrednie w systemie wiedza-gospodaika, mozliwos¢ zastosowania w tych dzie-
dzinaeh nauki koneepeji sleci neuronvwych oraz wariantowanie strategii rozwoju miasta.

Autor odstapill tym razem od ujecia problemaityki stosowanego we wczesniejszych
ksigzkach, ktére polegalo na integralmym powigzaniu modeli oraz wnioskowania
na ich podstawie. Prawdopodobmie ze wzgledu na wysoce zaawansowame modele
wykorzystane w tej ksigzce wylaczyl je i przenidst do aneksow. Zasadimiczg czesé
pracy tworzg wyniki rozumowania oparte zardéwno na koncepcjach teotettyczmych, jak
i badaniach empirycznych.

Skala miejska jest szczegélnie istotna, gdyz miasta sa Zrodlami nowej mysli
naukowo-technicznej, a takze osrodkami'przyciggajgcymi nowe procesy technologiczne,
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produkty i ustugi. Stopien rozpoznania problemettyki innowacyjnej w tej skali jest jeszcze
niski. Ewolucja poznawcza dokonuje si¢ na drodze gromadzemnia wynikéw uzyskanych
przez réznych autordw, z réznych osrodkdw akademickich i réznych krajéw. Forma tego
gromadzenia sg prezentacje na konferencjach i publikacje pokonferencyjne. Duzg aktyw-
nos$é na tym polu wykazujg migdzynarodowe stowarzyszenia naukowe. Naukowey nalezg-
cy do Migdzynarodowego Stowarzyszenia Badan Regionalhyeh (RSAI) wydali dwie
fundamentalne prace zbiorowe nt. innowaecyjnego zachowania si¢ przedsigbioisivw, ludzi
i systemow organizacyjnych w przestrzeni i czasie oraz zmlan technollogicznych i ich
wplywu na gospodatke i przestezer. Poza osrodkarni naukewyemi aktywne sg takze wielkle
instytucje migdzynarodowe: Unia Europejska, OECD, Bank Swistowy.

Prace prowadzone w réznych osrodkach i instytucjach naukomych wediug wkasnych
projektow badawczych zaowocowally wieloscig i roznorodinugcia podejs¢ metodologicz-
nych i wynikow zaréwno teorettyczmych, jak i empiryczaych. Do ostatnich lat brakowato
jednak spojnego programu badawczego, ktérego owocem byiaby wsysttematyzowana
teoria i metodologia badania innowacji na poziomie miasta. Probg wypetnienia tej Juki
stal si¢ projekt badawezy nt. ulepszania Srodowviska miejskiego, ustanowiomy i finansowany
przez Europejska Fundacje na rzecz ulepszania warunkdw zycia i pracy (1993-1997).
Zwigzle podsumowvaniie tego projektu wykonali Peter Hall i Charles Landiy. Zawiera ono
podstawowe idee lezace u podstaw koncepeji miasta innowacyjnego i rozwijajacego sig
w spos6b zréwnowazomy (sustainable developmeni)). Zosta! jednak upowszechniony tylko
w stosunkowo waskim gronie naukewedw i ekspeftéw zajmujacych sie tg problematykg
oraz instytucji naukowych gromadizagych publikacje z tego zakresu.

Rozwo6j badan nad innowacjami w Polsce przebiega! w podobmy sposéb. Podobieri-
stwa jednak ogranmiczally si¢ do sfery teoretycznej, w ktérej aktywna dzialalnosé prowadzi-
ly wyzsze uczelnie i instytuty badawcze. Wdrozenia w przemysle i w calej gospodarce
rozwijaly si¢ u nas stosunkowo wolniej. W skali makroekonomicznej wazng rol¢ w inicjo-
waniu i finansowaniu badati nad innowacjami oraz w publikowaniu ich wynikéw odgrywa
Komitet Badati Naukowych. Poza finansowanierm autotskich projektéow badawczych
nt. innowacji publikuje m.in. seri¢ pt. Science and Government. Do 2000 r. w ramach tej
serii ukazalo si¢ pie¢ tombw nt. roli nauki w rozwoju spoleczefistwa i gospodarki. Wszystkie
dotyczyly problemdw innowacji w skali krajowej i europejskiej. Publikacje na poziomie
miejskim i regionalmym sa wynikiem prac wykonamych w wyzszych uczelniach oraz insty-
tutach badawczych i prezentwowamych na konferencjach naukowych.

Odmienmy charakter ma dzielo stworzone przez zesp6l geograféw ekonomicznych,
ekonomistédw regionalnych, urbanistdw i planistow przestrzemmych oraz ekologdw wspot-
pracujacych z Centralmym Urzedem Planowania, a nastgpnie Rzadowym Centrum Stu-
diéw Strategicznych. Zespol ten mial za zadanie opracowanie naukowych podstaw kon-
cepeji polityki przestrzennego zagospodarowaniia kraju. Na tych podstawach w Rzado-
wym Centrum Studiéw Strategiczmych opracowano koncepcje tej polityki przediozong
nast¢pnie Radzie Ministréw i zaakceptowang przez nig (Rzadowe Centrumh Studiéw
Strategiiczaych, Koneaprifn poliighti przestmzenneego zagospasiidevseniaa kvaju, Warszawa,
marzec 1999). Innowacyjno$é gospodarki i jej systemow przestezemnych jest w tym dziele
przyjeta jako zalozenie i przejawial sig przez wszystkie rozdziafly; jest w niv zawarta impli-
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cite. Jest to prawdopodobnie najwazniejsze praktyczne zastosowanie podejscia innowa-
cyjnego w planowaniu przestrzenmym w ostatniej dekadzie.

Praca Ryszarda Domatiskiego rézni si¢ pod wieloma wzgledami od publikacji oglo-
szonych w kraju i za granicg. Na powigkszajaca si¢ szybko liczbe¢ komunikatéw nauko-
wych i powazniejszych studiéw autor stara si¢ nalozy¢ nowa strukture logiczna. Strukture
te zbudowat na podstawie wiasnych prac wykonamych w ostatnich latach. Nowa struktura
nie tylko porzadkuje wiedze wcze$niejsza, ale ponadto umozliwia zidentyfikowanie
nowych problemdw i koncepcji pomocnych w ich rozwigzywaniu.

W myél tej koncepeji w miescie innowacyjnym jeden silny impuls (np. inwestycja,
nowe regulacje prawne, pozyskanie nowych rynkéw europejskich) lub wiele drobnych,
natrastajacych stopniowo zmian demograilticznych i gospodaiczych moze wytracié jego
syster gospodaliezy z ustalonej wezesnlej wzglednej rownowagi. Poglebianie si¢ nieréw-
nowagi prowadzi do niestabilno$ei, kiéra w pewnym momencie oslagga punkt bifurkagji,
Z kiorego moga rozehodzi¢ sie rozne drogi rozwoju miasta. Polityka gospodaieza miasta
pewlnna stosowaé instrumenty bedace w jej dyspozyeji, aby syster naklerowaé na droge
infewaeji. Wymaga to giebszej restruktwiyzacji gospodarki, pozyskania inwestyeji
przemystonyeh we wezedniejszej fazie eyklu zyciowego przemystu, inspirowania i organi-
Z6wahia sieei pedneszytyeh efektywnesé gespodariki w warunkach siliege réznicowania
sig produkeji i ustug wywolanege przez zmiany popytu, a umezliwianego przez rozwd)
newyeh teehnollogii infermatyeznyeh. Towarzyszy femu procesy uezenia sie miast,
niezbedne w warunkaeh kemplikewania sie proceséw gospodaiczyeh i pedneszaee airak-
6yjResé miast najbardziej aktywnyeh ped tym wzglgdem. Waznyrm skiadnikiem tej atrak-
eyjnosei jest srodewiske lekalne zaréwne przyrodmieze, jak i spotesZno-gospodareze
(infrastrukiura teehniezna, kwalifikaeje ludnesei, sprawnesé administracii lekalnej, firmy
kensultingewe, kultura, bezpieszenstws).

Polskiego czytelnika zapewne zainteresuja takie problemy jak: sieci gospodarcze,
ktorych powstawanie i rozwoj jest charaktemystyczmy dla postfordowskiej fazy rozwoju
gospodarczego, uczenie si¢ gospodarki i znaczenie poziomu regionalnego w tym procesie,
wnikanie w warstwy posrednie w systemie wiedza-gospodarka, wartoSciowanie strategii
gospodarczego rozwoju miast oraz rozpoznawanie mozliwosci zastosowan sieci neurono-
wych w przewidywaniu rozwoju miast i budowaniu scenatiuszy tego rozwoju.

Warto$¢ recenzowanej pracy polega na stworzeniu nowej konstrukeji teoretycznej,
rozszerzonej w stosunku do koncepcji wczesniejszych o elementy umozliwiajace petniejsze
i glebsze odwzorowanie nieliniowych procesow dynamicznych. Nadato to tej konstrukcji
dos¢ skomplikowamy charakter. Autor musial jednak siegna¢ do narzedzi, ktore s3 dysku-
towane, choé rzadziej wyprobowywane, w $wiatowej regionallistyce, a takze w innych
naukach. W ten sposéb mogt doréwnaé swiatowemu poziomowi regionallistyki w czesci
dotyczacej nieliniowej dynamiki systemow, a takze wnie$¢ do jej rozwoju nowe elementy
(wyniki badamia stabilnosci i niestabilnos$ci oraz samoorgamizacji systeméw migjskich,
pomiar efektow innowacji, identyfikacja warstw posredmich w systemie wiisliza-gospodarka,
rozpoznawanie mozliwosci zastosowania sieci neuromewych w badamiu rozwoju
gospodarkii miast i tworzeniu scenariuszy tego rozwojuy).
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Prace o wysokim poziomie aspiracji nie przybieraja od razu postaci pod kazdym
wzgledem bezdyskusyjnej — zwykle sa ulepszane w drugim wydaniu lub w kolejnych
tekstach autora. Podobnie jest w przypadku pracy Ryszarda Domafiskiego. Podnoszac
jej walory trzeba zauwaiyé, ze nie wszystkie rozdzialy sg opracowane z jednakowg szcze-
goétowoseia. W tej nierdwnokci zarysowuje sie jednak pewna tendencja. Bardziej szczegé-
fowo opracowane sg zagadnienia nowe i trudne, mniej szczegélowo zagadnienia wzmian-
kowane juz w literaturze i fatwiejsze. Sugerujg, aby w dalszych badaniach autor rozwingt
szerzej fragmenty zatytutowane: Poprawianie ealosei przez umikipiny dobdr ezeser; Ssomo-
wZmaenianiee Fozwoju gospodiii miasia; Legalizacia | lokalwe systemy handlli wyyriennego.
Dalsza sugestia dotyczaea mozliwosei zastosowan sieei neuromawyeh bedzie zapewne
wymagala jeszeze kilkuletnich badan.

Ksigzka zainteresuje navkowcow i studentéw specjalizujacych si¢ w zakresie
ekonomilki miast i regionéw, geografii ekonomicznej, gospodarki przestrzennej, urbani-
styki i planowania przestrzennego. Moze byé uzyteczna takze dla specjalistéw zatrudnio-
nych w urz¢dach miejskich, urz¢dach marszatkowskich, urzgdach wojewédzkich oraz
w administracji rzadowej w dziale polityki regionalne;.

Wiestaw Maik
Instytut Geografii UMK, Torufi

M. Jedrusik - Izolacja judy zawiske geograficzme. Wydzial Geografii
i Studiéw Regionalnych UW, Warszawa 2001; 231 s.

»lzolacja to pojecie budzace czasem lek, a czasem urzekajace tajemniczoscig”
- czytamy we Wstepie pracy. Lek czlowieka przed izolacja wykorzystali tworcy ponurych
wiezien na amerykanskiej wyspie Alcatraz, greckiej Yaros, duiiskiej Ertholm czy w petni
zastugujacej na swa nazwe atlantyckiej Wyspie Diabelskie). Jednak nie lek, a ,,urzekajace
tajemniczoscia” zagadnienie izolacji jako zjawiska geograficznego byly inspiracja wyboru
problemu badawczego, ktorym zainteresowal sie¢ Maciej Jedrusik. Podjat go jakby na
przekor wzrastajacej lawinowo liczbie interdyscyplinarmych i specjalistycznych opracowarn
na temat modnej obecnie globalizacji - zjawiska kontrowersyjnego, ale promowanego
przez politykow i $wiatowe elity gospodarcze. Obejmuje juz ono obszary okreslane jako
peryferie $wiata, dotychczas izolowane od og6lnodwiatomych wplywow ekonomicznych
i kulturowych.

lzolacja spoleczenistw jest tematem badamym giéwnie przez socjologéw, matomiast
izolacja jako zjawisko geograficzne - to problem dotychczas mato poznamy. Stesunkowo
najwiecej opracowait, gldwnie jednak o charakterze przyczynkow, znajdziemy w litieraturze
francuskiej. Problem izolacji pojawia sie czasem w pracach polskich geograféw, zazwyczaj
przy okazji poszukiwania réznorodimych uwarunkowan funkcjonowania wybranych regio-
néw. Zapewne dlatego M. Jedrusik uznal, ze izolacja jako zjawisko geograficzne jest za-
gadnieniem ..kuszacym do spenetrowania”. Owa penetracje sprowadzil do poszukiwania
odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:
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-ozy zachowania spoteczno-gospodarcze ludnosci maja zwigzek ze stopniem izolacji
obszaru?

-azy podobny charakter izolacji obszaru stymuluje podobne cechy zamieszkujacej je
spolecznosci?

- na jakie cechy spolecznosci fakt jej izolacji wplywa najsilniej?

Uzyskane odpowiedzi na powyzsze pytania prowadza do weryfikacji nastepujacej
hipotezy: ,Niezaleznie od przyrodniczego typu obszaru izolowanego (wyspa, oaza, kotlina,
ptaskowyz) i od etapu rozwoju historycznego spolecznosci zamieszkujacej ten obszar,
podobiny stopieni izolacji powoduje podobne skutki w zachowaniach spotecznych i gospo-
dakczych spoltecznofiei lokalnej”.

Autor precyzyjnie okreslil kryteria wyboru jednostek terytorialmych badan. Z ogélnej
ich liczby — 33 - niemal 1/3 to obiekty inne niz wyspy; sa tu oazy, kotliny, plaskowyze,
potozone w réznych czeéciach §wiata. O ich izolacji decyduja rézne cechy. Autor wykazat
troske, aby dane dotyczace wybranych obszaréw pochodzilly z jego wiasnych badan lub
z w petni wiarygodaych Zrédet. Swiiadectwem tych pierwszych jest zamieszczenie wykona-
nych przez autora fotografii z 27 (!) badamych regiondw, co dowodzi, ze z pewnoscia
nie jest on ,gabinetowym™ geografem.

Wielko$¢ wybranych do badai obszaréw wynosi od 0,5 km? (wyspa Koh Payi)
do 900 km? (kotlina Serdanii). Znaczne roznice dotyczg wielkosci zaludnienia — od 68
o0s6b zamieszkujacych wysepke Desroches do 200 000 mieszkaficéw Koh Phuket.

Podobnie jak zréznicowane jest rozmieszczenie i cechy badamych obszaréw, tak rézne
i czasem zaskakujace sa Zrédta informacji wykorzystane w opracowaniu. Naukowych
purystow zaskoczy moze wyznanie autora, ze ,szczegdlnie cennym zZrédiem informacji
byli wihasciciele miejscowych restauracji”, ale kt6z inny moze udziela¢ informacji
w odlegtych zakatkach Switzta?

Przedstawiona powyzej problematyka, uzupetniona rozwazaniami o metodach pracy,
to tresé jej I rozdziatu.

Utrzymamy w stylu telegramu tytul 11 rozdziatu: Przestrzen, spoleczedistwe. [zolacja i jej
miary. niezbyt komunikatywnie anonsuje jego tre$¢. Znajdziemy tu rozwazania
na temat zakresu znaczeniowego pojecia izolacji i termindw pokrewnych oraz propozycje
miary izolacji przestrzennej. Tytut kolejnego rozdziatu — Obszary izolowane. Rafobienstwa
i rdznice - w petni informuje o jego tresci. Rozwinigciem i egzemplifikacja zawartych tam
mysli jest kolejny rozdzial ksigzki, w ktorym dokonano oceny spotecznych cech obszarow
izolowanych.

Najciekawsze wydajg si¢ by¢ rozwazania dwéch ostatnich (szkoda, ze nie ponumero-
wanych) podrozdizialéw tej czesci pracy, tj. ocena stopnia izolacji poszczegolmych obsza-
réw a podobiefistwo cech ludnodciowych, gospodanczych i przestrzenmych. Najbardziej
~-geograficzny” jest tu ostatni podrozdziat, gdzie znajdziemy odpowiedz na zredagowany
w formie pytania jej tytul: Wyspy, oazy, plaskomyize, kotliny - rézne czy podaine?? Wyniki
badan zostaty przekonujaco zestawione w koriczacym prace Podsapmaowani.

Wzorem recenzji filmowych i teatralmych nie zdradzimy koncowych wnioskow, aby
czytelnikom nie odbiera¢ przyjemnosci poznania tej interesujacej ksigzki.
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Sledzenie problematyiki badai ulatwia komumiliatywmy jezyk, a takze 31 mapek,
7 szkicow i 13 tabel. Pozytywnych doznan estetycznych dostarczg, wspomniane juz, autor-
skie fotografie. Cennym uzupelnieniemn jest obszetmy aneks, w ktdtym autor zestawil
istotne dla przeprowmadizomych badah informacje o wybranych regionach. Dzigki temu
czytelnik ma mozliwo$¢ wetryfikacji calo$ei postgpowania badawczego -~ od selekeji
faktéw do sprecyzowamych wnioskow.

Zestawiona w zakohczemiu literatura obejmuje 150 bardzo ré6znorodnych pozycii:
od XIX-wieczmych notatek Jana Stanislawa Kubarego z podrézy ,po Mikronezyi”
do najnowszych, zwlaszcza pod wzgledem formy przekazu, informagcji internetowych.
Moze rozczarowaé brak w spisie pozycji podobmych do recenzowanej ~ po prostu
ich nie ma. Dlatego za najwicksza warto$¢ opracowania uwazarm jego pionierski charak-
ter, a oprdez niego ~ logike wywodu naukowego i jego komunilkatywna prezentacje.

Zapewne z doswiadczem zdobytych przez autora w trakcie przygotowywania
pracy wynika ostatnia zawarta w niej konstatacja, ze ,,przedstawione zagadnienia badawcze
z pewnoscig nie wyczerpuja mozliwosci, ktére otwierajg przed sobg studia nad izolacja
jako zjawiskiem geograficznym”. Te mozliwoéci na pewno przyczynia si¢ do wzrostu
zainteresowania badamnymi w pracy problemani, co bgdzie zastugg i satysfakejg jej autora.

Stefam Kahiski
Wydzial Geografii i Studiéw Regionalmych UW, Warszawa
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Informacja dla Autorow

Przeglad Geograficzny publikuje oryginalne prace teoretyczne, metodollogiczne i empiryczne
(nie bedace typowymi przyczynkami) z zakresu szeroko pojmowanej problemattykii geograficznej
i przestrzennego zagospodarowania kraju. Zapraszamy Autoréw do wspotpracy z naszym kwartalni-
kiem przez nadsylanie wartogciowych artykuldw i notatek, materialdw dyskusyjnych, recemzji (w tym
oprogramawania geograficznego) oraz sprawozdaf. Przestrzeganie pomizszych zalecen formalnych
usprawmi prace redakeyjne i przyczyni si¢ do szybszej publikacji nadsylanych materiatow.

Uwagi ogélne. Prosimy o przesylanie tekstu w postaci wydruku komputerowegn, w trzech
egzemplarzach, oraz kserokoyiii ilustracji, rowniez w trzech egzemplarzach. Tekst powinien by¢
napisamy zwigZle, ale jasno, w dowolnej wersji edytora MS Word for Windows i mie¢ nastgpujaca
objetosé: artykul — 4000-6000 stow, wyjatkowo — jesli temat tego wymaga - nieco diuzszy; motatka
i material dyskusyjny - do 4000 slow; recenzja i sprawozdanie — 800-1200 stow. Powyzsze objetosci
obejmuja rowniez pismienmictwo, przypisy, streszczenie angielskie i tabele. Tekst powiniem byé
wydrukowamy jednostronmie z podwaojng interlinig i szerokimi (4 cm) marginesami. Autorzy-obco-
krajowcy proszemi sa o nadsytamie o zweryfikowanych tekstow w jezyku angielskim, gdyz w tym
jezyku beda publikowane ich prace.

Strona tytulowa. Na pierwszej stronie prosimy w kolejno$ci umiescié: tytul pracy w jezyku
polskim, tytul w jezyku angielskim, imi¢ i nazwisko Autora (-6w), afiliacje, adres(y), e-mail(e), zarys
tresci (nie dluzszy niz 100 stow), stowa kluczowe. Nie wigcej niz sze$¢ stow kluczowych, podanych
w osobnym wierszu, powinno dotyczyc: jedno — tematu, jedno - obszaru, jedno — metody badawcze;j,
oraz trzy inne. Dane Autora (-6w) nie powinny pojawiac si¢ w innym miejscu pracy, gdyz jest ona
anonimowo przesylana do co najmniej dwoch mecenzentow.

Tekst nie powinien zawieraé wyrdznief i podkreslefi. Srodtytuly, ograniczone do pierwszego
i drugiego rz¢du, mozna zaznaczy¢ otéwkiem na marginesie. Prosimy o ograniczenie liczby i objeto-
$ci przypisow do niezbgdnego minimum. Przypisy, numerowame kolejno, nalezy umiescic¢ na osobnej
kartce. Ilustracji i tabel nie nalezy wkleja¢ do tekstu, lecz drukowac je na oddzielmych stronach.
W tekscie mozna zaznaczyé proponowame miejsce ich zamieszczenia. W tekscie opracowamia, przy
powollywaniu si¢ na piSmiemmictwe, nalezy podawaé nazwisko autora oraz rok publikacji, np.
(Nowak, 1999; Kowalski, 2000) lub wedlug A. Nowaka (1999), a przy cytowaniu réwniez mumer
stromy, np. wedfug A. Nowaka (1999, s. 5). W powolamiach na wigcej prac tego samego autora, ktdre
ukazatly si¢ w tym samym roku podaje si¢: (Bunge. 1987a, b). W przypadku wspdlnej publikacji
dwach autordw podaje sig: (Marsiaill i Wood, 1995), a trzech i wigcej autordw: (Ford i inni, 1996).
W wykazie pismienmictwa, jednakze, nalezy poda¢ wszystkich autordw. Konieczna jest peina
zgodnos¢ migdzy nazwiskami i rokiem publikaciji w tekscie i w wykazie pismiennictwa.

Pismienmiattwa, ograniczone do literatury cytowanej, w porzadku alfabetycznym, zinirszczone
na osobmych kartkach, nalezy opracowac bez skrotow, wedlug ponizszego wzoru:

o artykully w czasapisiasch:

Grobellska H.. 1999. Plejstancer: Biatfonssi, Przeglad Geograficzny, 71, 4. s. 447-469.

o rozdzéhjy w pracachh zbiveowyydh:

Lowe M., Wrigley N.. 1996, Towavdis the new retail geogyagryy, {w:] N.Wrigley. M.Lowe (red.), Reta-
iling, Conssemptjmion and! Capiiewl: Towardls the Naw Retaill Gengeppity, Longmam, Burnt Mill,
Hardllow, s. 3-30.

o serie wyddaunitze:

Kielczewska-Zaleska M., 1956, O powesansmiuite i przeapbeagainin kszatédw wsi Pommraa Gadeisddiego,
Prace Geografiiczne, IG PAN, 5, Warszawa.

o ksigidks, momogafie:

Ebdon D., 1995, Sratiisiéss in Geugamiy, Blackwell, Oxford. 2 wyd.

o prace niepahiokicovare:

Szawlowska H.. 1990, Przemisany wlasinssivowe iv hamtfée., Instytut Rynku Wewngtrznego i Konsump-
cji, Warszawa, maszynopis powielony.

W przypadkach watpliwych (np. Occasionall papets) prosimy podawa¢ wszystkie dane bibliograficzne.



Cena zi 30,-

Przeglad Geograficcziny

Kwartalnik
Wpiaty na prenumerate przyjmuja na okresy kwartalne:

na teren kraju * jedmostki kolportazowe RUCH SA na terenie calego kraju, wlasciwe
dla miejsca zamieszkania lub siedziby prenumeratora oraz doreczyciele
w miejscowosciach, gdzie dostep do urzedu jest utrudniony,
¢ od os6b lub instytucji, zamieszkallych lub mieszczacych sie w miejsco-
wosciach, w ktérych nie ma jednostek kolportazowych RUCH, wptaty
nalezy wnosi¢ do RUCHU SA Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy,
01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12. Konto:
PBK SA XIII Oddizial Warszawa ne 11101053-16551-2700-1-67. RUCH
SA zapewnia dostawe pod wskazany adres poczty zwykla w ramach
oplaconej prenufmeraty.
fia zagramice © RUCH SA Oddziat Krajowej Dysteybudji Prasy, 01-248 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, ski. peezt. 12. Konto: PBK SA XIII Oddziat
Warszawa Af 11101053:18551-2700-1-%7. Destawa odbywa sie peczia
#wykla w ramach eplacenej prenumeiaily 2 wyjatkiem zleeenia destawy
peezty Ioiniezy, kibre) kaszt w pelni pokiywa Zléceniodawea:

Prenumerata z¢ zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyzsza od krajows).

Terminy wplat na prenumerals Zagraniczna:

do 20 XI na I kwartal roku nast¢pnego do 20 V na III kwartal roku biezacego
do 20 II na II kwartal roku biezacego do 20 VIII na IV kwartal roku biezacego

Terminy wplat na prenumerate krajowa:

do 5 XII na I kw. roku nastepnego do 5 VI na III kw.
do 5 III na II kw. roku biezacego do 5 IX na IV kw.

Dostawa zaméwionej prasy nastgpuje w sposéb uzgodmiomy z zamawiajacym.

RUCH SA fulfills foreign customers’ orders, starting from any issue in the calendar
year: tel. 0-800-120 029, fax: (48) (22) 532 87 31, (48) (22) 532 87 32

Biezace i poprzedmie numery mozna nabyé w Dziale Wydawmictw IGiPZ PAN,
ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa, e-mail: t.paczus@twarda pangl, a takze zaméwié
(przesylka za zaliczeniem pocztowym) w Ksiegarmi Naukowej Domu Handlowego
Nauki, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa, tel. (22) 697 89 14.

Our jourmall is also available trough:

Foreign Trade Emtenprise ARS POLONA
Krakowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warszawa, Poland
fax (48) (22) 826 86 73



mailto:t.paczus@twarda.pan.pl

PRZEGLAD GEOGRAFICZNY' ~ 2002, TOM 74, ZESZYT 3



	Spis treści




