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I. Sejm Ustawodawczy 1919—1922.

Dekret Naczelnika Panstwa z 28.. listopada 1918 r., wyznaczajacy wy-
bory do pierwszego Sejmu Polski Niepodlegtej na dzien 26. stycznia
1919 r. — zastat spoteczenstwo zydowskie przygotowane do walki o repre-
zentacje parlamentarng. Historyczny dla catej Polski dzien 11. listopada
1918 r. jest zarazem historyczng datg zydowskiej polityki narodowej w Pol-
sce, wtedy bowiem nastgpito pierwsze oficjalne zetkniecie sie przedstawi-
cieli odrodzonego Parnstwa Polskiego z reprezentantami spoteczenstwa zy-
dowskiego. Dnia 11. listopada 1918 r. Centralny Komitet Organizacji Sjo-
nistycznej w Polsce zwrécit sie do przybylego wiasnie z wiezienia magde-
burskiego Komendanta Jozefa Pitsudskiego z prosbg o przyjecie delegacji
dla omowienia stosunku spoteczenstwa zydowskiego do budowy Odrodzo-
nego Panstwa oraz dla sformutowania jego postulatéw, zwigzanych z ta bu-
dowg. W odpowiedzi na te propozycje otrzymat Centralny Komitet naza-
jutrz, t. j. 12. listopada nastepujacy list podpisany przez Komendanta
Pitsudskiego:

,»Celem wszechstronnego obznajmienia z zapatrywaniami na sprawe utwo-
rzenia rzadu polskiego, zapraszam przedstawicieli Stronnictwa Szanownych Pa-
noéw do odwiedzenia mnie w dniu dzisiejszym w patacu Kronenberga, o godz.
2% po pot."

Takiez zaproszenia otrzymalo szereg innych stronnictw zydowskich,,
jak np. ,Judische Folkspartei" (Zydowska Partja Ludowa).

Na zyczenie Komendanta Pitsudskiego krétkiego i doktadnego okre-
Slenia stanowiska delegacji, adw. Griinbaum odczytat w imieniu tejze de-
klaracje, ktorej pierwszy ustep opisuje negatywne stanowisko dotychcza-
sowych rzadéw polskich wobec spoteczenstwa zydowskiego w okresie two-
rzenia sie panstwowosci pod hegemonjg mocarstw centralnych, stwierdza-
jac, ze ,nardéd zydowski w Polsce byt dotychczas zupetnie ignorowany
Powstanie gabinetu dra Swiezynskiego uwazano za hasto do wznowienia boj-



kotu i akcji antyzydowskiej. Wyzyskiwano nastroje antysemickie dla zdu-
szenia w zarodku zamierzen socjalistycznych. Na ulicach Warszawy roz-
brzmiewato hasto: ,Niech zyje Pitsudski — bi¢ Zydow!“ Nastr6j antyzy-
dowski wywolywano twierdzeniem, ze Zydzi zajmujg wrogie stanowisko
wobec zmartwychwstania Polski, Ponizszy ustep deklaracji, formutujacy
stosunek obozu sjonistycznegp do Polski Niepodlegtej, odpiera Le insy-
nuacje:

»~Partja Sjonistyczna, ktéra widzi rozwigzanie wszechswiatowego problemu
zydowskiego w odbudowie zydowskiego centrum narodowego w Palestynie, co
zostatlo uznane przez mocarstwa Entente'y i przeciwko czemu nie protestowato
zadne inne mocarstwo, Partja Sjonistyczna, dazaca do urzadzenia zycia zydow-
skiego w krajach, w ktorych Zydzi mieszkajg w zwartych masach, na zasadach
samorzadu narodowego, powtarza raz jeszcze uroczysScie swe niejednokrotne
odwiadczenia, ze gotowa jest wspotdziata¢ w odbudowie Rzeczypospolitej i utrwa-
lenia w niej rzadéw demokratycznych, na woli ludu opartych".

Dajgc wyraz stosunkowi stronnictwa do aktualnego problemu utworze-
nia Rzadu Polskiego, adw. GruAbaum zwrécit sie w tych stowach do Ko-
mendanta Pitsudskiego:

»W Panu, Panie Komendancie, cata Polska widzi cziowieka, ktéry powotany
jesit do utworzenia Rzadu. My réwniez z zupeilnem zaufaniem przychodzimy do
Pana z naszemi zadaniami".
Dalsze ustepy odczytywanej deklaracji precyzujg w sposéb nastepujg-—
cy zadania spoteczenstwa zydowskiego:

,»Stojac na gruncie Niepodlegtej i Zjednoczonej Rzeczypospolitej, uznajac po-
trzebe natychmiastowego utworzenia rzadu ludowego i zwotania /Konstytuanty,
chcemy, azeby w zyciu zydowskiem byly dokonane przeobrazenia demokratyczne,
réwnolegle z przeobrazeniami w zyciu Rzeczypospolitej. Chcemy, azeby zycie zy-
dowskie byto zbudowane na podstawie gmin ludowych, ktérych kompetencja ob-
ja¢ powinna wszystkie odrebne potrzeby zydowskie i ktorych izarzady powinny
by¢ wybrane na podstawie 5-cioprzymiotnikowego prawa wyborczego bez réznicy
pici. Lud zydowski winien doj$¢ do gtosu w swoich sprawach,

Winna by¢ ujawniona wola narodu zydowskiego w Polsce w sprawie urzg-
dzenia zycia zydowskiego w Rzeczypospolitej. W tym celu winien by¢ zwotany
Zydowski Zjazd Narodowy, ktérego delegaci wybrani by¢ winni przez catg petno-
letnig ludnos¢ zydowska bez réznicy pici na zasadach 5-przymiotnikowego gto-
sowania i ktory uchwali¢ ma projekt przysziej konstytucji zydowskiej. Konstytu-
cja ta przediozona ma by¢ Konstytuancie do zatwierdzenia.

Jeszcze przed tym Zjazdem utworzony by¢ winien Sekretarfjat Stanu do zy-
dowskich spraw narodowych, przy ktérym ma powstaé Tymczasowa Zydowska Ra-
da Narodowa, z politycznych partyj zydowskich wytoniona. Pirezes tej Rady ma
by¢ Sekretarzem Stanu do zydowskich spraw narodowych.

Zastrzegamy sobie ponadto udziat i glos w sprawie opracowania ordynacji
wyborczej do Konstytuanty",



Pitsudski po wystuchaniu deklaracji podziekowat delegacji i przy-
rzekl, ze z sumiennoscig rozwazy wytuszczone w niej zgdania. Co do
okrzykéw ,,Bi¢ Zydéw — Niech zyje Pitsudski!", rozlegajacych sie na uli-
cach Warszawy, Komendant stwierdzit, ze rozmaite elementy naduzywajg
ostatnio jego nazwiska. Nie bedac w stanie obroni¢ sie przeciwko temu sto-
wami, woli reagowaé czynami.

Cytowana deklaracja C. K. Organizacji Sjonistycznej jest pierwszym
autorytatywnym dokumentem polityki zydowskiej w Polsce Niepodlegtej,
ze wzgledu za$ na fakt, ze stronnictwo sjonistyczne wywierato juz w owym
okresie powazny wptyw polityczny na spoleczeristwo zydowskie, a przede-
wszystkiem dlatego, ze sformutowane w deklaracji pozytywne ustosunko-
wanie sie do odrodzenia panstwowosci polskiej, jak réwniez wysuniete
w niej postulaty nadania Zydom autonomji narodowo-personalnej w ra-
mach tej panstwowosci, wspélne byty wszystkim niemal stronnictwom zy-
dowskim, deklaracja stuzy¢ moze za wyraz pogladéw i aspiracyj spote-
czenstwa zydowskiego w okresie odzyskania niepodlegtosci.

Hasto samostanowienia narodéw, proklamowane jako podstawa nowe-
go ustroju powojennego, znalazto zywy oddzwiek w narodzie zydowskim na
catym $wieeie, a zwlaszcza w krajach Europy Wschodniej. Hasta tego Zy-
dzi nie ograniczyli jedynie do tych narodéw, ktére zdotaty zdoby¢ wiasng
niezawisty panstwowos¢, ale rozciagneli je réwniez na ludy panstwowos$ci
wilasnej pozbawione, jakotez te, ktére w wielkich masach zyja poza gra-
nicami panstwa ojczystego. Samostanowienie t. zw. mniejszosci narodo-
wych miato sie wyrazi¢ w formie przyznania im autonomji narodowej,
w ramach panstwa, do ktérego nalezg, bez naruszenia jego suwerennosci.
Dlatego wiec hasto samostanowienia narodéw dostosowane do konkretnych
warunkéw narodu zydowskiego, przyoblekto sie w dwa réwnolegte zada-
nia: przyznania Zydom centrum narodowo-politycznego w Palestynie i au-
tonomicznych praw mniejszoéci narodowej w krajach rozproszenia. W imie
walki o te dwie podstawy dalszego bytu narodowego, powstat wérdéd Zydow
w okresie powojennym silny ruch, w postaci tworzenia t. zw. rad narodo-
wych w krajach Europy Wschodniej, ktérych delegaci wspélnie z przed-
stawicielami zydostwa amerykanskiego utworzyli w Paryzu t. zw. ,,Ko-
mitet Delegacyj Zydowskich'* przy Konferencji Pokojowe;.

Ruch ten znalazt najsilniejszy moze oddzwiek ws$réd zydostwa pol-
skiego, ktére w pierwszych chwilach Niepodlegtosci Polski przepojone by-
to wielkiemi nadziejami narodowemi, sadzac, ze w okresie przebudowy
Swiata i obalania wielkich niesprawiedliwosci, dziejowych, uda sie narodo-
wi zydowskiemu wywalczy¢ nowe podstawy swojego bytu.

Oto od 26. do 30. grudnia 1918 r. obradowata w Warszawie t. zw. Zy-



dowska Konferencja Przedwstepna, ztozona z 498 delegatow z 144 miast
i miasteczek, reprezentujgcych stronnictwa polityczne, organizacje kultu-
ralne, zawodowe i kobiece, frakcje zydowskie w radach miejskich, cziton-
koéw zarzadéw gmin zydowskich, przedstawicieli duchowiernistwa i t. p.

W imieniu Komitetu Organizacyjnego Zjazd zagait adw. 1 Grunbaum,
formutujac jego cel i znaczenie w sposéb nastepujacy:

»Obecna Konferencja Przedwstepna, skupiajgca dokota siebie zorganizowa-
na czes¢ zydostwa polskiego, jest zjawiskiem dziejowem. Ona to potozy podwaline
pod przysztg zydowska budowle narodows i bedzie wyrazicielka woli zydowskiego
ludu w Polsce".

W wyniku 4-rodniowych obrad powzieto nastepujace uchwaty:

1) Konferencja Przygotowawcza uchwala zwota¢ najpézniej w marcu 1919 r.
Zjazd Narodowy wszystkich Zydéw polskich, wedtug ordynacji wyborczej, opra-
cowanej przez Konferencje Przedwstepna.

2) Zjazd Narodowy rozpatrzy i zadecyduje:

a) w jaki spos6b zbudowac¢ zycie zydowskie w Polsce na nowych podstawach,
b) zaspokojenie potrzeb religijnych zydowstwa.

3) Zjazd bedzie obradowat nad wszechswiatowem potozeniem zydostwa

w zwigzku ze sprawg utworzenia siedziby narodowej w Palestynie, nad uznaniem

narodu zydowskiego i postawieniem go naréwni z wszystkiemi innemi narodami".

Do czasu zwolania Zydowskiego Zjazdu Narodowego, Konferencja wy-
fonita Tymczasowag Zydowskag Rade Narodowag
w liczbie 40 czionkéw, na czele ktérej staneto Sciste prezydjum w oso-
bach adw. I. Grunbaumct, H. Farbsteina i A. Podliszeujskiego, Aczkolwiek
organizatorom Konferencji udato sie skupi¢ w T. Z R. N wszystkie stron-
nictwa stjonistyczne, powazne odtamy ortodoksja i organizacje kultural-
no-gospodarcze, to jednak cata lewica niesjonistyczna, jak rowniez duza
czes¢ ortodoksji odniosta sie negatywnie do nowopowstatej organizacji na-
rodowej .

Podstawowe znaczenie dla pierwszych krokéw zydowskiej polityki na-
rodowej w parlamencie Polski Odrodzonej miata uchwata Konferencji
0 wystawieniu w czasie wyboréw do Sejmu we wszystkich okregach list
T. Z R. N., ktérej mandatarjusze winni broni¢ w Konstytuancie Uchwat
przysztego Zjazdu Narodowego. Uchwate te nalezy traktowaé, jako pod-
waline zydowskiej polityki narodowej w Polsce, proklamowata bowiem ona
idee zydowskiej solidarnosci narodowej. Wszystkie spory wewnetrzne po-
szczegolnych partyj zydowskich winny by¢ rozstrzygane wewnetrznie w ra-
mach ponadpartyjnej Rady Narodowej, ktérej mandatarjusze w parlamen-
cie majg by¢ solidarnymi rzecznikami woli wiekszosci narodu.

Zgodnie z powyzszg uchwatg w czasie wyborow do Sejmu Ustawodaw-
czego T. Z. R, N. wystawita w catym kraju swe listy. Do wyboréw przy-



stapity réwniez stronnictwa zydowskie niereprezentowane w Radzie Naro-
dowej, mianowicie niesjonistyczna ortodoksja, folkisci, partje robotni-
cze: ,,Bund“ i ,,Poalej-Sjon“ oraz kilka mniejszych ugrupowan.

Wyniki wyboréw do Sejmu Ustawodawczego z 26. stycznia 1919 r.
przyniosty zwyciestwo liscie T. Z. R. N., ktora na ogdélng liczbe 454.841 gio-
séw zydowskich otrzymala 232.895 gloséw, osiagajac bezwzgledna wiek-
sz0S¢€.

Ponizsza tabela podaje wyniki wyboréw dla poszczegdlnych list zydow-
skich.
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Z listy T. Z, R. N. weszli do Sejmu Ustawodawczego nastepujacy
postowie: 1) adw. lzaak vel Icek Griinbaum, 2) rabin dr. Ozjasz Abraham
Thon, 3) adw. Apolinary Maksymiljan Hariglas, 4) dr. Jerzy Rosenblatt,
5) dr. Salomon Weinzieher. Czterech pierwszych postéw T. Z. R. N. nale-
zato do Organizacji Sjonistycznej w Polsce, ostatni: bezpartyjny. Dnia 15.
czerwca 1919 r. odbyty sie wybory w okregu Nr. 23 (Biatystok), gdzie prze-
szedl kandydat Stronnictwa Sjonistow-Ortodokséw ,,Mizrachi“, Szyja Hes-
sel Farbstein, ktéry wstapit do Klubu T. Z R. N.

Z listy ortodoksyjnej weszli do Sejmu rabin Perelmutter i Halpern.

Z listy Zydowskiego Stronnictwa Ludowego (folkisci) weszli: adw. No-
jach Prytucki i Samuel Hirszhorn.

Z listy ,,Poalej-Sjon*“ otrzymat mandat dr. Ignacy Schipper, wybrany
w okregu chetmskim.

Narodowe partje zydowskie nie wystawity w tym okregu swych list,
uwazajagc bowiem Chelmszczyzne za terytorjum sporne miedzy Polskg
i Ukraing, pragnety w sporze tym zachowa¢ neutralnos$¢. Z faktu tego sko-
rzystata partja robotnicza ,,Poalej-Sjon“, skupiajagc wszystkie gtosy zydow-
skie. Jednakze poset dr. Schipper, uwazajgc, ze jest mandatarjuszem



ogo6tu ludnosci zydowskiej na Chetmszczyznie wystepowal w Sejmie, jako
rzecznik intereséw ogo6lno-zydowskich, a nie jednego tylko stronnictwa,
wspélpracujac z postami T. Z. R. N.

Jak wiadomo, wyboréw do Sejmu Ustawodawczego nie przeprowadzo-
no na Kresach i w Malopolsce Wschodniej, poniewaz tereny te byly objete
pozogag wojenng, a granice Rzeczypospolitej nie byly jeszcze wyznaczone
Reprezentowanie Matopolski Wschodniej powierzono bytym mandatarju-
szom tej prowincji w parlamencie austrjackim. W ten sposob weszli bez
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego postowie dr. Natan Loewenstein
i Steinhaus, t. zw. Polacy-zydzi, reprezentujacy ideologje asymilacji naro-
dowej.

Wybory do Sejmu Ust, wykazaty, ze dominujgca czes¢ spoteczenstwa
zydowskiego w Polsce stata na gruncie narodowosci zydowskiej, a nie ograni-
czata sie do roli spotecznosci wyznaniowej, mimo bowiem zasadniczych réz-
nic politycznych pomiedzy poszczeg6lnemi partjami zydowskiemi od obozu
sjonistycznego poprzez ortodoksje i folkistow az do stronnictw robotniczych
panowata jednomys$Iino$é co do uznania Zydéw za narodowo$é.

Analizujgc wyniki wyboréw do Sejmu Ust., podkresli¢ nalezy, ze or-
dynacja wyborcza, wigczajgca okregi miejskie o przewazajgcej wiekszo-
$ci zydowskiej do wielkich okregéw wiejskich, gdzie Zydéw jest bardzo
mato, uniemozliwita im zdobycie naleznej reprezentacji parlamentarnej.
Jesli na jednego posta polskiego padto przecietnie od 12.000 do 20.000 gto-
séw, to mandatarjusze zydowscy skupili przecietnie po 45.000 gtoséw. Do
tego dochodzi wzglad, ze na Kresach Wsch. i Mip. Wsch., gdzie Zydzi
mieszkajg w wielkich masach, wyborow wogéle nie przeprowadzano. W ten
sposoéb Zydzi, stanowigcy podéwczas okoto 11% ludnosci Panstwa, otrzymali
w Sejmie tytko 3% reprezentacji parlamentarnej.

W Sejmie Ust. postowie wybrani z listy T, Z. R. N. utworzyli 5-cio, a od
czerwca 1919 r. 6-cio osobowy Narodowo-Zydowski Klub Poselski przy
T. Z. R. N. Dwaj postowie ortodoksyijni utworzyli réwniez wiasny Klub,
podobnie jak 2 folkisci utworzyli Klub Zydowskiego Stronnictwa Ludowego.
Wszystkie powyzsze frakcje zydowskie ze wzgleddéw technicznych utwo-
rzyty bardzo luzne porozumienie organizacyjne w formie t. zw. Wolnego
Zjednoczenia Postéw Narodowosci Zydowskiej.

Juz na drugiem posiedzeniu Sejmu Ust., dn. 14 lutego 1919 r. zabrat
glos w imieniu ,,.Sejmowego Klubu Narodowo-Zydowskiego* poset rabin
dr. Thon, protestujac przeciwko pozbawieniu Zydéw reprezentacji w utwo-
rzonym Konwencie Senjoréw, przez wyeliminowanie z niego przedstawi-
cieli klubéw, liczacych mniej niz 12 postéw.



Dalszy ustep deklaracji posiadat charakter pierwszego credo politycz-
nego postéw narodowo-zydowskich w Sejmie Odrodzonej Polski:

»Wybory ostatnie, przeprowadzone na najszerszych podstawach, wykazaty
najdobitniej, ze masy zydowskie sg zdecydowane zachowaé swojg narodowg odreb-
nos¢, nie naruszajac, oczywiscie, i nie rozluzniajagc w niczem spoistosci, zwarto-
&ci i suwerennosci Panstwa Polskiego".

Do wielkiej ,,debaty zydowskiej’ldoszio jednak o 10 dni p6zZniej, 24. lu-
tego 1919 r., podczas dyskusji nad expose Premjera Paderewskiego, kiedy

przedstawiciele trzech ugrupowan zydowskich w Sejmie po kolei deklarowat
swe zasadnicze stanowisko polityczne i postulaty spoteczenstwa zydowskiego.

Pierwszy ukazat sie na trybunie sejmowej poset rabin Perelmutter, re-
prezentant niesjonistycznej ortodoksji. W szczodrze ozdobionej cytatami
biblijnemi czesci pierwszej mowy poset rabin dat wyraz swej radosci z po-
wodu zmartwychwstania Polski.

Czes$¢ druga natomiast posiadata charakter deklaracji politycznej i dla-
lego cytujemy ja prawie dostownie:

.My postowie, przedstawiciele Zydéw-Ortodokséw, obywateli Panstwa Pol-
skiego, skiadamy nastepujaca deklaracje:

1 Zydzi ortodoksyjni, ktérych mamy zaszczyt reprezentowaé, bedac wier-
nymi obywatelami Panstwa Polskiego, stojg na gruncie narodowosci zydowskiej
z przodowa pozycja wymagan religijno-tradycyjnych na czele".

Punkty 2 i 3 dajg wyraz radosci Zydéw z powodu odzyskania niepodlegtosci
Polski. Punkt 4 brzmi: ,,Zydzi zadajg dla siebie petnego i faktycznego réwnoupraw-
nienia, zagwarantowanego konstytucjg przez Sejm Ustawodawczy".

Punkt 5-y: ,,Rzeczpospolita Polska, opieraijac sie na sprawiedliwosci i stusz-
nosci, uzna swoisto$¢ potrzeb i wymagan narodu zydowskiego".

Dalszy ustep deklaracji formutuje postulaty Zydow:

a) ,.Zadaja autonomji religijnej i kulturalnej”,

b) subsydjowanie zydowskich instytucyj publiczno-prawnych przez Parnstwo,

¢ ,Wolny rozwoj zydowskiego zycia zbiorowego z prawno-panstwowym na-
czelnym organem".

d) ,Zydowska gmina buduje sie na religijno-tradycyjnych podstawach".

W imieniu Klubu Sejmowego Zydowskiego Stronnictwa Ludowego glos
zabral poset adw. Prylucki, poswiecajagc pierwsze ustepy swego przemo-
wienia antyzydowskim ekscesom. Bezkarnos$¢ tychze wysuwa mowca jako
pierwszy zarzut przeciwko rzadowi. Drugi zarzut stosuje sie do tego, ze
rzad nie zwalcza urzedowego antysemityzmu, objawiajgcego sie w formie
usuwania Zydéw ze stanowisk panstwowych. Méwca uwaza:

.Ze Sejm Ust. zajaé sie bedzie musiat réwniez rozwigzaniem palacej kwestji
zydowskiej w kraju".

W zwigzku ,z tem méwca wystepuje ostro przeciw dekretowi o gminach
zydowskich, ktéry uznaje Zydéw tylko za wyznanie a nie za narodowosé.



»Proszeg Panéw, ludno$¢ zydowska, ktora uwaza, ze wraz z wszystkiemi do-
tychczas uci$nionemi narodowos$ciami ma prawo stanowienia o sobie, jest innego
pod tym wzgledem zdania i zdanie jej pod tym wzgledem obowigzuje".

»Cala ludno$¢ zydowska bez roéznicy stanéw i stronnictw stoi na gruncie
panstwowosci polskiej”.

Konkludujac poset Prytucki stwierdza, ze ludno$¢ zydowska zgda rze-
czywistego réwnouprawnienia i przyznania jej praw mniejszosci narodowe;j.

W imieniu postéw narodowo zydowskich zgtosit deklaracje poset Griin-
baum, dajac wyraz radoéci Zydéw z powodu cudownego zmartwychwstania
Polski. Stosunek Zydéw do odrodzonego Parstwa Polskiego formutowat
mowca w spos6b nastepujacy:

»Jako obywatele Panstwa Polskiego, réwni w prawach i obowigzkach, pra-
cowacé jaknajgorliwiej pragniemy nad odbudowag wolnej poteznej a szczesliwej
Polski — Polski sprawiedliwej, ktéra na ludowtadztwie, sprawiedliwosci spotecz-
nej, faktycznej réwnosci wszystkich obywateli, na uznaniu zydowskiej mniejszosci
narodowej i przynaleznych jej praw istnienie swe i rozkwit opiera¢ bedzie".
Opisujac pogromy antyzydowskie i pomawiajac rzad o bezczynnosé

w tej sprawie, twierdzit poset Griinbaum:

D0 dnia dzisiejszego szaleje po kraju teror antyzydowski, teror podsycany
wcigz nieposkromiong swawolg zotnierska".

Ostatni ustep przemoéwienia formutowat postulaty Klubu Narodowo-
Zydowskiego:

»Wysoki Sejmie! Stanowimy w Polsce mniejszo$¢ narodowa, W chwili od-
rodzenia nairodéw uciskanych i my, Zydzi, zglaszamy nasze nieprzedawnione pra-
wo do zycia samoistnego. To zycie samoistne narodu zydowskiego moze by¢
osiagniete przez uznanie jego praw do Palestyny i przyznanie mu autonomji
narodowej w krajach rozproszenia”.

Swe pierwsze przeméwienie w Sejmie Polskim konczy poset Griinbaum
stowami:

~Wzywamy Was tedy, Panowie, nieodtracajcie 3 miljonéw obywateli od
wspoétpracy nad budowg Panstwa Polskiego. Dajcie nam takie warunki zycia, aze-
by kazdy Zyd polski na catym Swiecie z dumg wota¢ mogt: Civis Polonus sum
et nihil civitati® Polonae a me alienum puto!"

To byto pierwsze programowe wystapienie postéw zydowskich w Sej-
mie Ust. Mimo zasadniczych réznic ideologicznych pomiedzy obozem sjo-
nistycznym, a folkistycznym i ortodoksyjnym, z ktérych pierwszy widziat
rozwigzanie kwestji zydowskiej w utworzeniu os$rodka w Palestynie
przy roéwnolegtem zdobyciu autonomicznych praw mniejszosci narodowej
w krajach rozproszenia, drugi uwazat Zydéw za autochtonéw w Polsce
i pragnat dokona¢ catkowitego rozwiazania ich problemu narodowego
w ptaszczyznie lokalnej, trzeci wreszcie punkt ciezkosci zagadnienia zydow-
skiego przenosit na teren religijny — przebija sie w przemoéwieniach ich
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trzech przedstawicieli jedna wspdlna nuta: zgdanie uznania
Zydow za naroéd.

Odmienne byto jedynie oswiadczenie pos. Loewensteina, ktory naza-
jutrz, 25. lutego 1919 r. oswiadczyt w imieniu ,,Polakéw-zydow*:

»Przyznajemy sie szczerze i nieztomnie do narodowosci polskiej i do Panstwa
Polskiego, Polska, ta ziemia jest naszg Ojczyzng".

Nie mozna jednak stow tych uwaza¢, za wyraz nastrojow znacznej
wiekszosci spoteczenstwa zydowskiego, albowiem, jak juz zaznaczyliSmy,
postowie asymilatorzy z Matopolski Wschodniej wybrani zostali w odmien-
nych warunkach przed wojng do parlamentu wiedenskiego. Ze od tego
czasu zmienity sie nastroje spoteczernistwa zydowskiego, przyznaje sam pos.
Loewenstein, moéwigc z trybuny sejmowej:

»W spoteczenstwie polskiem nasze nawolywania nie znajdowaly pozada-
nego odglosu, a przez to ostabit sie wpltyw naszej dziatalnosci w spoteczenstwie
zydowskiem".

A jak zareagowala Izba na pierwsze przemoéwienia zydowskie? Na-
stroje antysemickie byty w tym okresie bardzo silne. Wysoka lIzba byta
w czasie przeméwien zydowskich widownig ostrych wystgpien antysemic-
kich. Ukazanie sie méwcow zydowskich na trybunie byto powitane ztowro-
giemi okrzykami, powazna cze$¢ postdw polskich opuscita ostentacyjnie
sale, nieustanng wrzawa starano sie zagluszy¢ postulaty zydostwa naro-
dowego.

Jesli zatrzymujemy sie diuzej nad opisaniem nastroju wiekszosci pol-
skiej w czasie przeméwien zydowskich, czynimy to gtéwnie dlatego, ze na-
stréj ten miat niewatpliwie powazny wplyw psychologiczny na postéw zy-
dowskich, iwptyw, ktéry po pewnym czasie ze sfery emocjalnej przeniést
sie w dziedzine polityki.

Jako wyraz stanowiska polskiej wiekszosci Izby, wobec zydowskich
postulatéw narodowych, stuzyé moze przemoéwienie pos, Korfantego, wy-
gloszone w Sejmie dnia 25,11,1919 r. MOwca stwierdza, ze w debacie wy-
stepowato czterech Zydéw, z ktérych kazdy twierdzit, ze reprezentuje na-
rod zydowski. Trzy grupy zydowskie w Sejmie nie potrafity jeszcze uzgod-
ni¢ najbardziej elementarnych podstaw programu, ,,0t6z ja nie znajduje
u nich tych cech, ktére stanowia istote pojecia narodowosci”. Jesli Zydom
dziata sie krzywda, to klub méwcy potepia ja, ,,bo i Zyd jest czlowiekiem,
naszym bliznim, do ktérego sie odnosié¢, jak do naszego blizniego powinnis-
my", Zydzi winni mie¢ te prawa, ktére majg w panstwach Zachodu, Wza-
mian za to jednak nie wolno sie Zydom uchyla¢ od obowiazkéw. ,,Panowie
ci jednak nie kontentujg sie prawami obywateUskiemi, ktére juz maja i kto-
re im data Polska, lecz zgdajg jeszcze jakichs nadmiernych specjalnych
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praw, jakich$ przywilejow. Ot6z w naszym narodzie oni chca stworzy¢
niby panstwo w panstwie, chcg mie¢ wieksze prawa, niz reszta obywateli,
powotujac sie pod tym wzgledem na zasade mniejszosci narodowej“.

Mowca twierdzi, ze i Zydzi nie sg bez winy w stosunku do spoteczen-
stwa polskiego. Przemowienie swe konkluduje w spos6b nastepujacy:
.Wszelkie prawa, jakie Zydzi maja w zachodnich panstwach europejskich,
mie¢ winni takze i w Polsce, ale przywilejow zadnych!"

Panstwowe stanowisko postéw narodowo-zydowskich znalazto wyraz
w o$wiadczeniu pos. dr. Thona w zwigzku z dyskusjg o poborze rekruta,
ztozonem dnia 7 marca 1919 r.:

»O8wiadczam jeszcze raz, ze z calg gotowoscig bedziemy i w tym wypad-
ku i w kazdym innym gtosowaé¢ za koniecznosciami panstwowemi, za temi $rod-
kami, za tem wszystkiem, co przyczyni¢ sie moze i musi do budowy, ochrony
i utrzymania Panstwa Polskiego".

Niejednokrotne oswiadczenia postéw zydowskich o lojalnym stosunku
do Panstwa, nie potrafity jednak przekonaé¢ wiekszosci Sejmu, albowiem
z trybuny jego padaty czesto oskarzenia przeciw Zydom, bioragcym rzekomo
czynny udziat w jakim$ miedzynarodowym spisku, uknutym przeciw istnie-
niu Polski (z przeméwienia pos. Dagbskiego z dnia 23.V.1919 r.).

W miedzyczasie dzialalno$é Komitetu Delegacyj Zydowskich przy Kon-
ferencji Pokojowej w Paryzu zapowiadata pierwsze rezultaty dla zydow-
skiej mniejszosci narodowej w nowopowstatych panstwach wschodnio-euro-
pejskich. Projekt traktatu o ochronie mniejszosci narodowych, przedtozony
Konferencji przez delegacje zydowska, zapowiadat juz wtedy wielkie szanse
przyjecia przez mocarstwa Entente'y, Wiesci z Paryza pobudzity czujnosé
antyzydowskich stronnictw sejmowych i zmusity je do zajecia stanowiska
wobec kwestji zydowskiej w kraju.

Na posiedzeniu z 18 marca 1919 r. wniést Klub Sejmowy Z. L. N. wnio-
sek nagty, ktéry ze wzgledéw teoretycznych i historycznych podajemy
2. umotywowaniem in extenso.

»Sprawa zydowska w Polsce stata sie w ciggu wojny pod wplywem zmien-
nych loséw wojennych i wrogich nam panstw i obozéw, jedng z najdrazliwszych
spraw o charakterze nietylko wyznaniowym i spotecznym, ale takze narodowo-
Sciowym. Gruntowne zbadanie tej sprawy i wskazanie $rodkéw zaradczych, zgod-
nych z jednolito$Scig ustroju panstwowego Polski, utrudnia rozbiezno$¢ kierunkéw
i obozobw w samem spoteczenstwie zydowskiem, jak niemniej rozgoryczenie spo-
teczeristwa polskiego i wzajemne zale i zarzuty ze sitrony Zydéw', majace swe
zrédto czescig w stosunkach przedwojennych, czescig zas w wypadkach z czaséw
wojny dzisiejszej,

Wobec tego, ze sprawa zydowska w Polsce, wskutek znacznej ludnosci zy-
dowskiej nie moze zejS¢ z porzadku dziennego i w stanie dzisiejszego zaognienia
zosta¢ nie moze, dalej ze wzgledéw na to, ze wrogie nam zywioty usitujg ja wpro-
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wadzi¢ na pole miedzynarodowe, domagajac sie zatatwienia jej w sposéb uwia-
czajacy godnosci i niezawistosci naszego Panfstwa, podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy utworzy¢
osobng Komisje sejmowg z 15 cztonkéw dla sprawy zydowskiej z poleceniem
wszechstronnego rozpatrzenia tej sprawy przy pomocy ankiety, powotanej z po-
$réd kot z ta sprawg doktadnie obznajmionych, zebrania materjatu przygotowaw-
czego i przedstawienia wnioskéw dla jej zatatwienia".

W drugiej wielkiej ,,debacie zydowskiej“ Sejmu Ustawodawczego, kto-
rg spowodowato zgtoszenie wniosku powyzszego, wypowiedzieli sie z try-
buny sejmowej przedstawiciele niemal wszystkich stronnictw polskich i zy-
dowskich.

Pos. dr. Gigbinski (Z. L. N.), uzasadniajgc wniosek, stwierdzit, ze spra-
wa zydowska zaognita sie ostatnio, a czynniki wrogie Polsce pragna to wy-
korzystac i uczyni¢ z niej zagadnienie miedzynarodowe, ograniczajac w ten
sposéb suwerenno$¢ Polski. Z tych wzgledéw kwestje zydowskag nalezy
rozwigzaé w Kkraju.

Dalsze ustepy przeméwienia pos. Gigbinskiego z jeszcze wiekszg szcze-
roscig moéwia o istotnych motywach wnioskodawcow:

»...uwazaliSmy, ze dzi$ ta sprawa jest o tyle pilna, ze powinniSmy sie nig
zaja¢, zanim przyjdzie na stot konferencji miedzynarodowej. Powinnismy bowiem
pokaza¢ $wiatu, ze my chcemy te sprawe zatatwi¢ na zasadach sprawiedliwosci, ale
chcemy jg zatatwi¢ sami i nie zgodzimy sie na to, aby kto$ inny, chociazby nawet
tak powazne ciato, jak konferencja miedzynarodowa tg sprawa specjalnie naszych
stosunkéw dotyczacg sie zajmowata".

Pos. Griinbaum popart wniosek Z. L. N., nie podzielajgc jednak wszyst-
kich motywéw wnioskodawcy; moéwca stwierdzit, ze jest pozadane, aby
kwestje zydowska powaznie przedyskutowano w Sejmie. ,,Dla nas kwe-
stja zydowska jest przedewszystkiem sprawa narodowg — wywodzit mow-
ca — a jesli zostata ona ostatnio zaogniona to tylko dlatego, poniewaz Po-
lacy nie chcg uznaé w Zydach narodowosci". A przeciez ,w Sejmie Usta-
wodawczym panowie widzicie tylko przedstawicieli tych kierunkéw, ktére
uznaja Zydow za naréd i méwig o Zydach, jako o narodowosci, jako o oby-
watelach Panstwa Polskiego narodowosci zydowskiej“.

Przechodzac do oméwienia charakteru komisji, pos. Griinbaum zadat,
aby byta ona prawodawcza, przygotowujaca wnioski ,/awodawcze, jesli
bowiem ograniczy sie jedynie do ankiety, nie uda sie jej przyczyni¢ do
rozwigzania kwestji zydowskiej. W zgtoszonej poprawce pos. Griinbaum
domagat sie, aby do komisji byli wybrani przedstawiciele wszystkich frak-
cyj zydowskich bez wzgledu na ich liczebno$é, by zamanifestowaé, ze
w sprawie przyznania Zydom praw mniejszoéci narodowej niema ws$réd
nich réznic
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Pos. Rudzinski (P. S. L.) i pos. Diamond (P. P. S.) wypowiedzieli sie
za przyjeciem wniosku.

Jedynym postem zydowskim, ktory wypowiedziat sie przeciw wniosko-
wi byt adw. Prytucki (Zyd. Str. Lud.), czyniac to ze wzgledu na motywacje
whnioskodawcéw i ich przynaleznos¢ do stronnictwa, ktére najbardziej przy-
czynito sie do zaognienia kwestji zydowskie;j.

W wyniku debaty wniosek Z. L. N. przyjeto znaczng wiekszoscig gto-
s6w wraz z poprawka, przyznajgcg udziat w komisji przedstawicielom
wszystkich frakeyj zydowskich w Sejmie. Poprawke pos. Grunbauma
w sprawie nadania komisji charakteru prawodawczego odrzucono.

Jesli debata nad wnioskiem Z. L. N. wykazata, ze wnioskodawcy nie
mieli szczerej checi przyczynienia sie do pozytywnego rozwigzania kwestji
zydowskiej, a krok ich byt wywotany przedewszystkiem wzgledami tak-
tyczno-politycznemi w stosunku do zagranicy, dziatalnos¢ komisji, a raczej
jej zupeina bezczynnos¢, potwierdzity to w calej peini. Do tego dodac
nalezy, ze poczyniono proby przeksztatcenia jej w ,klape bezpieczenstwa"
wobec wystgpiern postdw zydowskich na plenum. Kilkakrotnie, gdy posto-
wie ci pragneli zabra¢ glos w palacych sprawach zydowskich, domagaja-
cych sie natychmiastowej ingerencji Sejmu, j. np. podczas eksceséw anty-
zydowskich w kraju, starano sie im uniemozliwi¢ przemawianie na plenum,
wskazujgc na istnienie komisji zydowskiej (dn. 20.111.1919 r., a wiec w dwa
dni po utworzeniu komisji Sejm pod powyzszym pretekstem nie dopuscit
Zydéw do glosu w sprawie ekscesow).

Jesli pierwsze wystgpienia parlamentarzystow zydowskich w Sejmie
miaty najogélniejszy charakter programowy, to w dalszej swej pracy mu-
sieli sie oni zajg¢ konkretnemi zagadnieniami ogoélno—paristwowemi i zydow-
skiemi. Ich pierwszem zadaniem w tej dziedzinie dziatalno$ci parlamentar-
nej bylo ustosunkowanie sie do pracy nad Konstytucja, ktérej cata Polska
oczekiwata z niecierpliwoscia i ktérej uchwalenie bylo naczelnem izada-
niem Sejmu Ustawodawczego.

I w tej sprawie, jak iw kazdej niemal innej, postowie zydowscy mieli
swoj specyficzny punkt podejscia, kierujgc sie zydowskiemi interesami na-
Todowemi i starajac sie je uzgodni¢ z racjg stanu catego Panstwa. W ra-
mach Konstytucji pragneli Zydzi usankcjonowaé swg autonomje narodowa,
a to zmuszato ich do sprecyzowania swego pogladu na parnstwo w ptaszczyz-
nie teorji Rennera o panstwie narodowosciowem.

To byto naczelng przestanka polityki zydowskiej w stosunku do Kon-
stytucji, ktéra znalazta wyraz w catlym szeregu poprawek narodowoscio-
wych, energicznie bronionych przez pos. Grunbauma w komisji konstytu-
cyjnej. Nalezy przytem nadmienié, ze Zydzi byli niemal jedyng mniejszo-
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Scig narodowa w Sejmie Ustawodawczym, poniewaz Ukraincy, Biatorusini,
Litwini, pozbawieni byli wszelkiej reprezentacji, nieliczni za$ Niemcy nie
odgrywali czynniejszej roli. W tych warunkach Zydzi stali sie jedynymi
bojownikami tezy mniejszosciowej, co pozwolito jej przeciwnikom reduko-
wac jg do wytacznie zydowskiej.

W ogolno-panstwowych kwestjach ustrojowych, ktére nie dotyczyty
ich bezposrednio jako mniejszosci narodowej, -zajmowali Zydzi stanowisko
wybitnie postepowo-demokratyczne. W tych kwestjach postowie sjonisci
zwigzani byli wyrazng instrukcjg IV-go Zjazdu Sjonistéw Polskich w sierp-
niu 1919 r., ktéry postanowit:

....Konferencja znajduje, ze i na przyszto$¢ postowie sjonistyczni powinni,
jak to czynili dotychczas, wspélnie ze swoimi kolegami z Klubu Narodowego przy

T. Z. R. N. we wszystkich sprawach ogélnych, politycznych i spotecznych i$¢ reka

w reke z pairtjami lewicowemi, ktére daza do odbudowania Panstwa Polskiego na

zasadach ludowtadztwa i sprawiedliwosci spotecznej".

To tez wnioski lewicy polskiej w Komisji Konstytucyjnej, domagaja-
ce sie jednoizbowosci, wyboru prezydenta przez nardd i t. p. znajdowaty
zawsze energiczne poparcie przedstawicieli zydowskich.

Oméwione wyzej stanowisko zydowskie wobec Konstytucji znalazto
swoéj wyraz w przemoéwieniu pos. Griinbauma z 13.V.1919 r., wygtoszonem
w dyskusji nad t. zw. Deklaracja Konstytucyjna, przediozona przez rzad
dnia 3. maja 1919 r.:

»Polska w swej tradycji politycznej ma jedng zasade, ktéra mogtaby sie staé
tem stowem, ktére Polska rzuci Swiatu, Polska, meczennica narodéw, Polska, ktéra
marzyta o tem, azeby by¢ Mesjaszem narodéw. Za to stowo, za te zasade uwazam
prawo mniejszosci”.

Projekt rzadowy nie akcentuje jednak tej zasady. Projekt ,,Wyzwole-
nia" idzie dalej w tym kierunku. Lecz w obu projektach méwi sie tylko
0 mniejszosci politycznej. Mowca krytykuje przemoéwienie pos. Daszyn-
skiego, ktéry uznaje jedynie mniejszo$¢ narodowa terytorjalng, a ignoruje
mniejszosci rozproszone, wbrew stanowisku Miedzynarodéwki Socjalistycz-
nej. Obowigzkiem Panstwa jest zaspokojenie potrzeb wszystkich odta-
mow ludnosci. ,,Sadze, ze niema moznosci udowodnienia, zeby Panstwo,
zeby organy panstwowe, albo organy samorzadowe mogty zaspokoi¢ wszyst-
kie specyficzne potrzeby ludnosci zydowskiej“. W takich warunkach na-
lezy stworzy¢ organizacje, ktoraby te potrzeby zaspakajata — inaczej bo-
wiem pozostang one niezaspokojone, co wywota rozgoryczenie. ,,My zgda-
my jednego: aby dano mozno$¢ zydostwu polskiemu zorganizowania sie dla
zaspokojenia swoich specyficznych potrzeb, ktérych nikt inny nie bedzie
mogt zaspokoic”.



Mowca zadat, aby deklaracja zawierata zasade przyznania praw mniej-
szoéci i aby Zyddéw uznata za mniejszo$¢ narodowa.

Zaburzenia antyzydowskie w catym kraju, ktore przybraty grozny cha-
rakter w Kielcach, Lwowie i PifAsku, znalazty silny oddzwiek w dziatalno-
Sci zydowskiej reprezentacji parlamentarnej, w formie licznych przeméwien
i wnioskéw. Po zajsciach pinskich, na wniosek Wolnego Zjednoczenia Po-
stéw Narodowoséci Zydowskiej, Sejm uchwalit jednomysinie wytonié¢, w po-
wyzszej sprawie, komisje S$ledczg sejmowg w skiladzie 10 postéw, w tej
liczbie 2 Zydow.

Prébujac w sposéb najogélniejszy scharakteryzowaé wyniki 4-letniej
dziatalnosci parlamentarnej postéw zydowskich w Sejmie Ustawodaw-
czym, nalezy podkresli¢, ze udato sie im postawi¢ na porzadku dziennym
kwestje zydowska. Postowie zydowscy potrafili wyzyska¢ trybune sejmowa
dla zilustrowania stanu i aspiracyj trzechmiljonowej ludnosci zydowskiej
w Polsce. Udato sie im wszczepi¢ w przedstawicieli spoteczenstwa polskie-
go przekonanie, ze istnieje zydowska mniejszo$¢ narodowa, posiadajaca
swe narodowe aspiracje. Natomiast catkowita porazke poniesli Zydzi w wal-
ce o realizacje swego programu narodowego. Nadzieja, ze w okresie wiel-
kich proceséw dziejowych i realizowania najsmielszych planéw politycz-
nych uda sie parlamentarzystom zydowskim przekona¢ do swych postulatéw
przedstawicieli spoteczenstwa polskiego, zawiodia catkowicie. Po podpisa-
niu traktatu wersalskiego i ryskiego sytuacja polityczna Europy i Polski
zmienita sie zupetnie. Po wielkim okresie eksperymentéw politycznych na-
stgpita szara era stabilizacji powojennej i mozolnego a powolnego wy-
zwalania sie ze straszliwych skutkow zawieruchy Swiatowej. Psychika spo-
teczenstwa na catym Swiecie i w Polsce ulegta zmianie. Ludzko$¢ zmeczo-
na juz byla walka o wielkie plany i ideaty oraz ich realizowanie — ludzkos$¢
cala a z nig Polska pragneta ograniczy¢ sie do tego co jest niezbedne.

W takich warunkach zrodzito sie w umystach politykoéw zydowskich
przeswiadczenie, ze nie uda sie im jedynie $rodkami przekonywania skto-
ni¢ spoteczenstwa polskiego do realizacji Smiatych planéw rozwigzania
kwestji zydowskiej i kwestji mniejszosci narodowych w Polsce, ze program
ten nalezy wywalczy¢.

| z tem oto przeswiadczeniem opuscili Zydzi jesienig 1922 r. sale Sej-
mu Ustawodawczego.

Il. Sejm i Senat 1922 — 1927.

Jeszcze w Sejmie Ustawodawczym zrodzita sie my$l zjednoczenia sie
wszystkich mniejszosci narodowych we wspélnym froncie walki i o prze-
budowe parnstwowosci polskiej w kierunku zapewnienia ludom niepolskim
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warunkéw autonomicznego bytu narodowego w ramach Rzeczypospolitej.
Jej autorem w formie stworzenia wyborczego bloku mniejszosci narodowych
byt poset niemiecki Erwin Hasbach. Lecz odpowiedzialne i pozbawione pre-
cedensu zadanie realizacji tego pomystu przypadio zydowskiemu postowi
na Sejm Ustawodawczy lzaakowi Grunbaumowi.

Biorac pod uwage roznorodnos¢ etnograficzna, gospodarczg i kultural-
na poszczegllnych mniejszosci narodowych w Polsce i pamietajac, ze ich
aspiracje nie posiadajg bynajmniej jednakowego charakteru, mozna ocenic
trudnos¢ zjednoczenia tych wszystkich narodowosci niepolskich na wspdl-
nej platformie wyborczej przeciw wspélnie doznawanemu — wedtug ich opi-
nji — uciskowi narodowosciowemu i wokoét aktualnego hasta demonstra-
cji przeciw ordynacji wyborczej ks. Lutostawskiego, godzagcej w interesy
mniejszosci narodowych.

Majac na uwadze te wspodlng platforme polityczng i pamietajac o tem,
ze zadne ugrupowanie Bloku nie wysuneto w kampanji wyborczej swych
maksymalnych haset narodowych, lecz wszystkie stanety na ptaszczyzZnie
legalnej walki wyborczej i parlamentarnej w Rzeczypospolitej Polskiej,
twércy Bloku, odpierajac zarzut jego ,antypanstwowosci“, podkre-
Slali z naciskiem, ze Blok spetnit zadanie panstwowotwércze, taczac
mniejszosci z Rzeczapospolita, skierowujac ich walke na tory parlamentar-
ne i neutralizujgc w ten sposob dazenia odsrodkowe niektérych z nich.

Pierwszy B. M. N. w Polsce nie byt blokiem stronnictw politycznych,
lecz mniejszosci narodowych, jako takich. Ten ogdélno-narodowy charakter
Bloku wystepowat szczegolnie silnie wsrod Ukraincow i Biatorusinow: wsrod
kandydatéw ukrainiskich i biatoruskich znajdowali sie przedstawiciele
wszystkich kierunkéw od elementéw zachowawczych do skrajnej lewicy.
Rowniez z Niemcow do Bloku przystgpity wszystkie partje od agrarjuszy
i kleru do socjalistow.

W tych warunkach tworca i czolowy kandydat Bloku, b. poset Griin-
baum potozyt najwieksze wysitki, by potgczy¢ wszystkie partje zydowskie
od ortodoksyjnej ,,Agudy“ do socjalistycznego ,,Bundu® i ,,Poalej-Sjonu”,
Wysitki te, aczkolwiek nie zostaty ukoronowane catkowitem powodzeniem,
to jednak skupity pod sztandarem Bloku lwig cze$¢ zydostwa w b. Kongre-
sowce i na Kresach. Jedynie w Matopolsce sjonisci ze wzgledéw taktycznych
poszli samodzielnie do wyboréw, wysuwajac jednak identyczne hasta na-
rodowe z ugrupowaniami zydowskiemi z B. M. N.

Ostatecznie do listy Nr, 16 Bloku Mniejszosci Narodowych w Polsce
przystapity nastepujgce ugrupowania zydowskie:
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1) Organizacja Sjonistyczna w Polsce (w b, Konkreséwce i na Kre-
sach).

2) Organizacja Sjonistow Ortodoksow ,,Mizrachi“.

3) Sjonistyczna Partja Pracy ,,Hitachduth®.

4) Grupa Socjalistyczna b. posta d-ra Schippera, ktéry wystapit
z ,,Poalej-Sjonu‘..

5) Organizacja Zydéw Ortodokséw ,,Szlojmej Emunej lzrael* (t. zw,
»Aguda").

6) Centrala Zwigzku Kupcéw.

Odpowiednikiem Zydowskiego Bloku Narodowego przy B. M. N. by-
ta w Matopolsce Wschodniej lista Nr. 17 Komitetu Zjednoczonych Stron-
nictw Narodowo-Zydowskich. zas w Malopolsce Zachodniej 7 list lokalnych,
wystepujacych pod wsp6lng nazwa Zwiazku Narodowo-Zydowskiego, Po-
wyzsze bloki obejmowaty caty zydowski ob6z narodowy w Polsce, potgczo-
ny z ortodoksjg, zwigzkami gospodarczemi i czescig lewicy.

Przeciwko powyzej wymienionym listom zydowskim wystgpito samo-
dzielnie kilka stronnictw:

Lista Nr. 4 — 0Og6lno -Zydowski Zwigzek Robotniczy w Polsce
(,,Bund®).

Lista Nr. 11 — Zydowski Robotniczy Komitet Wyborczy (,,Poalej-
Sjon*).

Lista Nr. 20 — Zydowski Demokratyczny Blok Ludowy (folkisci).

Wybory do Sejmu dnia 5 listopada 1922 r. przyniosty listom zydowskim
nastepujace wyniki:

16* 7 AN 20 4 1 inne

1.387.465  175.281 81.325 53.737 92.582 14.032 3.419

Wybory te byty triumfem zydowskiego obozu narodowego. Jesli po-
miniemy fakt, ze na listy B, M. N. padta najwieksza liczba gloséw zydow-
skich i jesli ograniczymy sie tylko do zsumowania gltoséw, ktére padty
na listy jednolitego frontu zydowskiego w samej Matopolsce, a z drugiej
strony dodamy gtosy, ktére padty w catej Polsce na wszystkie inne stron-
nictwa zydowskie, zwalczajgce ten front, to i wtedy otrzymamy absolutng
wiekszos$¢ 256,606 gtoséw przeciw 163.760 gtosom.

*) Tyle gtoséw padio na caty B. M. N, Doktadne obliczenie gtoséw zydowskich
nie jest mozliwe.

18



Wynik wyboréw w mandatach uwydatnit to zwyciestwo jeszcze do-
bitniej:

Okreg 16 17 2% A 20
Nr 1 Warszawa-miasto 2 1
. 5. Biatystok . . . /-m — _
, 13. to6dZz -miasto . . 1 — - —
, 16, Kalisz . . — — —
., IB. Piotrkéw .o 1 — — —
. 21. Bedzin . . . ., — — —
» 27, Zamos$¢ . . . . 1 , . —
. 4. Krakow . . . . — — 1 —
e, 47. Rzeszéw. . . , — _ 1 —
» 48. Przemys$l ... .— m 1 —
» 49, Sambor . . . — 1 - —
,» 50. Lwoéw -miasto . . — 1 — —
» 5l Lwbéw —powiat — 1 — _
M 52, Stryj.o. — 2 - —
, 53. Stanistawow . . — 3 — ,—
» 5S4 Tarnopol . . . — 2 — —

55. Ztoczéw . . . . — 2 — —

» 96. Kowel 1 — * -
m 57. bLUuCK.oooreeeeens 1 ' — — -V
i 58. Krzemieniec 1 — — —
, 59. Brzes¢ . . . . 1 — —
» 61 Nowogrodek 2 — * —

Lista Panstwowa 3 2 — - -

Ogétem . . . 17 15 2 i

Powazny sukces 17-ki w Matopolsce Wschodniej nalezy wytluma-
czy¢ faktem bojkotowania wyboréw przez Ukraincéw, postusznych wezwa-
niu d-ra Eugena Petruszewicza, szefa t, zw, rzadu Ukrainy Zachodniej na
emigracji w Wiedniu,

Dnia 12, listopada 1922 r, odbyly sie wybory do pierwszego Senatu,
ktére dla jednolitego frontu zydowskiego byty przypieczetowaniem zwycie-
stwa, Po klesce z poprzedniego tygodnia, inne stronnictwa nie wziety juz
czynnego udziatu w wyborach senackich, pozostawiajac swym cztonkom
woljig reke,
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Do Senatu z listy Nr. 16 otrzymali Zydzi 8 mandatow, z listy Nr. 17:
4 mandaty. W ten sposéb Zydzi przeprowadzili ogétem 35 postéw i 12
senatorow.

Twoércy B. M. N. pragneli jako konsekwencje jego utworzy¢ federa-
tywny klub wszystkich mniejszosci w Sejmie i Senacie. Jednakze wobec
zbyt silnych rdznic pomiedzy poszczegélnemi mniejszo$ciami planu tego
nie dato sie zrealizowaé, a réwniez projekt komisji porozumiewawczej klu-
boéw mniejszosciowych spetzt na niczem.

Natomiast udato sie 34 postom i 12 senatorom, stojagcym na gruncie
jednolitego frontu zydowskiego, a nalezagcym do réznych stronnictw poli-
tycznych utworzyé¢ dnia 2. grudnia 1922 r. ,Kolo Zydowskie w Sejmie
i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej". Kolo Zydowskie nie byto klubem jed-
nolitym, skiadato sie bowiem z 4 odrebnych klubéw, z ktérych wiele dzie-
lito sie na poszczegdlne frakcje. Uzgadniajac nawewnatrz wszystkie rozni-
ce pogladow swych poszczegélnych odtaméw i wystepujagc solidarnie na-
zewnatrz Koto Zydowskie byto wyrazem jednolitego frontu zydowskiego
w owym okresie. Poza Kotem znajdowat sie tylko pos. Prytucki (Zyd. Str.
Lud.).

Koto Zydowskie ukonstytuowato sie dnia 2. grudnia 1922 r. W skiad
jego weszly nastepujgce Kkluby:

I. Klub Postéw Sejmowych i Senatoréw Zydowskiej Rady Narodowej,
liczacy 13 postéw i 4 senatoréw.

Il. Zwigzek Zydowskich postow Sejmowych i Senatoréw Wschodniej
Matopolski, liczacy 15 postéw i 4 senatordw.

I11. Klub Postéw Sejmowych i Senatoréw Organizacji Zydéw-Ortodok-
séw (,,Szlojmej Emunej lzrael"), liczacy 5 postéw i 2 senatoréw.

IV. Klub Zydowskich Postéw i Senatorow Centrali Zwigzku Kupcow,
liczacy 1 posta i 2 senatoréw.

Skiad osobowy i podziat frakcyjny poszczegdlnych klubéw byt naste-
pujacy: .

I. Klub Z R. N.

a) Frakcja Str. Sjonistycznego. Postowie: 1) Griinbaum lzaak, 2) Hart—
glas Maksymiljan Apolinary, 3) Lublifiski-Stuczyniski Israel Michat, 4) dr.
Rosenblatt Jerzy, 5) dr. Thon Ozjasz Abraham, 6) dr. Wygodzki Jakob.
Senatorowie: 1) dr. Braude Markus, 2) inz. Koerner Mozes Eljasz.

b) Frakcja Str. Sjon. Ort. ,Mizrachi". Postowie: 1) rab. Brot Szmul,
2) Farbstein Hessel Szyja, 3) dr. Feldman Szymon vel Simche Binem,
4) Helman Mojzesz. Senatorowie: 1) Kowalski Lejb, 2) rab. Rubinsztein
Izaak.
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c) Frakcja Sjon. Partji Pracy ,,Hitachduth”. Pose}. Lewinsohn Abram.
d) Grupa Socjalistbw- Poset: dr. Schipper Ignacy.
e) Bezpartyjni. Poset: dr. Weinzieher Salomon.

Il. Zwigzek Zyd, Pos. i Sen. Wschodniej Matopolski. Postowie:
1) Eisenstein Karol (Org. Sjon.), 2) Frostig Mojzesz (Org. Sjon.), 3) rab.
dr. Federbusch Szymon (,,Mizrachi"), 4) dr. Hausner Bernard (,,Mizra-
chi“), 5) Heller Zwi (,,Hitachduth"), 6) dr. Insler Abram (Org. Sjon.),
7) dr. Jonasz Rubin (Org. Sjon.), 8) rab. Lewin Aron (Szl. Em. lzr.),
9) Melzerowa Réza (Org. Sjon.), 10) dr. Reich Leon (Org. Sjon.), 11) Rei-
zes Henryk (bezpartyjny), 12) dr. Rosmarin Henryk (Org. Sjon.), 13) dr.
Silberschein Adolf (,,Hitachduth™), 14) dr. Schreiber Dawid (Org. Sjon.),
15) dr. Sommerstein Emil (Org. Sjon.). Senatorowie: 1) Bienenstock
Maks Jakdb (,,Hitachduth"), 2) dr. Rotensireich Fiszel (Org. Sjon.), 3) dr.
Ringel Michat (Org. Sjon.), 4) Wurzel Juljusz (Org. Sjon.).

Klulb ten posiadat wiasne prezydjum w osobach: dr. L. Reich — pre-
zes, dr. Hausner i dr. Rosmarin — viceprezesi, dr. Insler — sekretarz.

I11.  Klub ,,Szlojmej Emunej lzrael". Postowie: 1) Kirszbraun Eljasz,
2) Mincberg Lajb, 3) Stempel Feiwel, 4) Syrkis Lejzor, 5) rab. Szapira
Majer. Senatorowie: 1) Deutscher Mojzesz, 2) Mendelsohn Uszer lzrael.

IV. Klub Centrali Zw. Kupcow. Poset. 1) Wislicki Wactaw. Sena-
torowie: 1) Szereszowski Rafat, 2) Truskier Abraham Adolf.

Do Prezydjum Kota Zydowskiego zostali wybrani nastepujacy posto-
wie: Thon, Griinbaum, Farbstein, Kirszbraun, Reich, Hausner, Rosmarin,
Silberschein i senatorowie: Braude, Rubinsztein, Truskier, Mendelsohn,
Ringel.

Po zwyciestwie wyborczem rola Zydéw w pierwszym Sejmie Ordyna-
ryjnym ulegta zmianie: z garstki postdw rozbitych na poszczegélne gru-
py stali sie oni czynnikiem parlamentarnym, ktéry niejednokrotnie
mial sposobno$¢ zawazyé na losach Parstwa. Rola Kota Zydowskiego
uwypuklita sie natychmiast po otwarciu nowego parlamentu, gdy Zgroma-
dzenie Narodowe przystgpito do wyboru pierwszego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

W Zgromadzeniu Narodowem Kolo Zydowskie rozporzadzalo 46 glo-
sami, ktére mogly zadecydowaé o gtosowaniu, biorgc pod uwage fakt, ze
nie bylo jednolitej wiekszoéci, W pierwszem glosowaniu Zydzi wspélnie
z innemi mniejszosciami wystawili demonstracyjng kandydature profesora
Baudouin de Courtenaya, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
polskiej nauki i nieustraszonego bojownika o sprawiedliwo$¢ narodowoscio'
wg w Polsce.



W drugiem gtosowaniu Zydzi przerzucili swe glosy na kandydata lewi-
cy i demokracji polskiej prbf. Gabrjela Narutowicza, czem zadecydowali
0 Jego wyborze na Prezydenta Rzeczypospolitej wbrew glosom prawico-
wej wiekszosci polskich cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Ideologowie panstwa narodowego z obozu nacjonalistycznej prawicy
wysuneli woéwczas teorje t. zw. ,wiekszosci polskiej“. Wyptywata ona
konsekwentnie z tezy narodu gospodarza, narodu jedynie powotanego do
decydowania o losach Panstwa. Teorja ta przeniesiona na grunt parlamen-
tarny przeobrazata sie w forme wspomnianej zasady ,,wiekszosci polskiejZ,
w mysl ktérej do decydowania w zasadniczych kwestjach panstwowych
jest wyltacznie i jedynie powotana wiekszo$¢ postow polskich. Mniejszo-
Sci politycznej polskiej wspolnie z mniejszosciami narodowemi nie wolno
stworzy¢ wiekszosci niepolskiej pod zarzutem zdrady narodowe;.

Gdy wiec Pierwszego Prezydenta Rz. Pol. wybrano przy pomocy gto-
séw mniejszosci, partje prawicowe rozpetaly energiczng agitacje przeciw
Elektowi, pietnujac Go, jako wybranca zydowskiego i podwazajac Jego
autorytet. Akcja ta potgczong byta z akcjg antyzydowska i terorem o0so-
bistym, wywieranym na postach i senatorach zydowskich.

Konsekwencjag doswiadczen z Sejmu Ustawodawczego i zwyciestwa
wyborczego B. M. N. bylo wkroczenie Zydéw na droge walki. Walka ta
przybierata coraz ostrzejsza forme, przeobrazajac sie kilkakrotnie w gwat-
towng obstrukcje parlamentarng, uniemozliwiajgca Sejmowi obrady nad
ustawami, godzacemi w byt ekonomiczny ludnosci zydowskiej (obstrukcja
Kota Zydowskiego dn. 3.V1.1925 przy omawianiu wniosku o rewizji koncesyj
monopolowych). Wobec negatywnego stosunku o6wczesnych rzgdéw cen-
trum i prawicy do postulatéw ludnosci zydowskiej, Koto Zydowskie mani-
festowato niejednokrotnie swe niezadowolenie, gtosujgc za wnioskami o vo-
tum nieufnosci do Rzadu lub zgtaszajgc samodzielnie takie wnioski, albo
tez gtosujgc przeciwko prowizorjum budzetowemu. Walka ta zaostrzyla
sie najbardziej w r. 1925, za rzadow Witadystawa Grabskiego, ktérych za-
daniem bylo przeprowadzenie sanacji finansowej i ustabilizowanie polskiej
waluty. Skutkiem tej polityki byto wywotanie kryzysu gospodarczego
w Polsce, ktory dotkliwie dat sie odczué réwniez Zydom, jako ludnosci
miejskiej, skupiajgcej w swem reku handel i zaangazowanej powaznie
w przemysle. Ludno$¢ zydowska staneta w obliczu katastrofy ekonomicz
nej. Przedsiebiorstwa zydowskie bankrutowaty, tysigce rodzin tracity Zro-
dto egzystencji. W tych warunkach pos. dr. Reich, w dyskusji budzetowej
dn. 24 kwietnia 1925 r. w ostrem przemoéwieniu zgtosit votum nieufnosci
dla rzadu Wtadystawa Grabskiego.
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Radykalizacja Kota Zydowskiego i fakt, ze Sejm nie posiadat zwartej
wiekszosci, zmusity rzad Grabskich do szukania drogi porozumienia z Zy-
dami. Minister W. R. i O. P,, rozpoczynajac latem 1925 r, rozmowy z przed-
stawicielami Kota, pozostat jednak wierny ideolog)i swego stronnictwa, wi-
dzacego w Polsce panstwo narodowe i traktujgcego mniejszosci narodowe,
jako obywateli drugiej kategorji, nie powotanych do rozstrzygania o jego
losach. Wychodzac z tego zatozenia, wysunat Min. St. Grabski, jako na-
czelny warunek porozumienia z Kotem zadanie, aby Zydzi poparli kazdy
rzad polski, gtosujagc za votum zaufania i za jego budzetem. Na zapytanie
jednego z postdw zydowskich, biorgcych udziat w naradzie, czy réwniez
ewentualny rzad socjalistyczny, Min. Grabski odpowiedziat twierdzaco.
Wzamian za powyzsze zobowiazanie sie Kota Zydowskiego, Min. Grabski
zaproponowat Zydom imieniem rzadu szereg ulg i spehnienie niektorych
najbardziej palacych postulatow.

Réwnolegle do tej ewolucji politycznej, ktéra dokonata sie wsrod ow-
czesnych kierownikéw nawy panstwowej i ktéra skierowata ich do wspdélnego
stotu obrad z politykami zydowskimi, zaszta rowniez powazna zmiana w po-
gladach niektorych politykéw zydowskich. Zydowska polityka narodowa
w zaraniu niepodlegtosci Polski postawita jako teze naczelng zasade ujmo-
wania i wysuwania kwestji zydowskiej w jej catoksztalcie. Celem polityki
zydowskiej byto catkowite, maksymalne rozwigzanie tej kwestji. Wysuwajgc
ten maksymalny program narodowy, polityka zydowska rezygnowata nieja-
ko ze wszystkich indywidualnych ulg i koncesyj, ktdre nie mogty przyczynié
sie do rozwigzania problemu zydowskiego, a zdolne bytly tylko go odwlec.
W tej dziedzinie wsrod politykéw zydowskich w owym okresie panowata
jednomysIno$é, albowiem sadzono, ze w najblizszym czasie uda sie Zydom
wywalczy¢€ i zrealizowa¢ swoj program maksymalny.

Po szeScioletniej walce niektérzy politycy zydowscy poczuli sie zmu-
szeni do rewizji swego pierwotnego zatozenia. Okazalo sie, ze nadzieje
zwigzane z realizacjg idei samostanowienia narodéw na catym Swiecie w do-
bie wielkich przewrotow i proceséw dziejowych zawiodly, jak zawiodta row-
niez walka zapoczgtkowana stworzeniem B, M. N. i taktyka w Il-im Sejmie.
W takich warunkach zasada ujmowania i wysuwania kwestji zydowskiej w jej
catloksztalcie przestata by¢ aktualnem hastem waliki, ktérego realizacji mozna
bylo sie spodziewac w czasie najblizszym, w takich warunkach zasada ta mu-
siata sie ograniczy¢ do roli dalekiego ideatu, a walka o nig nabrata charak-
teru wychowawczo-propagandystycznego. Zmeczonym walkag bez rezultatu
politykom galicyjskim, oraz postom ortodoksyjnym, hotdujgcym polityce
minimalistycznej, nasunelo sie wéwczas pytanie, czy nie warto chwilowo
zaniecha¢ czysto platonicznej walki o maksymalny program narodowy, dzie
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ki czemu uda sie osiggng¢ porozumienie z rzadem iwyjedna¢ zaspokoje-
nie cho¢by najbardziej palagcych potrzeb zydowskich?

Ta ewolucja pogladéw politykéw polslkich i zydowskich doprowadzita
do stynnego aktu nazwanego ugodg. Diugotrwate narady galicyjskich po-
stéw zydowskich, ktdrzy objeli woéwczas kierownictwo Kota z Min. Stanistc-
wem Grabskim, zostaty sfinalizowane podpisaniem ugody w dniu 4 lipca
1925 r. przez Premjera Witadystawa Grabskiego z jednej strony i przez po-
stéw Reicha, Thona i Rosmarina z drugiej.

Ugoda napotkata wewnatrz Kota na gwattowng opozycje postéow sjoni-
stycznych z b. Kongreséwki, na ktérej czele stangt pos. Grunbaum, zwolen-
nik dalszej walki o maksymalny program narodowy. Przeciwnicy ugody pie-
tnowali jej charakter, godzacy w réwnouprawnienie Zyddw, przez zobowig-
zanie ich do gltosowania za kazdym rzgdem polskim i pozbawiajgcym Koto
Zydowslkie moznosci prowadzenia samodzielnej polityki. Z drugiej strony
nie wierzono w dobrg wole rzagdu Grabskich, kierujagcego sie w mniema-
niu przeciwnikbw ugody wzgledami oportunistycznemi przy tworzeniu
sztucznej wiekszosci parlamentarnej. Z tych wzgledéw opozycja w Ko-
le uwazala ,,ugode“ za nierealng, a z punktu widzenia narodowego
za ponizajaca. Leader opozycji pos. Grunbaum ziozyt swdj man-
dat poselski do dyspozycji Sjonistycznej Rady Naczelnej, a gdy ta
nie przyjeta rezygnacji wycofat sie na kilka miesiecy z pracy
parlamentarnej, biorgc urlop i opuszczajgc na pewien czas Polske. Tymcza-
sem przypuszczenia opozycji co do nierealnosci ugody sprawdzity sie juz
w najblizszym czasie po jej podpisaniu. Oto gdy opublikowano w prasie wa-
runki ugody, postowie zydowscy ogtosili inny tekst, zawierajagcy daleko da-
lej idace koncesje dla Zydéw, co wywotato zaprzeczenie ze strony kot rza-
dowych.

Dzieki zmienionemu uktadowi sit w parlamencie rzad nie przystapit
nawet do realizacji uznanych przez siebie minimalnych przyrzeczen, co osta-
tecznie przekonato twércéw ugody o jej fiasku. Jedynem echem ugody i jej
zerwania byto w Sejmie przeméwienie pos. Frostiga dnia 20 pazdziernika
1925 r. w dyskusji nad expose Premjera.

.Kiedy p. Premjer 4. lipca r. b. robit porozumienie z Kotem Zydowskiem,
ktére mam zaszczyt reprezentowaé, znat nastrdj spoteczenstwa i kierowat sie lo-
jalnie interesem Panstwa, jezeli woéwczas twierdzit, ze zaczaé¢ sie musi w tem
Panstwie nowa era stosunkéw miedzy Zydami a innymi obywatelami, nowa era,
polegajagca na wspotpracy, na wykonywaniu przez nas wszystkich obowigzkéw,
ale i na uzyskiwaniu takze przez nas, Zydéw, pelnego réwnouprawnienia w Pol-
sce, p. Premjer byt wtedy elementem panstwowo-twoérczym w Polsce. Ale zaraz

potem obliczyt szeregi, na ktérych opiera sie, czy na ktérych opiera¢é mu sie
wypadnie w najblizszej przysztosci i oto teraz znowu dat sie zepchna¢ z drogi
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wihasciwej, dat sie znowu zepchnaé w objecia polityki niszczenia Zydéw, ktérg
on eam juz raz uznat za niezdrowg i zgubng dla PafAstwa, Rzad znowu oprzec
sie chce na demagogach, ktoérzy daza do zniszczenia ludnosci zydowskiej i do
zrobienia z nas grupy helotéw w Polsce, gdyz pod hastem wojujagcego antysemi-
tyzmu zgraja ta najlepiej moze Panstwo dla siebie wyzyskac.

Do Rzadu jednak, ktéry sie na takich opiera zywiotach, my Zydzi zaufania
mie¢ nie mozemy i dlatego Koto Zydowskie tak ze wzgledéw ogdlno-parnstwowych
jak i ze wzgledéw na najzywotniejsze interesy ludnosci zydowskiej gtosowac be-
dziemy przeciw Rzagdowi".

Skutkiem zatamania sie ugody byto na terenie zydowskiej reprezentacji
parlamentarnej dojscie do wiadzy grupy radykalnej, ktérej czionek, pos.
Harlglas, objat prezesure Kota.

Spér wewnetrzny spoteczenstwa zydowskieego w sprawie ugody zostat
przerwany wiosng 1926 r. wypadkami, ktére wstrzasnety catg Polska: zwy-
cieskim przewrotem majowym Marszatka Pitsudskiego. Hasto Marszatka,
ze ,nie moze sie dzia¢ w Polsce zbyt wiele niesprawiedliwos$ci“f rozumiano
rowniez jako zapowiedz ery sprawiedliwosci narodowosciowej.

Dlatego Koto Zydowskie wraz z innemi stronnictwami lewicy i demo-
kracji pozytywnie ustosunkowato sie do dokonanego przewrotu, gtosujgc na
Zgromadzeniu Narodowem za kandydaturg Marszatka Pitsudskiego na Pre-
zydenta i za zmianami Konstytucji.

Pozytywne stanowisko Kota do rzadéw pomajowych w ich pierwszym
okresie, oparte bylo na przekonaniu, ze rzady te wkrocza na droge $mia-
tych posunieé¢ w kwestji narodowosciowej i w stosunku do Zydéw. Przy-
puszczenie to ugruntowanem byto niedwuznaczng i Smiatg deklaracjg prem-
jera prof. Bartla, ktéry dnia 19 lipca 1926 r. w swem expose wypowiedziat
w kwestji zydowskiej stowa dotad niestyszane z ust szefa polskiego rzgdu:

....Rzad nie pozwoli, aby stuszne prawa obywateli narodowosci niepolskiej
na szwank byly narazone, mniema bowiem, ze zwalczanie jakiejkolwiek katego-
rji obywateli za ich jezyk lub wiare sprzeczne jest z duchem Polski.

Rzad zmierza¢ bedzie do fagodzenia taré na gruncie narodowos$ciowym i wy-
znaniowym i do wytworzenia harmonijnych warunkéw wspétzycia ludnosci réz-
nych narodowosci i kultur.

Rzad przeprowadzi we wilasciwej drodze zniesienie pozostatoSci ograniczen
prawnych charakteru narodowosciowego czy wyznaniowego z czasow zaborczych.

Lojalne stosowanie postanowien Konstytucji, oraz zawartych przez Panstwo
traktatow, najrychlejsze doprowadzenie do skutecznego uregulowania spraw
przynaleznosci panstwowych, oto szereg zadan, ktére Rzad pragnie podja¢ w inte-
resie mniejszosci narodowych.

Wychodzac z zalozenia, ze antysemityzm gospodarczy jest szkodliwy dla
Panstwa, Rzad uwaza za konieczne przestrzeganie w zakresie swego dziatania
zasady bezstronnos$ci i stusznosci, baczac, aby zwlaszcza w zakresie podatkowym
i kredytowym, a takze w zakresie kredytéow produkcyjnych, kierowano sie wy-



facznie wzgledami rzeczowemi, nie zas wzgledami narodowosciowemi i wyzna*

niowemil.

Zadnych tajnych paktéw z ludnoscig zydowska Rzad zawiera¢ nie bedzie,
sta¢ jednak bedzie twardo na stanowisku wykonania Konstytucji. Rzad stoi na
stanowisku, ze godziny handlu winny by¢ uregulowane przy zachowaniu obowia-
zujacych norm pracy, wylacznie pod katem widzenia intereséw, zaréwno kupuja-
cych, jak i sprzedajacych.

Rzad stwierdzi w drodze wiasciwej, ze wszystkie ograniczenia prawne Zy-
déw, wydane przez dawne wiadze zaborcze, sg zniesione i do ludnosci zydow-
skiej stosowane nie beda".

Stowa te rozleglty sie silnem echem w spoteczenstwie zydowskiem
i wzmocnity jego nadzieje, zwigzane z przewrotem majowym.

Wkroétce jednak okaza¢ sie miato, ze nadzieje lewicy i mniejszosci, iz
Rzad pomajowy przystapi do radykalnych reform socjalnych i narodowo-
Sciowych, zawiodly, poniewaz Rzad ten skierowal swoje wysitki przede-
wszystkiem w kierunku konsolidacji i stabilizacji Panstwa. Dlatego juz
w r. 1927 taktyka Kota Zydowskiego ulegta zmianie. W dyskusji budzeto-
wej méwcey Kota krytykowali Rzad.

Poset Hartglas krytykujac budzet, twierdzit, ze jest on nadmierny i ob-
ciaza gtéwnie ludno$é miejska. Zydzi, ktérych 80% pracuje w przemysle
i handlu — optacajg okoto 50% podatkéw bezposrednich. Wzamian za to
budzet nie daje prawie nic ludnosci zydowskiej. Podczas gdy budzet
M, W. R. i O. P, przeznacza na wyznania 2313 miljonéw ziotych, Zydzi
otrzymuja z tego 185.000 zt. Na kazdego wiec Zyda przypada 3 grosze, pod-
czas gdy na kazdego mahometanina 1 zt. Przeprowadzono rewizje koncesyj,
co skazuje tysiagce Zydow na ruine. Przymusowy odpoczynek niedzielny
wprowadzono nietyle ze wzgledéw religijnych, ile w celu podkopania bytu
gospodarczego ludnosci zydowskiej. Mimo wyraznych os$wiadczen w tym
kierunku, ograniczen carskich dotad nie uchylono. Formutujac stosunek do
Rzadu, poset Hartglas zakonczyt swe przemoéwienie:

»Nasz stosunek do Rzadu, wszystko jedno do jakiego, streszcza sie w jednem
hasle, za ktérem bedziemy zawsze szli: po czynach ich poznacie je.

My mozemy czeka¢ na te czyny i mozemy by¢ bardzo cierpliwi, ale i nasza
cierpliwos¢ ma takze granice".

Pos. Griinbaum omawiajgc budzet Min. Spr. Wewnetrznych zarzucat
rzagdowi, ze ulega presji prawicy i boi sie reform.

,»Juz niejednokrotnie zwracaliSmy uwage, ze Rzad obecny popetnia samobdj-
stwo i sam wiasnemi rekoma grzebie wszystko, co miato by¢ wynikiem i zdoby-
cza przewrotu majowego".

W lonie samego Kota Zydowskiego rozegrala sie w tym okresie cieka-
wa ewolucja pogladéw. Grupa radykalna, ktéra w pierwszej fazie systemu
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pomajowego z peinem zaufaniem odnosita sie do Rzadu, spodziewajac sie, ze
umozliwi on rozwigzanie kwestji zydowskiej w jej catoksztalcie w mysl
dawnej tezy polityki zydowskiej, po pewnym czasie przekonata sie, ze nie
lezy to w jego interesie i ze w najlepszym razie ograniczy sie do ulg i kon-
cesyj, celem pozyskania spoteczenstwa zydowskiego dla swych zamiarow.
Analizujgc nowg wytworzong sytuacje polityczng, zydowscy parlamenta-
rzysci radykalni widzieli wyrazng analogje z sytuacja w roku 1925, w okre-
sie t. 2n- ugody, gdy rzad Grabskich pragnat kosztem niewykonanych obiet-
nic uzalezni¢ od siebie Koto Zydowskie.

Jakby dla potwierdzenia powyzszej djagnozy sytuacji, umiarkowana
grupa galicyjska, odnoszaca sie zrazu z rezerwg do Rzadu, poczeta obecnie
okazywa¢ gotowos$¢ do ponownego péjscia na kompromisy w stosunku do
nowego Rzadu, ktory juz zdazyt w miedzyczasie ustabilizowaé sie. Zache-
cona jej przyktadem grupa postéw ortodoksyjnych poszta w tym kierun-
ku jeszcze dalej, gotowa do daleko idgcej wspOipracy z Rzgdem w imie
grupowych intereséw zydostwa ortodoksyjnego.

W ten sposéb zatamata sie ponownie jednos$¢ zydowskiej polityki naro-
dowej, a zatamata sie tym razem gwaltowniej niz przedtem. Wybory do
Il Sejmu i Il Senatu, rozpisane jesienig 1927 r., zastaly dawny ob6z jedno-
litego frontu zydowskiego, rozbity na 3 zwalczajgce sie odtamy.

IIl. Se;mi Senat 1928—1930.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej wyznaczylo na dzien
4 marca 1928 r. wybory do Sejmu, za$ na dzieh 11 marca wybory do Senatu.
Do akcji wyborczej przystapity tym razem wszystkie zydowskie stronnic-
twa, zaréwno posiadajgce realne szanse zdobycia wilasnej reprezentacji, jak
i pozbawione tych szans i traktujgce wybory jako demonstracje swej liczeb-
nosci.

Stronnictwa poprzedniego Kota Zydowskiego rozbite byly teraz na 3
odtamy, z ktérych kazdy byt rzecznikiem odrebnej koncepcji politycznej
i ktére trudno byto wobec tego potagczy¢ na wspoélnej platformie wyborczej.
Totez od samego poczatku kampanji wyborczej zarysowywal sie poczety
kontury trzech przysztych blokéw.

B, pos. Griinbaum wysungt hasto stworzenia drugiego Bloku Mniej-
szosci Narodowych, dodajac do znanych nam juz argumentéw ideologicz-
nych réwniez momenty taktyczne. B. pos. Griinbaum stangt mianowicie na
nastepujacem .stanowisku: Przy obowiazujgcej ordynacji wyborczej
istnieje tylko 8 okregéw, w ktérych Zydzi moga samodzielnie przeprowa-
dzi¢ postow, a w czterech z powyzszej liczby tylko w tym wypadku, gdyby
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wszyscy Zydzi glosowali na jedng liste, co byto jedynie teoretyczng mozli-
woscia. Natomiast przy pomocy B. M. N. istnieje realna mozliwo$¢ zdoby-
cia 30 mandatéw. Wobec tego koncepcja b. pos. Grunbauma streszczala sie
do uprzedniego stworzenia B. M. N., a po dokonaniu tego do skonsolido-
wania w jego tonie poszczegdélnych narodowosci.

Oblicze polityczne mniejszosci narodowych pod koniec 1927 r. i na
poczatku 1928 r. roznito sie wybitnie od ich oblicza w r, 1922. W tonie
mniejszosci stowianskich dokonata sie krystalizacja poszczegélnych odta-
méw spoleczenstwa, ktére rozbito sie na odtam narodowy, orjentujacy sie
na wiasne sity i skrajnie lewicowy, orjentujacy sie na Ukraine i Biatorus
Sowiecka. Rzecz jasna, ze w takich warunkach do Bloku mogly przystapic
jedynie ugrupowania narodowe. ROwniez u Niemcéw zaostrzyly sie antago-
nizmy spoteczne, w ktérych wyniku socjalisci nie przystgpili do B. M. N.,
taczac sie z P. P. S. Znane nam juz rozbicie polityczne spoteczenstwa zy-
dowskiego byto najsilniejsze. Dzieki tym okolicznosciom B. M. N, w roku
1928 nie byt juz blokiem narodéw, lecz partyj politycznych.

Sciste porozumienie pomiedzy temi partjami narodowemi mniejszosci,
zapoczatkowane byto jeszcze za kadencji poprzedniego Sejmu, czemu dat
wyraz b. poset Grunbaum na konferencji prasowej w dniu 9 stycznia 1928 r.
mowigc:

.--B, M. N. powstat wtasciwie juz przed rokiem i grupa, ktéra zatozyta mie-
siecznik ,Natio" zdawata sobie sprawe, ze jest to wstep do utworzenia bloku
mniejszosciowego przy nadchodzacych wyborach".

Gtéwnymi organizatorami i twércami Bloku byli b. pos. Grunbaum,
b. sen. Hasbach i dr. Dymitro Lewicki. Aktem wstepnym utworzenia Bloku
byta narada przedwstepna 4 gtdbwnych mniejszosci z dnia 25.X. 1927 r., na
ktorej ich przedstawiciele wyrazili swa zasadnicza zgode na B. M, N., zo-
bowigzujgc sie przeprowadzi¢ konsolidacje ugrupowan politycznych we-
wnatrz wiasnych spoteczenstw.

Formalnie B. M. N. ukonstytuowat sie w koncu listopada 1927 r. Dnia
22 stycznia 1928 r. B. M. N. wydat odezwe, ktorg ze wzgledu na jej zasad-
niczy charakter ideologiczny podajemy dostownie:

Do Mniejszosci Narodowych w Polsce!

W 1922 r. utworzyl sie poraz pierwszy w Polsce, poraz pierwszy wogoble
w wielonarodowych panstwach Europy blok wyborczy wszystkich t. zw, mniej-
szosci narodowych. Wezwane przez nas masy ludowe sprzymierzonych narodowo-
Sci solidarnie oddaty swe gtosy na postawionych przez nas kandydatéw. Speizty
na niezem usitowania przeciwnikéw bloku, nie pomogta agitacja stronnictw, ktore
wszystkich uzywaty sposobdéw, azeby nas pomiedzy sobg pokiécié, azeby zaostrzy¢
antagonizmy narodowos$ciowe. Blok zwyciezyt wszedzie, gdzie uswiadomienie
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narodowe, gdzie Swiadomos$¢ koniecznosci wspoélnej walki o nalezne kazdej na-
rodowosci przedstawicielstwo parlamentarne przeciwstawito sie wszelkim jatrze-
niem, tudzeniom lub szykanom.

Za naszym przyktadem poszty nastepnie mniejszosci narodowe w innych pan-
stwach nie wylgczajac takze i mniejszosci polskiej. Mysl o wspélnej walce o prawo
swobodnego rozwoju wszystkich narodowosci uciskanych znalazta postuch w ca-
tej Europie i doprowadzita do zorganizowania kongreséw, ktére trzy razy juz obra-
dowaly w Genewie.

Obecnie, gdy znowu stajemy do wyboréw, wznawiamy nasz techniczny so-
jusz wyborczy i wzywamy nasze masy ludowe do glosowania na liste wszystkich
narodowosci niepolskich, walczacych o swe prawa narodowe i obywatelskie. Or-
dynacja wyborcza 1922 r.f ktéra krzywdzita nas wszystkich, odbierajagc nam moz-
nos¢ wybrania odpowiedniej do naszej liczebnosci reprezentancji parlamentarne},
pozostata niezmieniona. Ogétem potozenie naszych narodowosci nie o wiele sie
zmienito od chwili zawarcia po raz pierwszy sojuszu wyborczego. Zasadnicze po-
stulaty nasze nie zostaly uwzglednione. Walka o nalezne nam prawa nie moze
by¢ tedy przerwana. A w tej walce potgczenie nasze w jeden potezny blok wy-
borczy stanowi o sile naszych przedstawicielstw, ktére walke te prowadzi¢ beda.

Na wie$s¢ o wznowieniu naszego sojuszu wyborczego zerwata sie burza
w spoteczenstwie polskiem. W prasie i poza nia nie szczedzono przestrég ani po-
grézek. Usituje sie jednych zastraszyé¢, innych zdoby¢ obietnicami. Blok ma by¢
rozbity zanim ijeszcze przystgpi do dzieta. Odmawia sie nam prawa tgczenia dla
wspolnej walki o uzyskanie przynaleznej odpowiedniej reprezentacji parlamentar-
nej. W samem jednoczeniu naszem widzi sie przestepstwo przeciwko Panstwu.
Albowiem na naszem ostabieniu, ktére zda nas na taske i nietaske panujacej wiek-
szosci, ma by¢ zbudowana dalsza polityka wobec nas. Wszystkim obywatelom wol-
no taczy¢ sie w bloki wyborcze, tylko nie nam. Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
traktowani jesteSmy jako obywatele drugiej kategorji, ktoérzy nie powinni korzy-
sta¢ z praw przystugujagcych obywatelom, nalezagcym do narodowos$ci panujacej.
Jest to odmiana owej mysli nieszczesnej, ktora dzieli obywateli na rzadzacych
i rzadzonych, na uciskajgcych i uciskanych, a ktéra byta i jest zrédiem wasni
i klesk.

My walczymy o réwnos$¢ bezwzgledng wszystkich obywateli w Parstwie, my
dazymy do usuniecia wszelkiego ucisku narodowosciowego. Przyszty Sejm ma pod-
da¢ rewizji obowiazujaca Konstytucje, musi tedy kazda narodowos¢ posta¢ do Sej-
mu i Senatu mozliwie najsilniejsze przedstawicielstwo, ktéreby staneto w obronie
ideatow oraz intereséw kazdej narodowosci.

W imie tych oto haset wznawiamy Blok Mniejszosci Narodowych. Pewni
jesteSmy, ze p6jda za nami — w wiekszej niz w roku 1922 mierze — masy ludowe
naszych narodéw. Wzywamy do walki przeciwko krzywdzie, przeciwko niedoli.

Niechaj nikogo nie zabraknie w szeregach. Niech sie nikt nie da zastraszy¢,
ani uwie$¢ ptonnemi obietnicami. Niech kazdy wie, ze chodzi tu o los jego na-
rodowosci, o moznos¢ prowadzenia skutecznej walki o prawa jej do zycia, do
szczescia, do wolnego rozwoju.
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Precz z uciskiem narodowym, z krzywdg ludéw!
Do walki o0 nalezne zastepstwo parlamentarne!
Centralny Komitet Wyborczy
Bloku Mniejszosci Narodowych w Polsce,
W im. narodowosci ukrainskiej: dr. Dymitro Lewicki, b. sen. N. Czerkawski,
b. pos. P. Wasynczuk.

W im. narodowosci zydowskiej: b. pos. /. Grunbaum, b. pos. M. A. Hartglas,
dr. Cemach Szabad.

W im. narodowosci biatoruskiej: b. sen. W. Bohdanowicz, b. pos. Fabjan Je-
remicz, Jan Pozniak.

W im. narodowosci niemieckiej: b. sen. Erwin Hasbach, b, pos. Robert Piesch,
b, pos. Jozef,Spiekerman. i

Utworzywszy wspélnie z przywdédcami innych narodowosci B. M. N.,
b. pos. Grunbaum rozpoczat starania w kierunku zorganizowania w Zydow-
skim Bloku Narodowym calego obozu narodowego, stojgcego na gruncie
niezawistej i samodzielnej polityki zydowskiej. Od samego poczatku kam-
panji wyborczej niewatpliwy byt udziat w bloku trzech partyj sjonistycz-
nych w Kongreséwce i na Kresach Wschodnich. Watpliwe jednak byio
przystgpienie do B. M. N, krajowych partyj sjonistycznych w Maitopolsce,
ktére réwniez w 1922 r. poszty do wyboréw samodzielnie. Sytuacja w r. 192S
byta o tyle zmieniona, ze Ukraincy w Matopolsce Wschodniej brali czynny
udziat w wyborach. B. pos. Grunbaumowi nie udato sie na tym terenie dopro-
wadzié¢ do wspotpracy Zydoéw i Ukraincéw z powodu negatywnego ustosunko -
wania sie zaroéwno Ukraincéw, jak i sjonistbw matopolskich. Proces
Szwarcbarda, ktéry zabit w Paryzu Atamana Petlure, mszczac sie za or-
ganizowanie przez niego pogroméw antyzydowskich, usposobit Ukraincow
niechetnie do takiego bloku w Matopolsce,

Roéwniez sjonistyczna Rada Partyjna we Wschodniej .Matopolsce na
sesji dn. 25.X11.1927 r., mimo osobistej interwencji b. posta Griinbauma,
przyjeta 31 gt przeciw 7 rezolucje dr. Reicha o nieprzystgpieniu do
B. M. N. Organizacja sjonistyczna Zachodniej Matopolski zajeta stanowisko
identyczne.

Rezultatem tego byta konieczno$é ograniczenia Zydowskiego Bloku Na-
rodowego przy B. M. N. do b. Kongresowki i Kreséw Wschodnich, pozo-
stawiajgc teren Matopolski do dyspozycji idgcym samodzielnie do wybo-
row zydowskim stronictwom sjonistycznym i narodowym. Ostatecznie do
Zyd. Bloku Nar. przy B. M. N. przystapity nastepujagce stronnictwa i or-
ganizacje: 1) Organizacja Sjonistyczna w Polsce (w b. Kongreséwce i na
Kresach), 2) Organizacja Sjonistow, Ortodokséw ,,Mizrachi“, 3) Sjonistycz-
na partja pracy ,Hitachduth®, 4) Stronnictwo Demokratyczno-Ludowe
(grupa secesyjna ze Str. Lud. na Wilenszczyznie), 5) Centralny Zwigzek
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Rzemies$Inikow "Zydéw w Polsce, 6) Bezpartyjni Zydzi Religijni (ortodok-
si, zwolennicy rebego z Aleksandrowa), 7) Zydowski Zwigzek Kobiet w Pol-
sce. Centrala Zwigzku Kupcow postanowita da¢ wolng reke swym czion-
kom.

Zydowski Blok Narodowy przy B. M. N. ukonstytuowat sie dnia
24.X11.1927. Jego podstawy programowe sformutowane zostaty w ,,Ode-
zwie do Narodu Zydowskiego w Polsce", ogloszonej w ,,Hajncie” dnia
10.1.1928 . .

Pierwszg zasadg Bloku bylo zdobycie i ugruntowanie hegemonji zy-
dowskiego obozu narodowego w kierowaniu zydowska mys$lg politycznag
w Polsce i odsuniecie ,,Agudy“ od wplywdw. Stronnictwu temu zarzuca ode-
zwa intrygowanie przeciwko Kolu Zydowskiemu w poprzednim Sejmie
i ,,prowadzenie klerykalno-reakcyjnej i antynarodowej polityki*1

Druga zasadg Bloku byto manifestowanie wspdlnosci intereséw ogolno-
politycznych z innemi narodowosciami w Polsce. Odezwa sformutowata to
w sposOb nastepujacy:

»ldziemy do wyboréw z innemi narodowosciami, ktére waicza o swoje pra-
wa. Uwazamy za niemozliwe poniecha¢ naszej walki. Jeszcze nie sg zaspokojone
nasze postulaty, ani obywatelskie, ani narodowe, ani ekonomiczne, ani kultu-
ralne".

Najdobitniej jednak okreslit istote walki b. pos. Grunbaum na kon-
ferencji prasowej dn. 7.1.1928 r.:

»Tu chodzi o calg przyszto$¢ naszej polityki narodowej — czy mamy by¢
wolnymi obywatelami, prowadzacymi, jak dotychczas, wiasng polityke narodowsa,
walczacymi o swoje prawa, czy sta¢ sie bezwolng masa, gnang strachem, migesem
wyborczem, przystugujagcem sie kazdej sile".

Blok zgtosit wspdlng liste panstwowag pod nazwa Bloku Mniejszosci
Narodowych w Polsce, ktora otrzymata Nr. 18.

Drugim odilamem dawnego Kota Zydowskiego byty zydowskie stron-
nictwa narodowe w Matopolsce. Sjonisci malopolscy uwazali sprawe zy-
dowskag za specyficzna, niejednorodng z problemami pozostatych mniej-
szosci narodowych. Niezaleznie od innych mniejszosci, zydowska polityka
narodowa nie powinna operowac¢ doktryng i abstrakcjami politycznemi,
ale rozpatrywa¢ konkretne zagadnienia chwili i potrzeby zycia zydowskie-
go. taczenie sie z Ukraincami jest niewslkazane zaréwno ze wzgledéw pro-
gramowych, jak i taktycznych.

Na tej ptaszczyznie programowej utworzono w Matopolsce blok trzech
stronnictw sjonistycznych i organizacyj gospodarczych, ktéry pod nazwa
»Zjednoczenia Narodowo-Zydowskiego w Matopolscell wystawit wspélng
liste panstwowg Nr. 17.
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Odezwa wyborcza 17-ki w ,,Chwili" dnia 2.V.28 podkres$lata koniecz-
nos¢ walki o ,,prawo zydowskie" w spos6b godny honoru zydowskiego:

»Sami wiasng piersig torowa¢ musimy droge do przysziosci. Chcemy prawa
pracy na wszystkich polach zycia dla catego ludu zydowskiego. Chcemy prawa
krzewienia Swietych débr narodowych — kultury, jezyka, religji“.

Stosunek do Rzadu okreslit b. pos. dr. Reich na wiecu we Lwowie
dnia 12.11.1928:

My, Zydzi, wierzymy w przyszio$é siebie samych i w przyszio$é¢ Panstwa
pod rzadami Marsz. Pitsudskiego, chcemy wspétpracowac i pomaga¢ w utrwaleniu
iregimu Rzadu, ale z dwoma zastrzezeniami:

1) stabilizacja ‘tego regimu nie moze nastapi¢ kosztem parlamentaryzmu, kté-
ry jest zZrenicg demokracji;

2) wspolpraca, jako kooperacja z Rzadem moze istnie¢, ale nigdy, jako stuz-
ba polityczna. Niema dla nas tak drogiego regim'u, ktéryby byt potaczony z takim
serwitutem politycznym, abysmy sie wyrzekli swej samodzielnosci. Mimo, iz chce-
my i§¢ z Rzadem, nie mozemy sie zgodzi¢ na manewry kaptowania gtoséw zy-
dowskich".

Trzecim odtamem dawnego jednolitego frontu zydowskiego i to odia-
mem, ktoéry najbardziej oddalit sie od platformy politycznej tego frontu
w roku 1922, byta niesjonistyczna ortodoksja, zorganizowana w ,,Agu-
dzie". Odtam ten zrezygnowat z samodzielnej polityki zydowskiej, sta-
nagwszy na stanowisku wspotpracy z obozem rzgadzacym w Polsce i ibiorgc
na siebie role uniemozliwienia stworzenia B. M. N. W tym celu przywod-
cy tego odtamu usitowali zrazu stworzy¢ wspoélny blok ze swymi przeciwni-
kami z obozu sjonistycznego, kosztem zrezygnowania przez nich z koncep-
cji B. M. N. Na propozycje powyzszg sjonisci z Kongresowki i Kreséw
odpowiedzieli negatywnie, nie chcac swojemi wpltywami i dzieki swoim
radykalnym hastom utatwi¢ wybér parlamentarzystow, ktérzy w Sejmie od-
stgpig od wspélnej platformy wyborczej i stang sie powolnem narzedziem
obozu rzadzacego.

Natomiast udato sie ,,Agudzie“ zawrze¢ porozumienie z Folkistami
(grupa b. pos. Prytuckiego) i grupa cztonkéw wiadz Centralnego Zwigzku
Kupcow (b. pos. Wislicki i b. sen. Szereszowski), z Centr. Zw. Dr. Kupcow
i opozycja rzemieslnicza. Blok ten zgtosit wspdélng liste panstwowg pod na-
zwa ,,0g6Ino-Zydowskiego Narodowego Bloku Wyborczego do Sejmu i Se-
natu", ktéra otrzymata Nr. 33.

Naczelnem hastem wyborczem bloku byt negatywny stosunek do
B. M. N., poniewaz Zydzi powinni prowadzi¢ wiasng polityke i z przy-
czlyn ogodlnie dobrze znanych nie mogg, zwlaszcza w obecnym imomencie
politycznym wigzaé sie z elementami, w ktorych zaréwno polityka, jak
i taktyka, nie sg wspétmierne z interesami zydowskiemi”. ,,T. zw. B. M. N.
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przez chec¢ przeprowadzenia pewnych napozor technicznych posuniec, wkra-
cza jednak w dziedzine merytorycznych zagadnien panstwowo-politycz-
nych*.

Pozytywny program Bloku, domagajacy sie $cistej wspotpracy z Rzg-
dem i z obozem rzadowym, ulotki formutuja nastepujgco:

,Nie nalezy ani pirzez chwile zapomina¢, ze dla powodzenia w naszej walce
o narodowe prawa i mozliwosci egzystencji ekonomicznej jest rzecza absolutnie
konieczng nawiagzanie wreszcie kontaktu z polskiemi ugrupowaniami demokra-
tycznemi, ktére, przeciwstawiajgc sie reakcji, torujg w ten sposob droge do urze-
czywistnienia Konstytucji'l
Dla zaakcentowania prorzgdowego charakteru Bloku kandydaci jego,

lub tez cztonkowie grup wchodzacych w jego skiad kandydowali zarazem
na liscie Nr. 1 B. B. W. R. (Kirschbraun, Wislicki, Dal).

Czes$¢ jednak ortodoksji wolata bezposrednio glosowac na listy rzg-
dowe, czemu data wyraz nastepujgca rezolucja polityczna zjazdu 35 rabi-
néw w Tarnowie z dnia 5.X11.1927 r.:

.Zjazd apeluje do wszystkich Zydéw, przypomina im ich obowiazki, iz jako
wiernym i ‘rGwnouprawnionym obywatelom Pantswa jest ich powinnoscig prowa-
dzi¢ polityke, ktéra odpowiada interesom Rzadu i Panstwa. Zjazd potepia wszel-
kie poczynania, ktére nie odpowiadajg zyczeniom Rzadu, a w szczeg6lnosci t, zw.
B, M. N, i t p, gdyz jest naszym obowiazkiem prowadzi¢ zawsze polityke
wierng Rzadowi",

Dalszym skutkiem tych wstepnych obrad byt zjazd 281 rabinéw we
Lwowie 27.XI1.1927 r., ktéry uchwalit nastepujaca prorzadowg rezolucje po-
lityczna.

»Zjazd stwierdza, ze zgodnie z zasadami religji i tradycji, spoteczenstwo
zydowskie popiera¢ bedzie Rzad bez zastrzezen i postepowaé bedzie zgodnie
z zasadami tego Rzadu",

Niezaleznie od stronnictw dawnego jednolitego frontu zydowskiego
prowadzity kampanje wyborcza zydowskie stronnictwa socjalistyczne:
,,Bund“ i ,,Poalej-Sjon“ — lewica, usitujac zawrze¢ ze sobg blok. Blok ten
jednak nie doszedt do skutku, poniewaz ,,Bund“ pragngt zaréwno w War-
szawie jak i w todzi wystawi¢ na pierwszem miejscu swych kandydatow,
na co znéw sie nie zgodzit ,,Poalej-Sjon", reflektujac na pierwszy man-
dat w todzi.

,,Poalej-Sjon* — prawica wycofata swe listy, polecajac zwolennikom
swoim gtosowa¢ na listy socjalistyczne.

W rezultacie wiec do wyboréw do Sejmu z dn. 4 marca 1928 r. stane-
ty nastepujgce listy zydowskie:

Nr. 4 — 0Ogo6lny Zyd. Zwiazek Robotn. ,,Bund*“ w Polsce,

Nr. 5 — Zydowski Robotniczy Komitet Wyborczy ,,Poalej-Sjan".
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Nr, 17 — Zjednoczenie Narodowo-Zydowskie w Matopolsce.

Nr.

18 — Blok Mniejszosci Narodowych w Polsce.

Nr. 33 — Ogolno-Zydowski Narodowy Blok do Sejmu i Senatu.

Wybory te przyniosty im nastepujgca ilos¢ gtoséw:

Lista Nr. 18 17 3 4

Zjedn. Zyd. Blok
w Czestochowie

Liczba gtoséw 1438725 240.780  171.987 80.219 30.955 16.238

tym razem trudno obliczy¢ ilos¢ gltoséw zydowskich, ktéra padia na

listy B. M. N. W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze w okregach czysto-
zydowskich, gdzie niema innych mniejszosci, liczba ta z regulty przewyz-
szata dwukrotnie liczbe glosow, ktoére padty na konkurencyjng liste Nr. 33.
Wynik ten wykazywat, ze wiekszos¢ spoteczenstwa zydowskiego wypowie-
dziata sie za politykg obozu narodowego, albowiem zsumowane gtosy nie-
sjonistycznych stronnictw ortodoksyjnych i lewicowych byly mniejwiecej
rowne ilosci gloséw narodowych w samej Maltopolsce, jesli do niej doda-
my glosy zydowskie, ktéore padlty na B. M. N., woéwczas przewaga ta be-
dzie wyrazna.
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Rezultaty wyboréw w mandatach podkreslalty to jeszcze wyraZniej,
albowiem jedynie listy Nr. 17 i 18 potrafity przeprowadzi¢ postow, gdy
wszystkie inne pozostaty bez mandatu.

Liczba
mandatéw
Okreg wyborczy z listy

N° 17 A 18

1 Warszawa-Miasto

5 Biatystok
13 £6dZ Miasto

18 Piotrkéow ..
41 KrakOw ......ccceueeeen.
50 Lwéw-Miasto .
53 Stanistawoéw
54 Tarnopol
55 Ztoczéw...................
63 Wilno.....ccccvvvveeennn.
Lista panstwowa

\II\)H|||||H._-.|_\}_\

03||H|—\|—\I\.)H||||

Ogétem . -

Ponadto z polskiej listy Nr. 1 B, B, W. R. przeszli do Sejmu dwaj po-
stowie Zydzi, z ktérych jeden nalezat do ,,Agudy’, drugi za$ by} cztonkiem
Centralnego Zwiazku Kupcéw.



W wyborach do Senatu, ktére odbyly sie dnia 11.111.1928 r. z listy
Nr. 18 przeprowadzili Zydzi 5 senatoréw, z listy Nr. 17 jednego senatora.
Ponadto jeden Zyd otrzymat mandat do Senatu z polskiej listy Nr. 1

Natychmiast po wyborach aktualng sie stata sprawa utworzenia Kota
Zydowskiego. Kwestje te wysuneta grupa postéw i senatoréw zydowskich
z 18-ki, zadajac najrychlejszego ukonstytuowania sie Kota jeszcze przed
uzgodnieniem taktyki politycznej. Grupa matopolskich parlamentarzystéw
natomiast, bojac sie majoryzacji w przysziem Kole, zgdata natychmiasto-
wego ustalenia programu pracy i stosunku do Rzadu.

Dnia 26.111.1928 r. tuz przed otwarciem Sejmu i Senatu, odbylo si®
wspolne posiedzenie postow i senatoréw zydowskich z 18-ki i 17-ki, na kto'
rem zapadta uchwata o utworzeniu jednolitego Kota Zydowskiego, W li-
scie wystanym dnia 28.111.1928 r. do Biura Sejmu i Senatu, notyfikujgcym
powstanie Kota, zaznaczono, ze postowie i senatorowie z 18-ki tworzg w to-
nie jego, Klub Postéw j Senatoréw Zydowskiej Rady Narodowej. Dnia
13.VI.1928 r. czes¢ postow i senator wybrani z 17-ki utworzyli Klub Postow
i Senatoréw Zydowskich Matopolski Wschodniej, wchodzacy w skiad Kota.

Skfad osobowy Kota Zydowskiego w Ill. Sejmie byt nastepujacy:

I. Klub Postéw i Senatoréw Z. R. N. Postowie: 1) rabin Brot Szmul
(Mizrachi), 2) Farbstein Szyja Hessel (Mizrachi), 3) Griinbaum lzaak
(Org. Sjon.), 4) Hariglas Maksymiljan Apolinary (Org. Sjon.), 5) Rasnher
Chaim (Centr. Zw. Rzem.), 6) dr. Rosenblal Jerzy (Org. Sjon.), 7) dr.
Wygodzki Jakéb (Org. Sjon.). Senatorowie: 1) Budzyner Salem, (Bezp.
ortodoksa), 2) dr. Dawidsohn J6zef (Org. Sjon.), 3) inz. Koerner Mozes
(Org. Sjon.), 4) rabin Rubinstein lzaak, (Mizrachi), 5) dr. Szabad Cemach
(Str. Lud. Dem.).

Il. Klub Postéw i Senatoréw Zydowskich Matop. Wsch. Postowie:
1) Eisenstein Karol, 2) dr. Leser Maurycy, 3) dr. Reich Leon, 4) dr. Ros-
marin Henryk. Senator: 1) dr. Schreiber Dawid. Wszyscy przynalezni do
Organizacji Sjonistycznej w Matopolsce Wschodniej,

Nie nalezeli do powyzszych klubéw cztonkowie Kota: Postowie: 1) dr.
Thon Ozjasz Abraham (Org, Sjon, Zach, Malop.) i 2) Heller Hersz Luzer
(Hidahduth).

W ten sposéb Koto Zydowskie na poczatku kadencji 111 Sejmu liczyto
13 postéw i 6-ciu senatoréw.

Postowie Wislicki Wactaw i Kirszbraun Eljasz oraz senator Dahl ta-
zarz, wybrani z listy Nr. 1, weszli do Klubu B. B. W. z R.

Juz na pierwszem posiedzeniu Kota zarysowaty sie réznice pogladow
pomiedzy grupa postow i senatoréw 18-ki i parlamentarzystami matopol-
skimi. Ze wzgledéw powyzszych nie przystgpiono do natychmiastowego
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wyboru Prezesa, zatatwiajgc te sprawe kompromisowo i powierzajagc tym-
czasowe przewodniczenie ze starszenhstwa postowi dr. Wygodzkiemu. Réw-
niez inne kwestje zalatwiono kompromisowo, powierzajgc pierwsze prze-
moéwienie na plenum pos. Griinbaumowi i delegujac do Komisji Budzeto-
wej pos. dr. Rozmarina. Méwcy Kota na plenum polecono zajagé wobec
preliminarza budzetowego stanowisko rzeczowe i wypowiedzie¢ sie za ode-
staniem go do Komisji. W glosowaniu na marszatka Sejmu postanowiono
zrazu odda¢ swe glosy za kandydaturg prof. Bartla, skutkiem jednak in-
cydentow z Ukrainncami i komunistami przy otwarciu Sejmu, uchwate te
poddano rewizji, pozostawiajgc cztonkom Kota wolng reke. Grupa Griin-
bawna oddata wéwczas swe gtosy za pos. Daszynskim, grupa za$ dr. Reicha
za prof. Bartlem.

Na trzeciem posiedzeniu Sejmu z dn. 29.111.1928 r. podczas dyskusji
nad prowizorjum budzetowem, pos. Grunbaum wygtosit w imieniu Kota prze-
moéwienie o charakterze programowym, ktére podajemy w najwazniejszych
wyjatkach:

.Wysoki Sejmie! W imieniu Kota Zydowskiego mam zaszczyt o$wiadczyé,
ze glosowac bedziemy za odestaniem prowizarjum do Komisji. W ten sposéb chce-
my zaznaczy¢, ze stosunek nasz do Rzagdu pomimo wszystko pozostaje rzeczowym.
Upowaznienia, ktére Rzad otrzymat i za ktéremi w swoim czasie gtosowaliSmy
z pewnemi dos¢ powaznemi zastrzezeniami, ktore stanowity o sile Sejmu — upo-
waznienia te przez Rzad nie zostaly wyzyskane w sposéb odpowiadajgcy potrze-
bom ogétu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza za$ narodu zydowskie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkujgcego.

MieliSmy zapowiedzi 6wczesnego premjera p, Bartla, ktory wziat na siebie
zobowigzania, o ktérych po raz pierwszy z tej Wysokiej Trybuny gtosno oswiad-
czyt. Zobowigzania te nie byly oparte na tej maksymie, ktéra tutaj zostata rzuco-
na: jak sie da, to sie zrobi.

P. premjer Bartel méwit woéwczas, ze Rzad przyjmuje na siebie zobowiazania
wzgledem Zydéw, dlatego, ze uwaza, iz nalezy wszystko zrobi¢, aby uczyni¢ za-
dos$¢ usprawiedliwionym zadaniom zydowskim. Pomimo to jednak zobowigzania
te nie zostaty wykonane. Nasz stan prawny w Panfstwie Polskiem nie o wiele
sie zmienit. Jezeli zaszly pewne zmiany, to dotycza one kwestyj podrzednych,
ktére nie stanowig o potozeniu zydostwa w Polsce. Po staremu cigzag nad nami
ograniczenia prawne, po staremu otrzymujemy pisma, ktére Swiadcza o tem, ze
carskie i inne ograniczenia dotychczas jeszcze istniejg u nas, ze niema réwnou-
prawnienia obywatelskiego w Polsce".

»Jezeli Rzad zdobywa sie na to, zeby te lub inne zadania zydowskie spetnic,
to robi to, ze tak powiem, ze Scisnieta dionig, albo prawicag dajagc co$, a lewi-
cg odbierajac.

Jezeli rozszerzyt ustawe o gminach na calg przestrzen Rzeczypospolitej, tc
pozostawit w tej ustawie z6itg tate — nominatéw. Rzad ma prawo, jezeli mu sie
nie bedzie podobat ten lub inny zarzad gminy .mianowa¢ swoich poplecznikdw,
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zeby neutralizowaé, zeby przeszkadza¢ zarzadowi wybranemu przez ludno$¢ zy-
dowska,.

Nie dziw tedy, ze gdySmy przystapili do wyboréw, to chcieliSmy da¢ wy-
raz naszemu niezadowoleniu; nie mogliSmy po6js¢ po tei linji, po ktérej chciaty
p6js¢ i poszly pewne ugrupowania zydowskie. Tak ijak w 1922 r., poszliSmy
z mniejszosciami narodowemi, z ktéremi tgczy nas wspdélny interes, wspdlna wal-
ka przeciw uciskowi narodowemu, a zarazem wspdlna konieczno$¢ obronienia
naszych praw do reprezentowania naszych ludéw w tej Wysokiej Izbie. Panom
wiadomo, ze ordynacja wyborcza stawia nas w takiem potozeniu, ze nie mozemy
nawet mie¢ nadziei ani szans na otrzymanie takiego przedstawicielstwa w Izbie
jakie nam sie nalezy. Uwazano ten nasz krok, jako wrogi wobec Panstwa Pol-
skiego, Prosze Panéw, tak nie jest. Polaczenie sie obywateli, wolnych obywateli
wolnetj Rzeczypospolitej, dla legalnych czynéw, nie moze by¢ przez nikogo uwa-
zane za wrogi krok przeciw Panstwu. Cel? — otrzymanie odpowiedniej repre-
zentacji. Na to odpowiedziano nam naciskiem wiladzy administracyjnej, naciskiem
wiadzy skarbowej. Nacisk ten miat na celu zdemoralizowanie, zdezorganizowanie
opinji publicznej zydowskiej.

Niestety, znalazty sie takie ugrupowania, ktére poszty na reke wiadzy,
ktére nie liczac sie z wolg zydostwa, chciaty wyzyska¢ sytuacje i przy pomocy
organéw tejze dojs¢ do zaszczytu i prawa reprezentowania zydostwa, Prosze
Panéw, .zydostwo na to odpowiedzialo stanowczo a dobitnie. Tam, gdzie przed-
stawiciele tych ugrupowan winni byli do”$¢ do tego zaszczytu o wiasnych sitach,
ani jeden z nich nie doszedi, a jezeli pomiedzy wami siedzg tacy panowie, to
wylgcznie z taski panéw z B, B. i dlatego nie majg najmniejszego prawa repre-
zentowania zydostwa. Dali sie oni uzy¢ za narzedzie przeciwko nam, przeciwko
zydostwu.

Rzad w walce z nami uzywa wszelkich sposobdéw, wszelkiego rodzaju na-
cisku, i gdzie mu sie to udato, zdziesigtkowat nas. Wrdcilismy do tego Sejmu
w liczbie o wiele zmniejszonej nie z winy spoteczenstwa zydowskiego, nie z winy
narodu zydowskiego. Naréd zydowski obdarzyt nas zaufaniem, wypowiedziat sie
za nami. Jezeli jest nas tu mato, to tylko dlatego, ze odebrano nam sitg te man-
daty, ktére nam sie nalezaly. Wyniki wyboréw $wiadczg o tem, ze ci, ktérzy
budowali na nacisku, omylili sie*,

»Prosze Panoéw! Jezeli chodzi o konstytucyjne zamierzenia Rzadu, to musi-
my sie zastrzec, ze bedziemy ze wszystkich sit broni¢ prawa kontroli Sejmu
nad Rzadem, z calej naszej mocy razem z tymi, ktérzy dzisiaj stojg na strazy
demokracji parlamentarnej, broni¢ bedziemy odpowiedzialno$ci Rzadu przed Sej-
mem. Nie chcemy jednak zaostrzenia sytuacji, ktéra sie obecnie wytworzyta, nie
chcemy jeszcze wyprowadzaé¢ ostatecznych wnioskéw, nasuwajacych sie z tej
sytuacji, zwilaszcza dla nas.

Jak powiedziatem, glosowa¢ bedziemy za odestaniem prowizorjum do Komi-
sji i stosunek nasz do Rzadu bedzie rzeczowy, ale mamy prawo zadac¢ i to na-
sze zadanie wypow iadamy z catlym naciskiem, ze stosunek Rzadu do nas musi
by¢ taki sam. Stosunek Rzadu do nas musi by¢ réwniez stosunkiem rzeczowym.
Nasze bolaczki muszg by¢ traktowane naréwni z bolgczkami wszystkich oby-
wateli Panstwa Polskiego. Od tego tez uzalezniamy stosunek nasz do Rzadu".
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Walki wewnetrznej w tonie Kota nie udato sie jednak zazegna¢ kom-
promisami. Rozegrata sie ona w bardzo ostrej formie przy omawianiu usto-
sunkowania sie do budzetu. Pos. Griinbaum w imieniu Klubu Z. R. N. do-
magat sie glosowania przeciw budzetowi, wskazujgc zwlaszcza na wygo-
rowany wymiar podatku przemystowego za rok 1927, ktory poruszyt calg
opinje zydowska. Postowie matopolscy natomiast z dr. Reichem i dr. Rosma-
rinem na czele nie chcieli wycigga¢ ostatecznej konsekwencji i propagowali
wstrzymanie sie od gtosowania, by nie zrywaé ostatecznie kontaktu z Rza-
dem. Na posiedzeniu Kota Zydowskiego z dnia 13.VI.1928 r. zapadia uchwa-
ta o glosowaniu przeciwko budzetowi. W wyniku gltosowania pos. Rosmarin
postawit kandydature pos. Griinbauma na Prezesa Kota, domagajgc sie ob-
jecia przez niego odpowiedzialnosci. Wiekszoscig gtoséw cztonkéw Klubu
Z. R. N. wybrano dnia 13.VI1.1928 pos. Griinbauma Prezesem Kota. Na tem-
ze posiedzeniu pos. dr. Reich w imieniu postéw matopolskich odczytat de-
klaracje, z ktérej wynikato, ze zrzucajg oni z siebie wszelkg odpowiedzial-
nos¢ za konsekwencje wynikajagce z uchwaty powyzszej.

Walka o kierownictwo Kota, bedaca whasciwie walkag o kierunek jego
linji politycznej, trwata jednak dalej. Po ferjach parlamentarnych jesienig
1928 r. opozycja w Kole wysuneta projekt utworzenia 3-osobowego pre-
zydjum, ktéreby reprezentowalo wszystkie kierunki. Na posiedzeniu
z 31.X.1928 r. postowie Matopolski Wschodniej wypowiedzieli sie ostro
przeciw polityce Prezesa Kota, ,,apelujgc do jego sumienia, azaby usunat
sie i pozwolit im sprébowa¢ zmieni¢ zapomocg metod ugodowych rozpacz-
liwe wprost potozenie ludnosci zydowskiej".

Odpowiadajgc na zarzuty opozycji, pos. Griinbaum stwierdzit, ze
,hie ulega watpliwosci, iz w masach zydowskich nadzieje, ktére po-
ktadano na obecne rzady, zwilaszcza w pierwszym okresie po przewrocie
majowym, coraz bardziej nikng. Polityka Kota wobec tego musi dawaé
wyraz rosngcemu niezadowoleniu mas*.

Stanowisko parlamentarzystéw zydowskich ze Wschodniej Matopolski
sformutowane zostatlo w ponizszej deklaracji dr. Reicha i tow., odczytanej

na posiedzeniu Kota w dniu 22.1.1929 r.

,Potozenie Zydéw w Polsce w chwili obecnej przedstawia sie jako nie-
zmiernie ciezkie. Setki egzystencji padajg ofiarg systemu podatkowego oraz pro-
cesu gospodarczego, potaczonego z ruing iraterjalng ludnosci zydowskiej.

Stepi¢ bodaj w czesci ostrze tego tragicznego biegu rzeczy moznaby — zda-
niem naszem — przez:

T} konsekwentng, Swiadomg drog i celéw polityke;

2) systematyczny kontakt z wszystkiemi czynnikami politycznemi i sfera-
mi decydujgcemi;

3) konsolidacje wszystkich sil w Kole dla wspoélnej akcji politycznej”.



Swe stanowisko w Kole Zydowskiem grupa pos, Reicha sformutowata
W sposéb ponizszy:

,Gdy zatem, wobec powzietej dzi§ przez wiekszo$¢ odmownej decyzji, pro-
ponowana przez nas sanacja stosunkéw stata sie niemozliwg, my nizej podpisani, nie
chcac zerwac¢ jednosci klubu, ale nie mogac tez bra¢ odpowiedzialno$ci za dalsza
polityke obecnej wiekszosci Kota Zydowskiego, oswiadczamy, ze z dniem dzi-
siejszym od pracy w Kole, az do zmiany stosunkéw, sie uchylamy",

Linja griinbaumowskiej wiekszosci Kota ulegta jednak zatamaniu sie
na poczatku 1930 r., przy ustosunkowywaniu sie do gtosowania nad budze-
tem, Oto postowie i senatorowie z ,,Mizrachi* poparli tym razem wniosek
Matopolan o wstrzymaniu sie od gtosowania i pos, Griinbaum znalazt sie
W mniejszosci, Z nowowytworzonej sytuacji pos, Griinbaum wyciggnat kon-
sekwencje, podajagc sie dnia 12, lutego 1930 r. do dymisji ze stanowiska
Prezesa Kota, Cztonkowie frakcji ,,Mizrachi“ stali jednak na stanowisku, ze
dymisji tej nie nalezy przyja¢, poniewaz opozycyjna linja Kota nie ulegta
bynajmniej zmianie, a szto jedynie o krok taktyczny, Pos, Griinbaum atoli
ponownego wyboru na Prezesa Kota nie przyjat. Prowizoryczne kierowni-
ctwo powierzono pos, Farbsieinowi.

Ostatecznie ustali¢ wspdélna linje polityczng i wybraé¢ jednolite kie-
rownictwo nie bylo juz danem Kotu Zyd, albowiem w miedzyczasie, dnia
31, sierpnia 1930 r. Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej, ulegty
rozwiazaniu Il Sejm i Il Senat,

Niezaleznie od tych walk wewnetrznych, Koto Zyd, w Il Sejmie pro-
wadzito ozywiong dziatalno$¢ parlamentarna na plenum i w komisjach obu
Izb, zajmujac wobec wszystkich probleméw panstwowych stanowisko
z punktu widzenia intereséw zydowskich,

W sprawach og6lno-panstwowych, a zwlaszcza w walce opozycji z re-
gimem sanacyjnym, Koto Zyd, niejednokrotnie deklarowato si¢ za demo-
kracja i parlamentaryzmem.

Przekonaniu temu dawato Koto niejednokrotnie wyraz, j, np. w po-
nizszej odpowiedzi pos, Hariglasa na stynne ,4 warunki" Marsz, Pitsud-
skiego, udzielonej Marszatkowi Szymanskiemu, w zwigzku z jego probami
utworzenia gabinetu:

W imieniu Kota Zyd, o$wiadczam, ze w warunkach tych upatrujemy zada-
nie, abysmy sie zrzekli wykonania nie praw naszych, lecz naszych obowigzkoéw,
wiozonych na nas przez Konstytucje, Upatrujemy w tych warunkach przekreslenie
Konstytucji i dotychczasowego ustroju panstwowego Polski, a poniewaz na Kon-
stytucje $lubowaliSmy a do zmiany ustroju panstwowego Polski nie jestesmy
w tej chwili uprawnieni, warunkéw powyzszych przyja¢ nie mozemy",

W r. 1930 na skutek decyzji Sgdu Najwyzszego odbyty sie wybory uzu-
petniajgce w kilku okregach. Miedzy innemi odbyty sie wybory do Sejmu
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% Sandomierzu, Kowlu i tucku, oraz do Senatu w wojew, Wotynskiem.
W wiekszosci tych okregéw, przeprowadzono ponowne wybory z powodu
nieuzasadnionego uniewaznienia listy Nr. 18. w r. 1928, na ktérej kandydo-
wali réwniez Zydzi, W wyniku tych wyboréw weszli do ciat ustawodawczych
z listy Nr. 18 dwaj nowi postowie zydowscy i 1 senator. Sukces ten miat
jednak dla Kota Zydowskiego znaczenie wylacznie teoretyczne, albowiem
dzieki ciggtemu odraczaniu i zamykaniu Sejmu i Senatu, a wreszcie ich
rozwiazaniu, nowi parlamentarzysci zydowscy nie mieli nawet moznosci
ztozenia Slubowania.

IV. Sejm 1930 — 1933.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31, sierpnia
1930 r., rozwiazujace Sejm i Senat na 3 lata przed uptywem ich kadencji i wy-
znaczajace wybory do $ejmu na 16-go a do Senatu na 23. listopada — byto
niespodzianka dla catego kraju i zastato spoteczenstwo zydowskie nieprzy-
gotowanem do nowego wysitku narodowego, dokona¢ sie majacego w warun-
kach zupetnie wyjgtkowych.

Wypadki polityczne, ktore sie rozegraty w kraju w pierwszych juz Ty-
godniach kampanji wyborczej, wskazywaty przytem, ze ob6z rzadowy da-
zy¢ bedzie w sposéb stanowczy do zdobycia wiekszosci w ciatach ustawo-
dawczych.

Obb6z ten dawat do zrozumienia, ze wezmie réwniez czynny udziat
w walce wyborczej stronnictw zydowskich. Dr. Bernard Hausner, b. poset
sjonistyczny do li-go Sejmu, a obecny radca handlowy Polski w Palesty-
nie, przyjechat na czas wyboréw do kraju i objat role posrednika pomie-
dzy obozem rzgdowym i wszystkiemi partjami zydowskiemi. Usitowania
te nie daly jednak pozytywnych wynikéw.

Rowniez utworzenie wzorem poprzednich wyboréw B. M. N. nie bylo
w r. 1930 mozliwem z r6znych wzgledéw. W okresie poprzedzajagcym ,,pa-
cyfikacje” miata miejsce radykalizacja nastrojow spoteczenstwa ukrain-
skiego. Ukraincy wysuneli teze, ze nie sg oni wlasciwie mniejszoscig naro-
dowa, lecz stanowig zwartg wiekszos¢ na ziemiach, ktére zamieszkujg; by-
toby wiec z tego punktu widzenia niekonsekwentnem wezigcie udziatu
w B. M. N. Pozatem ostatnie wybory uzupetniajgce na Kresach Wsch. wy-
kazaty, ze wptywy biatoruskiego obozu narodowego znacznie zmalaty, blo-
kowanie sie wiec z nimi nie przyniostoby Zydom zadnych korzysci.

Gdy wiec odpadty te mozliwosci, b. pos. Grunbaum wysungt koncep-
cje utworzenia bloku og6lno-sjonistycznego w catej Polsce, do ktérego poz-
niej zaproszonoby skrzydtowe federacje sjonistyczne ,,Mizrachi" i ,Hitaeh-
duth*“. Na naradach przedstawicieli trzech krajowych organizacyj sjoni-
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stycznych w Polsce, reprezentanci Egzekutywy Lwowskiej domagali sie
utworzenia bloku z ,,Aguda”. Pézniej, gdy blok rozszerzono na federacje
sjonistyczne, ,,Mizrachi“ usilnie domagato sie zblokowania z ,,Agudg“. Prze-
ciwko temu projektowi wystgpit z calg stanowczoscig b. pos. Grunbaum,
twierdzac, ze oznaczatoby to uzaleznienie sie od obozu prorzadowego, kté-
rego ekspozyturg — jego zdaniem — na ulicy zydowskiej jest ,,Aguda“.
Przy poparciu ,,Hitachduthu* i Org. Sjonist. Zach. Matop, udato sie Pre-
zesowi C. K. Organizacji Sjon. w Polsce b. pos. Griinbaumowi przeprowadzi¢
swe stanowisko.

Blokowi sjonistycznemu w calej Polsce nie bylo jednak sadzone
dojs¢ do skutku. W ostatniej chwili przed utozeniem wspélnej listy pan-
stwowej, przedstawiciele Egzekutywy Lwowskiej Org, Sjonist. wniesli od-
dzielng sjonistyczng liste panstwowa dla Matopolski,

Blok Sjonistyczny w b, zab. rosyjskim zawart w 6 okregach Kongreséw-
ki porozumienie wyborcze z Niemcami, wystawiajac tam wspélne listy.

Wieksze powodzenie w tworzeniu bloku wyborczego miata ,,Aguda”,
ktérej udato sie potaczy¢ z czescig folkistobw, oraz z organizacjami gospo-
darczemi, Centralg Zw, Kupcéw i Centr. Zw, Rzem, Zyd. w Polsce, Kan-
dydaci tego bloku i tym razem kandydowali na listach BBWR.

Zydowskie partje robotnicze probowaly z inicjatywy ,,Bundu" utwo-
rzy¢ blok stronnictw socjalistycznych wszystkich narodowosci, lecz dzieki
rozdzwiekom partyjnym planu tego nie potrafity zrealizowa¢. Natomiast
udato sie ,,Bundowi“ zawrze¢ blok z sjonist. partjg robotniczg ,,Poalej-
Sjon*“ — prawica.

Do wyboréw stanety wiec nastepujgce listy zydowskie:

Nr. 5 — Blok Lewicy Socjalistycznej (,,Bund“, ,,Poalej-Sjon“ — pra-
wica i Niezalezni Socjalisci).

Nr. 6 — ,,Poalej-Sjon* — lewica.

Nr. 14 — Blok Narodowo-Zydowski w Matopolsce (sjonisci).

Nr. 17 — Blok Obrony Praw Narodowosci Zydowskiej w Polsce (sjo-
nisci) .

Nr. 18 — Ogdlno-Zydowski Blok Narodowo-Gospodarczy (,,Aguda“,
C. Z. K., C. Zw. Dr. Kupcow i.Rzemieslnicy).

W rezultacie ciezkiej kampanji wyborczej, w czasie ktérej pewne listy
zydowskie byty energicznie zwalczane, poszczeg6lne bloki zdobyly naste-
pujaca ilos¢ gtoséw:

17 14 18 5 6
B. Kongr. i Kresy Wsch. 246,835 — 155,403 64,832 16,017
Matopolska — 182,226 53 3,867 1,344

Ogodtem 246,835 182,226 155,456 68,699 17,361



Liczby te, aczkolwiek zdobyte przez niektére listy w dos¢ trudnych
warunkach, moga by¢ odzwierciadleniem nastrojow politycznych spote-
czenstwa zydowskiego, poniewaz tym razem nie stwarzano BMN i znana
jest liczba gtos6w sjonistycznych w b. zab. rosyjskim.

Wedtug mandatéw poselskich wyniki wyboréw do Sejmu przedstawia-
ty sie jak nastepuje:

Okreg: Lista Nr, 14 17 18
Nr. 1 Warszawa m. - 1 1
Nr. 13. £6dZz m. - 1 -

Nr. 41, Krakéw m. 1
Nr. 50. Lwéw m. 1
Nr, 52, Stryj 1 - -
Nr, 53. Stanistawéw 1
4

Ogotem:

Niezaleznie ,od tego z listy Nr. 1 weszio do Sejmu 3 postow-Zydow,

Do lii-go Senatu zadna partja zydowska nie potrafita zdoby¢ mandatu.
Jedynie z listy Nr. 1 zostat wybrany 1 senator-Zyd.

Mandaty do Sejmu otrzymali nastepujacy postowie:

Z listy Nr. 14: 1) dr. Rosmarin Henryk, 2) dr. Rotenstreich Fiszel,
3) dr. Sommerstein Emil, 4) rab. dr. Thon Ozjasz Abraham.

Z listy Nr. 17: 1) Grunbaum lzaak, 2) dr. Rosenblatt Jerzy.

Z listy Nr. 18: 1) rabin Lewin Aron.

Z polskiej listy Nr. 1 weszli do Sejmu nast. postowie-Zydzi: 1) Jager
Ignacy, 2) Mincberg Lejb, 3) Wislicki Wactaw.

Do Senatu: Mendelsohn Uszer z listy Nr. 1

Postowie sjonistyczni z 14-ki i 17-ki utworzyli sze$cioosobowe Koto
Zydowskie w Sejmie Rz, P., jedyny mandatarjusz 18-ki pozostat dziki, za-
znaczajac, ze wspotpracowaé bedzie z klubem BB, za$ postowie-Zydzi wy-
brani z jedynki weszli do Klubu BB.

W Kole Zydowskiem w czwartym Sejmie wytworzyla sie nastepujaca
sytuacja: wiekszo$¢ przypadta 4 postom galicyjskim, reprezentujagcym
znaczng mniejszos$¢ wyborcéw sjonistycznych (182,226), podczas gdy grupa
pos. Grunbauma, ktéra zdobyta w czasie wyboréw wiekszos¢ gtoséw sjoni-
stycznych (246,835), znalazta sie w mniejszosci, rozporzadzajagc 2 tylko
mandatami.

42



Pos. Griinbaum pod pierwszem wrazeniem wynikéw wyboréw uznat,
ze jego linja polityczna poniosta kleske, poniewaz spoteczenstwo zydowskie
jest juz zmeczone walkg i pragnie wyprébowac skutkéw innej taktyki. Wo-
bec tego pos. Griinbaum zaproponowat postom matopolskim, by objeli kie-
rownictwo Kota. Na pierwszem jego posiedzeniu wybrano na prezesa Ko-
ta rabina dra Thona, na zastepce za$ prezesa dra Rosmarina.

Przez caty prawie r. 1931. pos. Griinbaum, ktéry wspdélnie z pos. dr,
Rosenblattem utworzyt wzorem poprzednich Sejméw, dwuosobowy Klub
Z. R. N. w fonie Kofa, nie przeszkadzat postom galicyjskim w prowadze-
niu polityki po ich linji. Klub Z. R. N. w tym okresie ograniczyt sie do skia-
dania interpelacyj i ciggtych interwencyj listowych. Natomiast na plenum
pos. Griinbaum nie zabrat glosu az do konca 1931 r.

Zaostrzenie sie jednak sytuacji politycznej w kraju i pogtebiajgca sie
pauperyzacja mas zydowskich skionity pos. Griinbauma do rozpoczecia sa-
modzielnej polityki na poczatku 1932 r. W zwigzku ze zgloszeniem wnio-
sku o votum nieufnosci dla Rzadu Prystora, Koto Zydowskie postanowito
wstrzymac sie od gtosowania. Pos. Griinbaum wytamat sie tym razem z pod
dyscypliny Kota i dnia 20,1.1932 r. gtosowat za wnioskiem, motywujgc to
w prasie koniecznoscig zamanifestowania niezadowolenia mas zydowskich
z polityki Rzadu.

Polityka pos. Griinbauma znalazta jednomys$lne poparcie na X-ym
Zjezdzie Krajowym Organizacji Sjonistycznej w Polsce, ktory obradowat
w Warszawie od 31.1. do 2.11.1932 r. Zgodnie z rezolucjg polityczng Zjaz-
du, réwniez przy gtosowaniu nad budzetem, pos. Griinbaum wytamat sie
z dyscypliny Kota, motywujac to miarodajniejsza dla niego dyscyplina
w stosunku do swych wyborcéw i glosowat przeciw budzetowi, a tem sa-
mem — jak to dobitnie zaakcentowat — przeciw Rzgdowi,

Sesja zwyczajna ciat ustawodawczych w roku parlamentarnym
1932— 1933 byta punktem zwrotnym w ewolucji zydowskiej polityki parla-
mentarnej w Polsce, ktadgc w znacznej mierze kres dotychczasowej dwuto-
rowosci. Do wzajemnego zblizenia sie dwoéch odtaméw zydowskiej repre-
zentacji parlamentarnej przyczynito sie wiele zjawisk politycznych i ich
zgodna ocena, jak np. stosunek krytyczny do polityki Rzadu w zakresie
kwestji zydowskiej, ostry kurs antysemicki Obozu Wielkiej Polski, pota-
czony z ekscesami antyzydowskiemi na wyzszych uczelniach i w kraju. De-
cydujacy jednak wplyw w tej dziedzinie wywarto bardzo ciezkie potozenie
gospodarcze spauperyzowanych mas zydowskich.

Polemika polityczna, ktéra miata miejsce pod koniec lata 1932 r. na
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famach sjonistycznej prasy pomiedzy wyrazicielami dwéch odtaméw Kota
Zydowskiego w Sejmie, postami: Grunbaumem i dr. Rotenstreichem, data
wyraz wyzej scharakteryzowanej sytuacji zydostwa polskiego i wykazata
zgodne przekonanie politykéw narodowo-zydowskich o koniecznosci orga-
nicznego powigzania samoobrony gospodarczej z walkg polityczna.

Dalszym objawem konsolidacji, i to o zasadniczem znaczeniu, bylto do-
konanie czesciowej unifikacji 3 krajowych Organizacyj Sjonistycznych
(w b. zaborach rosyjskim i austrjackim).

Pod wptywem tych okolicznosci taktyka umiarkowanej dotad wiekszo-
éci Kota Zydowskiego ulegla w czasie sesji budzetowej 1932-33 radykaliza-
cji, a roznice taktyczne pomiedzy sjonistami matopolskimi i opozycyjng
.grupg posta Griinbauma, znacznie sie zmniejszyly. Najsilniejszym wyrazem
tych przemian bylo solidarne glosowanie catego Kota Zydowskiego prze-
ciw budzetowi, poraz pierwszy po przewrocie majowym. Krok ten motywo-
wat prezes Kota, poset dr. Thon katastrofalnem potozeniem ekonomicznem
ludnosci zydowskiej i straceniem zaufania do obecnego Rzadu oraz do je-
go polityki w stosunku do Zydéw.

Koto Zydowskie glosowato réwniez przeciw projektowi ustawy samo-
rzadowej, uwazajac, ze ograniczy ona liczebnos¢ i wplyw reprezentantow
zydowskich w organach komunalnych, jak réwniez przeciw ustawie o pet-
nomocnictwach dla Rzgdu, wyrazajgc przypuszczenie, ze nie bedg one wy-
zyskane w kierunku ulzenia sytuacji ludnosci zydowskiej.

Natomiast w sprawie ustawy akademickiej, Koto Zydowskie potepito
w ostry sposob dotychczasowy charakter autonomji, okreslajgc go, jako
reakcyjny i antysemicki. Koto sformutowalo zarazem swe negatywne sta-
nowisko wobec poczynan Rzadu, zmierzajgcych do catkowitego podporzad-
kowania spoteczeristwa administraciji.

Brutalna walka polityczna i ekonomiczna hitlerowskiej ,,rewolucji na-
rodowej “ z zydostwem w Niemczech, skonsolidowala jeszcze silniej zydow-
ska reprezentacje parlamentarng, ktéra wzieta energiczny udziat w akcii
bojkotowej, skierowanej przeciwko hitlerowskiej Rzeszy.

Koto Zydowskie wzieto udziat w Zgromadzeniu Narodowem, ktére ze-
brato sie dnia 8 maja 1933 r, dla dokonania wyboru czwartego Prezy-
denta Rzeczypospolitej. W enuncjacji prasowej prezes Kota potepit takty-
ke demonstracyjnej absencji klubéw opozycyjnych, wyrazajac poglad, ze
wybor Glowy Panstwa jest aktem apartyjnym, o charakterze panstwowym.
Zgodnie z tem stanowiskiem, czionkowie Kota Zydowskiego oddali swe
gltosy za kandydaturg prof Ignacego Moscickiego,

44



ZRODLA | MATERJALY.

Stenogramy posiedzen Sejmu Ustawodawczego (1919— 1922), Sejmu
i Senatu (1922— 1932),

Sprawozdania z przeméwiefi komisyjnych cztonkéw Kota Zydowskiego
w Sejmie i Senacie Rz. P. 1923— 1932. Archiwum Kota Zydowskiego w Sej-
mie.

Komunikaty prasowe z posiedzen Kota Zydowskiego — Archiwum Kota
Zydowskiego w Sejmie.

Materjaty w kwestji zydowskiej (Z6#ta Lata) — wydawn. C. K. Orga-
nizacji Sjonistycznej w Polsce, 1919— 1922. 6 zeszytow..

Biuletyny Klubéw Postéw i Senatoréw Zydowskiej Rady Narodowej,,
1928—1929. 5 zeszytow.

Tadeusz i Witold Rzepeccy: Sejm i Senat 1922— 1927.

Tadeusz i Karol Rzepeccy: Sejm i Senat 1928— 1933.

Statystyka wyborcza do Sejmu Ustawodawczego.

Tablice statystyczne Giléwnego Urzedu Statystycznego.

Wydziat Narodowosciowy M. S. W.: Mniejszosci narodowe w wybo-
rach do Sejmu i Senatu w r. 1928.

Bericht fun der tejtigkeit funs Central Komitet fun der Cjonistiszer
Organizacje in Pojlen. 13.1.1930—31.1.1932. (w jez. zydowskim i hebraj-
skim).

,,Natio“ — pismo poswiecone sprawom narodowosciowym w Polsce.
1927.

»Sprawy Narodowosciowe" — czasopismo poswiecone badaniu spraw
narodowosciowych 1927— 1931.
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»Sprawy Narodowosciowe", dwumiesiecznik w prenumeracie . . . . . . . zh.
ZagraniCa....cccoouueeeeennnnnnn.
Roczniki ,,Spraw Narodowosciowych" za r. 1927 (wyczerpany; sg do nabycia
poszczegélne zeszyty), 1928, 1929, 1930, 1931, 1932 po zt. 18— w oprawie . ,
,,Questions Minoiritaires” — kwartalnik, roczn. w prenumeracie.........cccccccuierunnnes .
(wychodzi od r. 1928).
Zygm. Stolinskiego: ,Liczba i rozmieszczenie Niemcéw w 'Polsce” 1927 . , , ,
Tegoz autora: ,,Szkolnictwo niemieckie w Polsce™ 1927 .......ccccccviiiiiiiiiiiiineniies e
» » nLes allemands en Pologne" 1927 .......ccccoiiiiieee i

" . .,Die deutsche Minderheit in Polen" 1929 ...
D-ra Wact. Junoszy: ,,.Szkolnictwo polskie w Niemczech” 1923 ...........ccccooiiiieennn.
Stan. Czosnowskiego: ,,Sprawy mniejszosci w Unji Stow, Ligi Narodéw" 1928 .
D-ra Alfonsa Krysinskiego: ,,Liczba i rozmieszczenie Ukraificow w Polsce" 1929 ,
Tegoz autora: ,Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Kresach Wschod-

NMICN" 1930 oottt e
Tegoz autorae ,,Ludnos¢ polska a mniejszosci w Polsce w Swielte spisow ludnosci
L 2 I e i C S
Stanistawa Gorzuchowskiego: ,Ludno$¢ litewska na kresach Panstwa Pols-
KIEQO" 1929 oo e e e e e e e ee s
Mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej i |It6WSkIej na terenie Republiki Litewskiej
i na obszarach pétnocno-wschodnich Rzeczypospolitej 1929 .........cccceeeeees
Piotra Grzegorczyka: ,,Bibljografja mniejszosci narodowych w Polsce" za lata
1929 (wyczerpana), 1930, 1931, 1932 P O ..ueurrerrereimaaiiiiiirreeeeaeaeaasaarenneeeeeaaas saanes
Leona Zieleniewskiego: ,,Ustawodawstwo jezykowe Rzeczypospolitej Polskiej” 1930 ,,
Dr. Stan. Orsini-Rosenberga: ,,Program badan socjologicznych™ 1930 .......ccccccccee venee
Tegoz autora: ,,Procesy rozktadowe w grupach etnicznych niezorganizowanych"
1933 ettt eeeeeeeeeeeaaeeeee eeeeaeeeeeetaaeeeeeteeaeeeeteen e eenr e e trae e e et aaees cernan
D ra Jerzego Gliksmana: ,,Struktura zawodowa i spoteczna ludnosci zydowskiej
W POISCE" 1930 ..oiiiiiiiciii et e e eeeas
St. J. Paprockiego: ,$. p. Tadeusz Holéwko wobec probleméw narodowos$cio-
WYCH" 19 3L ittt et eeas ,,
Leona Wasilewskiego: Apereu critigue sur ,,.Die Nationalitaten in den Staaten
Europas. Sammlung von Lageberichten” 1931 ......cccccooiiiiiiiiiiiiiinieene e
»The polish and non-polish population of Poland" 1932 .........ccccccciiiiiiinniiieennnnn. .
Tadeusza Katelbacha: ,,Niemcy wspétczesne wobec zagadnief narodowosciowych"
L 72 PSR U PP VPP PPR PR
D-ra Wiadystawa J6zefa Zaleskiego: ,,Miedzynarodowa ochrona mniejszosci" 1932 ,,
Karola Kaschnitza: ,,Prasa niemiecka w Polsce” 1933 ............cccooiiiiiiiiiiiiniiien e,
A. Prowalskiego: ,,Spotdzielczos¢ zydowska w Polsce"” 1933 ......ccccccviviiieiine ceene
Leopold Halpern: ,,Polityka zydowska w Sejmie i Senacie R. P.* 1933 . . .

Wydawnictwa Instytutu
sg do nabycia we wszystkich ksiegarniach i w Instytucie.
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