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HYGIENA BIBLIJNA

w sSwietle krytyki spotczesnej™).

Ls od hygieng biblijng rozumiem zbidr 'przepiséw w Pie-
cioksiegu, majacych na celu ochrone zdrowia juz to jednostki
zhiorowej, jaka jest nardéd caty, juz to pojedynczych osob-
nikbw. Nauka o zdrowiu nie zostata w biblji opracowana
w specyalnym dziale, wylgcznie tej sprawie poswieconym.
Prawodawstwo Mojzesza, jak zresztg prawodawstwa innych
ludow starozytnych, obejmuje najréznorodniejsze strony zy-
cia indywidualnego i spotecznego, traktuje nie tylko o pra-
wie w $cistem tego wyrazu znaczeniu, lecz nadto o etyce,
hygienie, a nawet o budownictwie. Wszelkie przytem prze-
pisy dla narodu, stojagcego na niskim szczeblu rozwoju in-
telektualnego, musiaty by¢ poparte powaga boztwa, wygto-
szone zostaty w formie przykazan, od Boga pochodzacych.
Biblja jednak, poruszajagc najréznorodniejsze zagadnienia
zycia, nie stanowi bynajmniej kodeksu religijnego, z gory
obmyslonego podiug pewnego planu i utozonego podiug sci-
stego systemu. Biblja byta naukg zycia (,,thorath chaimu)
w tem znaczeniu, ze zawarte w niej przykazania byty, ze
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tak powiem, okolicznosciowe, ze przepisy i ustawy powsta-
waty w miare tego, jak sprawy dojrzewatly, jak je zycie-
codzienne na pierwszy plan wysuwato, to tez musialty on&
z koniecznosci by¢ réznorodne, jak ré6znorodnem bywa samo
zycie. Przytoczona okoliczno$¢ ttomaczy nam, dla czego
prawa i przepisy, nie stojace ze sobg w scistym zwigzku,
czestokroé figurujg obok siebie w biblji w pozornym nieta-
dzie, dla czego o niektérych wspomina sie naraz w Kilku
miejscach, dla czego wreszcie spostrzegamy subtelne rdznice
w powtarzajgcych sie przepisach, stosownie do okolicznosci,
w jakich je ogtoszono. Ta dziwna mozaika powstata nie-
z winy budowniczego; jest ona wytworem samego zycia.
Zadaniem badacza biblji jest klasyfikowanie i segrego-
wanie zawartych w niej przepisow podtug ich pierwotnego
znaczenia oraz celu. Nie jest to jednak zadanie tatwe.
Zwtaszcza hygiena biblijna, przedmiot dzisiejszej rozprawy,,
przedstawia dla badacza nieraz nieprzezwyciezone trudnosci,,
albowiem przepisy, wchodzace w zakres hygieny, tak sg,
potaczone z przepisami natury etycznej, ze czesto trudno
je rozplata¢, trudno przenikng¢ zamiary prawodawcy i od-
gadngé prawdziwg podstawe tego lub owego przepisu. Nie
ulega watpliwosci, ze wiele przykazan, w ktorych hygieni-
sta mégtby odnalezé motyw sanitarny, ma wylgcznie pod-
stawe etyczna, za$ z drugiej strony przepisy hygieniczne,
z powoddw wyzej przytoczonych, czestokro¢ noszg szate
religijna. Nadto pietyzm dla zabytkéw witasnej przesztosci
nieraz prowadzi badacza na manowce. Jezeli bowiem
niezbednym warunkiem kazdego badania naukowego jest
przedmiotowo$¢, to tem bardziej jest ona potrzebng w o-
mawianej dziedzinie, gdzie badaczowi niemal na kazdym
kroku nasuwaja sie watpliwosci, a juz chyba zadng miarg
nie wolno, jak to czynig niektérzy, faktéw naciagac, nie na-
lezy w ostatnich zdobyczach nauki spoétczesnej szukac roz-
wigzania oraz objasnienia dla niezrozumiatych przepisow
nauki o kilka tysiecy lat od nas starszej. Sprawiedliwa ocena
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wymaga zupetnej swobody mysli, zerwania z cigzacym ba-
lastem tradycyi. Na polu badan naukowych pietyzm nie
powinien byé kulg u ndg.

Pozwole sobie to objasni¢ na 2 przykfadach. Pier-
wszy dotyczy przepisu przygotowania wody oczyszczajacej,
ktorg obowigzkowo pokrapiano kazdego, kto sie dotknat
zwitok. Przypomne tu szczegélty tej manipulacyi: trzeba
byto wyszukaé zupetnie czerwong jatbwke, zarzna¢ i spalié
ja na popidt, zas w Srodek pogorzeliska rzuci¢ drzewa ce-
drowego, hysopu i czerwieni. Ze skrupulatng czystoscig przy-
gotowany i zebrany popi6t, zmieszany z wodg Zrddlang,
stuzyt do pokrapiania os6b i rzeczy, ktére sie zetknety ze
zwiokami (Numeri X1X). Zdaniem Nossiga (Dr. A. Nossig:
Die Socialhygiene der Juden 1894 Str. 42.), Mojzesz uwa-
zal owg mieszanine z popiotu i wody Zrédlanej za potezny
Srodek dezinfekcyjny, ktory tez zalecat przeciw najsilniej-
szej nieczystosci, spowodowanej przez ciata zmartych. Ma-
to tego, ztad ma jeszcze wynikaé, ze nasz prawodawca nie
ylko wybornie byt obznajmiony z dziataniem naturalnych
srodkéw odkazajacych (ogien, woda, gleba), lecz nadto umiat
przygotowywaé sztuczne $rodki dezinfekcyjne, co$ w rodzaju
obecnego karbolu. Dr. Einis (Woschod 1895) przypisuje
odkazajgce wiasnosci oczyszczajgcego popiotu zawartym
w nim solom alkalicznym sodu i potasu. Zdanie to po-
dziela réwniez dr. Katzenelson (Woschod 1897 Luty Str. 121),
ktory od siebie dodaje, ze pewng role odgrywajg réwniez
-substancye zywiczne, jako produkty niezupeinego spalenia.
Czy w podobnem ttomaczeniu nie tkwi wielka przesada?
Przedewszystkiem tug, otrzymywany z popiotu, przedstawia
bardzo staby $rodek dezinfekcyjny, co sie za$ tyczy sub-
stancyj zywicznych oraz olejkéw eterycznych, zawartych
w drzewie cedrowem i hysopie, to te przy doszczetnem spa-
leniu, raczej spopieleniu, jak tego wymaga rytuat, zupetnie
sie ulatniajg, a wiec w rachube nie wchodza. Zresztg, jesz-
cze w l-em stuleciu ery chrzeScijanskiej rabi-Jochanan ben-
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Zakai, zagadniety przez jakiego$ poganina o znaczenie po-
piotu oczyszczajgcego, w odpowiedzi utozsamiat pokrapianie
wodg oczyszczajacg z przyjetem wowczas okadzaniem os6b
po chorobach zakaZznych za pomocg réznych ziét i korzeni.
Obecni przy rozmowie uczniowie po odejsciu poganina zwroé-
cili sie do swego mistrza w nastepujacych stowach: ,,Tego$
zbyt byle czem (odepchnagte$ go stomka), nam jednak co
powiesz ?“ W tej ironicznej uwadze miesci sie juz protest
ludzi trzezwo myslacych przeciw tendencyjnemu ttdmacze-
niu przepisbw mojzeszowych. Dodajmy jeszcze, iz te same
czesci sktadowe (drzewo cedrowe, hysop i karmin), ktérym
przypisuja whasnosci odkazajgce popiotu oczyszczajgcego”
uzywane byty rowniez przy pokrapianiu wyleczonych od
tradu (Leviticus XIV), przyczem hysop przymocowany za
pomocg nitki barwy karminowej do laski z drzewa cedrowe-
go maczano we krwi ptaka zarznietego nad woda zywa.
W tej ceremonji nawet szowinizm krytykow biblijnych nie
wykryje chyba zadnego znaczenia przeciwgnilnego. Zaiste,,
dziwi¢ sie nalezy, ze nasi szowinisci nie wykryli dotad zna-
czenia hygienicznego w mieszaninie z wody i popiotu ze
ztotego cielca, ktérg Mojzesz napoit synéw lzraela (Exodus-
XXXII), albo tez wptywu leczniczego wody gorzkiej, kto-
rej napi¢ sie musiata kobieta, posadzona o wiarotomstwo
(Numeri V). Czy w samej rzeczy nie wiecej bedzie zgodnem
z prawda, jezeli wodzie oczyszczajgcej przypiszemy znacze-
nie symboliczne ? Ze oczyszczanie za pomocg popiotu oczy-
szczajacego istotnie byto tylko symbolicznem, dowodzi na-
stepujagce miejsce w biblji: ,,Wszystko, co przechodzi przez
ogien, przeprowadzicie przez ogien; jendak i woda oczy-
szczajgcg oczyszczonem by¢é musiu. (Numeri XX X1, 23). Po
poteznym S$rodku odkazajacym, jakim jest ogien, kazda inna.
dezinfekcya jest chyba zbyteczng. Procedure z czerwong ja-
téwka nalezy raczej uwazaé za obrzed religijny, jako przeciw-
stawienie do kultu egipskiego Apisa. Jak caly kult ofiarny
najprawdopodobniej wprowadzony zostat przez Mojzesza dla.



odciggania zydéw od batwochwalstwa, ,aby nie ofiarowali
wiecej demonom, do ktérych mé&jag pociggu (Levit. XV I, 7),
tak samo ceremonia z popiotem oczyszczajgcym byta ustep-
stwem w celu wykorzenienia kultu Apisu: czerwona jato-
wka miata zamieni¢ czarnego byka. Zydzi zawsze byli po-
hopni do przejmowania cudzych zwyczajéow, a nawet ob-
rzedow czysto religijnych. Na puszczy zydzi nie tylko te-
sknili za rybg egipska (Numeri XI), nie tylko z goryczg
wspominali o garnkach miesa w Egipcie (Exodus XVI), lecz
pociagaty ich rowniez obrzedy i wierzenia ludu egipskiego.
Wszakze juz u podnoza géry Sinai, nazajutrz po wystucha-
niu 10 przykazan, puszczali sie w tany przed ztotym cielcem,
sobowtorem Apisa.

Przejdzmy teraz do drugiego przykiadu. Po wojnie
z Midyanitami Mojzesz rozkazat pozabija¢ wszystkie branki
wojenne z wyjatkiem yirgines intactse. Baginski widzi
w wytepieniu li tylko zameznych kobiet S$rodek zapobie-
gawczy przeciw chorobom wenerycznym: ,,Es erscheint dies
dem Fiihrer des Volkes ais die einzige Moglichkeit weite-
ren Umsichgreifens der schlimmsten und am meisten gefurch-
teten, verheerenden geschlechtlichen Seuche vom Volke
fernzuhaltenu (Die hygienischen Grundziige der mosaischen
Gesetzgebung 1895 str. 21). Szanowny profesor zapomina
jednak, ze byt to rozkaz dzienny gtéwnego wodza, odno-
szacy sie wylacznie do Midyamtan, i ze w biblji fakt ten
przedstawiony zostat jako akt zemsty (Numeri XXXI, 15
—16): ,,Czyscie zostawili przy zyciu wszystkie kobiety?
Wszakze to one przeznaczone byty dla synéw lzraela za
poradg Bileama do odstepstwa od "Wiekuistego na rzecz boz-
ka Peora, wskutek czego wybuchta zaraza $réd ludu“. Za-
raza, ktdra wowczas lzraelitbw nawiedzita, nie miata nic
spolnego ze sferg piciowa, nie byt to zadng miarg lues, gdyz
zaraza w ciggu kilku dni porwata 24000 ofiar (Numeri XXV,
9), Wytepienie zameznych Midyanitek bylto tylko odwetem
za kleske, ktérg na zyddw sprowadzity, nie za$ $rodkiem
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ochronnym przeciw szerzeniu sie choréb wenerycznych, gdyz
zakaz ten nie dotyczyt innych ludéw, z ktérymi zydzi wo-
jowali: (Deuteron XX, 13—14) ,A gdy wyda Wiekuisty,
Bdg Twoj, miasto w rece twoje, pozabijaj wszystkich mez-
czyzn ostrzem miecza. Tylko kobiety, dzieci, bydio i wszy-
stko, co bedzie w miescie, caty tup zagarniesz sobie“. Wy-
jatek stanowito tylko 7 ludéw osiadtych w Kanaan, ktére
Mojzesz kazat bez litosci wycig¢é w pien. W obec nich lud
izraelski miat by¢ bezwzglednie okrutnym. Dura lex sed
lex; dodajmy: prawo wojenne owych czaséw.

Przytoczone przyklady S$wiadcza, do jakiej przesady
doprowadzit badaczéw hygieny biblijnej brak bezstronnosci
przy ocenie badanego przedmiotu. Jeszcze gorsze owoce
wydata inna metoda, ktéra dazyta do pogodzenia kardynal-
nych zasad mozaizmu z obecnym stanem nauki medycznej,
a to jedynie w tym celu, azeby przekona¢ postepowych spot-
wyznawcdw o potrzebie stosowania owych zasad w zyciu, aby
zacheci¢ ich do przestrzegania przepiséw biblijnych, wrzeko-
mo zgodnych z wymaganiami hygieny spotczesnej. Jak ongi
szkota aleksandryjska z Filonem na czele starata sie pogodzi¢
Swiatopoglad Mojzesza z filozofig grecka, tak niektérzy ba-
dacze biblijni naszych czaséw, zwtaszcza lekarze, usitujg nie-
ktore podstawowe obrzedy ttomaczy¢ z punktu widzenia hy-
gieny. Obrzezanie wprowadzono pono jako $rodek ochronny
przeciw chorobom wenerycznym w gorgcym klimacie, odpo-
czynek sobotni nakazano ze wzgledu na szkodliwe dla ustroju
produkty (kwas mleczny, mocznik etc.), nagromadzajgce sie
w miegéniach przy pracy fizycznej, sagdny dzieA ustanowiony
zostal w celu dostarczenia odpoczynku obcigzonym cato-
roczng pracg narzagdom trawienia, wieprzowiny zakazano
z powodu trychin i t. p. Przez podobne batlamutne dowo-
dzenia dopiety zostat cel wrecz przeciwny temu, do jakiego
mierzono. Wielu zyddw postepowych, uwazajgc sie nadal
za wyznawcOw mozaizmu, wzieto rozbrat z temi zasadami,
niezgodnemi w ich pojeciu z obecnym stanem nauki. Czy
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mozna komu$ w samej rzeczy bra¢ za zle, ze wykracza prze-
ciw przepisom hygieny, utozonej o kilka tysiecy lat przed
nami? Zresztg, nawet w m}rsl prastarej hygieny nalezatoby
zaniecha¢ obrzezania w naszym umiarkowanym klimacie,
odpoczynek sobotni mozna bylo bez uszczerbku przeniesé
na inny dzieA w tygodniu, a wieprzowing, w ktérej pod
drobnowidzem nie wykryto trychin, mogtby bez wyrzutow
sumienia spozywac najprawowierniejszy zyd. Do takiego
absurdu prowadzi fatszywe zalozenie.

Pragnat bym w kilku stowach jasno zaznaczy¢ swdj
poglad na poruszong kwestye, aby nie by¢ przez Panow Zle
zrozumianym. Otéz wiele ustaw i przepisdw natury moralnej
lub etycznej mozna rozpatrywaé z hygienicznego punktu
widzenia, mozna w nich przypadkowo odkryé jakis pozytek
sanitarny, niemniej sadze, ze skoro myslg przewodnig prawo-
dawcy przy uktadaniu owych ustaw i przepiséw nie byta
dbato$¢ o zdrowie ludu, to nie nalezy podcigga¢ ich pod
rubryke hygieny biblijnej, za$ z drugiej strony nie hygiena
powinna sankcyonowac¢ wspomnione powyzej przepisy reli-
gijne. To tez $miem twierdzi¢, narazajac sie przytem na
zarzut wszetecznictwa, ze sg to kardynalne zasady, obowigzu-
jace kazdego prawowiernego wyznawce mozaizmu bez wzgle-
du na ich znaczenie hygieniczne. ,Nauke przekazat nam
Mojzesz jako dziedzictwo zgromadzenia Jakoba“ (Deut.
XXX, 4). Spadek ten nalezy przyja¢ z dobrodziejstwem
inwentarza.

Obrzezanie spotykamy wsréd niepokrewnych sobie ple-
mion na catym Swiecie: posrod Malajo-Polinezyjczykdéw, na
wyspach Tahiti, na Madagaskarze, pos$réd niektorych ludéw
meksykanskich na dlugo jeszcze przed odkryciem Ameryki,
w Australii i Afryce. Egipcyanie, jak wskazujg ich pomni-
ki, od dawnych czasow uprawiali ten zwyczaj, ktéry obowig-
zywal, zdaje sie, tylko kaste kaptanéw. Circumcisio byta
rébwniez powszechng u ludéw semickich. Ta okolicznosc,
ze circumcisio nie ogranicza sie¢ do jednej okolicy lub rasy,
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przemawia, zdaniem Katzenelsona, przeciw symbolicznemu
znaczeniu tego obrzedu. Podiug niego nalezjr raczej przy-
puszczaé, iz jednakowa przyczyna (upat podzwrotnikowy
i spowodowane przezen cierpienia narzadu piciowego) wsze-
dzie wywotuje jednakowy skutek w postaci $rodka ochron-
nego przeciw chorobom wenerycznym. Katzenelson twier-
dzi, ze z obrzedow innych narodéw Mojzesz wecielit do swe-
go kodeksu tylko te, ktére sam uwazat za racyonalne. Dla
tej réwniez przyczyny Mojzesz miat adoptowac obrzed ob-
rzezania, albowiem, gdyby obrzed ten nie byt racyonalnym,
prawodawca bytby go odrzucit, jak to w samej rzeczy po-
stagpit wzgledem innych form kaleczenia ciata : (Lewit. XIX,
28) ,,A nacie¢ dla zmarlego nie czynicie na ciele waszem
i napisow naktuwanych nie nadawajcie sobieu. Ze zdaniem
D-ra Katzenelsona trudno jednak sie zgodzié. Przedewszy-
stkiem, okoliczno$¢ istnienia pewnego obrzedu na rdéznych
punktach kuli ziemskiej nie pozbawia go bynajmniej sym-
bolicznego charakteru. Wszakze inne okaleczenia jak tatu-
owanie, o ktérem wspomina biblja, przekluwanie uszu, prze-
cigganie pierscieni przez nozdrza, kastracya etc., rowniez
byly rozpowszechnione $rod réznych ludéw w najbardziej od
siebie oddalonych krajach. Powtdre, sankcyonowanie obrze-
zania przez Mojzesza nie da sie tlomaczyé teoryg porow-
nawczo etnograficzng, gdyz obrzed ten nie zostat zapozy-
czony przez naszego prawodawce od innych narodéw, lecz
istniat u zydéw na dtugo jeszcze przed Mojzeszem, za$ wpro-
wadzenie tego zwyczaju tradycya biblijna przypisuje patryar-
sze Abraamowi. Wreszcie, ze stanowiska czysto medyczne-
go trudno uznaé ten zwyczaj za racyonalny, jako S$rodek
zapobiegawczy przeciw chorobom wenerycznym. Przeciw-
nie, zdrowy rozsadek sprzeciwia sie kaleczeniu kazdego
dziecka w tydzien po urodzeniu dla tej tylko przyczyny,
ze u niektérych w pdézniejszym wieku moga wyniknaé cho-
roby napletka (phymosis i paraphymosis). Wszakze z ro6-
wnem, jezeli nie wiekszem jeszcze prawem nalezato by, wy-
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chodzac z tej zasady, kazdemu powycina¢ wyrostek robacz-
kowy (appendix), aby zapobiedz zapaleniu tego szczagtkowe-
go narzadu. Co prawda, rezekcya wyrostka robaczkowego
przedstawia o wiele powazniejsza operacye, niz circumcisio,
ktéra jest zabiegiem wzglednie niewinnym, ale za to znowu
zapalenie wyrostka (appendicitis) je£t chorobg niebezpieczna,
ktéra duzo porywa ofiar.

Jak krucha jest podstawa hygieniczna, na ktorej nie-
ktorzy chcieli oprze¢ obrzed obrzezania, dowodzi chocby
ten fakt, ze koryfeusze wiedzy judaistycznej dla uzasadnie-
nia tego przepisu inne podali motywy. Zdaniem Majmoni-
deda, circumcisio ma na celu zapobiedz wyuzdaniu piciowe-
mu (More Newuchim Il 49.): upust krwi oraz pozbawienie
narzadu jego naturalnej ostony, nie wywierajagc ujemnego
wptywu na ptodnosé, przytepia jednak popedy piciowe, czy-
nigc z nas mniej gorliwych czcicieli kultu Wenery. To sa-
mo ttomaczenie znajdujemy u Philon‘'a. Ostatni przytacza
inny jeszcze motyw, podiug ktdrego circumcisio przyczynia
sie do wiekszej ptodnosci, a to dla przyczyny czysto mecha-
nicznej, poniewaz ejaculatio nie napotyka przeszkod.

Do mego przekonania najwiecej trafia ttomaczenie,
podane przez Spencera (Zasady socyologii, Cze$¢ 1V, wydaw-
nictwo Gtosu r. 1890). Ostatni zalicza obrzezanie do oka-
leczen, ktére wziety poczatek w pobieraniu trofeow. Ze
dawni hebrajczycy w samej rzeczy uprawiali takg forme
pobierania trofedw, potwierdza to pierwsza ksiega Samuela,
gdzie Saul w posagu od przysztego ziecia wymaga stu na-
pletkéw, zdobytych na Filistymczykach Hojny Dawid do-
starcza mu podwadjnej liczby. Posrod Abisynczykow trofea,
zdobyte przez obrzezanie dokonane na ciatach polegtych
wrogow, przedstawiane sg przez wojownika wodzowi, nie-
kiedy krélowi. Z biegiem rozwoju zwyczaj pobierania tro-
feéw z ciat zmartych przeksztatca sie w przymusowe skia-
danie takich ofiar zwyciezcom przez uprowadzonych do
niewoli na znak podlegtosci, a nareszcie przeobraza sie
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w ofiarowanie Bogu podobnych trofedw branych od kazde-
go pokolenia obywateli mezkich w uznanie ich poddanstwa
wzgledem Niego. Jednem stowem, obrzezanie $réd Hebraj-
czykéw ma by¢ znamieniem poddanstwa narodu wzgledem
Boga. To tez obrzed obrzezania ttomaczony jest w biblji
jako akt poswiecenia na cztonka narodu: ,| obrzezecie cia-
fo napletka waszego, a bedzie to znakiem przymierza mie-
dzy mna a wami. Nie obrzezany za$ mezczyzna, ktory by
nie obrzezat ciata napletka swego, wytepiona ma by¢ dusza
ta z ludu swojego, przymierze moje zerwatu (Genesis XVII,
11-14).

Dotad staratem sie, rozbierajac szczegétowo rézne moty-
wy obrzezania, dowie$é, iz badz co badZ nie wzgledami sanitar-
nemi kierowat sie prawodawca, sankcyonujac ten obrzed. In-
na znow kwestya, jak nalezy sie zapatrywaé z punktu wi-
dzenia medycznego na rytuat obrzezania. Czy mamy go
uwaza¢ za $rodek ochronny przeciw chrobom wenerycznym,
czy tez widzie¢ w nim zabieg chirurgiczny, mogacy sie staé
niebezpiecznym dla ustroju? Ani jedno, ani drugie. Pozy-
tek z niego minimalny, gdyz co najwyzej stuzy jako prezer-
watywa przeciw podrzednym cierpieniom napletka, natomiast
circumcisio nie ochrania od najgrozniejszej chorby wenery-
cznej, od przymiotu (lues). Jeszcze przed kilkudziesieciu laty
lekarzy uderzata mata ilos¢ chorych syfilitycznych $réd zy-
dow. Fakt ten tfdmaczono wodwczas dodatnim wplywem
obrzezania. W istocie jednak przyczyny nalezato szukac
we wczesnych malzenstwach, we wzorowem zyciu rodzin-
nem, oraz w odrebnosci. Z postepem cywilizacyi zydzi nie
dali sie przescigna¢ na tem polu. Europejskiej cywilizacyi,
jak sie wyraza Krafft—Ebbing, towarzyszy syfilizacya.

Z drugiej strony akt obrzezania przy uwzglednieniu
warunkoéw aseptyki, zwiaszcza przy zmodyfikowaniu ,me-
cycy* tak, azeby odcigganie krwi odbywato sie nie za pomo-
cg ust, lecz waty maczanej w ptynie antyseptycznym, nie
przedstawia najmniejszego niebezpieczeristwa dla ustroju.
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Zresztg, wiadomo, ze o ,rozrywaniuu i ,wysysaniuu nhiema
wzmianki w biblji; sa one wytworem pdézniejszych czasow.
Zaréwno jak circumcisio, nie wchodzg w zakres hy-
gieny biblijnej inne dwa przepisy, mianowicie : zakaz zawie-
rania zwigzku matzenskiego miedzy bliskimi krewnymi,
oraz ustawa o odpoczynku sobotnim, pomimo ze hygienista
w obu przepisach wykry¢ moze strone sanitarng. Rzeczy-
wiscie statystyka poswiadcza, iz matzeAstwa miedzy spowi-
nowaconymi Zle wpitywajg na potomstwo, ze $rdéd dzieci,
pochodzacych z takich stadet matzenskich, sporo bywa uto-
mnych fizycznie oraz upos$ledzonych na umys$le. Roéwniez
z punktu widzenia hygienicznego nalezy aprobowaé odpo-
czynek sobotni dla tych, rozumie sie, ktorzy caty tydzien
pracuja, gdyz podczas rekreacyi wydzielajg sie szkodliwe
dla ustroju substancye, nagromadzone w nim przy pracy.

Przy tem wszystkiem nie sg to przepisy sanitarne, po-
dyktowane przez dbatos$¢ o zachowanie zdrowia. Sa to pra-
wa wylgcznie spoteczno-moralne. Zakaz kazirodztwa ma
na celu nieskazitelno$¢ zycia rodzinnego, za$ przestgpienie
tego zakazu biblja pietnuje jako ohyde: ,Przestrzegajcie
ustaw i praw Moich, a uie czyncie zadnych z tych ohyd,
ani krajowiec, ani cudzoziemiec osiedlony $réd wasu (Lewit.
XVIII, 26). Rowniez ustawa o odpoczynku sobotnim ma
charakter socyalny: ,Dzien siodmy sabbat Wiekuistemu.
Bogu Twojemu. Nie wykonaj zadnej roboty ani ty, ani
syn twdj, ani corka twoja, ani stuga twdj, ani stuzebnica
twoja, ani wot twoj, ani osiot, ani zadne bydle twoje, ani
obcy w bramach twoich, aby wypoczat stuga twoj i stuzeb-
nica twoja, jako i Tyu (Deuteron. Y. 14). Jest to motyw
w wysokim stopniu humanitarny, ale z hygieng nic wspol-
nego niemajacy.

Na pograniczu miedzy ustawami, nad ktdremi zastana-
wialismy sie dotad, a temi, ktdre sie bezwarunkowo odno-
sza do hygieny biblijnej, stoja przepisy o pokarmach.
Wiekszos¢ tych przepiséw nie zostata w biblji umotywowana,



14

nie majg one podstawy socyalno-etycznej, wiasciwej powy-
zej przytoczonym przepisom o cirumcisio, odpoczynku so-
botnim i matzenstwach, za$ sanitarne ich znaczenie jest
bardzo problematyczne. Niektore z nich, by¢ moze, istotnie
powstaty dzieki wzgledom zdrowotnym; nie da sie zaprze-
czy¢, ze myslg przewodnig zakazu spozywania migsa pe-
wnego zwierzecia lub ptaka mogto by¢ przekonanie o jego
szkodliwosci dla zdrowia ludzkiego, niemniej jednak pie-
rwotna racyonalno$¢ zatracita sie z tego powodu, iz z bie-
giem czasu 6w zakaz bezzasadnie rozciggniety zostat dla
analogii na wiele innych pokrewnych gatunkéow.
Przepisom o pokarmach poswiecony zostat caly 11-ty
rozdziat trzeciej ksiegi Piecioksiegu. Z ssawcéw jako ,czy-
steY t.j takie, ktérych mieso wolno spozywaé, biblja uwaza
przezuwajgce, majace rozdwojone kopyta, z ryb dozwolone
zostaty majgce ptetwy i tuski, z ptakdéw zakazane zostaty
przewaznie drapiezne, wreszcie jako ,nieczystedluwazane sg
»petzajace#t do ktdrych podtug owczesnej klasyfikacyi zali-
czono mysz, jeza i kreta, nalezace do ssawcow, dalej niektore
gady jak jaszczurke i kameleona, i ptazy jak salamandre
etc. Oprocz kregowcdw jeszcze ze stawonogdéw (arthropoda)
dozwolone zostaly niektére owady, mianowicie nieznane nam
blizej 4 gatunki szaraficzy. Mniej wiecej analogiczny zakaz
uzywania miesa pewnych gatunkéw zwierzat i ptakéw istniat
réwniez u innych ludéw starozytnych, za$ podziat zwierzat
na ,czystedti ,nieczyste4t podtug Swiadectwa biblji, istniat
jeszcze w okresie przedpotopowym. (Genesis VII, 2) Majmo-
nides przypisuje przepisom biblijnym o pokarmach wytgcznie
znaczenie sanitarne: ,Kazdemu lekarzowi", powiada on,
»wiadomo, iz najlepsze gatunki miesa zwierzecego sg wiasnie
te, ktére nam zostaty przez rytuat dozwolone, za$ wBzystkie
zakazane nam pokarmy sg niezdrowe4 (More Newuchim
111 C. XLVHI). Podlug $wiadectwa Herodota i Plutarcha,
Egipcyanie wierzyli, iz spozywanie miesa wieprzowego spro-
wadza trad oraz inne choroby skérne i iz nawet mleko od
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$wini ten sam wywotuje skutek, co mieso. Znana jest Panom
zdarzajaca sie u $win choroba pochodzenia pasozytniczego
pod nazwg ,trichinosisu, ktdra przechodzi na cztowieka po
spozyciu miesa dotknietych tg zarazg Swin. Dr. Borel (Yir-
chow’s Archiv T. LXV) znajdywat we krwi krukéw pasozyty
podobne do trychyn. Zdaniem Yirchowa, jest to gatunek
filarise, przypominajacy napotykang we kwi ludzi t. z. fila-
ria sanguinis, ktdra u cztowieka wywotuje krwiomocz. Sa-
dze jednak, ze znajdywane trychyny u $win lub u krukow
nie sg dostateczng podstawg dla uzasadnienia zakazu spo-
zywania ich miesa, jak nie sg nig gruzlica i karbunkut u ro-
gacizny. Malo réwniez przekonywajacym znajduje mot}”,
podany przez Sadio-Gaon’a, podtug ktérego zakaz biblijny
zywienia sie miesem niektorych zwierzat lub ptakéw miat
na celu powstrzymanie zydéw od rozpowszechnionego wow-
czas fetyszyzmu: ,Nie moze cztowiek czci¢ jako boéztwo
tego,“co mu zostato dozwolonem do jedzenia, z drugiej stro-
ny nie moze uwazac¢ za béztwo tego, co rytuat uznaje za nie-
czysteu (Emunoth we-Deos cyt. u Katzenelsona 1 c.). Gdyby
taka byta przewodnia mysl prawodawcy, zabronitby przede-
wszystkiem miesa wotow i cielat przez wzglad na Apisa i zto-
tego cielca. Wunderbar motywuje prawa o pokarmach ujem-
nym jakoby wptywem miesa zakazanych gatunkéw na mo-
ralne usposobienie cztowieka (Eiblisch-talmudische Medicin
cyt. u Nossiga 1 c) Wreszcie, zdaniem Michaelisa’a (Mosai-
sches Recht T. IV. § 203 cyt. u Katzen. 1 c.), przepisy o po-
karmach mialy na celu wyodrebni¢ naréd zydowski i uchro-
ni¢ go od assymilacyi z osciennemi plemionami. Na to ma
wskazaé tekst biblijny: LA rozrézniajcie miedzy bydiem
czystem a nieczystem, miedzy ptactwem czystem a nie-
czystem, a nie spiugawcie dusz waszych bydiem, ptactwem
i petzajgcem po ziemi, ktdre wyrdznitem jako nieczyste dla
was. | bedziecie Mi Swietymi, bom Swiety ja, Wiekuisty,
i wyodrebnitem was od ludéw, abyscie byli Moimiu. (Lerit.
XX). Czy taka byta tendencya prawodawcy, trudno odgadna¢;
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to tylko mozna powiedzie¢, ze nic nie bylo w stanie tak
izolowac¢ i odosobni¢ lud zydowski, jak prawa o pokarmach.
Talmudysci samg mys$l te zamkneli w nastepujagcem zdaniu :
niedozwolony byt ich chleb z powodu ich wina, wino z powo-
du corek, corkiz powodu bozkoéw. Nie odmawiajgc stusznosci
temu ttlomaczeniu, uwazam jednak, ze gtdbwnym motywem
zakazu zywienia sie miesem pewnych gatunkow zwierzat
i ptakéw byt wstret. Dr. Katzenelson stusznie zwraca uwage
na to, ze w przepisach biblijnych o pokarmach obok wyrazu
»hieczystyu czesto figuruje wyraz ,,szekecw co oznacza ob-
mierzto$¢, obrzydzenie. Wszakze iobecnie gtdwnym regula-
torem w wyborze pokarmow ze $wiata zwierzecego jest sita
przyzwyczajenia. Nie jadamy pséw, kotdw, myszy etc., po-
mimo ze medycyna nie wykazata dotgd szkodliwo$ci miesa
tych zwierzat. Obyczaj, uswiecony wiekami, nabrat mocy
prawa religijnego.

W scistym zwiagzku z przepisami o pokarmach stoi zakaz
uzywania toju i krwi. ,Zadnego toju z wotu, ani z owcy,
ani z kozy jes¢ nie bedziecie (Levit VI, 23). Zdaniem lekarzy,
spozywanie toju ma sprzyja¢ w krajach gorgcych powsta-
waniu choréb skornych. Co sie za$ tyczy krwi, to zakaz
spozywania jej powtorzony zostat w biblii az 7 razy, przy-
tem przepis ten obowiazuje zawsze i wszedzie, niezaleznie
od czasu i przestrzeni: ,Ustawa to wieczna w pokoleniach
waszych, we wszystkich siedzibach waszych: zadnego toju
i zadnej krwi je$é nie bedzieciell (Levit. 111, 17). ,Zadnej
krwi jes¢ nie bedziecie ani z ptactwa, ani bydlgt. Kazdy,
ktory’jes¢ bedzie jakakolwiek krew, wytrgconym bedzie
z posrod narodu swojegou (Levit. VII, 26—27). Ze stanowiska
czysto hygienicznego zakaz ten poczesci jest uzasadniony.
Krew, jako substancya nader alkaliczna, szybko sie rozkiada,
spozywanie jej tedy, zwilaszcza w krajach goracych, musi
byé szkodliwem. Wedle Waleriana Maksyma, otrut sie The-
mistokles przed ottarzem kielichem krwi $wiezej. Wiadomo
rébwniez Panom, ze na tej wiasnosci krwi Dr. Dembo opart
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swg obrone sposobu zarzynania bydta podiug rytuatu zydo-
wskiego. Przy tem wszystkiem nie sadze, azeby spozywa-
nie krwi zostato wzbronionem ze wzgledow zdrowotnych.
Biblja podaje zupeinie inny motyw. Otéz krew uwazana
jest za siedlisko duszy zwierzecej, ma wiec stuzy¢ wyltgcz-
nie do kultu ofiar: ,Albowiem dusza ciata we krwi jest,
aJa  przeznaczam wam dla ofiarnicy dla rozegrzeszenia
dusz waszych, gdyz krew to jest, ktéra dusze rozgrzeszaO
(Levit. XVII, 1) ,Badz wytrwatym, aby$ nie pozywat
krwi, albowiem krew jest to dusza, a nic pozywaj duszy
wraz z miesem. Nie pozywaj, na ziemie jg wylewaj jako
wode®“ (Deuteron. XI1I, 23, 24).

Tu rowniez nalezy odnies¢ zakaz spozywania padliny:
.Miesa rozszarpanego zwierzecia nie jadajcie, psu rzuccie
je* (Exodus XXII. 30).

Zakaz ten ttbmaczony by¢ moze juz to naturalnym
wstretem, juz to obawg, ze zwierze poszarpane zostato przez
wéciekte wilki.

Wiasciwa hygiena biblijna redukuje sie do przepisow
obrzedowych o oczyszczaniu, w ktoryoh zawarta jest nauka
o infekcyi i dezinfekcyi w pojeciu nowoczesnem. Sa to wia-
Sciwie ramki, w ktérych pragnagt bym zamkna¢ hygiene bi-
blijng bez ujmy dla naszej mitosci wiasnej, gdyz pomimo
ograniczenia ta niewielka reszta, ktdra zostata, jest tak
wzorowg, taka odznacza sie doskonatoScig, o tyle tysiecy lat
wyprzedzita nauke medyczng u innych narodéw, ze wysta-
wia najwspanialszy pomnik geniuszowi prawodawcy biblij-
nego. Tu nie potrzeba naciggan i sofizmatow na to, aby
dowie$é sanitarnej podstawy owych przepiséw, aby wykazaé
zwiazek, jaki zachodzi miedzy niemi a naukg o zdrowiu,
tu, powiedziat bym, mamy przed soba rude, z ktérej z tat-
woscig, bez skomplikowanych sposobow, wydobywamy czy-
sty kruszec. Zapewhe, tu i owdzie w przepisach o czystosci

2
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rytualnej postepowanie raeyonalne, na hygienie oparte, kom-
binuje sie z obrzagdkami, pozbawionemi znaczenia praktycz-
nego, jest to bowiem zwykta kolej rozwoju praw, ktory idzie
od racyonalizmu do symbolizmu, niemniej jednak kombinacya
jest tak luzng, warstwa symbolizmu, jezeli jak sie mozna
wyrazi¢, jest tak cienkg i powierzchowng, ze racyonalno$é
przepisbw o oczyszczaniu wystepuje w catym swym blasku,
tembardziej, ze cze$¢ ceromonialna, symboliczna zazwyczaj
tylko zamyka sobg caty akt rzeczywistego oczyszczania.
Jakiez na to posiadamy dowody, ze dezinfekcya, o kt6-
rej wspomina biblja jest istotnie dezinfekcyg materyalng,

nie zas duchowg?
1) Oczyszczanie obrzedowe stoi zwykle w zwigzku

z okolicznosciami zycia, w ktorych istotna dezinfekcya jest
wskazang.

2) Ze oczyszczanie nie byto symbolem, a zarazek po-
jeciem abstrakcyjnem, dowodzi tego, zdaniem Katzenelsona,
réznica w sposobach dezinfekowania naczyn i sprzetow, za-
leznie od materyatu, z jakiego byty zrobione: , I wszystko,
na co padnie ktorekolwiek martwe z nich (z petzajacych),
nieczystem bedzie; wszelkie drewniane naczynie, szata, sko-
ra, albo wor, wszelkie naczynie, ktérem sie wykonywa ro-
bote, do wody wiozone bedzie i nieczystem zostanie do
wieczora, a nastepnie czystem jest. Wszelkie za$ naczynie
gliniane, gdyby ktére z nich (petzajacych) wpadio w nie,
to, co sie w nim znajduje, nieczystem bedzie, a samo na-
czynie ma by¢ sttuczonem®. (Levit. X1, 32—33)

3) Dezinfekcya obowigzuje nie tylko specyalng kaste
kaptanow, ani nawet wytgcznie izraelitéw, lecz wszystkich
w kraju zamieszkatych, a wiec i cudzoziemcow. To tez tam,
gdzie prawo nie wyszczeg6lnia obcokrajowca, uzywany jest
termin ,,adamu: cztowiek, aby pokazaé, ze prawo rozcigga
sie na wszystkich bez wyjatku. Tak w przepisach o trg-
dzie czytamy: ,,Cztowiek45 ktdremu by wystgpita na skorze
obrzmiato$ etc. (Lev. XIII, 2) Réwniez w przepisach dezin-
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fekcyi po dotknieciu zwiok odpowiedni ustep zaczyna sie
od nastepujacych stéw: ,,0t6z prawo: gdyby cztowiek umart
w namiocie* etc. (Numeri XIX, 14).

Jezelim sie wyzej wyrazit, ze urzadzenie sanitarne by-
to doskonate, to nie byto w tern twierdzeniu zadnej przesady.
W prawach biblijnych o infekcyi uderzaja kazdego nastepujace
szczegoOty:

1) Pojecie o udzielaniu sie infekcyi przez zetkniecie
z osobg zakazona.

2) Zaraza moze by¢ przeniesiong za posrednictwem
odziezy, naczyn i sprzetéw, znajdujacych sie wpokoju chorego.

3) Zarazek moze przylgnaé do $cian i muréw i stwo-
rzy¢ ognisko zarazy, ktore wymaga doszczetnego zburze-
nia catego domu.

4) Instytucya lekarzy sanitarnych w osobach kaptanow.

5) Obowigzkowe zawiadomienie o kazdym podejrza-
nym przypadku.

6) Ogledziny lekarskie.

7) Kwarantanna w wagtpliwych przypadkach.

8) lzolacya oséb, dotknietych zakaznemi chorobami.

9) Zalecanie naturalnych s$rodkéw dezinfekcyjnych,
jak woda, ogien i gleba.

10) Statystyka zmartych.

Jako zrédia infekcyi uwazane sg w biblji: 1) trad, 2)
rzezaczka u mezczyzn, 3) pollutio nocturna i coitus, 4) mie-
sigczkowanie, 5) okres popotogowy, 6) zwioki ludzkie, 7)
padlina i 8) ekskrementy ludzkie. Rzecz szczeg6lna, iz
w Piecioksiegu nie znajdujemy wzmianki o chorobach go-
ragczkowych. Nie figuruje réwniez nigdzie ,,goraczkau w rze-
dzie objawdw chorobowych nawet tam, gdzie podanem
zostato dokladne, rdézniczkowe rozpoznanie choroby, jak
naprz. przy tradzie. By¢ moze, ze pod biblijnym ,,ogniemu,
pozerajacym ofiary ludzkie (Levit. X, 2; Numeri XVI, 35),
nalezy wiasnie rozumieé ,,gorgczkeu, za$ Smier¢ od ognia uwa-
za¢ jako $mieré w nastepstwie choroby goraczkowe;j.
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1 Pod nazwg vCataathu opisanajest w biblji bardzo za-
razliwa choroba skory, ktérg do niedawna ttomaczono jako
»tradu

Miinch w r. 1893 dowiddt, ze ,caraathu nie jest cho-
roba identyczng z tragdem, Zze nie przedstawia ona okreslo-
nej formy nosologicznej, lecz najprawdopodobniej jest to
nazwa zbiorowa dla réznych zakaznych choréb skoérnych,
jakto: vitiligo, herpes etc. Nie uwazam sie za kompetent-
nego do rozstrzygania tej kwestyi, to tylko powiem, ze
symptomatologia ,,caraath” tak szczegotowo jest opracowa-
na, ze nie ulega watpliwosci, ze opis choroby opiera sie na
doktadnej znajomosci rzeczy. Yitiligo (,,bohakw) uwazano
jako chorobe niewinna, nic majaca nic wspolnego z ,,caraath”.
Z drugiej strony, nie wykluczona jest mozliwos¢, ze trad
o kilka tysiecy lat wczedniej przebiegat zupelnie inaczej,
niz obecnie, tak, ze nie odpowiadajgce symptomatologii bi-
blijnej objawy tradu, spostrzeganego w nowszych czasach,
nie przemawiajg jeszcze przeciw temu, aby ,caraath® isto-
tnie oznaczata trad. Dopiero niedawno H. Yirclioio, naj-
wieksza powaga spotczesna na polu patologii, na posiedzeniu
Berlinskiego Tow. lek. z powodu odczytu prof. Kirchne'ra
o tradzie, (Berliner Klin. Wochenschr. 1900 M\ 2) wyrazit
sie w sposob nastepujgcy: ,,Caraath w samej rzeczy byta
przewaznie tem, co pdzniej nazwano lepra.“ Ciekawa jest
rzecza, ze w biblji oprocz tradu u cztowieka opisany zostat trad
na odziezy i murach, ktérej istoty obecnie nie rozumiemy.

Badz co badz nie ulega watpliwosci, ze pod nazwa
»caraath” nalezy rozumie¢ bardzo zarazliwg chorobe skdérna.
Zobaczmy teraz, jakie S$rodki zaleca biblja przeciw sze-
rzeniu owej zarazliwej choroby. Przedewszystkiem, kazdy
kto zauwazyt u siebie wysypke skdrng, musiat sie poddac
ogledzinom lekarskim biegtych w sprawach patologicznych
kaptanow. Jezeli po obejrzeniu chorego kaptan nie mogt
jeszcze na zasadzie objawdw stanowczo orzec o0 zakaznej
naturze wysypki, wéwczas dla dalszej obserwacyi izolowat
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chorego na 7 dni. Jezeli po uptywie tego terminu charak-
ter cierpienia pozostat nadal watpliwym, to chorego odosob-
niono powtornie na 7 dni. Uznanym za tredowatych nie
wolno byto komunikowa¢ sie z resztg ludnosci: ,,Przez ca-
ty czas, poéki jest zarazg dotkniety, za nieczystego bedzie
uwazany, nieczystym bedzie, odosobnionym pozostanie; po
za obozem bedzie jego mieszkanieu (Levit. XIII, 46). Pra-
wdopodobnie istniaty dla tredowatych specyalne schroniska
(leprosoria). O krélu Hozyaszu opowiada ksiega krélow, ze
porazony tradem przebywat ,bweth hachafszysw (Ksiega
kroléw B, XV, 5. Kroniki B. XXVI 21). Wyleczonego od
tragdu kaptan odwiedzit na miejscu, gdzie jako chory przeby-
wat, a przekonawszy sie o rzeczywistem wyzdrowieniu tre-
dowatego, oficyalnio uznat go za czystego. Odziez, na kté-
rej sie pokazaty plamy tradu, spalano, jezeli za$ trad
ukazat sie na murach domu, to trzeba byto wytamac¢ ka-
mienie zarazg dotkniete i wyrzuci¢ je po za miasto na miej-
sce nieczyste, wyrzucone kamienie zastapi¢ przez inne i dom
potynkowac¢. Gdy by za$ pdZniej znowu wystagpita zaraza, to
wtedy trzeba byto dom rozwalié.

2) Rzezgczkg (gonorrhoea) uznana zostata przez bi-
blje za chorobe zakaZng, co sie w zupetno$ci zgadza z obe-
cnym stanem nauki o tej chorobie. Wiadomo, ze zaraza ta
udziela sie nie tylko per coitum i ze przez nieostroznos¢
wydzielina z narzagdow ptciowych moze by¢ przeniesiong na
inne btony S$luzowe, na ktérych powstaje swoiste zapalenie.
Okoliczno$¢ ta przynajmniej po czesci usprawiedliwia zbyt
surowe S$rodki ostroznosci, ktére biblja zastosowata do cho-
rych, dotknietych rzezaczky: ,,Kazda posciel, na ktorejby
lezat dotkniety rzezaczka, nieczysta jest, kazdy tez sprzet,
na ktorymby usiadl, nieczysty jest. A ktoby sie dotknat
poscieli jego, wypierze szaty swoje i umyje sie woda, a be-
dzie nieczystym do wieczora. Ktoby sie dotkngt ciala je-
go, wypierze szaty swoje i umyje sie woda, a bedzie nie-
czystym do wieczora. Gdyby plunagt dotkniety rzezaczka
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na czystego, to wypierze tenze szaty i. t. d. Kazde tez
siodto, na ktérem by jechat majacy rzezaczke, nieczystem
jest. Kazdy tez, ktéregoby sie dotknagt majacy rzezaczke,
nie umywszy rak swoich woda, wypierze szaty swoje, wy-
kapie sie w wodzie, a bedzie nieczystym do wieczora. Na-
czynie gliniane, ktérego by sie dotknat dotkniety uptawami,
sttuczonem zostanie, wszelkie za$ naczynie drewniane wy-
ptukanem bedzie wodau (Levit. XV, 1—16).

3) Pollutio nocturna i coitus, $ciSle moéwiac, nie nalezg
do dziatu infekcyjnego, gdyz stanowig tylko Zrddto nieczy-
stosci osobistej, t. j. nie udzielajgcej sie innym osobom.
Post coitum i pollutionem nocturnam obowigzkowg byta
kapiel—$rodek, ktdry dzisiejsza hygiena tylko pochwalié
moze. Nieczystos¢ w obu wypadkach trwata tylko przez
jeden dzien.

Przepis ten prawdopodobnie miat na celu zapobiega-
nie naduzyciom in Venere.

4) Za zrddio silnej infekcyi uwazana byta rowniez
menstruacya oraz chroniczne krwotoki maciczne, czego obe-
cna patologia potwierdzi¢ nie moze. Dopiero na 8-y dzien
po ustaniu miesigczkowania kobieta uwazana jest za czysta,
t. j. zdrowa. Gidwng pobudka tego prawa prawdopodob-
nie byta réwniez che¢ poskramiania naturalnych popeddw.
Zdaniem stynnego ginekologa angielskiego. Mariona Sims’a,
8-y dzien po menstruacyi jest to najodpowiedniejszy czas
dla poczecia

5) Wiecej dla nas zrozumiata, ze wzgledu na goraczke
popotogowg, jest przyczyna skrupulatnej czystosci, jaka
obowigzywata potoznice ijej otoczenie. Po urodzeniu chtopca
kobieta pozostawata w stanie nieczystosci przez 40 dni, za$ po
urodzeniu dziewczynki az przez 80 dni. Podwojenie czasu
po urodzeniu dziewczynki z punktu widzenia fizyologii nie
jest uzasadnione.

6) Jako zrddto silnej nieczystosci biblja uwaza zwto-
ki ludzkie: ,,Otéz prawo: gdyby cziowiek umart w namio-
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cie, to ktokolwiek wejdzie do tego namiotu, i wszystko, co
jest w namiocie, nieczystem bedzie przez 7 dni. | wszel-
kie naczynie odkryte, na ktorem by nie byto pokrywki ze
sznurem, nieczystem jest. Ktoby sie dotknat na polu badZ?
polegtego od miecza, badZz umartego, badZz kosci ludzkiej,
badz mogity, nieczystym bedzie 7 dniu (Numeri XI1X, 14—
16). 7-go dnia zanieczyszczony wskutek dotkniecia zwiok,
po pokropieniu go wodg oczyszczajgca, obowigzany byt wy-
pra¢ szaty swoje i wykapa¢ sie w wodzie. Prawo to zostato
uzupetnione na innem miejscu, mianowicie: ztoto, srebro,
miedz, zelazo, cyne i oldw nalezato przeprowadzi¢ przez
ogien, wszystko za$, czego w ten sposob nie mozna byto
dezinfekowaé, nalezato wymy¢ wodg (Numeri XXXI, 22—
24). Nie ulega chyba watpliwosci, ze w danym wypadku
mowa jest o dezinfekcyi prawdziwej, materyalnej, skoro pra-
wo nie poprzestaje na pokrapianiu wodg oczyszczajgca, kt6-
ra, jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, miata li tylko symboliczne
znaczenie, ale zaleca takie S$rodki odkazajace jak ogien
i woda. Niektorzy utrzymuja, iz przepisy dotyczace nieczy-
stosci trupiej miaty gtéwnie na celu walke z chorobami epide-
micznemi, zwiaszcza za$ z dzumag, gdzie zwtoki ludzkie odgry-
waja wazng role w szerzeniu zarazy. W biblji czesto spotyka-
my wzmianki o groznych epidemiach, ktére zabieraty liczne
ofiary w ludziach. Od epidemii, ktora wybuchta wnet po
powstaniu Koracha, zgineto 14700 osob (Numeri XV1, 14). Na
puszczy réwniez w miejscowosci Szyttym epidemja zabrata
24000 ofiar (Numeri XXV). Za panowania Dawida nawie-
dzit izraelitbw moér, od ktérego umarto 70000 os6b. W obo-
zie kréla Sancherywa pod murami Jerozolimy zgineto od
moru 186000. Ze prawodawca nasz istotnie widziat w zwto-
kach ludzkich Zrédto szerzenia sie epidemii, dowodzi spo-
séb przeciwdziatania niszczacej zarazie: ,| stangt miedzy
umartymi a zywymi, a zostata wstrzymana zaraza. (Numeri
XV, 14). Zdanie to trzeba ttomaczy¢ w ten sposob, ze arcy-
kaptan, petnigcy funkcye sanitarne, kazat oddzieli¢ zmartych
od zdrowych, nakazat szybkiego pochowania ciat.



24

Ale pomimo choréb infekcyjnych, szybko sie rozkita-
dajagce zwioki ludzkie, zwkaszcza w cieptym klimacie, sg dla
zdrowia szkodliwe. Zdaniem d-ra Katzenelsona, ktore w zu-
petnosci podzielam, dzieki przepisom biblijnym o zanieczy-
szczaniu trupiem, skazujgcym kazdego po dotknieciu zwiok
na izolacye w ciggu 7 dni, u zydow przyjat sie zwyczaj
grzebania ciat polegtych w boju wtedy, kiedy inne narody
starozytne pozostawiaty zwloki na pozarcie ptakom drapie-
znym i szakalom. Z tego réwniez powodu zydzi zakladali
cmentarze mozliwie daleko od miejsc zamieszkiwania, co
odpowiada wymaganiom hygieny spoiczesnej.

7) Padlina w pojeciu naszego prawodawcy byta mniej
zarazliwg od zwitok ludzkich, gdyz po dotknieciu padliny,
cztowiek uwazany jest za nieczystego tylko przez jeden
dzien. Naczynie gliniane, ktére sie zetkneto z padling, na-
lezato sttuc, natomiast naczynie drewniane, szaty i skore
witozyé do wody. Niezrozumiatym pozostaje nakaz rozbicia
pieca, na ktéry padta padlina: ,Piec i kociol maja by¢
rozbiteu (Levit. X1, 35), gdyz rozzarzonemi weglami mozna
go byto doskonale dezinfekowac.

8) Pragnatbym jeszcze wspomnie¢ o0 zanieczyszcza-
niu powietrza przez ekskrementa ludzkie i o0 podanym w bi-
blji srodku zaradzenia temu : ,Ustronie bedziesz miat po

za obozem, gdzieby$ mogt wychodzié¢ na ustep. | rydlik
bedziesz miat na ramieniu, a gdy usigdziesz, rozkopiesz nim
i znowu zakryjesz nieczysto$é twojagu (Deutor XXIII, 13,

14). Guencau de Mussy w podziwie dla tego przepisu, po-
chodzacego z owych odlegtych czaséw, méwi o ,intuition
prophetigue des microbesu naszego prawodawcy.

Niech mi wolno bedzie na zakoniczenie tego szkicu wyra-
zi¢ zal z powodu, ze brak czasu nie pozwolit mi na obszerne
i wszechstronne opracowanie tematu, ze nie korzystatem
larga manu z dos¢ bogatej literatury tego przedmiotu. Feci,
quod potui. Faciant meliora potentes.
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