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I.

Półwiekowa rocznica zgonu Joachima* 
Lelewela wskrzesiła z całą żywością 
w pamięci społeczeństwa polskiego wy­
jątkową tę w dziejach umysłowości po­
stać.

Poruszona uroczystą datą prasa nasza 
zgodnym rozbrzmiała akordem hołdu, od­
danego niepożytemu duchowi męża, co 
słowem i czynem krajowi hetmanił. W ie­
niec chwały, którym wiekopomne ozdo­
biły go dzieła, składa się z liści wielora­
kich, nie tracących pod zabójczem tchnie­
niem czasu blasku ni barwy. Jednym 
z lśniących najjaśniej jest — obok głębo­
kiego ukochania sprawy wyzwolenia wło­
ścian—wieszczenie idei wolności wyznań 
pod tarczą swobody prawnej i b rater­
stwa.

Gdy też w dniu 1 czerwca 1861 roku 
zwłoki Lelewela na paryzkim cmentarzu. 
Montmartre do obcej, niestety, ziemi 
składano, przemówili najgoręcej na gro­
bie jego: robotnik francuzki, Chabaud, 
dziękujący zmarłemu za obronę chłopa 
polskiego, oraz rabin paryzki, Astruc,. 
sławiący niezmordowane wołanie Lele-
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wela o wymiar sprawiedliwości dla pol­
skiego żyda *).

Kwestja żydowska zaprzątała uwagę 
wielkiego historyka jako uczonego bada­
cza przeszłości, dziejopisa i orjentalistę, 
a razem jako działacza społecznego.

Dziejopisa zajmował cały przebieg 
ośmiowiekowego z górą istnienia żydów 
w Polsce, rozwój ich duchowy i gospo­
darczy;—szczery demokrata i reformator

‘) I w  Warszawie, jak twierdzą żyjący obec­
nie naoczni świadkowie i współuczestnicy, uczci­
li żydzi polscy bolesny fakt zgonu Lelewela na­
bożeństwem żałobnem, odbytem w umajonej 
uroczyście zielenią synagodze na Nalewkach. 
Podczas nabożeństwa tego, na którem kazno­
dzieja Izaak Kramsztyk podniosłą wygłosić miał 
mowę, rozdawano obecnym portrety Lelewela. 
W iadomość tę podaję z zastrzeżeniem, bowiem, 
mimo usilnych poszukiwań, nie znalazłam nigdzie 
śladu faktycznego, stwierdzającego ją dowodnie. 
Przeszukane przezemnie pilnie pisma ówczesne, 
wychodzące w Warszawie, tak były skrępowane 
warunkami cenzuralnemi, że zawierają dwu­
wierszowe co najwyżej (i to opóźnione) suche 
wzmianki o fakcie zgonu Lelewela w Paryżu, 
o jakiemkolwiek zaś uczczeniu jego pamięci przez 
rodaków głucho w nich zupełnie. Z ustnych też 
opowiadań wiadomo mi o odprawieniu w  parę 
tygodni po śmierci Lelewela uroczystego na jego  
cześć nabożeństwa żałobnego w synagodze przy 
ulicy Daniłowiczowskiej. Na obchodzie tym, urzą­
dzonym przez postępową młodzież ówczesną 
przy współudziale kantora chóru a przedewszys- 
kiem kaznodziei, d-ra Jastrowa, obecni być mieli 
przedstawiciele zarówno gminy żydowskiej jak 
inteligencji chrześcijańskiej.
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n ie  m ógł pozostaw ać  b iernym  św iadkiem  
krzj^wd im wyrządzanych, a nadewszyst- 
ko szkód, jakie  n ieum iejętność w yzyska­
nia bogatych sił, tkw iących w tym o d ła ­
m ie ludności, w yrządzała  społeczeństw u 
polsk iem u.

Z ain teresow anie  L e lew ela  sp raw ą  ży ­
d ó w  we wczesnej już objawiło się m ło ­
dości. Zrazu ozw ało  się ono pod ha­
słem  upod o b ań  językoznawczych.

Jako 16-letni uczeń konwiktu pijarskie- 
go-ją ł  się Lelewel studjów nad językiem 
hebrajskim, w czem do tak znacznej do­
szedł rychło sprawności, że, zanim jesz­
cze szkołę ukończył, zdołał już przełożyć 
na polski gramatykę hebrajsko-chaldejską.

Dopiero wszakże od r. 1807, dzięki po ­
wierzonej sobie przez Czackiego korek­
cie dzieła jego: „O żydach”, wszedł mło­
dy historyk w bliższe zetknięcie z tłem 
społecznem sprawy żydowskiej. Jak sam 
opowiada o impulsie, który zawdzięcza 
dziełu temu, nauczył się „dopilnowując w y­
dania pracy Czackiego, a potem własną 
rozwagą, wlasnem rozpatrywaniem losów, 
jakie się z kolei wieków roztaczały, sza­
cować i oceniać zalety i zasługi żydów, 
ich wady i krewkości, naturze ludzkiej 
nieodzowne" O dtąd też datuje g łęb ­

2) Joachim Lelewel: „Polska, dzieje jej i rze­
czy" (zbiorowe pośmiertne wydanie dzieł L. na­
kładem Żupańskiego w Poznaniu, r. 1865) t. XIX. 
str. 250.
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sze przejęcie się wielkiego historyka spra­
wą żydów polskich, zwłaszcza, że „nie 
brakło mu zdarzeń ni dzieł do rozwagi 
rzecz objaśniających, ani też pociągu do 
szczegółowego j,ej zbadania."

Wszakże, mimo iż sprawy te szczerze 
go pociągały, nie odważył się nigdy pi­
sać historji żydów, wiedząc od Carmole- 
go, znanego dziej,opisa żydów, z którym 
na tułaczce w Brukselli w zażyłych po­
zostawał stosunkach, że historia żydów 
głównie ze źródeł żydowskich poznać się 
daje. Zarzucał też wielokrotnie żydom 
polskim i litewskim, (o k tó ^ c h  cieka­
w y — wobec dzisiejszych stosunków — 
stwierdza fakt, że „gładko, poprawnie 
i powabnie władają mową polską* 3) dla 
czego nie piszą sami o swojej przeszło­
ści i stanie obecnym, jak to czynią np. 
żydzi w Niemczech 4), dla czego nie prze­
kładają z hebrajskiego na polski licznych 
opowieści wschodnich, dzieł historycz­
nych, jakie mają, śpiewów i modlitw,, 
„z których niejedna stanęłaby obok psal­
mów D aw idau. Co ważniejsze wszakże 
„gdyby żydzi dali się poznać w mowie 
polskiej, jak są w sobie, wstydem zapło­
nęliby najprzesądniejsi" *).

3) Tamże str. 252.
*) Pierwsza, napisana przez  żyda po polska 

„Historja żydów w Polsce* Aleksandra Kiausha- 
ra, wyszła w r. 1865.

5) J. Lelewel: „Polska,, dzieje jej i rzeczy” t.onv 
XIX str. 271.
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Nie odważając się jednak pisać same­
mu całkowitej historji żydów polskich, 
żadnej nie pominął Lelewel sposobności, 
ilekroć się ona w toku opracowywania 
dziejów Polski nadarzała, aby oświetlić 
z całą bezstronnością historyka i rozu­
mem polityka stanowisko żydów w kra­
ju  w danej epoce, takie czy inne wzglę­
dem nich zarządzenia, które często traf­
nej poddawał k ^ ty c e ,  opatrując ją wska­
zówkami najwłaściwszego postępowania 
na przyszłość. Korzystając też z zaso­
bów  olbrzymiej swej wiedzy, uzupełniał 
przypiskarni i objaśnieniami geograficzne- 
mi czy historycznemi dzieła, wjrdawane
o żydach i przez żydów, jak np. „Podró­
że Benjamina z Tudeli" w opracowaniu 
Carmolego lub przekład (staraniem Ma- 
thiasa Bersohna) na język polski cieka­
wego, napisanego w r. 1648, dzieła naocz­
nego świadka wojen kozackich, Natha- 
na Hannowera, p. t. „Jawen Mezullah“ 
(Głęboka kałuża), zawierającego wiele 
cennych krajoznawczych i dziejowych da­
nych.

Najwięcej oburza  poczucie sp raw ie­
dliwości Lelew ela  s tosow anie  do ż y ­
d ó w  poniżającego pojęcia n iew oln ic tw a, 
w p ro w a d z o n e g o -  jak dow odnie  w ykazuje 
— po raz p ierw szy  do liberalnej Polski za 
p odm uchem  obcego duchow ieństw a, m ia­
nowicie za sp raw ą  fanatycznego mni­

—  5 —
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cha neapolitańskiego, Jana de Capi- 
s t ra n o .6)

Lelewel — polityk demokrata, widzi złe 
największe w nieprzyznawaniu żydom 
praw obywatelstwa, w czem zasadnie 
upatruje główną prz3^czynę ich wj^obco- 
wania. Winę faktu tego słusznie przy­
pisuje wszakże w pewnej mierze i samym 
żydom, zasklepiającej ich w ciasnem kole 
odrębności, wrogiej postępowi, autonomji, 
nieograniczonej władzy rabinów nad umy­
słami, co wszystko określa jednym w yra­
zem „talmud". „W  czasie Unji Lubelskiej 
— pisze—wskutek której mahometanie p ra ­
wo obywatelstwa otrzymali, gdyby ż}^dzi 
podobnego zapragnęli, niemogliż do niego 
choć cząstkowie, choć chwilowo trafić? 
Talm ud stał na zawadzie". 7). Sprawiedli­
wy wszakże i bezstronny ostrzej n iepo­
równanie niźli żydów gromi rządy krajo­
we za to, że „nie umiały wznieść się do 
nadania żydom obywatelstwa ze wszyst- 
kiemi jego korzyściami i ciężarami, zo­
stawiając każdemu wolę użycia prawa lub 
zostawania tylko mieszkańcem, a nie oby­
watelem. Przesądni zostaliby w dawnem 
swojem stanowisku, a prawdziwie światli,

®) J. Lelewel „Polska, dzieje jej irzeczy“ T. fil. 
str. 216.

7) J. Lelewel „Polska, dzieje jej i rzeczy*Ł 
T. 111 str. 215.
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mnożąc liczbę, pom nożyliby  silę działa­
nia narodow ego"  8).

Zestaw ia jąc  trzy  konstytucje  polskie, 
w ierny  poglądow i swojem u na s tanow i­
sko żydów , szczere w yraża ubolewanie, 
że „gdy  zasady konstytucji K sięstw a 
W arszaw sk ieg o  nie wyłączały obyw ate l­
stw a żydów, a w ola królew ska, ob jaw io­
na dekre tem  niepublikow anym , zaprze­
czyła im cieszenia się udziałem posług- 
publicznych, żaden nie znalazł się glos, aby 
za nimi przemówiću *>). —

Przechodząc z kolei w y p ad k ó w  do 
epoki sobie spółczesnej, do rozpatrzenia  
i ocenienia faktów, w k tórych  osobisty  
czynny bra ł  udział, a k tó re  tem  sam em  
znał najlepiej, s tw ierdza z zadow oleniem  
„wiele p ięknych  ofiar ze s tro n y  ludu izrael­
skiego, w boju pośw ięcenia  się osób p o ­
jedynczych ,  w różnych  miejscach szcze­
rej żj^czliwości dla sp raw y  polskiej, co 
czyni p iękną  nadzieję na przyszłość, że 
ród Izraela wcieli się w n aród  polski po 
b ra te rsku ,  przycz}mi się do podźwignię- 
cia jego by tu  i zarobi na słusznie na le ­
żące się jem u  o b y w a te ls tw o 44 10).

8) J. Lelewel „Polska, dzieje jej i rzeczy T. VII 
str. 82.

9) J. Lelewel rPorównanie trzech konstytucji 
polskich' § 118 (Wydanie paryzkie z r. 1839).

10) J. Lelewel „Polska, dzieje jej i rzeczy** T. VII 
str. 83. . .
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Zaznaczyć tu  musimy, że rozw ażania 
i wnioski pow yższe zaw arł L elew el w prze- 
znaczonem  dla młodzieży, popularnem  
opracow aniu  „Dziejów Polski" , co oczy ­
wiście p o tęg o w a ło  w  znacznym s topn iu  
doniosłość  w pływ u św ia tłych  i hum ani­
ta rnych  jeg o  pog lądów  na kształtow anie 
się pojęć m łodego pokolenia.

Nie pomijał też Lelewel żadnej okazji — 
przy opisach zdarzeń, w których uczest­
niczył osobiście lub które opisj^wał na 
podstawie źródłowych danych—aby pod­
kreślić, ilekroć t}4ko wiernie obserwo­
wane lub ściśle krytycznie zbadane fak­
ty na to pozwalały — zasługi żydów dla 
kraju; „Pułk z samych Izraelitów złożony 
odznaczył się dzielnie w tym dniu nie­
szczęścia" n ). — zaznacza w opisie obro­
ny Pragi (w noc z d. 3 na 4 listopada 
1794 r.).

W  innem znów miejscu, mówiąc o tym 
samym krytycznym momencie dziejowym, 
takie żydom wystawia świadectwo: .K ie­
dy w 1794 r. rozpacz uzbroiła stolicę, 
żydzi nie lękali się śmierci. Zmieszani 
z ludem i wojskiem dowiedli, że niebez­
pieczeństwo nie jest  im straszne, a sp ra­
wca ojczyzny miłą“ 12). Jeszcze gdzieindziej,

">.J Lelewel „Polska, dzieje jej i rzeczy* T. VI 
str. 159.

,2) J. Lelewel: „Mowy i pisma polityczne1* og. 
✓zbioru T. XX. str. 143.
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omawiając najtragiczniejsze w dziejach 
Polski chwile, powiada: „gdv obcy po­
dzielić chcieli ziemie polskie, zmieszała 
się na jednem pobojowisku krew synów 
Izraela z krwią Polaków 13). —

Nietylko wszakże słowem umiał dzia­
łacz niezłomny i historyk z bożej łaski 
sprawiedliwie oceniać postępki żydów, 
lecz i czynem stałość poglądów swoich 
stwierdzał. Gdy w 1831 r. powołany zo­
stał na członka Rządu Narodowego, 
w którym zajął stanowisko ministra oświa­
ty, pierwszym niemal jego krokiem było 
otworzenie żydom wstępu do uniwersy­
tetów, a także zniesienie poniżającego, 
ustanowionego za Królestwa Kongreso­
wego w 1826 r., podatku, t. zw. Tagzettla, 
stosowanego do żydów płci obojej, wkra­
czających w obręb W arszawy, a nie ma­
jących w niej stałego zamieszkania. F un­
dusz z tego źródła obracany był na utrzy­
manie Szkoły Rabinów (wbrew dekretowi 
z 15 listopada 1826 r., stanowiącemu, że 
wydatek na Szkołę Rabinów należy do 
ogólnego budżetu wydatków skarbo­
wych). Znosząc uwłaczając5  ̂ podatek 
ten, który stanowił rodzaj kopytkowego, 
jak gdyby dla bydląt, rozkazał Lelewel 
równocześnie, aby Szkoła Rabinów utrzy­
mywana była kosztem budżetowym.

,s) J. Lelewel: „Polska, dzieje jej i rzeczy“ 
T. XIX. str. 125.
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G odzi się też przypom nieć na tem m iej­
scu inny czyn, św iadczący o niezw ykłym  
liberalizmie, jak im  Lelew el upam iętnił  
k ró tk o trw a ły  swój udział w rządach. 
C zynem  tym było zniesienie cenzury  
książek i d ruków . W spó łtu łacz  politycz­
ny, a zarazem serdeczny  przyjaciel oso­
b isty  Lelewela, Ludw ik  Lubliner, opow ia­
da, że to zniesienie cenzury  nie było  do 
sm aku  ów czesnem u cenzorowi książek 
hebrajskich, T ugendho ldow i,  k tó ry  tracił 
w sk u tek  tego  korzystną  posadę. U siło­
w a ł  on też w m ów ić Lelewrelowi, że znie­
sienie cenzury hebrajskiej o tw orzy  pole 
chasydom  i ta lm udystom  do rozpow szech ­
niania fanatycznych myśli przeciw „goi- 
m o m ‘*. Bynajmniej niezrażony tem os trze ­
żeniem, stropił go L elew el trafną o d p o ­
wiedzią: „Masz także wolność d ruku  do 
zbijania fa łszywych idei ch a sy d ó w u u).

Z m uszony  po  upadku  rewolucji do opu­
szczenia kraju, nie przestaje Lelew el 
i z w ygnan ia  śledzić pilnie w ypadków , 
w  nim zachodzących. Ś w iadom y ko­
nieczności skupien ia  wszystkich sił, zw ra­
ca się też do żydów , w ystosow ując  do 
n ich (nazyw anych „ludem  izraelskim") 
o dezw ę w imieniu K om itetu  N arodow e-

u ) O. Ludwik Lubliner-. „Obrona żydów., zamie­
szkałych w krajach polskich, od niesłusznych za­
rzutów i fałszywych oskarżeńJ Bruksella 1858 r.
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go, datowaną z Paryża w dniu 3 paź­
dziernika 1832 r. 15).

W  słowach gorących odwołuje się 
w niej do obywatelskich uczuć żydów, 
aby „do wspólnego przystąpili działania, 
aby żywili w> sobie prz3?jaznego ducha 
swobody", a znajdą niewątpliwie drogi 
„do zbliżenia myśli braterskich z bratnie- 
m iu. „Wiemy to dobrze, bośmy widzieli 
dar}^ i poświęcenia się wielu w ciągu 
ostatnich wolności naszych. Znamy w lu­
dzie izraelskim przyjaciół naszych, i ci 
nie przestaną za spólną sprawą obstawać. 
Dzieci Izraela, przyjaciele nasi, jeśli jest 
kto z braci waszych nam niechętny i nie­
przyjazny, pytajcie go: za co? prz}'pomi- 
najcie słowa jednego z rabinów, że grzech 
między człowiekiem i Bogiem w dniu 
przebaczenia znajdzie przebaczenie, ale 
grzech między człowiekiem i bliźnim nie 
da się zmazać bez naprawienia krzywdy. 
Jeśli my zgrzeszymy niechęcią przeciw 
wam, niechaj nam Bóg tego grzechu 
przeciw bliźniemu nie odpuszcza w dniu 
sądu“.

Płomienną odezwę tę, ptynącą z serca,, 
udręczonego niepokojem o losy ojczyzny 
i wzywającego do jej ratowania wszyst­
kich, którzy za synów jej chcą się uw a­
żać, kończy autor natchnioną wizją przy-

15) Joach. Lelewel'. „Mowy j pisma polityczne" 
w  og. zb. T. XX. str. 143.
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szłości: „Przyjdzie czas trjumfu. W tedy 
porachujemy się z sobą. Stanie syn pol­
skiej ziemi, równie starozakonny jak chrze­
ścijanin, każdy będzie mówił, czem się 
spólnej matce zasłużył, ile się do wskrze­
szenia ojczyzny przyczynił. Zrównoważy 
się szalka zasług spólnycb usilności... 
Rychło godzina wyzwolenia uderz}?, nie­
ma czasu do stracenia41...

Minęło lat 5. Francja, której libera­
lizm uląkł się rewolucjonizmu Lelewela, 
zmusiła wygnańca do opuszczenia ziemi 
.francuzkiej. Osiadłszy w Brukselli, nie 
przestaje on i tutaj mocną dzierżyć dło­
nią głównych nici wypadków, mających 
rozegrać się w kraju. Z Brukselli też 
datuje, wydana w dniu 19 listopada 1837 

Toku, druga z kolei odezwa do żydów, 
napisana przez Lelewela imieniem Pola­
ków w mieście tem zamieszkałych 16).

Na wstępie  uspraw iedliw ia  się w niej L e ­
lew el ze sk ierow ania  specja lnego w ezw a­
nia do żydówr, gdy  wszak „za brata, w spół­
ro d a k a  i obyw ate la  poczytu jem y każde­
go mieszkańca Polski jak iegobądź  jęz}?ka 
.i wyznania".

Zetknięcie  się z żydami, zamieszkałymi 
od  w ieków  w Belgji i we Francji i ko ­
rzystającymi bez żadnej różnicy z chrze­
ścijańskimi tych krajów  mieszkańcami,

16) Joachim Lelewel: „Mowy i pisma politycz­
ne" (Ogóln. zbioru T. XX str. 256).
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z praw obywatelstwa, umocniło Lelewela 
a wraz z nim i innych Polaków za­
granicą zamieszkałych — w przekonaniu, 
że „podobnież powinno być i u nas 
w P o lsce" .✓ Nie widzi też innego sposo­
bu zniesienia krzyw d, dotykających 
polskich żydów, nad „otrzymanie przez 
nich obywatelstwa i wnarodowienie się 
ich w lud polski". W tedy  z „ob3^watel- 
stwa Polacy, z wyznania Izraelici“ bez 
przeszkody oddawać się będą mogli ży­
dzi nauce, handlowi czy przemysłowi. 
Nastąpić to może oczywiście wówczas 
tylko, gdy kraj demokratycznie, „gmino- 
władczo“, urządzony będzie, gdy każdy 
jego mieszkaniec, chrześcijanin czy nie­
chrześcijanin, zarazem cywilnie i politycz­
nie praw obywatelskich używać będzie. 
„Nie wskazuję wam żadnych do tego 
środków, których macie niesłychanie wie­
le, bo sami je lepiej obmyślicie dla wła­
snego pożytku i dla pożytku narodu, któ­
rego się cząstką uznajecie. Lud wasz 
jest liczny, cząstkę niemałą stanowi i wiel­
kie rzeczy przygotować i wielkich rzeczy 
dokonać jest zdolny“— kończy Lelewel 
apostrofę swoją do żydów skierowaną.—

II.

Wszystko, co już z dzieł i czynów Le­
lewela przjftoczone w tem miejscu zo­
stało, uwypukla w dostatecznej zdałoby
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się mierze pog ląd  jego na rolę i s tan o ­
w isko żydów  w społeczeństw ie polskiem.

W łaśc iw e wszakże, w yraźne w y­
znanie w iary w tym względzie, niejako 
tes tam en t swój polityczny, zamknął w ie l­
ki dziejopis i działacz społeczny w ro z ­
prawie, napisanej u schyłku już życia (na 
ro k  przed śmiercią) i mającej na celu 
odparcie  nowych, rzuconych na żydów  
polskich, kalumnji. R ozpraw a, te s tam en t  
ten stanowiąca, w ydana  została  w p o s ta ­
ci listu o tw ar tego  do L udw ika  M erzba- 
cha ,r).

Ż}rdzi polsc}^, stroskani o teraźniejszość, 
om roczoną wrogiem  dla nich usposob ie ­
niem ówczesnej opinji publicznej, n a s tra ­
janej w tym duchu przez jednego  z jej 
k ierow ników , re d ak to ra  „G azety  W a r ­
szawskiej “, L esznow skiego , słusznie też za­
niepokojeni o przyszłość, zwrócili się do 
Lelewela, p rosząc go o zajęcie się „ok re ­
śleniem kwestji żydow skiej ' ' .  Z acny  
starzec, mimo znękania  chorobą i n ied o ­
statkiem, podjął zadanie to z całą g o to ­
wością , s tw ierdzając raz jeszcze, niezamą- 
coną oddalen iem  od kraju i zmienionemi 
w arunkam i bytu, hum anitarność i trafność 
sw oich  pog lądów .

Rzecz swoją rozpoczyna Lelew el od 
uspokojen ia  w zburzonych  zapew nieniem ,

ir) Joachim Lelewel: „Sprawa żydowska w ro­
ku 1859“ (wydana w  Poznaniu w r. 1860).
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że nie są to sp raw y  tak straszne, jak  j e  
n iekiedy chw ilow e w zruszenie w}^stawia. 
R adzi też nie ją trzyć się i w ierzyć, że 
czas łagodzi i koi, „złość i nam ię tność  
w stydem  okryw a, la rw ą ohydy  p o w lek a“. 

J a k  wiadomo, bolesną sp raw ę  całą w y w o ­
łało w y d ru k o w an ie  w „Gazecie W a r ­
szawskiej “ w  N2.N2 240, 1, 3 r. 1858 bez­
im iennych  a r ty k u łó w — w postaci k o re s ­
pondencji ze L w o w a —drw iących z żydów, 
pom iata jących  nimi, upa tru jących  „w w yż­
szej ich klasie zm owę przeciw  talentom, 
nie z ich koła  w ystępującym ". A rty k u ły  
te, n acechow ane zastarzałym  fanatyzm em , 
w ietrzącym  „kastow e poplecznictwo ży ­
dów ", w yw oła ły  ze s trony  napas tow anych  
im ienne lub bezimienne odpowiedzi, u trzy­
m ane w nazby t może krewkim, aż nadto  
zrozum iałym  wszakże tonie.

Specjalne narady , mające na celu ob­
m yślenie  łącznej obrony , zwołane zosta­
ły  przez jednego  z najwybitniejszych ży­
dów  ów czesnych, Ignacego  Natansona. 
W ynik iem  n a rad  tych było w y s to so w a­
nie do redakcji żądania, aby zadek laro ­
wała, że a r tyku ły  skreślone zostały bez n a ­
mysłu, nie mieli bow iem  kierow nicy  pi­
sm a bynajmniej zamiaru ubliżenia tej czę­
ści ludności krajowej. A u to rzy  odezw y 
oświadczyli też w niej Lesznow skie- 
mu, że rozbudzan ie  fanatyzm u przez sze­
rzenie n ieuzasadnionych  wieści ze złością 
i szyders tw em  je s t  pos tępow an iem  nie-
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godnem, wynikającem ze złej wiary, kie­
rowaniem się chęcią zysku ze szkodą 
ogólnego dobra, a zatem jest postępo­
waniem człowieka podłego.

O burzony  treścią i tonem tej odezwy, 
zaniósł ją  Lesznowski do oberpoJicmaj- 
stra, szukając tym sposobem  u w ładz  
o b ro n y  przed  żydami. Zarazem  też od­
dał sp raw ę całą do rozpatrzenia  sądow i,  
p rzed  k tó rym  oskarżył żydów, o „zm ow ę 
i zamysł czynienia obelgi".

S ąd  — w b rew  oczywistości — po tęp ił  
bezw zględnie żydów. Słusznie zan iepo­
kojeni tem, bow iem  przew idujący nieko- 
rzystn}?' dla nich pod  w pływ em  w y ro k u — 
a zwłaszcza jego m o ty w ó w — zw rot w n a ­
stroju opinji publicznej, zwrócili się oni
0 radę  i pom oc do Lelewela.

W y raźn a  s tronniczość i n ieobyw ate l-
skość sądu oburzyła  św iatłego  starca. 
Na sam ym  też w stępie rozprawjr swojej 
określił on w y ro k  jako „sądow ą satyrę- 
na n iespraw ied liw ość1* *). W y ro k  ten — 
p o w ia d a — „zamiast uciszać i koić, drażni
1 jątrzy, wytacza towarzyskie i religijne 
zawziętości, rozbudza w mieszkańcach je­
dnej ziemi fanatyzm. Nieprzystępny po­
jęciom cywilizacji zachodu, grzęźnie w od­
męcie wyobrażeń, i krajowców, zamiesz­
kałych od 800 lat, zwie przybyszami, g ro ­

*) J, Lelewel: „Sprawa żydowska w r. 1859,* 
str. 19.
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mi niewiernych, co nie cisną się do chrztu, 
chciałby chrztem przekształcenia dopeł­
nić" 18).

Oburzony —już ze stanowiska history­
ka i etnologa — na uważanie Ż3^dów za 
„przybyszów," dowodzi, że jeśli można 
odmawiać słusznie przynależnej nazwy 
krajowców ludziom, przebywającym od 
ośmiu już wieków na ziemi polskiej, to 
„przyb3'szami są również Mazurzy czy P o ­
lacy, przyb}7szami szlachta lachy z Sa- 
ksonji, Kaukazu czy Szwecji, przybysza­
mi mnogie ludności wiejskie, mianowicie 
z Niemiec1* 19). Wypomina też sądowi, 
który zdaje się o tem nie pamiętać, że 
już w r. 1807 żydzi, jako krajowcy i Po­
lacy, de jure prawo obywatelstwa otrzy­
mali. „A sąd zaprzecza tej części ludno­
ści polskiej wiekami pozyskanego prawa 
obywatelstwa, poczytując ich za przyby­
szów od wczoraj. W  innych krajach uw a­
żani za krajowców i obywateli, tylko 
w Polsce żydzi za coś obcego są poczy­
tywani."

Niemniej ostrą odprawę znalazły też 
inne, użyte w motywach wyroku oraz 
w artykule Lesznowskiego, argumenty. 
W yrażona — pod obłudnym pozorem ko­

18> J. Lelewel: „Sprawa żydowska w r. 1859,“ 
str. 14.

19)
/  W * *

str. 25.
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nieczności ochrony ogółu polskiego — 
obawa, aby żydzi, dotąd odosobnieni, 
a chcący się unarodowić, zbytniej przewa­
gi nad ogółem nie wzięli,—wywołuje szy­
derczą uwagę Lelewela: „Zawsze jedno 
i to samo sprzeczne koło: źle, że masy 
nie okazują tendencji do narodowienia 
się, a źle i strach, że indywidua, w sz k o ­
łach narodowych poduczone, narodowić 
się p ragną“ 2°).

Potępiając odpychanie żydów, pragną­
cych się narodowić i czujących się Pola­
kami, burzy się z drugiej strony szczery 
liberalizm Lelewela przeciwko wywieraniu 
jakiegokolwiek nacisku na masy żydowskie, 
uważając, że tak czynili „faraony egypt- 
skie.“ „Nie wymyślajcie— pow iada— za­
pór ani ograniczeń, opiekujący się żyda­
mi, nie zagrażajcie im musem ani głodem. 
Podajcie im możliwe środki do podjęcia 
więcej produkcyjnej prac}^, podajcie im 
bez wstrętu braterską rękę do udziału 
w waszem przedsiębiorstwie, do posług i 
współpracownictwa, powołujcie do wspól­
nego zatrudniania, postępujcie wzglę­
dem nich moralnie sami — a wówczas 
znajdziecie moralnych i uczciwych“ 21).

Pojmując w ten sposób zadanie oby­
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watelskie względem żydów, ostro gromi 
Lelewel sąd, „który powinienby prze­
cież wiedzieć, że żydzi z ziem, jakie p o ­
siadali, z czasem wyzuci, do usług p u ­
blicznych, jakie pełnili, stracili przystęp.“ 
Sądowi zdaje się zawadzać, że „ży­
dzi od 800 lat żyją płodami polskiej zie­
mi, nabytemi za ciężko zapracowany 
grosz, że są w obyczajach surowi i m o­
ralni, że nie rozpustowali, nie zbytkowali, 
nie hulali, wódką nie zalewali się, budo­
wali sobie synagogi, szpitale i o powszech­
ną plemienia swojego instrukcję dbali" 23).

M ocny p ro te s t  ze s trony  L elew ela  wy­
w ołany  też został przez pogląd, że należy 
zmusić żydów  nędzą i g łodem  do odm iany 
życia, co w yrażało  się np. w pow oływ an iu  
ich do p racy  na  roli, a rów nocześn ie  w y ­
daniu  rozporządzenia, aby żydom, na 
roli osiadającym, nie pow ierzać  żyznej, 
p rodukcyjnej ziemi, tylko wydmy, sapy 
i piaski. „S truch la łby  Czacki na taki a r ­
gum ent, gdyby  z g robu  p o w s ta łu 23) — d o ­
daje zranion}^ w poczuciu sprawiedliw ości 
s tarzec na osta teczne potępienie n iefo r­
tunnego  pom ysłu .

W sp o m n iaw szy  m istrza swego, Czac­
kiego, przytacza też z uznaniem słowa

23) J. Lelewel: „Sprawa żydowska w r. 1859,“
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jego, że wobec powinowactwa duchowe­
go, zachodzącego miedz}?- religją żydow­
ską a chrześcijańską (prorocy Izraela są 
prorokami i dla chrześcijan, księgi kano­
niczne żydowskie są księgami, które i re- 
ligja chrześcijańska między święte liczy, 
a gdy Mojżesz i Eljasz zniknęli, w chwa­
le niebieskiej zatopieni, został Sam (Chry­
stus) rzekłszy: „nie przyszedłem zmieniać 
zakon, tylko go dopełniać'*) „winien chrze­
ścijanin korzyć się w bóżnicy, jak się 
korzy we własnym kościele.u

Potępiwszy bezwzględnie argumentację 
sądową, którą uważa „za organy myśli 
indywiduów wyjątkow 3rch — jak chciałby 
w ie rz y ć — z narodu polskiego," pragnie 
wszakże gorący patrjota obronić ogół ro ­
dzimego społeczeństwa przed zarzutem 
wrogiej względem żydów stronniczości. 
Zdaniem jego jest krzywdzeniem narodu 
twierdzenie, jakoby pojęcia ludności pol­
skiej stały na zawadzie zbrataniu się 
z żydami i uobywateleniu ich. „Stoją 
na zawadzie kierownicy sprawy publicz­
nej, ci, co się czepiają jej steru; stoją na 
zawadzie złośliwe bigoty, z wyżyn swoich 
ludzkość obrażające, a za nimi trwożne 
ciemnych umysłów zamierzania. Niecne 
indywiduów wykrzyki, poczytujące się za 
reprezentantów bądź pojęć ludu, bądź 
obywatelskich interesów, rzucające wobec 
świata plamę na polski naród*. J4)

24) J. Lelewel; „Sprawa żydowska w r. 18^9,“ 
str, 19,
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Z młodzieńczą żyw ością  i ciepłem sk re ­
śloną rozpraw ę, p isaną „w zmroku życia, 
zdała od wspólnej ojczyzny naszej, m iłu­
jąc tę w spólną m atkę  naszą, pragnąc w i­
dzieć w ątek  jej przyszłości naw inięty  na 
wrzeciono odrodzenia  i b łogości ,u kończy 
Lelewel natchnionem  iście proroctw em : 
„ Otworzy się księga obywatel sita. Siła  wieku, 
światło wieku przełamie zawziętości i przesą­
dy. Zostanie szlachta przy sicych zaszczytach, 
przy drogich spomnieniach zeszłych zasług. 
Przybyszem będzie od wczora przybyły , a ja ­
kiegokolwiek wyznania krajowiec wedle woli 
sivej zapisze się w obywatelską księgę, aby 
u ży ł pełnych praw cywilnych i politycznych, 
jakich dziś obywatel polski pozbawiony

Już po napisaniu  tej obrony  żydów, 
stwierdził genjalny jej au to r  raz jeszcze 
przed zawarciem  na zawsze ja sn o w id zą ­
cych oczu niezmienne hasło swojego ży ­
cia: n ieuznaw anie żadnych różnic między 
rodakam i odm iennego wyznania. W  p o ­
zostaw ionym  testam encie w kłada na „przy­
jac ió ł  sw oich:“ Feliksa  Jastrzębskiego
i L udw ika  L ublinera  (jak wiadom o, ży­
da) obowiązki w y k o n aw có w  ostatniej 
swej woli „wszyscy razem lub każdy 
z osobna."

C iekaw em  jes t  z kolei, jakiem  —w obec 
tak w yraźn ie  zaznaczonego s łow em  i czy­
nem  stosunku  L elew ela  do żydów  poi-
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skich — było zachow anie się ich wzglę­
dem niego? Jak  wiemy, ów czesne s to ­
sunki cenzuralne uniemożliwiały publicz­
ne w  tym względzie uczuć ludności g ło ­
szenie. Z podań ustnych więc tylko
i do w o d ó w  rękopiśm iennych  sądzić mo 
żemy, w jaki sposób  żydzi reagowali na 
stosunek  do nich Lelewela.

W iadom o nam  też z tych źródeł, że 
naw et żydzi zachowawczy, k tórych w p o ­
dziw wprawiały  w iadom ości wielkiego 
h is toryka z zakresu hebrajszczyzny i nauk 
judaistycznych, otaczali imię jego g łę b o ­
ką czcią, a bogobojny  pew ien cadyk w y ­
razić się miał nawet, że Lelew elow i d o ­
stać się musi pierw sze miejsce „w n iż­
szym rzędzie," przeznaczonym — w edle 
wierzeń żydow skich  — dla „cnotliwych 
z pośród  narodów  n ieżydow skich .“

Co się tyczy światlejszej, uobyw ate lo- 
nej sfery żydów  polskich współczesnych 
Lelewelowi, z p o śród  k tórych  wielu li­
czył on osobistych przyjaciół, s tosunek  
jej do niego pełen wiary i ufności w yraź­
nie w yz ie ra  z sam ego chociażby faktu 
zw rócenia  się do L elew ela  z p rośbą  
o „należyte kwestji  żydowskiej w y św ie­
tlenie."

G d y  też doszła do kra ju  wieść ża łobna 
o zgonie wielkiego uczonego i działacza, 
w ystosow ali  żydzi w arszaw scy  odezw ę 
w języku  hebrajskim  25) do całej ludności

25) Odezwę tę w przekładzie polskim ogłosił 
świeżo w Święcie p. Dawid Kandel.
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żydowskiej w kraju, w zywającą do u rz ą ­
dzenia ża łobnych n a b o ż e ń s tw 4we (wszyst­
kich kra jow ych  sy nagogach  za spokój 
zacnej jeg o  dusz}^.

W ezwanie to sławi „wielkiego mędr­
ca z cnotliwych chrześcijan, Joachima 
Lelewela, którego czyny i postępowanie 
są tak wielkie, że nie starczyłoby papie­
ru na ich opisanie.w Odezwa wylicza też 
pokrótce tylko zasługi Lelewela dla k ra­
ju całego i dla żydowskich jego miesz­
kańców, wyrażając niezłomną nadzieję, iż 
„ostatnie przedśmiertne jego słowa (skre­
ślone w przytoczonej przez nas rozpra­
wie p. t. „Sprawa żydowska w r. 1859“) 
zakwitną i wydadzą pożądane plony, jak 
istotnie zapuściły już korzenie w sercach 
obywateli kraju naszego, pobudzając ich 
do wyciągnięcia bratniej dłoni i m iano­
wania nas braćmi swoimi.“

Opierając  się też na księgach świętych, 
nakazujących żydom  zachow anie wdzięcz­
ności dla ich dobrodzie jów , wzyw ają a u ­
torzy  odezw y do odpraw ian ia  obchodów  
żałobnych, m odłów  i psalm ów, do w sp o ­
m inania duszy Lelew ela  w modlitwie „El 
mole rachmim," „jak przysto i pamięci te ­
go nieskazite lnego człowieka."

T ak  uczcili pamięć L elew ela  żydzi 
w spółczesn i mu. K rępujące  warunki 
zew nętrzne rzuciły zrazu dla pokolenia 
nas tępnego  zasłonę niepamięci na postać 
du ch o w ą  wielkiego historyka.
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Okoliczności tej przypisać niewątpliwie 
należy fakt, że postać  wielkiego męża 
nie stanęła  w świadomości ogółu  nasze­
go — odnośnie zwłaszcza do poglądu  
L e lew ela  na sp raw ę żydów  w P o l­
sce — obok Czackiego i Butrymowicza, 
a bodaj na wyższym jeszcze od nich pie­
destale.

Dzisiaj, z okazji obchodzonej uroczy­
ście przez kraj cały, pó łw iekow ej roczni­
cy zgonu Lelew ela, święconej ro zp am ię ­
tyw an iem  słów jego i czynów, nadeszła  
p o ra  uw ypuklen ia  w całej promiennej glo- 
rji skarb ó w  myśli i uczuć, w w iekopo­
m ne dzieła jeg o  na nieśm iertelną pamięć 
zaklętych.

W  zgodnym  chórze hołdów , sk łada­
nych  przez cały naród  polski n iepożyte- 
m u duchow i wielkiego historyka i dzia­
łacza, braknąć też nie może głosu Pola- 
ków -żydów, p łynącego  z głębi serc, p rze ­
pe łn ionych czcią i wdzięcznością.

R. Centnerszwerowa.
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„IZRAELU A“
Tygodnik naukowy, społeczny i literacki.

„IZRA EL ITA ” jest jedynem u nas pismem pol- 
skiem, poświęeonem kwestji żydowskiej, oraz zwal­
czaniu wszystkiego, co stoi na przeszkodzie oby­
watelskim dążeniom żydów Polaków. Od czasu 
wznowienia wydawnictwa „Izraelita” daje czytel­
nikom znacznie obfitszy materjał aktualny i hi­
storyczny, a zarazem podniesiony został publicy­
styczny poziom pisma przez zwiększony i od­
powiedni dobór współpracowników zpośród wy­
bitnych. sił naukowych i literackich.

Zespół współpracowników „Izraelity” tworzą:
Agricola, F. Arnsztajnowa, Majer Bałaban, 

Belarjusz, Leo Belmont, R. Centnerszwerowa, 
Leon Choromański, Jul j a  Dicksteinówna, W il­
helm Feldman, H. Fidler, Leon Górecki, Kazi­
mierz Grosman, Jerzy  Guranowski, Czesław  
Halicz, Jan A do lf  Hertz, St. A. Kempner, Hen­
r y k  Kohn, Aleksy Kurcjusz, Jerzy Kurnatowski, 
Leon Lichtenbaum, HenrykLichtenbaum , N. Li- 
kiert, J. M. Muszkowski, Wł. Nawrocki, Henryk  
Nusbaum, Jadwiga Olszewska, Ignacy Radliń­
ski, Bolesław Hozstański, Eug. Sokołowski, Mie­
czysław Sterling, Wojciech Szukiewicz, St. S z y ­
m ański, J óze f  Wasercug, Adam Wolman, Piotr 
Zubowicz, Adela Zylbersztajnowa i inni. 
Prenumerata w^ynosi: w Warszawie rocznie rb. 6, 
półrocznie rb. 3, kwartalnie rb. 1 50; na prowincji 
rocznie rb. 8, półrocznie rb. 4, kwartalnie rb. 2.

Adres redakcji i administracji:
Warszawa, Próżna 8, telefon 158-90.
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