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naukowe
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Rozwo6j biologii molekularnej, genetyki i biotechnologii
w ciggu ostatniego pétwiecza zrewolucjonizowat medycyne, rol-
nictwo i przyczynit sie do rozwoju gospodarczego panstw. Jed-
nak te same technologie, ktore sg zrédtem dobrobytu spoteczenstw,
moga zosta¢ wykorzystane na przyklad przez terrorystow do
skonstruowania bardziej wyrafinowanej broni masowego raze-
nia. Problem ten, zwany dual-use, w szczegdlnosci dotyczy bio-
technologii i inzynierii genetycznej, gdzie wiedza i komponenty
(sprzet, materiat biologiczny, odczynniki) uzyte w badaniach na-
ukowych moga znalez¢ zastosowanie réwniez w ofensywnym
programie rozwoju broni biologicznej.

Rosnaca $wiadomo$¢ mozliwosci uzycia przez jakakolwiek
organizacje terrorystyczng czynnika biologicznego lub chemicz-
nego w ataku na cele - przede wszystkim - cywilne sprawia,
Ze coraz wiecej uwagi poswieca sie zagadnieniom biobezpieczen-
stwa na réznych plaszczyznach. Najwazniejszg z nich jest Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych ze wzgledu na jej uniwersalny
charakter. W 1972 r. na forum ONZ uchwalona zostata Konwen-
cja o Broni Biologicznej i Toksycznej (BTWC)f Do tej pory 169
panstw ja podpisato, a 153 ratyfikowato, w tym wszystkie podej-
rzewane dzi$ o prace nad potajemnym rozwojem broni biolo-

' Petna nazwa Konwencji brzmi: Konwencja o zakazie prowadzenia badan,
produkcji i gromadzenia zapasoéw broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok-
sycznej oraz ich zniszczeniu - ang. Convention on the Prohibition ofthe Develope-
ment. Production, and Stockpilling of Bacterological (Biological) and Toxin Weapons
and on Their Destruction.
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gicznej'2. Konwencja jest punktem wyjscia do prac, ktérych celem jest wprowadze-
nie do prawodawstwa panstw-sygnatariuszy BTWC aktow prawnych regulujacych
kwestie zwigzane z

- eksportem i importem dobr i technologii podwdéjnego zastosowania {dual use
goods and technology);

- bezpieczenstwem laboratoridw, a szczegdlnie tych, w ktérych wykorzystuje
sie techniki inzynierii genetycznej;

- nadzorem nad bezpieczenstwem zwigzanym z mikroorganizmami i toksynami;

- czy tez kwestie zwalczania miedzynarodowego terroryzmu i zapobiegania ak-
tom bioterroryzmu oraz proliferacji broni biologiczne;.

Spotkania ekspertow oraz dyplomatéw z poszczegdlnych panstw-stron Konwencji
odbywajg sie w Genewie raz na piec lat w ramach Konferencji przeglagdowej {Review Con-
ference), a najblizsza planowana jest na rok 2006. Wszystkie oficjalne dokumenty oraz
aktualne prace zespotdéw negocjacyjnych dostepne sg na stronie poswieconej Konwen-
cji BTWC (www.opbw.org). Natomiast catkiem niedawno pojawita sie nowa platforma
wymiany informacji nt. biobezpieczenstwa, a jest nig strona internetowa BiosecurityCo-
des.Org (www.biosecuritycodes.org) Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), skupiajacej 30 najbardziej rozwinietych panstw Swiata. OECD aktywnie uczest-
niczy w promocji biotechnologii juz od ponad 20 lat, a jednym z nowszych jej zadan
jest opracowanie standardéw biobezpieczenstwa w aspekcie problemu podwdéjnego
zastosowania niektérych technologii”®. Strona BiosecurityCodes jest jakby zebraniem
w catos¢ prac prowadzonych w ramach Konferencji Przeglagdowych Konwencji BTWC
i uzupetniona o istniejace juz i obowigzujace prawodawstwo w poszczeg6lnych pan-
stwach cztonkowskich OECD w kontekscie postanowien wynikajagcych z Konwencji
BTWC, zwalczania miedzynarodowego terroryzmu i proliferacji broni biologicznej oraz
opracowania kodeksu postepowania Srodowiska naukowego, ktérego rdzne propozy-
cje mozna znalezé na stronie http://www.biosecuritycodes.org/codes.htm,

Tematem biezacej dyskusji naukowcow i politykéw (réwniez poza ramami Konfe-
rencji przegladowej) jest wypracowanie jednolitych dla calego $wiata nauki standar-
doéw biobezpieczenstwa w postaci kodeksu postepowania naukowcow {scientific code
ofconduct) ze szczeg6lnym naciskiem na nauki biomedyczne {life sciences). Ma on stano-
wi¢, ze naukowcy powinni pracowac tylko nad takimi patogenami lub toksynami (bez
wzgledu na ich pochodzenie) i w takich ilosciach, ktore sg wystarczajgce do celdw pro-
filaktycznych lub do ochrony ludnosci, jest to zgodne z artykutem pierwszym wspo-
mnianej juz Konwencji BTWCA. Inng, niezwykle drazliwg kwestig, ktérg probuje sie

2 Algieria, Chiny, Indie, Iran, Korea Pétnocna, Kuba, Libia, Pakistan, Sudan, Tajwan - przyp. aut.
3 OECD International Futures Programme (IFP), Promoting Responsible Stewardship in the Biosciences:
Avoiding Potential Abuse of Research and Resources, Chairman’s Summary, Frascati, Italy, 2004,
http://www.oecd.org/dataoecd/30/56/33855561 .pdf
Artykut 1 Konwencji BTWC stanowi: ,,Kazde Panstwo-Strona niniejszej Konwencji zobowiazuje sie,
ze nigdy, w zadnych okolicznosciach nie bedzie prowadzi¢ badan, produkowaé, gromadzi¢, nabywaé
w jakikolwiek inny sposéb lub przechowywac:
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uregulowac, a nad ktorg rozpetata sie prawdziwa burza, jest préba ograniczenia do-
stepu do publikacji naukowych, w szczegdlnosci dotyczacych takich zagadnien jak:
modyfikacje genetyczne patogendw zwiekszajgce ich zjadliwosé oraz sprawiajace, ze
stang sie one niewykrywalne przez obecne systemy detekcji; prace nad ulepszaniem
urzadzen i systemow rozsiewania patogenow; badania dotyczace zachowania sie pa-
togenodw po uwolnieniu ich do zywnosci lub wody; ujawnianie sekwencji nukleotydo-
wych szczeg6lnie niebezpiecznych i Smiertelnych patogenéw, co mogtoby postuzyé
do zsyntezowania ich genomu bez potrzeby ich bezposredniego pozyskiwania.

Zwotennicy poddawania kontroli publikacji naukowych (gtéwnie z dziedziny life
sciences) argumentuja, ze ma to stuzy¢ zwiekszeniu bezpieczenstwa na arenie mie-
dzynarodowej i ograniczy¢ dostep do wiedzy (bio)terrorystow, ktdrzy mogliby pro-
bowac uzyskaé lub stworzy¢ w laboratorium $miertelne patogeny, by uzy¢ ich np.
w ataku na ludno$é cywilng $wiatowych metropolii. Ich argumenty wzmacnia fakt,
ze zyjemy w erze ,,post 9/11 . Natomiast wydarzenia z wrze$nia (atak na WTC) i paz-
dziernika (uwolnienie sporéw waglika w USA) 2001 r. unaocznity, ze uzycie broni
biologicznej przez terrorystéw nie stanowi juz tematu tabu i jest wielce prawdopo-
dobne, iz taki atak predzej czy p6Zniej nastapi.

jest jednak wiele gtoséw sceptycznych - gtdwnie ze srodowiska naukowego,
czy taka kontrola i ewentualna decyzja jakiego$ organu doradczego, czy np. rady ds.
bezpieczenstwa narodowego odnosnie do niedopuszczenia publikacji do druku ma
wigkszy sens. Oto w tegorocznym lipcowym numerze PNAS ukazat sie artykut:,Ana-
lyzing a Bioterror Attack on the Food Supply: the Case ofBotulinum Toxin in Milk™", w kt4-
rym autorzy analizujg skutki uwolnienia toksyny botulinowej w mleku. Niemal na-
tychmiast pojawity sie gtosy oburzenia, ze takie informacje tylko zachecg potencjal-
nych (bio)terrorystow do przygotowania atakéw. Sprawa zrobita sie gtosna, gdy
okazato sie, ze amerykanski Departament Zdrowia probowat nie dopuscic¢ do publi-
kacji tego artykulu, jednak ostatecznie ukazal sie on w oryginalnym brzmieniu
z miesiecznym opéZnieniem (online dwa tygodnie wczesniej niz w wersji drukowa-
nej - przyp. aut.), jednocze$nie w tym samym numerze PNAS przewodniczacy Na-
rodowej Akademii Nauk {National Academy of Sciences) - wydawcy pisma - Bruce
Alberts - opisal, jakim rygorystycznym procedurom artykut Wein&Yifan zostat
poddany”, a takze wypowiedziat sie na temat trudnosci, ale i konieczno$ci wypraco-

1) mikrobiologicznych lub innych biologicznych srodkéw czy toksyn, bez wzgledu na pochodzenie
lub sposéb produkgji, takich rodzajéw i w takich ilosciach, ktdre nie sg przeznaczone do wykorzystania
w celach profilaktycznych, ochronnych lub w innych celach pokojowych;

2) broni, urzadzen lub $rodkéw przenoszenia majacych stuzyé wykorzystaniu takich $rodkéw lub
toksyn we wrogich zamiarach lub w konfliktach zbrojnych - przyp. aut.

5Wein Lawrence M., Liu Yifan, Analyzing a Bioterror Attack on the Food Supply: the Case of Botulinum
Toxin in Milk, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS),
July 12, 2005, Vol. 102, No. 28:9984-9989, http://www.pnas.org/cgi/reprint/0408526102vI

~Alberts Bruce, Editorial FROM THE ACADEMY - Modeling attacks on the food supply, Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), July 12, 2005, Vol. 102, No.
28:9737-9738, http://www.pnas.org/cgi/content/full/l 02/28/9737
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Wania nowych metod weryfikacji publikacji naukowych przed dopuszczeniem ich do
druku, a w szczegdlnosci artykutow, ktore wskazuja: jak unieszkodliwi¢ szczepion-
ki; jak przenies¢ geny wirulencji do patogendw, ktore do tej pory byly nieszkodliwe;
jak zwiekszy¢ warto$¢ bojowg czynnikéw biologicznych; jak uodporni¢ patogeny
przeciw dostepnym antybiotykom. Odnosnie do wspomnianego artykutu Alberts
jednoznacznie wypowiedziat sie za otwartoscig publikacji naukowych oraz odrzucit
oskarzenia, ze moégtby on by¢ ,,mapg drogowg” dla terrorystow, argumentujac, iz
wiele niezbednych danych, jak chocby wielkos¢ letalnej dawki botuliny (LD50) i in-
nych czynnikdw biologicznych mozna znalezé w Internecie. Natomiast taki artykut
moze uczuli¢ spoteczenstwo i decydentdéw politycznych na konieczno$é poprawy
bezpieczenstwa panstwa, np. poprzez opracowanie skuteczniejszych metod detek-
cji i zwalczania patogendw.

Wydarzenia wokot artykutu Wein&Yifan pokazuja, ze w przypadku niektérych
publikacji naukowych niezwykle ciezko jest jednoznacznie ocenié, jaki mogg miec
one wptyw na zachowania np. (bio)terrorystéw i czy stanowig dfa nich cenne wska-
zOwki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dylemat ,,podwdéjnego zastosowania” nie-
ktorych technologii i wiedzy (w szczeg6lnosci tyczy sie to biotechnologii i biologii
molekularnej) musi by¢ omawiany na forum miedzynarodowym, tak jak miedzynaro-
dowa swym zasiegiem jest nauka. Niezbedny jest rowniez kodeks postepowania na-
ukowcdw - swoisty kodeks norm etycznych, poniewaz nauka rozwija sie bardzo
szybko i wielokierunkowo i jesli naukowcy nie bedg potrafili rozpoznaé, co jest do-
bre, a co zle, doprowadzi to do naduzy€. Taki kodeks powinien peti¢ role straznika
dajacego zaufanie i zapewniajacego, ze np. osiggnie¢ biotechnologii nie wykorzysta
sie do produkcji broni biologicznej, jest duza szansa na to, ze taki kodeks zostanie
przyjety jako obowigzujgce prawo juz w czasie najblizszej Konferencji przeglagdowe;j
w 2006 r.

W artykule tym podaje publikacje warte uwagi w dyskusji nt. jakiego typu infor-
macje naukowe powinny by¢ prezentowane opinii publicznej, a jakich nie ujawniac
ze w zgledu na interes bezpieczenstwa narodowego”.
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