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W sprawie problematyki biocenotycznej

Biocenologia stanowi dobrze wyodrebniona dziedzine ekologii. Mimo
szczegolowych réznic w precyzowaniu przez roznych autorow metod
i zadan biocenologii istnieje peina zgodnos¢ co do zasadniczego przed-
miotu jej badan. Przedmiotem tym sa zespoty zycia.

Pojecie zespoiu (niemieckie: Lebensgemeinschaft, Gemeinschait, Gesellschaft; rosyj-
skie: soobszczestwo; angielskie: assotiation, community) uzywane jest w ekologii na
okreslenie kazdego zgrupowania, ktérego komponenci sq prawidiowo powigzani szere-
giem posrednich lub bezposrednich zaleznosci biologicznych. Pojecie to praktycznie
biorac obejmuje wszelkie, najroznorodniejszej kategorii konkretne obiekty badan bio-
cenologii, dotyczy ogélu zywych istot zamieszkujgcych powierzchnie g'lobu ziemskiego
(geomeryda: Beklemiszew 1928), dotyczy biocenozy, dotyczy wreszcie kazdego
zgrupowania istot zywych prawidlowo zwigzanych wspolnota wymogow ekologicznych,
1aﬁcﬁchem-zwiqzk6w pokarmowych itp. |

Jesli jednak definiujemy jakas nauke na podstawie obiektu jej badan,
to milczaco zaktadamy, iz obiekt ten nie tylko istnieje realnie, ale na-
suwa ponadto specyficzng problematyke badawczg. Na czym wiec po-
lega ta specyficzna problematyka, ktora wyroznia biocenologie sposrod
innych dyscyplin ekologii?

Czy wynika ona bezposrednio z faktu, iz zesp6ét w mysl przytoczonej
definicji nie jest zwyklg sumg, chaotycznym nagromadzeniem istot zy-
wvch, lecz uktadem spojonym ni¢mi wewnetrznych zaleznosci? Stowem,
czy zawarte w przytoczonej definicji zespotu zwigzki biologiczne pomie-
dzy poszczegolnymi gatunkami same przez sie przesgdzajg juz specyiike
problematyki biocenotycznej?

Ot6z z pewnoscia nie przesgdzaja.

Wrykrywanie i badanie zwigzkow poémigdzy poszczegolnyml gatun-
kami jest calkowicie do pomyslenia przy zastosowaniu tych samych
podej$¢ badawczych, jakie stosuje sie powszechnie w catej ekologii.
Zwiazki te same przez sie sg jedynie wyabstrahowanymi elementami
srodowiska poszczegolnych gatunkow. I odtwarzajgc na zdobytych w ten
sposéb przestankach obraz zycia calosci zespotu, rzecz jasna nie wykra-
czamy poza problematyke idioekologii.

Gdyby wiec do tego tylko ograniczaly sie potrzeby nauki w zakresie
badania zespolow, biocenologia bytaby w rzeczywistosci jedynie skrom-
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na, pomocniczg gatezig ekologii, ktora nie dysponujgc wlasna proble-
matyka badawczg, niestusznie pretendowalaby do miana samodzielnej
dyscypliny naukowej. |

Tymczasem jednak od dawna stato sie jasne, ze obraz zycia zespolu
wydedukowany z analizy poszczegolnych zwigzkow pomiedzy kompo-
nentami zespotu jest obrazem w krzvwym zwierciadle; ze hie wystarcza
tu uzywana w ekologii skala podejs¢ badawczych; ze mamy tu do czy-
nienia z catkowicie nowym zjawiskiem biologicznym, ktore wnosi do
‘nauki nowa, samodzielng problematyke.

Decydujgcym tu momentem okazaty sie zjawiska, ktérych rozlegly
kompleks mozna okresli¢ mianem funkcjonalnej nadrzednosci zespoiu
w stosunku do jego sktadnikow.

Wymienione zjawiska polegajg na tym, ze zespo6l jako catos¢, jako
kompleks wszystkich czastkowych oddzialywan pomiedzy komponenta-
mi uktadu jest niejako instancjg nadrzedng, wyrozniajaca sie wilasnymi
prawidiowosciami zycia. Zjawiska te sg czesto ilustrowane porownaniem
zespotu do organizmu czy do spoteczenstwa. Aby jednak zrozumiec¢ ich
podtoze, nie trzeba uciekac sie do wymysSlnych porownan. Zjawiska
te wynikaja od razu, gdy w schemacie zwigzkow pomiedzy komponen-
tami zespolu uwzgledni¢ podstawowa wiasciwosc¢ istot zywych, jaka jest
plastycznosc ekologiczna. Wowczas okazuje sie, ze konkretne stanowis-
ko ekologiczne jakiegos wybranego komponenta zespolu moze by¢ za-
sadniczo rozne w zaleznosci od tego, ile i jakich zwigzanych z nim gatun-
kow wplecionych jest do calosci uktadu. Kazdy nowy komponent zespolu
musi mie¢ posrednio jakis wplyw na stanowisko ekologiczne wszystkich
pozostatych komponentow. Tak wiec na elementarne zwiagzki pomiedzy
poszczegolnymi komponentami zespotu kladzie sie cien calego komple-
ksu wzajemnych oddziatywan, Z wachlarza autekologicznych mozliwosci
gatunku zrealizowane zostaja tylko wtasciwosci okreslone, umotywowane
caloksztatiem zwigzkow biocenotycznych.

W rezultacie nie sposéb przewidzie¢, ktore z wlasciwosci gatunku
beda graly zasadnicza role w konkretnej sytuacji. Trzeba najpierw po-
znac cechy tej sytuacji, czyli poznac¢ catos¢ ukiladu.

W tym lezy istota zagadnienia. Rzecz jasna, Ze nie ma i nie moze
tu by¢ zadnej przepasci pomiedzy wiasciwosciami elementow, a wlasci-
wosciami catosci. Okreslone wiasciwosci biologiczne komponentow sta-
nowia podstawe ksztaltowania sie zespoiu, warunek jego calosciowosci,
lecz jednoczesnie ze skladaniem sie zespotu, ktore zachodzi na gruncie
tych witasciwosci, powstajaca catos¢ zaczyna oddzialywaé¢ zwrotnie na
te wilasciwosci, modyfikujac je i nadajgc im nowa postac. To skladanie
sie zespolu i modyfikujace dziatanie powstajacej catosci stanowig dwie
strony jednego procesu.

Lecz te dwa momenty nie wyczerpujg jeszcze elementarnych cech
funkcjonalnej nadrzednosci zespotu. Jest dla nas rzecza oczywistg, ze
w przyrodzie kazde zjawisko podlega rozwojowi. I jezeli w zjawiskach
wewnatrzzespolowych istnieje moment zwrotnego oddzialywania ca-
tego uktadu na jego sktadniki, to moment ten jako zjawisko powszechne
1 powtarzalne musi podlega¢ ewolucji. Nie ulega zas kwestii, ze musi
to by¢ ewolucja catosci uktadu biocenotycznego, a wiec ewolucja elimi-
nujagca momenty niesprzyjajace rozwojowi calosci ukladu, a tworzgca


https://ca�o�.ci

3] | MATERIALY DO DYSKUSJI NAD BIOCENOLOGIA 5

system zapewniajacy optymalne warunki bytu wszystkim komponentom
zespolu. Rzecz jasna system taki zrealizowany by¢ moze tylko w drodze
porzadkowania chaosu zaleznosci i wytworzenia okreslonej organi-
zacji zespolu. Tak wiec powyzej opisana ewolucja zZycia zespoiowego
stanowi trzecia nieodzownie wynikajaca z poprzednich strone omawia-
nego procesu. , | _

Problem funkcjonalnej nadrzednosSci zespoilu w historii biocenologii
rozpatrywany jest wylgcznie na szczeblu biocenozy. |

Zasadniczy argument nadrzednosci ukiadow biocenotycznych —
argument rownowagi biologicznej — jest rownie stary jak samo pojecie
,biocenoza’. Jednakze M oebius stosujac go po raz pierwszy nie miatl
jeszcze, jak sie wydaje, wyrobionego pogladu na to, ze wlasnie rowno-
‘waga biologiczna uktadu jest tym momentem w jego definicji biocenosis,
ktory stwarzal podwaliny przysziego samodzielnego rozwoju bio-
cenologii, jako zupelnie nowej dyscypliny biologicznej. Dowodzi tego
bardzo roznorodne ilustrowanie problemu rownowagi w roznych jego
pracach. I tak, w jednym mijejscu czytamy, ze: ,,Nadmiar, ktory wytwa-
rza przyroda droga powiekszania jednej z sil biocenotycznych unicestwia
sie dzieki dziataniu pozostatych sit biocenctycznych. ROwnowaga zawsze
ustala sie znowu", (1877). W innym natomiast miejscu zagadnienie usta-
wione jest w zupelnie innej, czysto autekologicznej plaszczyznie: ,Jesli
dzieki dobrej pogodzie powiekszy sie niezwykle ilos¢ pokarmu i produk-
cja zarodkow nadzwyczaj wzrosnie, to miodych pojawi sie wiecej niz
zwykle. Poniewaz jednak dla wszystkich nie starczy ani przestrzeni ani
pokarmu, to liczba osobnikéw wszystkich gatunkow zespotu szybko
Zznow powraca do poprzedniego rozmiaru’. (1904).

Widoczne tu niekonsekwencje znikajg w dalszym rozwoju koncepcji
rownowagi, aby powroci¢ pozniej w nowej formie jako podstawowy
zarzut przeciwko tej teorii. Tymczasem jednak wprowadzone w r. 1910
przez Dahla pojecie samoregulacji zyskuje jednoznaczne okreslenie
w definicji Hessego (1924): ,Cziony biocenozy sa zalezne jedne od
drugich, sg w biocentotycznej réwnowadze i dzieki zdolnosci do
samoregulacji maja moznos¢ wahania sie okolo sredniego stanu'. I sfor-
mulowanie to, wyraznie ustawiajgce cale zagadnienie rcwnowagi na grun-
cie organizacji biocenozy staje sie kamieniem wegielnym pojmowania
jej funkcjonalnej nadrzednosci. W oparciu o te koncepcje, biocenoze
w odroznieniu od zespolow innej. kategorii okreslono "jako zgrupowanie
dysponujgce zdolnosciami samoregulacji i okreslenie to do dzis utrzy-
malo warto$¢ jedynego rzeczywistego wyroznika dolnej granicy ukia-
dow biocenotycznych. |

Rownolegle z ksztaltowaniem sie pojecia samoregulacji wyrastal na
podiozu teorii sukcesji drugi argument biologicznej nadrzednosci bio-
cenozy. Byla nim koncepcja samorozwoju. Tworca teorii sukcesyjnych
zmian zbiorowisk roslinnych — Clements — stal na stanowisku,
iz warunki klimatyczne okreslaja jedynie koncowy wynik sukcesji, jego
stadium klimaksowe. Rozwoj zbiorowiska jest uwarunkowany ¢grq czyn-
niké6w wewnetrznych, czynnikéw wewnetrznej organizacji biocenozy.
Zmiany sukcesyjne w ukladzie biocenotycznym, przybywanie i ubywa-
nie komponentéw, sg zalezne jedynie od czynnikow biocenotycznych.
Sukcesja moze byé¢ tylko progresywna. Klimat moze dziala¢ na rozwoj
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zbiorowiska tylko jako czynnik katastrofalny, niszczacy. Ze swych kon-
cepcji samorozwoju Clements wyciagnat logiczny wniosek: , Ba-
danie zbiorowiska roslinnego z punktu widzenia IrOZWoju opiera sie
na zatozeniu, ze kazda formacja przejsciowa, jest organiczng caloscia.
Jak organizm formacja rodzi sie, roénie, dojrzewa i umiera'’.

Tak narodzita sie ogdlna koncepcija biocenozy — organizmu wyzszego
rzedu, systemu autonomicznego, autarkicznego i wchiongwszy teorie
samoregulacji, adaptowang w miedzyczasie do zmian sukcesyjnych przez
Rezwoja (rownowaga ruchoma), stala sie jedynym konsekwentnym
reprezentantem idei funkcjonalnej nadrzednosci biocenozy.

Wkrotce jednak okazalo sie, ze forma teoretyczna nadana ogolnej
tezle nadrzednosci biocenozy kryje powazne uproszczenia. problemu. Mie-
dzy koncepcja organizmu wyzszego rzedu, a gromadzonym materialem
faktycznym narastaly sprzecznosci. Dotyczyly one zar6wno charakteru
stosunkow miedzy czescig a catoscia (uklad biocenotyczny nie moégt po-
miesci¢ sig w ramach analogii z organizmem), jak tez i roli czynnikéow
wewnetrznych i zewnetrznych w zmianach sukcesyjnych, w dynamice
liczebnosci komponentéw itd. Nie trudno byto dowies¢, ze skrajne sfor-
muiowania Clementsa nie odpowiadajg rzeczywistosci: IrOZWO] ze-
spotu moze zaczynac sie z r6znych punktow wyjscia, rozwoj organizmu —
tylko z jaja; w zespole nie ma selekcji materii, asymilacji, dysymilacji
itd.; zaleznos¢ czesci od calosci jest w zespole nieporownywalnie mniej-
SZa niz w organizmie; rozwoj i $mier¢ w organizmie i zespole sa to zgola
rozne zjawiska.

Podobnie koncepcja samorozwoju biocenozy musiala uzyskaé¢ kore-
kture uwzgledniajaca czynniki zewnetrzne (Tansley — nalloge-
niczne”, Alechin — ,egzodynamiczae" ). Zaatakowane zostalo w niej
rownliez twierdzenie o wylacznie progresywnym charakterze sukcesiji
(Braun-Blanduedt, Tanslhey),. v

Z drugiej strony, szeroko rozwiniete badania nad dynamika liczeb-
nosci poszczegdlnych gatunkéw w biocenozie zmusity najbardziej kon-
sekwentnych zwolennikéw teorii samoregulacji do powaznego uwzgled-
nienia roli warunkow srodowiska w tych zjawiskach.

I w rezultacie tych wszystkich przemian, uksztattowana przezDah1 a,
Hessego, Clementsa i Shelforda klasyczna forma zasady
nadrzednosci biocenozy okazala sie niestuszna. Jest to zupelnie naturalne
1 oczywiste, Ze zadna ogdlna koncepcja nie jest nigdy podawana od razu
w formie doskonatlej. Forma ta musi ulegac zmianie. Na jej miejsce musi
przyjsc forma nowa.

Nie przyszta.

I z tego wlasnie bierze poczatek sytuacja dzisiejszej biocenologii, kto-
rej ukoronowaniem jest m. in. streszczony w biezacym numerze , Eko-
logii* artykut znanego biocenologa F.Peusa (1953), w logicznej formie
kwestionujacy jakakolwiek wartosé problemowga poje¢ biocenozy i bio-
topu. :

Sytuacja ta wymaga zastanowienia. Oto jej cechy szczegolne.

Jako jedna z zasadniczych reakcji na przypisywanie biocenozie cech
Systemu autonomicznego, zamknietego i samodzielnego — pod naporem
gromadzonych faktow zasadniczego wplywu $rodowiska na ekologie
ukiadu — powstala jednoczeénie na roznych odcinkach biocenologii kon-
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cepcja zlania biocenozy z biotopem, stworzenia z biotycznych i abio-
tycznych komponentéw uktadu jednej nierozerwalnej catosci. Dla od-
dania tego zasadniczego zwigzku zespotu i srodowiska pojawila sie cata
plejada poje¢ jak holocen, (Friederichs 1930), ekosysiem (Tansley
1935), gradocen (Schwerdtieger 1941), biogeocenoza (Sukaczow
1955) itp. |
Najjaskrawiej i najkonsekwentniej wystapito zjawisko zlania bioce-
nozy i biotopu w teorii holocenu Friderichsa. Autor ten za pod-
stawowa jednostke badan biocenologil uwaza nie zespot istot zywych
a ,zespol + holocen”, ktéry to termin obejmowac ma caloksztatt warun-
kow otaczajacego srodowiska. Podstawa badan nie jest tu wigc bioce-
noza, lecz catos¢ tworzona przez ,,biocenozeg + biotop’’. Dopiero te dwa
elementy razem wziete stanowig catosc biologiczng, do ktorej stosuje sie
zasada nadrzednosci funkcjonalnej z wszelkimi jej artybutami, a wiec
zdolno$cia samoregulacji, wlasnymi prawidtowosciami rozwoju 1td.
Ujecie to niczym nie odbiega od na pozor poprawnych twierdzen
Thienemanna, jakoby jednostka badania w biocenologii zbiorni-
ké6w wodnych byly nie zespoly istot zywych, a calte zbiorniki. Nie od-
biega tez od sugestywnych uje¢ Sukaczowa, traktujacego jako
jednostke badawcza biocenologii lesnej ,biocenoze + $rodowisko ',
z ktérym biocenoza ta jest historycznie zwigzana 1 ktorym uwarunko-
wane jest jej istnienie. |
I tu i tam mys$! jest ta sama, lecz wlasnie w teorii holocenu wychodzi
7 cala bezwzglednoscia na jaw rzeczywista tresc¢ tych koncepcji. Frie-
derichs (1953) pisze, ze zywa catos§¢ (biocenoza + biotop) jest nie-
mozliwa do przyczynowego zanalizowania. ,Lezy to w istocle catosci,
7ze jej wlasna postac nie polega na wtasciwosciach jej elementow. Nic
bardziej podstawowego, jak to, ze zywa calos¢ nie jest mechanizmem,
ktéry mozna w pelni wyjasni¢ w drodze rozktadu'. I piszac te stowa
ma on zupela racje. JeslibySmy mianowicie wychodzac ze stusznego
zalozenia, iz zycie organizmu jest nierozerwalnie zwigzane ze sTodowis-
kiem, uznali za podstawowg jednostke badania idiobiologii nie orga-
nizm, a ,,organizm -+ $rodowisko' z jednoczesnym zatarciem jakoscio-
wych roznic miedzy procesami zachodzacymi w organizmie i procesami
zachodzacymi w $rodowisku, woéwczas otrzymalibysmy ,zywa catosc’,
ktérej analityczne badanie byloby teoretycznie niemozliwe, a pozosta-
laby jedynie opisowa kontemplacja catosci, lub poszukiwanie korelacji
miedzy dowolnie wybieranymi czynnikami.

Friederichs, zgodnie z ogélnymi zalozeniami omawianego Kierunku wspoiczes-
nych teorii biocenotycznych, komentuje wigc rownowage biologiczna jako zalezng ,nie
tylko od korelatywnych zwigzkow miedzy gatunkami, lecz rowniez od calego komplek-
su holocenu, szczegélnie od wplywoéw meteorologicznych, a od edaficznych tylko o ile...
fluktuuja one pod wplywem klimatu. Rownowaga biologiczna jest wiec rezultatem ogol-
nego oporu w holocenie przeciw rozmnozeniu gatunkow”. Dalej konstatuje, ze rozroznia-
nie czynnikéw biotycznych i abiotycznych jest tylko narzucone potrzebami praktyki
badawczej. Oba rodzaje czynnikow sg miedzy soba systematycznie powigzane, oba
w tym samym stopniu, oba stanowia nierozlaczny kompleks.

Friederichs, polemizujac z koncepcja biocenozy — organizmu wyzszego rzedu —
prébuje zastapi¢ dawne porownanie NOwynm, ktore zachowaloby istote problemu nad-
1Zednosci. Pol:réwnuje mianowicie ,zespot ‘holocen” z organizacja spoieczng, przy
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czym jest to, w przeciwienstwie do czysto terminologicznej zbieznosci w ,fitosocjologii”
Paczoskiego, porownanie merytoryczne.

Fakt o tyle ciekawy, ze dobrze uwypukla role ogolniejszych koncepcji w ksztattowa-
niu szczegotowych pogladéw badacza. Wida¢ tu mianowicie wyraznie, zZe socjologia,\
ktora stanowi punkt wyjsScia rozumowania Friederichsa sprowadza prawidiowosci
zycia spoiecznego, do kompleksu najroznorodniejszych, absolutnie niezréznicowanych
oddziatywan. Klimat jest w te] koncepcji tej samej wagi czynnikiem jak dajmy na to
wewnatrzspoteczne prawidiowosci ekonomiki. Sprawa nie wymaga, jak sadze, blizszych
komentarzy.

Jasne jest, ze scharakteryzowany na przykiladzie koncepcji holocenu
dos$¢ czesty dzi$ sposob wyjscia z impasu teoretycznego, obalajgc dawng
forme zasady nadrzednosci biocenozy nie podaje formy nowej. Zlanie
w jedng, rownowartosciowa calos¢ zespolu i srodowiska sprowadza ad
absurdum problem nadrzednosci biocenozy; pozostawia zen jedynie
fikcje teoretyczng nie stwarzajaca nowych perspekiyw badawczych
w zakresie podstawowej problematyki biocenologii.

Rzecz jasna w praktyce nie oznacza to czysto kontemplacyjnego
stosunku do konkretnych zagadnien ekologicznych. W rzeczywistosci
prace prowadzone np. w zakresie gradologii, positkujgc sie eksperymen-
talno-terenowa analizg wptywu poszczegolnych czynnikoOw na dynamike
liczebnosci szkodliwych owadow dostarczajg duzo ciekawych materia-
to0w ekologicznych (Schwerdtfeger 1941, Thalenhorst 1953,
Schwenke 1954, 1955). Podobnie dzieje sie w dzledzinie biogeoceno-
logii, ktorej ogolnoekologiczne osiggniecia badawcze w zakresie les-
nictwa (Sukaczow 1949, 1954), sg niewatpliwie wieksze, niz w przy-
padku opisowosci szwajcarsko-francuskiej czy upsalskiej szkoty f{fito-
cenologow, nie mowiac juz oczywiscie o limnologii, ktora pod wzgledem
zakresu wiedzv o abecadle ekologicznym, jak wiadomo, daleko wyprze-
dza ekologie ladowa.

Omowiony wyzej sposob , wyrodzenia sie"” problematyki bioceno-
tycznej stanowli, jak sadze, pierwsza ceche sytuacji uzasadniajgcej] wy-
stgpienie Peusa i domagajacej sie rachunku sumienia.

Dalsze cechy tej sytuacji to lezace znow na gruncie braku nowej
formy problemu nadrzednosci biocenozy zachwianie rownowagi i zer-
wanie zwigzkow pomiedzy roznymi stronami badania zespoiow.

Jak wynika z naszego wstepnego omowienia problematyki bioceno-
tycznej, badania nad zespolem powinny zawiera¢ zarowno dane o aut-
ekologii komponentow zespoiu, o ich predyspozycjach do wchodzenia
w okreslone zwiazki z innymi komponentami, jak tez dane o wplywach
catosci ukladu rozpatrywane na gruncie konkretnej jego struktury.

Praktyka-wykazuje, ze problematyka autekolcgiczna moze i powinna
w sposob zasadniczy penetrowacC zagadnienia biocenologii, Ta forma
penetracji jest budowanie na przestankach autekologicznych schematu
mozliwych zwigzkow biologicznych, taczacych zespot w jeden ukiad
oddzialywan i stwarzajgcych materialny grunt jego funkcjonalnej ca-
losciowosci. Ta strona syntezy biocenotycznej reprezentowana klasycz-
nymi pracami Eltona i Shelforda stanowi nieodzowne abecadio
biocenologii.

Lecz jednoczesnie strona ta jest wlasnie tylko abecadiem, ktore samo
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przez sie nie rozwigzuje jeszcze zasadniczej problematyki biocenolo-
gicznej — zycia zespolu jako catosci funkcjonalnej.

Podobnie wyglada sprawa z badaniami nad strukturg zespoiu. Jest
rzecza oczywista, ze problematyka zycia zespolu jako biologicznej catosci
musi by¢ rozpatrywana na gruncie jego konkretnej struktury. Przeciez
wlasnie konkretna struktura zespotu (ilosciowy i jakosciowy przestrzenno-
czasowy uklad komponentéw w srodowisku) — jak podano na wstepie —
warunkuje biologiczng nadrzednosc¢. zespolu i prawidiowa organizacja
tej struktury jest podstawa zycia uktadu jako catosci biologicznej.

Lecz badanie struktury jest tylko sposobem opisu zjawiska, ktory to
opis sam przez sie, podobnie jak abecadlo idiobiologicznych przystoso-
wan, nic jeszcze nie mowi o prawidiowosciach zycia zespotu, jako nad-
rzednej jednostki funkcjonalnej. |

Tymczasem we wspoiczesnych kierunkach biocenologii zastajemy
proby uniwersalizacji badz jednej, bgdz drugiej z omawianych stron ba-
dania zespotow. |

Zewnetrzna tego przyczyne stanowi rzucajgca sie w oczy niezgodnosc
pomiedzy strukturami wytanianymi w drodze bezposredniego opisu kon-
kretnych zespoléw a strukturami dedukowanymi z autekologii kompo-
nentéw danego zespotu. Okolicznos¢ ta jest przez zwolennikow kazdego
z tych kierunkow traktowana jako obiektywny wskaznik biednosci kie-
runku drugiego. Tymczasem w rzeczywistosci okolicznos¢ ta jest wskazni-
kiem subiektywnym, a zasadniczej, gilebszej przyczyny istniejgcego sta-
nu trzeba szuka¢ w braku kryteriow powiazania materiatow zbieranych
przez oba kierunki. Czyli méwiac innymi stowami — w braku teorii zy-
cia biocenozy, $cislej za§ — w braku nowej formy zasady nadrzednosci
Zespoiu.

Oba omawiane kierunki: ,,autekologiczny' i opisowy, rozwijane jako
pomocnicze galezie biocenologii, dostarczaja szeregu istotnych przesta-
nek do badan zycia zespotu.

W zakresie kierunku ,,autekologicznego’ szeroko rozwiniete zostaty
na réznych obiektach biocenotycznych, zapoczagtkowane przez Eltona
i Shelforda badania kregow, lancuchow i sieci zaleznosci biolo-
gicznych w zespole.

Zasadnicze osiggniecia kierunku opisowego wigzg sie¢ przede wszyst-
kim z pojeciem synuzji. | 1

Termin ,,synuzja’ w ujeciu jego twércy — Gamsa mial oznacza¢c w ogole kon-
kretne, terenowe zgrupowanie ekologiczne, Gams wyrodznial trzy typy synuzji: synu-
zja 1-go rzedu odpowiadala w jego ujeciu zgrupowaniu, ktérego samodzielni komponen-
ci naleza do jednego gatunku i jednej formy zyciowej; synuzja 2-go rzedu — zgrupo-
waniu, ktérego samodzielni komponenci nalezg do jednej formy zyciowej a roznych
gatunkoéw; synuzja 3-go rzedu — zgrupowaniu ktorego samodzielni komponenci nalezg
do réznych form zyciowych.

W toku stosowania pojecie synuzji zmieniio nieco swe pierwotne znaczenie i w fito-
socjologii odpowiada w zasadzie pojeciu pietra, zas jakos¢ skladu okreslona przez
Gamsa rzedami bywa oddawana za pomocq terminéw socjon (l-go rzedu), konsocjon
(2-go rzedu) i asocjon (3-go rzedu synuzja Gamsa). Tischler (1950) proponuje dodat-
kowo zastosowaé termin synuzji, obok wyzej wzmiankowanego podzialu pionowego
réwniez i do podziatlu poziomego, w obrebie ktérego chce wydzieli¢ jeszcze poszczegdlne
elementy strukturalne biotopu, ktére jak nalezaloby wnioskowaé¢ odpowiada¢ by miaty
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zootopom Dahla (1921), niszy E1tona (1927) czy pojeciu ,Lebensort” Gam s a (1918).

Wyroéznia on na tej drodze trzy typy synuzji, ktore okresla terminami: choriocenoza
(miejsce — biochorion), stratocenoza (miejsce — siralum) i merocenoza (miejsce —
czeS¢ strukturalna — zootop).

Poza tym kierunek opisowy wypracowal powazny aparat matema-
tycznych wskaznikow struktury, przydatny i szeroko wykorzystywany,
szczegolnie w zakresie systematyki zespoiow.

Oba kierunki bujnie sie rozwijajg, lecz na rozwoju tym zaczyna cia-
zyC¢ brak ogodlnej teorii; coraz wyrazniej zaczyna brakowacC wspolnego
jezyka. Zamiast teorii tej poszukiwac, kazdy z kierunkow uwazajac sie za
jedynie stuszny dazy do wiasnej syntezy.

I tak kierunek opisowy chce wyroznia¢ zespoly wyiacznie na pod-
stawie wskaznikow struktury (Weese, Bektemiszew — kryterium
dominacji). Zwolennicy tego kierunku twierdza, ze wylacznym celem
badania biocenotycznego jest analiza prawidtowosci wspoiwystepowania
organizmow na okreslonej przestrzeni (Tischler 1950). W rezultacie
calogé zagadnien biocenotycznych zostaje tu sprowadzona do statystyki
ilory i tauny.

Podobna uniwersalizach podejs¢ notujemy w zakresie Kkierunku
,autekologicznego’'. Postepowanie to jest oczyw1sc1e ttumaczone jako
reakcja na sprowadzanie przez Kkierunek opisowy zagadnien bioceno-
tycznych do statystyki (Szelenvyi, 1955), Lecz wszelkie stosowane tu
proby uogolnienia doskonale uwypuklajg gtowna przyczyne tego poste-
powania, kryzys teorii nadrzednosci zespotu.

Najkonsekwentniej zagadnienie to wychodzi w argumentacji Szele-
nyego. Autor ten polemizuje zarowno z koncepcja holocenu (dowo-
dzac, ze jednos¢ biocenozy i biotopu nie neguje realnosci biocenozy
tak, jak jednosc¢ organizmu i Srodowiska nie neguje biclogicznej realnosci
organizmu) jak i z koncepcjg rownowagi biologicznej w zespole. Miano-
wicie kwestionujac wyroste na gruncie teorii rownowagi odmawianie
uprawom cech biocenozy (Schwenke 1954, Friederichs 1953)
dochodzi Szelenyi do wniosku o nieistotnosci zagadnien regulacyj-
nych w zyciu zespotu.

I tak np. Szelenyi jako argument przeciwko teorii rownowagl wysuwa sprzecz-
nos¢ miedzy ta teoria a rozwojem biocenozy. Argument ten bylby moze aktualny za
czasOw formulowania pierwszych koncepcji samoregulacji. Dzis, po wprowadzeniu po-
je¢ rownowagi ruchomej i rownowagi dynamicznej stracil on juz jakakolwiek aktual-
nos¢ i nalezy postawi¢ go cailkowicie po za marginesem dyskusji teoretycznej. Dla
kazdego powinno by¢ jasne, ze pojecie samoregulacji nie tylko nie stoi w zadnej
sprzecznosci z rozwojem zespolu, ale wrecz jest tego rozwoju nieodzownym warunkiem,
tak, jak regulacja rownowagi pomiedzy funkcjami poszczegolnych elementow organiz-
mu jest koniecznym warunkiem rozwoju organizmu.

Negowanie znaczenia procesoOw samoregulacyjnych, ewentualnie
spychanie ich na pozycje czynnika, o ktorym si¢ najwyzej wspomina,
ale ktéry nie ma zadnego istotnego znaczenia w zyciu zespoiu (Balogh
1953, Kihnelt 1954), jest tym charakterystycznym elementem, ktory
decyduje o krancowosci omawianego kierunku badawczego, Nawet jesli
kierunek ten traktowac¢ jako reakcje na czysta opisowosc¢ struktur bio-
cenotycznych, to reakcja ta jako pozbawiona zasadniczej podstawy
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biologicznej nadriqdnoéci biocenozy nie moze nic tworczego wniesc¢ do
problematyki biocenotycznej, nie moze nic pomoéc we witasciwym pojmo-
waniu rzeczywistej struktury zespotu, ktorej opisy krytykuje.

No i nie pomaga.

Nie pomaga, bo zweza cala swa problematyke do abecadia bioce-

nologii, do tworzenia schematow li tylko wydedukowanych z autekologii
komponentow.

Alfg 1 omega tego kierunku jest fakt krgzenia materii w zespole.
A przeciez powinno bycC rzecza jasnag, ze fakt ten wraz z mapami tego
krazenia przedstawiajacymi ogniwa, lancuchy i sieci pokarmowe sta-
nowi jedynie warunek, materialng podstawe istnienia biocenozy jako
catosci biologicznej. ZnajomosC ich i szczegotowe opracowanie jest
wazne i konieczne, jak abecadlo jest konieczne dla postugiwania sie
stowem. Ale znajomosc¢ ta nie tylko nie wyczerpuje, ale nawet nie do-
tyka jeszcze zasadniczej problematyki zycia zespolu, wynikajacej z jege
ifunkcjonalnej nadrzednosci.

I tak, jesli Remane (1943), Kiihnelt (1954), Akimow (1954)
i inni akcentujg znaczenie dla biocenologii zaproponowanego przez W a r-
minga w r. 1884 pojecia formy zyciowej, to nie wyjasniajg jeszcze rze-
czywistej struktury biocenczy. W oparciu o to pojecie mogga jedynie
porzadkowac¢ material gatunkowy wedlug autekologicznych przesianek.

Jesli Szelenvyi (1955) stara sie wprowadzi¢ szczegotowa katego-
ryzacje poje¢ biocenotycznych oparta na autekologicznych przestankach
roli komponentow w obiegu materii i poszczegélne bioformy pod odpo-
~wiednimi nazwami wplata do schematu obiegu materii w biocenozie, to
nie wykracza on rowniez poza autekclogiczne abecadio biocenologii.

O tym, jak daleka jest biomorfologiczna analiza zespotu od wykazania realnych jego
struktur, dobitnie swiadczy fakt catkowitego wykluczenia w niej roli gatunku w bioce-
nozie. Prosta konsekwencja dyktuje Szelenyemu zdanie, iz niemozliwe jest opie-
ranie zoocenologii na gatunku, ani nawet na konkretnej jego reprezentacji w Srodo-
wisku, bowiem te same osobniki w ciggu zycia zmieniaja przeciez ,forme zyciowq'.
To catkowite odrzucenie wartosci poje¢ gatunku i populacji (w sensie biologicznym
a nie statystycznym) doskonale obnaza dowolnos¢ biomorfologicznej analizy zespotu
jako statycznej, oderwanej od zycia biocenozy konstrukcji logicznej.

Jesli dalej Kihnelt (1944, 1954) rozwija za Palmgrenem
i Krogerusem momenty zwigzku zespotow zwierzecych z roslin-
nymi, to t6wniez nie wnosi nic; co nie byloby do przewidzenia z punktu
widzenia idiobiologii.

Jesli wreszcie Balogh (1953) uwaza za centralny problem w bio-
cenologii badanie zagadnien produkcji zespoiow, lecz jednoczesnie pro-
blem ten traktuje nie z punktu widzenia roli produkcji i jej zwiazku
Z procesami rozwoju biocenozy, lecz statycznie, z punktu widzenia za-
mknietego kola obiegu materii i jesli charakterystyka liczbowa, zgodnie
ze zbagatelizowaniem przezen roli procesow samoregulacji, gra w jego
ujeciu jedynie role wskaznika giownych l_canalow obiegu materii i ener-
gii, to, rzecz jasna, cale ujecie i tu rowniez pozostaje w sferze wqrunkowxf
istnienia zespotu, nic natomiast nie mowi o zjawiskach funkcjonalne]

jege nadrzednosci.
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Przy czym nalezy zaznaczycC, ze wszystkie te Sposoby oceniania
struktur biocenotycznych nie $3 niczym nowym i jesli wyrosty one obec-
nie do rangi jakich$ pozornie samodzielnych probleméw, to trzeba to
chyba przypisa¢ jedynie omawianemu faktowi wyzwolenia sie ich spod
nKrepujgcego’ wpltywu teorii biologicznej nadrzednosci biocenozy: réw-.
nowagi biologicznej i organizacji zespotu jako funkcjonalnej catodci.

Zebrane tu notatki nie r0szczg sobie, rzecz jasna, pretensji do jakiegos
syntetycznego ujecia przedmiotu, Wybratem tu do szkicowego oméwie-
nia pod interesujacym nas katem jedynie barg, mozliwie reprezentatyw-
nych kierunkow teoretycznych, Niemniej Zarysowujgce sie juz na zebra-
nym tu materiale niektére najogolniejsze wtasciwosci biezgcej sytuacj;
W biocenologii wskazuja na wyrazny kryzys przestarzalych form teorii
bilocenotycznej i mowia o pilnej potrzebie nasilenia badan w kierunku
stworzenia form nowvych.

Clements jeszcze w roku 1939 pisat, ze ,dla patrzacego w przod
biologa pojecie organizmu wyzszego rzedu jest bezwatpienia magicznym
kluczem, magna carta — przysztego postepu’’. Jesli forma zawartej tu
mysli wyblakla, to tresé¢ je] w postaci zasady funkcjonalnej nadrzednosci
zespotu pozostaje zywa. Aby moéc nadaé tej tresci nowych barw, zrobié¢
Z niej znow ,magiczny klucz" postepu, trzeba nadaé jej nowa forme,
albo — zgodzi¢ sie Peusem. Aut — aut.

#t %
Naszkicowana wyzej sytuacja w zoocenologii omowiona zostala na
podstawie kilku najnowszych podsumowujacych wypowiedzi reprezen-
tantow panujacych dzi§ w Europie kierunkow teoretycznych. W omo-
wieniu tym celowo nie analizowatem szczegotowych prac badawczych,
nie uwzglednianych przez dyskutowane kierunki teoretyczne.

Prac takich, wnoszacych wiele ciekawego materiatu do teorii bioce-
nozy w ostatnich czasach, szczegélnie w krajach anglosaskich ukazalo sie
dos¢ duzo, Materiat ich uzyskiwany na gruncie koncepcji populacyjnych,
jest przez oficjalne kierunki europejskiej biocenologii wyraznie niedo-
ceniany. Rzuca sie w oczy brak kryteriow podporzadkowania, wmonto-
wania tego materialu do panujgcych ogolnych teorii zycia zespolowego.

Otéz wydaje sie, ze analiza PTzyczyn tego stanu rzeczy mogitaby -
okazac si¢ pomocna w poszukiwaniu nowych form biologicznej nadrzed-
nosci ukladéw biocenotycznych.

We wspoiczesnej ekologii tkwi mianowicie jeden oczywisty paradoks.
Paradoksem tym jest datujgce sie z lat dwudziestych (Gam s 1918) prze-
clwstawienie biocenologij — idiobiologii zawierajace w sobie rowniez
przeciwstawienie biocenologii — aut(idio)ekologii, W ogolnie przyjetym
pojmowaniu, autekologia stanowi zbior danych o idioekologii organiz-
mow tworzacych gatunek, jest wiec niejako przecietng idioekologicz-
nych wskaznikow w obrebie gatunku. Z drugiej strony biocenologia
W przyjetym rozumieniu stanowi zbidr danych o zyciu zespotowym roz-
nych gatunkow,

Na prawidtowosci zycia zbiorowego w obrebie gatunku miejsca

W nauce zabrakto,
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Paradoks ten wystapil po raz pierwszy w fitosocjologii w przypad-
kach zespolow jednogatunkowych. Stworzono wowczas odpowiednig
terminologie i sila rzeczy nalezalo potraktowac taki ukiad jako obiekt
badania biocenologii. W zoocenologii problem ten nie wystagpit w tak
ostrej postaci i zagadnienie ,,zespolu jednogatunkowego™, a krocej mo-
wiac populacji, pozostalo teoretycznie poza nawiasem zainteresowan
biocenologii. | |

Jednym z objawow tego stanu rzeczy jest opisany wyzej fakt, ze
w literaturze omawianie zjawiska funkcjonalnej nadrzednosci zespolu
zwezane bylo z reguly do biocenozy. Przy czym operujac jedynie szcze-
golowymi cechami organizacji biocenozy (analogia z organizmem, samo-
rozwoj, samoregulacja) ograniczano si¢ do egzemplifikowania zjawiska
funkcjonalnej nadrzednosci, nie wnikano natomiast w jego tres¢ ogol-
niejsza, dotyczaca ,zespotu w ogole . |

Tymczasem wydaje sie, ze uogolnienie takie jest konieczne. Dopiero
ono moze stworzy¢ realna podstawe rozpatrywania prawidtowosci zycia
zbiorowego istot zywych w catej jego rozciggtosci. Dopiero na gruncie
takiego uogoélnienia mozna rozwazac historie nadrzednosci zespotu, aby
w historii tej szuka¢ wewnetrznej hierarchii zjawisk biocenotycznych.
Probujac na wstepie scharakteryzowa¢ zrédia funkcjonalnej nadrzed-
nosci zespotu, wyroznitem w obrebie procesu ksztaltowania sig zespotu
trzy momenty:

1. skladanie sie zespolu na gruncie indywidualnych wlasciwosci

komponentow, | |
2. zwrotne ksztaltowanie tych wilasciwosci przez catos¢ tworzonego

uktadu, |

3. organizacja tego zwrotnego oddzialywania w procesie rozwoju
catosci ukladu.

Aby mie¢ pelny obraz ekologii uktadu nalezy jeszcze calos¢ procesu
umiejscowi¢ w warunkach abiotycznego srodowiska. Moment sSrodowis-
ka, jako w ogdle warunkujacy mozliwo$¢ wspolistnienia okreslonych
form nalezy ustawi¢ w tym schemacie na pierwszym planie, z tym oczy-
wiscie, ze podobnie jak wszystkie trzy momenty pozostale, jest on niero-
zerwalnie wpleciony w calosC procesu.

Z przeprowadzonego na wstepie uzasadnienia tego podzialu od razu
wynika, ze na charakter procesow rozwoju catosci zespolu muszg miec
wplvw wszystkie cztery wymienione wyzej momenty, lecz sposob i drogi
oddzialywania ich muszg by¢ zupetinie rozne,

I tak, nie ulega kwestii, Ze warunki srodowiska abioiycznego nie
wplywajg na catos¢ ukiadu bezposrednio, lecz za posrednictwem oddzia-
lywania na wlasciwosci osobnicze poszczegolnych komponentow zespo-
lu, a stad na zyciu catosci uktadu odbijaja sie posrednio przetamujac sie
kolejino we wszystkich trzech wymienionych wyzej, dalszych momen-

tach.
Analogicznie wplyw wlasciwosci osobniczych na zycie calosci uktadu

bezposrednio odbija sig jedynie na momencie okreslonym w punkcie
1" za$ na zyciu catosci uktadu posrednio, po przelamaniu si¢ w Zjawis-
kach zawartych w punktach 2" i 3" schematu.

7 kolei rozklad czasowo przesirzenny osobnikéow zwigzanych biolo-
gicznie bezposrednio wplywa jedynie na konkretne przejawy zwrotnej
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modyfikacji ich wlasciwosci zaé na zycie catosci uktadu ma wplyw
posredni po przetamaniu sie w zjawiskach organizacji uktadu.

Zastosowane tu ustawienie: roli srodowiska, roli wlasciwosci osobni-
czych i roli novum sytuacyjnego, tj. konkretnego, przestrzenno-czaso-
wego rozkiadu komponentow — jako odpowiednio shierarchizowanych
warunkow zycia zespolu, stanowj — Jak sie wydaje — jedyna wtasciwa
droge wyjscia z omawianego impasu biocenologii. A mianowicie droge
unikniecia pozornych kolizji miedzy uwzglednianiem wpiywu S$rodo-
wiska, a uwzglednianiem zdolnosci samoregulacyjnych zespotu, miedzy
uwzglednianiem idiobiologii a funkcjonalng nadrzednoscia zespotu.

Lecz ustawienie to nie wyczerpuje jeszcze stojacego przed nami pod-
stawowego problemu organizacji zespolu. Elementéow tej organizacji, jak
m. in. wynika ze wspomnianych wyzej materialow badawczych réznych
szk6t populacyjnych, szukaé nalezy w wewnetrznym rozbiciy Zjawisk
biocenotycznych na szereg hierarchicznie uzaleznionych momentow pPo-
rzagdkujacych. Zilustruje to krétko mozliwie uproszczonym przyktadem.

Wezmy stosunki w biocenozie pomiedzy dwiema zwigzanymi biolo-
gicznie populacjami; W mysl naszych wczesniejszych rozwazan stosunki
pomiedzy tymi dwiema populacjami beda w biocenozie wtoérnie mody-
fikowane ¢zasowo-przestrzennym rczktadem tych populacji w srodo-
wisku na tle ukladow populacyjnych pozostaltych komponentéw zespotu.

A zatem musza tu wejs¢ w gre nastepujace, znane nam juz CcZyn-
niki, jak: ' :

1. W plaszczyznie stosunkow populacyjnych — tzw. ,,czynniki zalej-
ne od zageszczenia” (Smith, Nicholso n, De Bach 1947 Solo-
mon 1949, Verley (1953), czynniki , koincydencji” (Thale n-

horst 1950), czynniki struktury przestrzennej populacji (Kaczm a-
I &K 41955): |

2. W plaszczyznie zwiazkow w obrebie ogniwa biocenotycznego —
czynniki regulacji na podtozu wspolnoty wymogow ekologicznych
(Tarwid 1952, Kaczmarek 19539

3. W plaszczyznie zwiazkow pomiedzy ogniwami biocenotycznymi —
czynniki zastepstwa biocenotycznego obejmujace ztozony kompleks
zjawisk regulacyjnyvch, ktére wynikajg z wielotorowosci obiegu ma-
terii w zespole (Odum 1953 Mac Arthur 1955). ‘
Rzecz jasna, ze przytoczone okolicznosci stanowla z pewnoscia jedy-

nie drecbny wycinek calosci czynnikow modyfikujacych wtérnie stosunki
pomiedzy komponentami biocenozy. Nie chodzi tu Jednak o wyszczegdl-
nienie wszystkich tych okolicznosci, co byloby Zreszta przy obecnym,
nader szczuplym stanie wiedzy rzeczg zupelie niemozliwg. Totez trak-
tujac wyliczone czyhnniki jedynie jako pewna reprezentacje, chce tylko
zilustrowa¢ prawidtowosé ich ‘wzajeninego powigzania. Zilustrowaeé WY~
mieniong wyzej teze, ze zjawiska organizaciji biocenozy sg rozbite na
hierarchiczny szereg uzaleznien porzadkujgcych. Z zestawionego ma-
teriatu mozna mianowicie wyciggngC wniosek, ze istnieja przynajmniej
irzy stopnie wewnetrznej organizacji biocenozy, niejako trzy hierar-
chicznie uzaleznione zakresy zjawisk zbiorczych, trzy historycznie sple-
cione szczeble zycia zespotlowego w biocenozie: organizacja zycia zespo-
fowego na szczeblu populacji organizacja na szczeblu ogniwa bioceno-
tycznego i organizacja na szczeblu biocenozy. |
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Analiza tych czynnikow nasuwa wniosek, ze uwarunkowane wtasci-
wosciami idiobiologicznymi (na tle aktualnej mozaikowatosci srodowiska
i gry czynnikow biotopowych) modyfikacje stosunkow pomiedzy po-
szczegolnymi populacjami sg porzadkowane w pierwszym rzedzie orga-
nizujacym strukture tych populacji dziataniem procesow wewnatrzpopu-
lacyjnych (Kaczmarek 1955). Z kolei procesy populacyjne, jako .
przypadkowe w stosunku do zjawisk zycia zbiorowego w obrebie po-
szczegolnych ogniw biocenozy, sg porzadkowane organizujgcym dziata-
niem procesoOw zachodzacych w obrebie tych ogniw (Tarwid 1952,
Kaczmarek 1953, Luczak 1953). Wreszcie procesy wewnetrznej
organizacji ogniw biocenotycznych, jako z kolei przypadkowe w stosun-
ku do zycia calosci biocenozy, sg porzagdkowane organizujacym oddzia-
lywaniem procesow zachodzgcych pomiedzy ogniwami (Mac Arthur 1955)
w obrebie rozwijajacego sie ukladu biocenotycznego. Przy czym, rzecz
jasna, ze znow, podobnie jak to mieliSmy przy hierarchicznym rozbiciu
procesu ksztaltowania sie zespolu na cztery wspoiczesnie zachodzgce
momenty, tak i tu wszystkie trzy szczeble organizacji nie stanowilg cze-
gos rozgraniczonego, lecz tworza trzy scisle ze sobg zwilgzane strony pro-
cesu ksziattowania sie organizacji biocenozy.

Trudno byloby w tej chwili przesgdzic¢, z jaka dokladnoscig zapropo-
nowany tu schemat wyczerpuje, a co wazniejsze oddaje istote problemu
funkcjonalnej nadrzednosci ukladow zbiorczych w biocenozie. Sadze
jednak, ze zasadnicza jego idea, idea wewnetrznej hierarchizacji zjawisk
biocenotycznyvch, wynika juz dzis z dostatecznej ilosci faktow i wystar-
czajgcej liczby przesianek metodvcznych, aby uwazac¢ jg za niewatpli-
wie plodng w poszukiwaniu zagubionej formy funkcjonalnej nadrzed-
nosci zespotu. | |
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