Swietlone lasy o trawiastym runie, gdzie znalazty dobre warunki gniaz-
dowania.

W czasie ostatniej kontroli nie udato sie ustali¢ wplywu oddalenia
zrédet zanieczyszczenia atmosfery na zasiedlanie skrzynek przez ptaki,
natomiast stwierdzono, ze w poblizu ciekéw wodnych byto ono wieksze.

Zatrucie atmosfery spowodowato prawie catkowity brak szyszek
sosny pospolitej oraz zmniejszenie i nieregularno$¢ owocowania drzew
oraz krzewow lisciastych i wcze$niejsze opadanie ich nasion i owocow
Obok zaniku owaddéw zimujacych w réznych stadiach rozwoju na drze-
wach, spowodowato to silne zubozenie tutejszej awifauny w sezonie
jesienno-zimowym.

Najmniejszymi zimujgcymi u nas ptakami owadozernymi, pokar-
mem ktérych sa przewaznie jajeczka owadOéw przyczepione do igliwia
i galazek, byly raniuszki Aegithalos caudatus, ktére po 1960 r. przestaty
tu zalatywaé, oraz mysikroliki Regulus regulus. Liczebno$é mysikrélikow
stopniowo sie zmniejszata az do catkowitego zaniku. Z powodu braku
nasion sosny, podstawowego zimowego pokarmu duzego pstrego dzie-
ciola Dendrocopos major, ilos¢ jego silnie zmalata. Jemiotuszki Bom-
bicylla garrulus i gile Phyrrula phyrrula, ktérych pozywieniem sa ja-
gody, nasiona drzew i krzewow lisciastych, w ostatnich latach omijaja
tutejszg okolice. Jesienig i zimg mozna niekiedy godzinami chodzi¢ po
lesie i nie spotyka¢ ptakow.

Zaszty rowniez znaczne zmiany w skladzie gatunkowym ptakéw
korzystajacych z karmnikéw. Obraczkowanie wykazato, ze w latach
1934—1939 sikory bogatki stanowity 72,5% ptakdéw odwiedzajacych
karmniki, w latach 1947—1970 ilo$¢ bogatek wynosita 83%, w latach
1970—1975 90,2%, a w samym sezonie zimowym 1974/75 wzrosta az do
93,3%.

Aleksander Krutikow

KRAJOBRAZ | OCHRONA GOSPODARCZA

W sprawie utworzenia rezerwatu i strefy chronionego
krajobrazu w dolinie dolnej Narwi

Interesujgcy z przyrodniczego punktu widzenia obszar znajduje sie
w dolinie dolnej Narwi. Lezy on ponizej zapory w Debem, na lewym
brzegu rzeki. Obejmuje terase zalewowa Narwi i jest ograniczony od
pétnocy i zachodu korytem rzeki, za$ od potudnia i wschodu wyzej
potozonymi obszarami terasy praskiej, ktérej granica przebiega mniej
wiecej na linii PGR Gora — Krubin — Olszewnica Nowa — Katuszyn —
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Topolina. Granica ta na niektdrych odcinkach podkreslona jest przez
wystepujace wzdituz niej starorzecza. Teren ten jest phaski, wyniesiony
nad poziom rzeki ok. 15—2 m, nieco urozmaicony skomplikowang siecig
zagtebien i kep, stanowigcych $lad dawnych koryt i tach rzecznych.
Formy te czytelne sg gtéwnie dzieki réznicom roslinnosci. Wat prze-
ciwpowodziowy dzieli caty obszar na 2 nieréwne czesci. Cze$¢ potozona
poza watem reprezentuje réznorodne siedliska tegowe. Najgiebsze staro-
rzecza zachowaly sie w postaci jeziorek z obfitg i dobrze wyksztatlcong
roslinnoscig przybrzezna, ptytsze jako mokradia state lub okresowe, za-
rosniete réznorodnymi typami roslinnosci btotnej w zaleznosci od gte-
bokosci zwierciadta wdd gruntowych, regulowanej tu, jak sie zdaje,
jedynie stosunkami hipsometrycznymi. Wiekszo$¢ obszaru zajmujg #aki,
pewng cze$¢ pastwiska. Obszary uzytkédw ornych sa nieznaczne, poto-
zone w okolicy dawnej wsi Kepa Kikolska. Na brzegach podmoktosci

Ryc. 1. Szkic sytuacyjny projektowanego rezerwatu i strefy chronionego

krajobrazu. 1 — rezerwat Czapliniec; 2 — proponowana granica rezer-

watu; 3 — strefa chronionego krajobrazu. — Situation sketch of the

projected nature reserve and the zone of protected landscape. 1 — The

Czapliniec nature reserve, 2 — proposed boundary of the reserve, 3 —
zone of protected landscape

76



i starorzeczy wystepujg zadrzewienia wierzbowe, miejscami tez rzadkie
zagajniki wierzbowo-topolowe, w okolicy Kepy Kikolskiej — niewielki
miodnik sosnowy. Teren pociety jest licznymi rowami melioracyjnymi.
Gtowny réw odwadniajacy przebiega na linii Skrzeszew — Kepa Kikol-
ska, a nastepnie roéwnolegle obok watu przeciwpowodziowego. Dochodzg
don liczne kanaly prostopadte, potaczone w dalszej czesci terenu syste-
mem mniejszych rowow.

Osobno odprowadzane sg bezposrednio do rzeki wody z rozlegtego
starorzecza potozonego na granicy terenu w sasiedztwie PGR Goéra.

Obszar potozony miedzy rzekg a watem ma poziom woéd gruntowych
na ogdt wyzszy. Przewazajg tam tereny podmokle, jedynie wyzsze czesci
kep sg suchsze. W okresie powodzi obszar ten zalewany jest niemal
w catosci (by¢ moze z wyjgtkiem nieco wyzszego obszaru poro$nietego
miodniakiem sosnowym w rejonie dawnej wsi Kepa Kikolska). Znaczna
jego czes¢ jest pokryta zaros$lami wierzbowymi; miejscami, zwilaszcza
w czesci zachodniej, w rejonie kolana Narwi, zachowaly sie fragmenty
lasu tegowego.

Omawiany obszar zastuguje na uwage jako naturalna ostoja licz-
nych zwierzat (ssakéw i ptakéw), zwlaszcza ptactwa wodnego i blot-
nego.

Najbardziej interesujacy z tego punktu widzenia jest wspomniany
wyzej fragment lasu tegowego w rejonie kolana Narwi. W zagajniku
tym znajduje sie spora kolonia czapli siwej Ardea cinerea. Stwierdzono
ponad 35 gniazd, w znacznej wiekszosci zamieszkatych. Rzeka Narew
z licznymi tu odgatezieniami oraz liczne jeziorka-starorzecza zaréwno
miedzy rzekg a walem, jak i na obszarze poza watem, stanowig obszar
zerowania czapli.

W sezonie wiosennym 1973 r. wielokrotnie obserwowano tu zurawie
(najwigksza grupa liczyta 17 osobnikéw), nie udato sie jednak ustali¢
miejsc gniazdowania. Zurawie obserwowano niewatpliwie poza okresem
przelotbw — np. w czerwcu 1973. Na starorzeczach i zalanych #gkach
obserwowano liczne gatunki ptakéw wodnych (m. in. kaczki krzyzéwki,
cyranki, cyraneczki, podgorzatki i gtowienki, tyski, kokoszki wodne,
perkozy), za$ na podmokiych takach liczne ptaki brodzace. Nad jednym
ze starorzeczy zaobserwowano tez polujgcego zimorodka. Nad brzegami
gniezdza sie remizy.

Zakrzewienia i zagajniki wierzbowe oraz partie zwartych trzcin
dajg schronienie licznym sarnom (w dniu 27.1V.1974 obserwowano row-
noczesnie 8 sztuk). W suchszych czesciach terenu obserwowano liczne
zajgce, kuropatwy i bazanty oraz bardzo duze zageszczenie mniejszych
ptakéw polnych i tgkowych.

Niewielkie jeziorka-starorzecza stwarzajg odpowiednie warunki zy-
cia najrézniejszych roslin wodnych. Do najefektowniejszych nalezy licz-
nie wystepujacy tu grzybien biaty Nymphaea alba.

Jak sie wydaje, wystepowanie w tym terenie w naturalnych wa-
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runkach tak licznej i réznorodnej fauny, a zwiaszcza licznej kolonii
czapli, stanowi wystarczajgca podstawe dla objecia omawianego obszaru
ochrona.

Zdaniem autoréw ochrong rezerwatowag nalezatoby obja¢ opisany
wyzej las tegowy, w ktorym miesci sie kolonia czapli (waz z terenem
otaczajgcym o promieniu do 100 m), oraz najwieksze starorzecze w sa-
siedztwie kolonii, potozone juz po przeciwlegtej stronie walu przeciw-
powodziowego (réwniez z otaczajacym pasem Kkilkudziesieciometrowej
szerokosci). Na pozostatym obszarze ochrona typu rezerwatowego nie
bedzie potrzebna, poniewaz dotychczasowe uzytkowanie #gk nie jest
sprzeczne z postulatami ochrony przyrody. Ludzie pracujgcy na tace
nie przeszkadzajg najprawdopodobniej zwierzetom. Wydaje sie natomiast
konieczne uznanie omawianej czesci doliny Narwi za strefe krajobrazu
chronionego (niedopuszczenie do zmiany sposobu uzytkowania) w ra-
mach proponowanej przez PROP strefy chronionego krajobrazu obejmu-
jacej doling Bugu i Narwi. W stosunku do calej tej strefy wskazane
bytoby wprowadzenie pewnych dodatkowych rygoréw na omawianym
odcinku doliny, a mianowicie:

1. Dopilnowanie wiasciwego dziatania systemu melioracyjnego, aby
nie dopusci¢ do przesuszenia terenu, co obecnie nie zawsze zdaje sie by¢
przestrzegane. Ma to réwniez znaczenie dla ochrony uzytkéw ornych na
przylegtych terenach, ktérym w takim przypadku grozitoby przesuszenie,
szczegoblnie niekorzystne wobec czesto znacznej przepuszczalnosci grun-
tow.

2. Wykluczenie lub przynajmniej znaczne ograniczenie polowan na
tym terenie.

3. Absolutne wykluczenie wypalania traw na tym obszarze. Nie-
jednokrotnie stwierdzono przypadki palenia traw (i krzewéw) nawet
w okresie bujnej juz wegetacji w petni wiosny (np. 15.V.1974 r.), co od-
dziatuje w sposéb trwale niszczacy na bardziej wartosciowe gatunki
traw i roslin zielnych, wazne ze wzgledu na warto$¢ gospodarczg tak,
jak i ze wzgledu na ochrone gniezdzacych sie tam ptakéw (palenie
gniazd z legiem). Nalezy podkresli¢, ze w kazdym z dotychczas stwierdzo-
nych przypadkéw motywem podpalenia nie byta choéby btednie rozu-
miana korzy$¢ gospodarcza, a jedynie nieuswiadomienie i brak odpowie-
dzialnosci.

4. Ujecie w pewne ramy obecnie spontanicznie i w sposéb niekon-
trolowany odbywajacego sie na tym terenie wypoczynku ludnosci miej-
skiej, a mianowicie:

a) ograniczenie ruchu samochodéw i motocykli oraz ruchu pieszego
licznych grup wytgcznie do drogi biegnacej watem powodziowym i paru
starannie wybranych miejsc dojazdu do rzeki;

b) poza wyznaczonym szlakiem dopuszczenie wytgcznie turystyki
pieszej w matych (kilka os6b) grupach i ustawienie w widocznych miej-
scach tablic z objasnieniami dotyczacymi zachowania si¢ w obszarze
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strefy chronionej (instrukcje podobne do instrukcji zachowania sie na
terenie rezerwatéw i parkéw narodowych).

Nie ma natomiast potrzeby catkowitego wykluczenia rekreacji na
tym terenie (poza obszarami wyzej wspomnianymi, dla ktérych postu-
luje sie ochrone rezerwatowa). Nie jest tu wprawdzie wskazane wpro-
wadzanie zabudowy rekreacyjnej (m. in. ze wzgledu na nieodpowiednie
warunki klimatyczno-zdrowotne, jak np. nocne mgly i inwersje ter-
miczne), jednak teren ten ma szereg waloréw dla mniej intensywnych
typow wypoczynku nie wymagajacych bazy noclegowej i wyzywieniowej
(jest to mozliwe dzieki nieduzej odlegtosci i dobrym potaczeniom
z Warszawa). Szczego6lnie dobre warunki sg tu dla wedkarzy, amatorow
,»obserwowania przyrody” oraz amatorskiej fotografii przyrodniczej.

5 Wobec faktu, ze omawiany teren lezy niedaleko od obszarow
intensywnie urbanizujgcych sie, wszelkie kroki w kierunku objecia go
ochrong powinny by¢ podjete szybko. Utatwié¢ dziatanie w tym kie-
runku moze fakt, ze teren ten ma z punktu widzenia fizjografii urbani-
stycznej szczego6lnie niekorzystne warunki do zabudowy (bardzo ptytki
poziom wod gruntowych, grunty stabonosne, zwiekszona wilgotnos¢ po-
wietrza i wystepowanie inwersji termicznych).

Aniela J. Matuszkiewicz, Joanna P1it, Florian P1lit

OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICA

Obszary chronione w Mongolskiej Republice Ludowej

Ochrona terendw wyr6zniajacych sie specyficznymi cechami przy-
rodniczymi w Mongolskiej Republice Ludowej jest jeszcze ciggle mato
znanym zagadnieniem w polskim pismiennictwie. Publikacje z tego za-
kresu ukazaly sie przede wszystkim w jezyku mongolskim, niektérych
informacji dostarcza literatura rosyjska i radziecka, oraz prace badaczy
niemieckich. Materiaty wykorzystane w niniejszym opracowaniu, uzy-
skano bezposrednio od B. Awirmida, 0. NamnondorzaiC. Su-
gara, pracownikéw Instytutu Geografii i Zmarzlinoznawstwa (Institute
of Geography and Geocryology) Akademii Nauk MRL w Utan Bator,
ktére uzupetniono w oparciu o dostepng literature.

Mongolska Republika Ludowa, potozona w Azji Srodkowej, od poét-
nocy graniczy ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, od
potudnia z Chinska Republikg Ludowa. Pod wzgledem wielkosci obszaru
zajmuje trzecie miejsce w grupie panstw socjalistycznych; jej po-
wierzchnia (1565 tys. kmg2) jest 5-krotnie wieksza od terytorium Polski.
Lezy ona w obszarze przejsSciowym miedzy strefa tajgi syberyjskiej
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