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Metodyka ilościowego badania ptaków 

na dużych obszarach 

Badania dl·o.ściow~e avifauny mają z górą półwiekową tra·dy·cję. Już 
w ubiegłym wieku ·ornitolodzy fauniś.ci z·dawali sobie sprawę z wtel.kiej 
subiektywności takich p·ojęć jak: rza·dki, ·częsty, p~osp·olity itp. ,Starali 
się uchwycić stan ilości·owy ba.danych .gatunków p·o·dając iloś.ci ptaków 
obserwowany.ch na jednej wy·ciecz!ce lub w ciągu jednego d·nia ba·dań. ' 
Pod k<miec ·dziewiętnastego wieku zaczęt·o wprowadz.ać do. pra.c zo.ogeo­
graficznych i ekol·ogiczny·ch m·et.adykę ba·dania wz.ględn·ej il·ości ptaków 
występujący.ch w różnych śr·o·dowiskach w różnym czasie, .czy różnych 
gatunków względem siebie (K e n ·d e d. g h, 1944). W pierwszym 
·dziesięcioleciu nasz.e.go stulecia zaczynają się rozwijać ba·d.ania bez­
względnej ilości ptak·ów przypadający.ch :na ~o.-kreśloną p~owierzchn.ię 
(F o r 'b e s wg K e n ·d ~e i g h, 1944). N·a:jp~ow.sz·echniej st·o.sowaiD.ą 
m·etodą badań bezwzględnej :il·ości ptaków jest ~o·bserwowa'ni.e ptaków 
wz.dłuż różneg~o rodzaju pasów .ob.serwacyjny.ch (taksacyjnych) z zacho­
waniem określonej szyb.kości marszu oraz liczenie ptak·ów, a zwłaszcza 
gniazd na prób~nych .powierzchn:iach o kształcie kwadratu lu·b prost·o­

1kąta . 

J ·ednak ·Obserwacje ilościowe ptaków robd·one w .czasie ma.rszu nie 
zawsze wystarczają. W wielu ~badaniach nad ekol~ogią ptaków wysu­
wa się zaga·dnieni·e uchwycenia stanu il·ościoweg·o .avifauny na ·du:żych 

obszara·ch r·ozciąg·ających się na ;dziesiątką-ch kilometrów kwadrato.­
wy.ch, a nawet na jeszcze większy.ch. W zależności ~o·d postawionych 
pr·oblemów stosuje się ·dw.a r·o·dzaje meto,dyki. Gdy ,chcemy otrzymać 
charakt·erystykę il·ościową avifauny du·żeg·o obszaru, m.ożemy się po­
służyć wypra·oowaną m·et·odą wyżej wymienionych pasów ·o·bserwacyj­
nych tak rozmieszczonych w terenie, aby dane ·z nich były reprezenta­
tywne dla posz.cz·e.gólnych typów środowisk badanego terenu. Znany 
·ornitolog fiński M e r i .k a 1 l i ·O (1946) pr~owa.dzą.c bada.1da ilośoi-ow·e 

nad ptakami w Finlan·dii na dużych o·bszarach, p·odzi·elił cały ba·dany 

l Haber ~ (19512), Karpiński (119514), Kaszkarow ~1.927), Lack (11961), Laptjew (100.0) , 

Meri!kalldo (1946), Palm·gł"·en ·(1930}, .Pinowski (1954)., Ptromptow (1932), Turcek (.11948) 

l lnDl. 
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teren na kwadraty i w śr·odku każ·dego z nich prowa.dził badania na 
pasie obserwacyjnym i ·dane z tego pasa uogólniał na cały teren kwa­
·dratu o po·dobnych warunkach środ·owisl\owych. 

Badając gatunki ·O ·dużym r·ewirz.e .ży.ciowym, szczegól,nie gatunki 
rzadkie, ja·k np. większ·ość ptaków drapieżnych musimy prowadzić bez­
pośr·e·dnie ·obse·rwacJe ilości·owe na wielliich ·obszarach. O·bserwacje pro ­

- wa·dzone w marsz.u nie wystar.czają, ponieważ ni·e ·obej.mują dużych 
.obszarów. · · 

Teg·o typu .badania prowadzili już liczni ba·d.acz.e. Formozow (1934) 
badał ilości·owe występowanie ptaków drapi-eżnych na terenach otwar­
tych (step, pola) z samochodu jadącego z ·określoną ~zybkością, ?bej­
mują.c obserwacją pas szerokości 250 300 metrow. Analogiczne 
obs·erwa.cje prowadził z okien ja·dące·g·o pociągu. Oby,dwie met·ody były 
dalej rozpracowane prz.ez F •O -r .m o z o w a i B i r u l ę (wg 
K a s z. k a r ·o w a., 1945). W ·a r s z .a w s k i j i S z i ł ·o w (1955) 
podają ·m·et·odę ·badania klol·onii gryzonia Rhombomys opimus Licht. 
z sam·O·Ch·O·du jadąceg·o z szybkioścłą 25 30 km na g·o·dzinę, przy czym 
obeJmują obserwacją pas sze·ro~oś.ci 20 metrów, po 10 metrów z każdej 
str:ony dr·o:gL D a w 1i s ·On i: D o u g l ·a s s (wg .K ·e n d e i' g h 1944) 
prowadzili ba.dania Mościowe .na prerii nad gatunkie·m Tympanuchus cu­
pido (prairie ·C'hicken) z samoch·odu objeż·dżająceg·o w ciiągu 5 6 dni 
·obszar 16 mil kwa·dratoWYtch. L e h .m a n n zm.odyfi·koW:ał tę metodę. 
Zamiast ·Obserwować ptaki zrywające się z ziemi wzdłuż trasy z jednego 
samochodu wprowadził ·on d·o badań drugi. Samocho.dy jadące z szyb­
kością 15 20 mil na g,odzinę wlokły p·omiędz.y .s·obą Linę, która wy­
płaszała ptaki. W ten sposób w ciągu dnia ·można był.o do,k.ładnie prze­
badać 2 000 akrów ·otwartej pr~erii. M ar p l e s (1935) pr:owadził obser­
wacJe z okien jadące.g.o pociągu. Not·ował ·on, na jaki.ch ro.ślina.ch 
uprawny·ch żerują b.adane p.rz.ez niego gatunki ptaków (gawron, czajka 
i inne). 

Ostatnio ooraz ·częściej do badań ilościowych zwłaszcza nad du­
żymi ssakami używa się sa.m.olotów. W pełni ·dodatnie wyniki uzyskano 
z badań dloś~ci·owy-ch pr·owadz·onych nad suhakiem (Sajga tatarica L.) 
i dżejranem (Gazella subgutturosa) z sam·ol·otów (G e p t n j e r, 
A d o l f wg N o w i kowa 1953). W Kana.dzde w ramach ogólnych 
prac nad oszacowanioem ilości kaczek występujących w terenach naj­
.mniej dostępnych użyto samol·otów, z których b·ezpośre·dnio liczOJl·O 
sta.d.a ptaków lub też z których f.otog-raf·owano je i o-bliczeń dokonywa­
no na bł·onie filmowej (K ·e n ·d e i g h 1944). M a s e· n wg K e n­
·d ·e i g h (1944) użył sam~olotów ·do badania rozmieszczen:i.a ptaków 
wodnych: na Fl·ory~dzie. Należy sdę spodziewać, że zwr·otny i- powoli la­
tający heli,kopte·r znaJdzie sz,erokie zastos·owa,nie w ba~daniach tego 
typu. -

Prowadząc badania ilości·owe na duży.ch obszarach trzeba .koniecz­
nie posługiwać się szybkim środkiem lokom·ocji. Duża szybkość, z jaką 
porusza się obserwator w czasie badań, po.ciąga za sobą szereg kon­
sekwen.cji. Przed.e wszystkim wraz ze wzr·ostem szybkości obserwatora 
wzrasta szansa zwiększ·enia się błędu ·obserwacji, a więc tru·dność ozna­
czania gatunków, liczenia; względnie m.ała zmiana szybkości i wszelkie 
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wpływy uboczn·e, jak zła p~og,o·da, zła dr·oga p,o,ciąga za sobą ·duże błędy. 
Mimo tych zastrzeżeń, jeśli dobrze ·Opracuje się meto·dykę i przestrzega 
ścisł~ości 1ba~dań, mo·żna uzyskiwać ~dobre wyniki nawet w ba·daniach 
bezwzględnych ~ilo.ś·ci ptaków. Ba·dacz musi sobie uświad·omić, -ż.e m~eto­
dy stos~owame ·d·O bad.'ań iloścdowy.eh na ~dużych robszar.a.ch poza danymi 
tO rozmieSZ·CZ~eniu ·dają materiały rdotycząc.e innych zaga·dnień, np. in­
tensywn·OŚ· Ci Ż·erowania b·adany.eh gatunków na ogół ·p.owie·rz.chowne 
i ·dlatego ·dopier·o w ~J<ołączeniu z inny,mi m·etodami ~otrzymuJemy ·cie.ka­
we wylliiki. Wybór •O·dpowie.dniego k!omp~Ieksu met·od badania zależy O·d 
problemów, ·które· ba·dacz ·choe r·ozwiąz.ać. 

Teraz szczegółowiej ~omówię m·eto·dę ,opracowaną przeze mnie i me­
go współpraoownika Aleksandra WasilewskJiego, którą przyjąłem w ba­
daniu dy~amiki struktury przestrzennej p·opula.cJi wyb-ranych gatunków 
z rodziny Corvidae •or.az ·ptaków .drapi,eżnych. M·eto.da ta p.ozwala na 
u·chwycenie prawi~dł·owości w p·en·etrowaniu różnych środ·owisk polnych 
i różnych zasiewów przez badane gatunki, zmian struktury przestrzen­
nej w ·czasie, uz.ależ:nień między.gatunkowy.ch i ich wpływu na 1:"oz­
mieszczenie ptaków, oraz na rozwiązanie inny~ch zagadnień. 

Metoda ta przedstawia się IIlastępująco: ~obserwat.or }edzi~e na r·owe­
rze p~o z .góry określ,onym szlaku z szyb.k:ośeią 1 800 2 000 .metrów 
w ciągu 15 ·minu·t i ·o·bserwuj.e w ·czasie jaz:dy pas sz.erokoś·ci 400 me­
trów, tzn. po 200 metrów z każ·d·ej strony trasy. Zarówno szyb.kość ja.zdy 
jak i szerokość pasa obserwa,cyjnego jest tak ·dobrana, aby .szyb~ość ta 
mogła być utrzymana i na. gorszych ~dr!o.gach, a sz·er•ok:ość pasa taka, aby 
w tere:nie o mniejsz·ej widoczności spostrzegać wszystkie znaJdujące 
się na pasie ptaki interesujących nas gatunków. "W ~chwil,i zauważ.enia 
pta·ków badany.ch gatunków ·obserwator ·zatrzymuJe r-ower i okr·eśla 
(w razie potrzeby przy pomocy l·orn~etki) skład .g.atunkowy i filościowy 
spostrzeż·onego skupienia ptaków krukowatych, ich zachowanie się 
itp. Na odpowJe·dn:i.o przygotowanej karci·e · zapisuJe ·obserwator fakty 
oraz numer próby i obserwacji. Przed próbą (próba materiał iloś·ci·o­
wy uzyskiwany w ·czasie 15-minutowej ·obserwacji) ~obserwat·or zapisuje 
stan zachmurzenia w skali 10-st·op~niowej, siłę wiatru w skali Beauforta 
i jego .kierunek, stopi·eń wi·do.czn·ości powietrza, natężenie . insolacji itp., 
a p~o próbie ewentualne zmiany jakie zaszły w warunkach p·ogodowyeh. 
Przy każdej obserwa.cji tj. spostrz.eżeniu jedneg·o lub więcej ptaków na­
leżący.ch ·d·o ba·danych gatunków zapisuje m.om·ent ·o·bserwacji. Dokładny 
z.apis mom·entu ~obserw,acJi pozrwala dzi·elić próby 15-minut·ow,e na mniej­
sze, co przy qpracowaniu mater:iału ma duże znaczeni·e. Na szkicu tere-
nu ~obję.teg·o ·daną próbą zaznacza się numer~em ~obserwacji miejsce ·da­
nego spost,rzeże,nia, ~oraz. ·odp·owie·dnim znakiem 'Zachowanie .się pta­
ków np. strzałką ·kierunek przelotu. W ~wiąz.ku z.e względnie ·dużą szyb­
kością przemieszczania sd.ę badacza każ·da ·dłuższa prz.erwa w ·obserwa­
cj1i, jak już p.odkreślan·ó wyżej, p~ociąga za sobą ·duży ułąd. Dlat~egro 
dzięki ·odpowiednio przy·g·ot~owanym rubryk·om w kar.cie obserwacji 
zreduk:owan·o czas trwania zapisu, a tym samym przerwę w ba·daniu 
·d·o około 1/ 2 minuty. 

Dla za.ch·owania porównywałn,ości materiałów, badania przeprowa­
d2ono w okresie największ·ej a·ktywności ptaków, tj. ram.~o w o.kreślonym 
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czasie po wscho·dzie sł·ońca. Same badania z.e względ~ na cykl dobowy 
nie mogły trwać dłużej niż 3 4 god.z.in. Po·d~zas silnego ?eszczu lub 
wiatru obserwacji nie piiowadzon·o. Wiatr ~o Sile S w skal1 Beaufor·ta 
wiejący naprzeciw jadąceg·o wpływa już istotnie ~a .otrzym~wane wy­
niki. P·o zd·oby.ciu pewnej wprawy :i przy zachowaniu wszystkich warun­
ków p·orównywaln·ości materiałów błą·d obserwacji nie p.rzekra·~za 
10 150/o. Błąd powstaje w czasie trwania próby na skutek przedłuze­
nia czasu postoju przy zapisywaniu wtedy, g·dy zagęszczenie badanych 
gatunków jest .duże, i w takich wypadka·ch obserwator zwiększa szyb­
kość jazdy -lub przedłuża czas trwania próby. l'Illle źródło błędu to róż­
ny st·opień widoczności związany z różnym charakterem zadrzewień 

i różny·m stanem roślinności na polach uprawnych. Wielokrotnie spraw­
dzano dokładność ·obserwacji prowa·dzonych prz·ez różne osoby w ten 
sposób, że ten sam odcinek terenu w tym samym .czasie badał~o ·dwóch 
niezależnych od siebi-e obserwatorów. Zapis ilośctowy był z reguły jed­
na~owy. Odchylenie licz·by ·obserw•owanych ptaków o·d liczby ptaków 
rzeczywdście występujących w terenie można spraw·dzić, jeśli na to wa­
runki terenu pozwalają, w ·ten sposób, że obserwa.cje prowadzą trzy 
oso.by, jedna jedzie śr·odkiem trasy i robi normalną obserwację, a dwie 
os·oby :I)lO bokach ba·daneg~o pasa; przy tej meto·dzie maleje szansa omi­
nięcia ptaków, gdyż wszystkie się zrywają. 

P·osługując się ·opisaną metodą m.oże jedna •Osoba codziennie kon­
tr·ol·ować trasę ·o długości · 25 km, ·Co w przeloi·czeniu na powierzchnię 
daje 10 km2

• Jeśli odpowiednio rozlożyć w tereni·e pasy obserwacyjne, 
to m·ożna wnosić np. o rozmieszczeniu ptaków badany·ch na wiele 
większym .obszarze. Ba·daniami prowadz~ony·mi ·opisaną tu metodą objęto 

1wszystkie gatunki ptaków kru:k!owatych występujących t11a terenach 
·otwartych, a ·mianow·ici.e gawrona (Corvus irugilegus), wronę (Corvus 
cornix), kru·ka (Corvus corax), ~awkę (Coloeus monedula) .a także ptaki 
·drapieżne i ·części·owo szpak!i (Sturnus vulgaris) li ezaj~i· (Vanellus va­
nellus). Przez uzupełnienie tej metody innymi np. ~długotrwałą czy na­
wet cało·dzienną obserwacją je·dnego stada itp. można zbadać nie tylko 
prawidłowości rozmieszczenia p·opulacji, ale także inne zagadnienia. 

w .e wszelkich ba·daniach nad ·rolą ~gospodarczą ptak·ów tak częste 
wydawanie sądów o szkodliwości czy pożyteczności ·daneg.o gatunku 
tylk:o na podstawie składu p·okarmowego uzyskanego z analizy żołąd­
ków jest zupełnie niewystarczające. D·opier,o poznani-e prawidłow·ości 
penetrowania różnych środowisk, a nawet ró.żnych zasiewów przez ·da­
ny gatunek pozwala na stwierdzenie, czy ten gatunek jest pożyteczny, 
.czy t·e·ż szk~odliwy w ·dan)1ich warunkach, ale także p·ozwala :na wyzy­
skanie go w sposób korzystny ·dla gospodarki czł.owieka. 
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