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Zmiany liczebne i zagrozenia legowej populacji
bociana biatego Ciconia ciconia w Europie

I. Status populacji legowej bociana biatego w Polsce

Od co najmniej 500 lat bocian bialy zyje i wyprowadza
swoje miode z gniazd usytuowanych w poblizu siedzib ludz-
kich. Jego gniezdzenie sie na domu rolnika lub na sasiaduja-
cym z gospodarstwem drzewie lub stupie elektrycznym trady-
cyjnie uwazane jest — w wielu krajach Europy i Srodkowego
Wschodu — za przejaw szczescia i dobrobytu. Dla zoologéw
bocian biaty jest idealnym obiektem badah populacyjnych,
bowiem jego gniazda, ze wzgledu na swoja wielko$¢, sa do-
brze widoczne w terenie, a zatem ftatwiejsze do policzenia niz
gniazda wielu innych gatunkdéw ptakéw.

Najwazniejszym zadaniem prowadzgcego inwentaryzacje
bocianéw jest policzenie wszystkich par z zajetymi gniazdami
na wybranej powierzchni prébnej. Wazne jest nadto ustalenie
liczby par, ktére wykarmity i odchowaly miode oraz policze-
nie par, ktére zajmowaly gniazdo, lecz mtodych nie wyprowa-
dzity. Wiadomo bowiem, iz co roku pewna frakcja par, z réz-
nych wzgledéw, nie wyprowadza miodych. Przyczyny braku
miodych mogg byé bardzo rézne, np. poézny przylot pary z zi-
mowiska. Miodsze bociany, przylatujace po raz pierwszy na
legowisko, moga zajmowaé gniazdo, lecz nie sg jeszcze na tyle
seksualnie dojrzate, by zlozy¢ jaja; zniesienia niektérych par
ulegaja zniszczeniu — najczesciej w wyniku walk o gniazdo
z obcymi bocianami — a podloty moga ging¢ na skutek prze-
chtodzenia, spowodowanego dtugotrwatymi opadami i chtoda-
mi, oraz niedozywienia i choréb. W Europie Srodkowej prze-
cietnie 29% par bocianéw nie wyprowadza pisklat, a zdarza-
ja sie i takie niekorzystne lata, ze az 55% par nie jest w sta-
nie wychowa¢ miodych (Profus 1992). Wazne jest rowniez
policzenie miodych w poszczegllnych gniazdach, gdyz dane
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te — zwlaszcza zbierane przez wiele lat — sg podstawg do
sporzadzania charakter?]/styk ekologicznych i pozwalajg na
ocene kondycji lokalnych populacji bocianow.

Plerwszg inwentaryzacje na wiekszym obszarze przepro-
wadzit w latach 1875—1876 w d&wczesnej Galicji ksigdz Euge-
niusz Janota (Janota 1876). Wystalt on ankiety do
szkot od Oswiecimia po Lwow i uzyskat dane o 1920 gniazdach
bocianéw. Dopiero cwieré wieku pozniej zaczeto liczy¢ bo-
ciany i ich gniazda na niektorych innych obszarach Europy,
a inwentaryzacje te podejmowano w zwigzku z zauwazalnym
spadkiem liczby stanowisk legowych. W 1934 r., na wniosek
Ernsta Schiiza, postanowiono przeprowadzi¢ pierwszg
miedzynarodowa akcje inwentaryzacyjng bociana biatego, a w
latach 1958, 1974 i 1984 — pod protektoratem Miedzynarodo-
wej Rady Ochrony Ptakéw (ICBP) * — kolejne trzy miedzyna-
rodowe cenzusy. Przeprowadzenie nastepnego, V. miedzynaro-
dowego cenzusu bociana biatego zaplanowano na rok 1994.
Inwentaryzacje prowadzone na duzych obszarach i przez sze-
reg lat na wybranych powierzchniach probnych w wielu kra-
jach Europy przyczynity sie do tego, ze dla Zadnego gatunku
kregowca nie zebrano tak licznych i precyzyjnych danych
iloSciowych jak dla bociana biatego. Istniejg tereny (np. pro-
wincja Oldenburg w RFN), na ktorych nieprzerwanie od po-
nad 60 lat notuje sie liczebnos¢ populacji legowej i jej cha-
rakterystyki ekologiczne (Boettcher-Streim, Schiz
1989, Bairlein 1991 i inni).

Dzieki tym obserwacjom ornitolodzy majg dobre rozeznanie
co do kierunku i tempa zmian populacyjnych na réznych obsza-
rach Europy. Po raz pierwszy w 1974 r., a potem réwniez
w 1984 r. zebrano wiarygodne wyniki dla naszego kraju (Ja-
kubiec 1985 Jakubiec i in. 1986, Profus i in. 1989,
1992h, 1993). Jest to dos¢ istotne, albowiem po rozpadzie Zwigz-
ku Radzieckiego Polska ma obecnie najliczniejsza populacje
legowg bocianow biatych w Europie (tab. 1) i na Swiecie.

Bociany biate gniezdzace sie na naszym kontynencie na-
lezag do podgatunku nominatywnego Ciconia ciconia ciconia
i dzielg sie na dwie grupy — wschodnig i zachodnia, réznigce
sie trasami przelotbw na zimowiska. Bociany hiszpanskie, por-
tugalskie, francuskie, czes¢ ptakow holenderskich, niemieckich
a takze (reintrodukowanych) szwajcarskich przelatuje przez
Potwysep Iberyjski i udaje si¢ na zimowiska do Afryki Za-
chodniej — gtownie do Sepegalu, Mali, Nigru, Czadu i Ni-
gerii. Bociany z Europy Srodkowej i Wschodniej odlatujg

* Od 3 marca 1993 r. BirdLife International.
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z koncem lata na potudniowy wschéd. Ptaki te lecg wzdtuz za-
chodniego wybrzeza Morza Czarnego, przez ciesnine Bo-
sfor i wzdluz wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego
docierajg na potwysep Synaj. Dalsza ich wedrowka na zimo-
wiska, znajdujace sie w Srodkowo-wschodniej i potudniowej
Afryce, odbywa sie wzdtuz doliny Nilu. Do tej grupy na-
lezg tez bociany zasiedlajgce Polske (Kania 1985).

Ryc. 1. Rozmieszczenie i liczebno$¢ bociana biatego (w parach; HPa)
w poszczegllnych krajach Europy w 1984 r. Dane zebrano gtdwnie
w czasie IV. miedzynarodowej ak%l inwentaryzacyjnej. Wiekszo$¢ da-
nych zaczerpnieto z publikacji: Boettcher-Strein i Schiza
989), Sawickiego i Samusienki (red. 1990), Mériaux i in.

red. 1992) i Profusa (1993). ObjaSnienia: a — obecna potnocno-
-wschodnia granica zasiggu bociana w Rosji i na Ukrainie, b — obszar
wystefowanla bociana na Potwyspie Iberyjskim i we Francji (stan
z 1984 r.), ¢ — tereny zasiedlone przez dzikie i introdukowane bociany
we Francji w_latach 1985—1990. — Distribution and number of the
White Stork (in pairs; HPa) in Europaean countries based mainly on
Fourth International Census (1984). Explanations: a — breeding “zone
of the White Stork in Spain, Portugal and France (1984), b — new
territories occupied in France 1985—1990 (wild and introduced birds),
¢ — present limits of north-eastern range of the White Stork in Rus-

sia and Ukraine
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Granica pomiedzy tymi dwiema populacjami wedréwko-
wymi przebiega do$¢ szerokim pasem przez obszar zachod-
nich i srodkowych Niemiec oraz Holandii, a gniezdzace sie
w tej strefie bociany wedrujg w obu kierunkach.

W ostatnim poélwieczu stwierdzono przyspieszone wymie-
ranie bocianéw legnacych sie w krajach zachodnioeuropej-
skich i na Pélwyspie lberyjskim. Przy granicy zasiegu w Eu-
ropie Zachodniej pozostat zaledwie niewielki odsetek stano-
wisk legowych zarejestrowanych w 1934 r. W Belgii bocian
biaty wymart jako gatunek legowy w 1895 r. i dopiero w la-
tach 1972—1973 odnotowano ponowne gniezdzenie sie 1 pary.
W 1949 r. stwierdzono ostatni leg autochtonicznej pary
w Szwajcarii, a w Holandii, Alzacji i zachodniej czesci Nie-
miec liczba ptakow tak drastycznie spadta, iz zdecydowano sie
na prowadzenie kosztownej i dos¢ kontrowersyjnej akcji rein-
trodukcji (Szwajcaria) lub zasilania ,,dzikich” populacji auto-
chtonicznych ptakami pochodzacymi z hodowli (patrz np. To-
miatojc 1992).

Populacja legowa centralnej i wschodniej czesci Europy jest
11—12-krotnie liczniejsza od populacji zasiedlajgcej kraje po-
tudniowo-zachodniej oraz zachodniej Europy. Réwniez ona
wykazuje tendencje do zaniku, cho¢ nie tak gwaltownego
i nie na catym obszarze. W Szwecji bocian wymart jako ga-
tunek legowy juz na poczatku lat piecdziesigtych, a w Danii
w 1991 r. pozostato jeszcze tylko 9 par. Miejscami licze-
bno$¢ wschodniej populacji utrzymuje sie na dos¢ stabilnym
poziomie, a na terenach podgérskich i przy péinocno-wschod-
niej i wschodniej granicy zasiegu (Estonia, Rosja i Ukraina)
notuje sie lokalne przyrosty liczebne. Cze$¢ ptakéw przemie-
szcza sie nawet na tereny lezace bardziej na wschdéd od do-
tychczasowej granicy zasiegu. Notowane przyrosty liczebne
na obszarach wschodnich nie sg jednakze w stanie zréwnowa-
zy¢ spadkéw liczebnych rejestrowanych na innych obszarach
naszego kontynentu.

Celem niniejszego artykutu jest m. in. przedstawienie
kompletnych wynikéw zebranych w czasie IV miedzynarodo-
wej akcji inwentaryzacyjnej bocianéw biatych w Europie
w 1984 r. i w latach pozniejszych (tab. 1, ryc. 1). W tabeli ! za-
mieszczono nadto wyniki wczesniejszych liczeni, co pozwolito na
ocene kierunkow i tempa zmian lokalnych populacji bocianéw
zasiedlajacych kraje europejskie (stan granic panstwowych:
maj 1993 r.). Brak jedynie wynikow z Albanii, w ktorej licze-
nie bocianéw prawdopodobnie sie nie odbyto.

Obserwacje z ostatnich lat wykazaty, ze na wielu legowis-
kach bocianéw oprdécz dotychczas znanych zagrozen pojawito sie
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dodatkowe niebezpleczenstwo przyczyniajgce sie do wzrostu
$miertelnoSci pisklat i obnizenia sukcesu legowego: kawaitki
sznurow plastikowych, sizalowych i wykonanych z innych ma-
teriatdbw, bezmyslnie pozostawianych w poblizu obejs¢ gospo-
darskich i na polach.

Niniejszy artykul — przez ukazanie tych zagrozen — powi-
nien sie przyczyni¢ do lepszej ochrony legowisk i miejsc zero-
wania bocianéw. Zyjace na fgkach, pastwiskach, uprawach ro-
$lin motylkowych oraz w wierzchniej warstwie gleby drobne
kregowce i wieksze zwierzeta bezkregowe stanowia potencjalng
baze pokarmowa omawianego gatunku. Kazda para dorostych
ptakéw, aby wyzywic siebie i | piskle musi zdoby¢ w czasie
pobytu na legowisku okoto 200 kg pokarmu. Wyniki inwen-
taryzacji jednoznacznie wskazujg, iz liczba terenéw spetnia-
jacych ten warunek maleje w Europie z roku na rok.

Liczebnos¢ populacji bociana biatego w
Europie. Wyniki liczen przeprowadzonych w 1974 r. wy-
kazaty w Europie obecno$¢ 117000 par (Schuz 1980).
Oprocz 234 000 bocianow dorostych na zimowiska poleciato
nadto okoto 200 000 ich 3—4-miesiecznych miodych oraz pewna
nieznana frakcja ptakéw nielegowych. Podsumowanie wynikow
liczenia przeprowadzonego w 1984 r. wykazato obecno$¢ co
najmniej 103 500 par (tab. 1). Zanizone wyniki liczen uzyska-
ne w okolicach Witebska i Kaliningradu oraz brak danych
z Albanii pozwalajg przypuszczaé, iz rzeczywisty stan licze-
bny populacji bociana w Europie w 1984 r. nalezy oceni¢ na
okoto 105 000 par.

Zagrozenia populacji legowej. Do wazniej-
szych czynnikow naturalnych przyczyniajacych sie do strat
w legach nalezy zaliczyc:

1) niekorzystne warunki atmosferyczne takie, jak: huraga-
ny, burze gradowe, susze, dtugotrwate opady i okresy chtodow;

? ataki obcych bocianéw  na gniazda ze zniesieniami lub
pISk etami;

) kronizm, czyli zabijanie i zjadanie wilasnych pisklat
przez ptaki dorosie;

4) choroby i obecno$¢ pasozytow uktadu pokarmowego
i oddechowego;

5) drapieznictwo; miode bociany na gniazdach sg czasami
zabijane przez kuny domowe (Martes foina);

6) zazadlenie pisklat przez rojace sie pszczoty;

7) uderzenia piorunéw powodujace S$mier¢ ptakow i zni-
szczenie gniazd.

Z wazniejszych zagrozen dla populacji bociandéw, a powo-
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dowanych przez cztowieka i jego dziatalno$¢ nalezy wymieni¢:

8) obnizenie poziomu wdéd gruntowych, melioracje od-
wadniajace, przeksztatcenia uzytkéw zielonych w pola upra-
wne, regulacje rzek i zabudowe terenu; wymienione czynniki
i zabiegi powodujg spadek zageszczenia lub zanik zwierzat
stanowiacych pokarm bociana. Reakcja bocianéw na degrada-
cje Srodowisk, w ktorych zdobywajg pokarm jest zawsze taka
sama: najpierw wychowujg mniej pisklgt, a gdy dziatanie
czynnikéw degradujacych nie ustaje, doroste ptaki nie sg
w stanie wyzywi¢ ani miodych, ani siebie. Rewir i gniazdo
zostajg opuszczone;

9) ,,zadrutowanie krajobrazu’; Zle i bezmyslnie skonstru-
owane stacje transformatorowe i stupy elektryczne S$redniego
napiecia (ze stojgcymi pionowo izolatorami). Bociany czesto
siadajg na trawersach tych urzadzen, a dotkniecie nie zaizo-
lowanego przewodu znajdujgcego sie pod nhapieciem powoduje
zamkniecie obwodu elektrycznego i porazenie ptaka pradem.
Zamiast takich stup6éw zalecana jest budowa innych — z izo-
latorami zwisajgcymi, ktOre sa mniej niebezpieczne, a zatem
bardziej ,,przyjazne” dla bocianéw i innych gatunkéw ptakéw
0 duzych rozmiarach ciata. Zderzenia z drutami linii elektry-
cznych i telefonicznych oraz porazenia pradem sa gtoéwnymi
przyczynami $miertelnosci bocianéw na legowiskach w Niem-
czech i w Polsce. W poblizu duzych skupisk gniazd w RFN
planuje sie zlikwidowanie napowietrznych linii elektrycznych
i przesylanie energii elektrycznej przewodami podziemnymi.
W Polsce, na jednym z nie zabezpieczonych stupéw elektry-
cznych pod Tarnobrzegiem, w ciggu kilku lat, poniosto $mier¢
okoto 30 bocianow;

10) nie zabezpieczone otwory wylotowe wielkich komindéw
przemystowych i ostre koncowki piorunochronéw wystajgce
ponad gniazdo. Siadajace na kominach ptaki — zwitaszcza mio-
de — dos¢ czesto wpadaja do ich $rodka. Znane sg przypadki,
iz w czasie probnych lotow ostre koncéwki piorunochronéw
przebijaly skrzydio lub inne czesci ciata ptaka. Bez ratunku
ze strony ludzi ptaki te zwykle gina;

11) zderzenia ptakéw z szybko jadacymi pojazdami me-
chanicznymi;

12) likwidacja gniazd; scinanie drzew z gniazdami i wy-
burzanie starych budynkéw gospodarczych z gniazdami;

13) zmiana pokrycia dachéw z miekkiego (stoma) na twar-
dy (dachéwka, blacha);

14) stosowanie biocydoéw w okresie legbw i na zimowi-
skach oraz stosowanie nadmiernych dawek nawozéw sztu-
cznych. Duze dawki nawozOw powoduja spadek zageszczenia
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megafauny glebowej, zwiaszcza dzdzownic i owaddéw, stano-
wigcych wazng pozycje w pokarmie bociana;

15) stosowanie w rolnictwie, zwilaszcza w snopowigzatkach,
plastikowych i innych sznurkéw; tylko w 1989 r. w 6. z 19.
kontrolowanych gniazd bocianéw na Gérnym Slasku znalezio-
no w wysciotce liczne kawatki takich sznurkéw — dtugosci
okoto 50—100 cm — ktére mogly stanowi¢ zagrozenie dla
zycia pisklat (Profus, Jakubiec 1991). Doroste ptaki
kawatkami tych sznurow S$cielg $Srodek gniazda, a zaplatane
w nie piskleta nie sg w stanie sie z nich uwolnié. Coraz cze-
§ciej znajduje sie w gniazdach martwe piskleta z powodu udu-
szenia, gangreny nogi lub skrzydla spowodowanych przez za-
cisniety sznurek. Inne zaplatane piskleta ginaLz gtodu: zaci$nie-
ty na szyi sznurek uniemozliwiat potkniecie pokarmu.
W dwéch réznych gniazdach w potudniowych regionach Slaska
sznury plastikowe nie pozwolity na wylot miodych z gniazd.
Jeden z koncow sznura oplatat bowiem noge miodego ptaka,
natomiast drugi koniec tkwit zakotwiczony w gniezdzie. Piskle-
ta te byly karmione przez ptaki doroste, lecz po ich odlocie na
zimowisko miode zginety $miercig gtodowa. Czynniki ,,natural-
ne”, wymienione w punktach 1—7, sg przyczyng 15,3% wszy-
stkich przypadkéw Smiertelnych bociandbw w naszym kraju,
a dziakalnos¢ cztowieka (punkty 8—15) jest przyczyng 84,7%
strat. Wykazano ponadto, iz mniej doswiadczone, mtode bocia-
ny sg czestszymi ofiarami niz bardziej doSwiadczone bociany
doroste (Profus, Jakubiec 1991). Duze straty ponosi po-
pulacja bociandéw europejskich na przelotach oraz na zimowi-
skach: sporo ptakéw jest zabijanych z broni palnej we Francji,
wschodniej Hiszpanii, Wiloszech, a takze w Syrii, Libanie i Su-
danie. Gtdd panujacy wsrdd ludnosci zyjacej w panstwach Sa-
helu jest coraz czestszg przyczyng polowan i odtowow bocia-
néw biatych, mimo prowadzenia intensywnej akcji propaguja-
cej ochrone tego gatunku.

16) Celowe, barbarzynskie i bezmyslne zabijanie bocianéw
na legowiskach $rodkowej Europy zdarza sie niezwykle rzad-
ko. W ciggu 20 lat obserwacji (1973—1992), podczas ktérych
autor tego artykutu skontrolowat zawartos¢ co najmniej 5000
gniazd bocianow w potudniowej Polsce, taki bulwersujgc
przypadek odnotowano jedynie w Sromowcach Niznych u pod-
néza Pienin. W gniezdzie umiejscowionym na kominie nowego
kosciota, w czerwcu 1992 r., zostaly zabite 4 wyrosniete, lecz
jeszcze nielotne piskleta. Jeden z ptakéw dorostych opiekujacy
sie tymi piskletami zostat znienacka uderzony twardym przed-
miotem, co doprowadzito do zlamania i utraty nogi. Napastnik
dostat sie do gniazda pod ostong ciemnosci.
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Rozmieszczenie, stan i zmiany liczebne
bociana biatego w Polsce. Pierwszg ogolnopolsky
inwentaryzacje przeprowadzono w 1974 r. wykazujgc 32 223
(Jakubiec 1985) lub 33900 par (Jakubiec i In. 1986).
Bardziej wiarygodna jest wyzsza wartos¢ i ona powinna by¢
uzywana do poréwnan stanu liczebnego populacji z danymi
innych Kkrajow.

Wyniki inwentaryzacji wskazuja, ze bocian bialy jest sze-
roko rozpowszechniony w catym kraju. Nie gniezdzi sig on
jedynie w wyzszych partiach Karpat, Sudetéw i GoOr Swie-
tokrzyskich. Unika tez rozlegtych i zwartych kompleksow le-
$nych, ale zaklada gniazda na duzych polanach lesnych, poto-
zonych np. w Puszczach Biatowieskiej, Piskiej i Augustow-
skiej.

I{lajwy2ej potozone gniazdo, z ktérego pary regularnie wy-
prowadzajg miode. znajduje sie w Chochotowie na Podhalu
(780 m n.p.m.). Jeszcze wyzej bociany zbudowaly gniazda
w 1990 r. w Witowie (800 m n.p.m.) i w 1991 r. w Zakopanem
(830 m n.p.m.), ale w obu gniazdach nie doszto jeszcze do wy-
chowania miodych. Zasiedlanie przez bociany Podhala, Orawy
i Spiszg — terendéw lezacych wyzej niz 500 m n.p.m. — roz-
poczeto sig¢ dopiero w latach trzydziestych tego wieku. W la-
tach 1974—1987 co roku gniezdzito sie na tym obszarze od 22
do 28 par, a w 1991 r. odnotowano na tej samej powierzchni
35 par (Profus 1992a). Za gtdwng przyczyne wzrostu li-
czebnego na tym terenie uwaza sie Erzyrost powierzchni
uzytkow zielonych i upraw roslin motylkowych. W tych bo-
gatych w biatko uprawach koniczyny i lucerny notowane sg
czesto wysokie zageszczenia nornikdw zwyczajnych Microtus
arvalis, ktére stanowig w tym regionie waznv skladnik pokar-
mu bociana (Profus, Mielczarek 1981).

U podn6za Sudetow legowe bociany pojawity sie dopiero
okoto 30 lat temu. W Kotlinie Klodzkiej pierwsza para osie-
dlita sie w 1963 r., natomiast w 1984 r. odnotowano tu juz 12
par. Najwyzej potozone gniazda w tym rejonie znaﬂ'(du{g, sie
w Podgorzynie | Oldrzychowicach (360 m n.p.m.; Jakubiec

1991).

Vzlieksze koncentracje gniazd spotyka sie w zasobnych
w pokarm dolinach wigkszych rzek, jak np. Wisty, Odry, War-
ty, Pilicy, Sanu, Narwi i Biebrzy. Okoto 1/4 populacji krajo-
wej legnie sie w 4 wojewddztwach pdinocno-wschodnich (su-
walskie, olsztynskie, elblaskie i torunskie). Tutaj tez odnoto-
wano najwyzsze zageszczenia Iggowych bocianéw nie tylko dla
Polski, ale i catej Europy Srodkowej. W bh. gminie Skandawa
w 1990 r. odnotowano $rednio po 77 par bocianéw na 100 kmz,
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a w b. gminie Srokowo na 100 km2 powierzchni gniezdzity sie
63 pary (Profus 1992b). Znaczacy wptyw na gestos¢ za-
siedlenia bocianbw moze wywiera¢ przepuszczalnos¢ wodna
gleb, co zauwazyt juz Schiz (1933). Obecnos¢ ciezkich gleb
gliniastych — kumulujacych sporo wody i stwarzajacych tym
samym korzystne warunki do rozwoju megafauny glebowej
jest jedna z przyczyn wysokiej liczebnosci i zageszczenia bo-
cianow w poinocnych gminach wojewddztw: elblaskiego,
olsztynskiego i suwalskiego. W potudniowych czesciach tych
wojewddztw przewazajg gleby piaszczyste, szybko przepuszcza-
jace wode deszczowa; gniezdzi sie tu zwykle 2—3 razy mniegj

R c. 2. Zmiany liczebne populacji bociana biatego w latach 1974—
1984 oraz liczba g HPa) stwierdzona w poszczegblnych wojewddz-
twach (duze licz &/g innych jednostkach admlnlstracginych mate

liczby) Polski w 1984 r. Dane zaczerpnigto g+own|e z publikacji Pro-

fusa i in. 1989 oraz z pracy W n|k| badan... 1992& ZyczI|W|e swo e nie

Elubllkowane dane udostepn i ucki, orski, R. Kalski,
Kot, S. KuzZniak, M, Lunla C.' Nitecki, J. Ptaszyk,

. Plotrowska J. Wo ciak i in. Changes of the White Stork
den5|ty in Poland 1974 to 1984 (number of pairs 1974 = 100%) and
number of pairs (HPa) in various districts in 1984
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Tab. 2. Zmiany liczebne bociana na wybranych obszarach Polski w la-

tach 1934, 1974 i 1984; gtéwnie na podstawie publikacji Jakubca

(red.; 1985), Profusa i in. (1989), Profusa (1992b), Radkiewvi-

cza (1992) i Wyniki badan... (1992). Objasnienia skrotéw: B. pow. =

byty powiat, Woj. — wojewddztwo, PRZ — woj. przemyskie, ZGO —

woj. zielonogodrskie, OLS — woj. olsztynskie, ELB — woj. elblaskie,
LUB — woj. lubelskie

Liczba par legowych w latach:

Nazwa regionu

1934 1974 1984
| 2 3 4
1. Slask ok.1499 0k.1806 ok.1950
la. B. pow. Strzelce Opolskie,
Gliwice, Racibdérz, Rybnik
i Wodzistaw 110 194 194
1b. B. pow. Opole, Brzeg i Nie-
modlin ok. 141 166 176
1c. B. pow. Legnica 35 50 76
1d. B. pow. Milicz 152 113 97
le. B. pow. Nowa Sdl 41 33
2a. B. pow. Chrzanéw 27 24
2b. B. pow. Nisko, Lezajsk,
Bochnia i Dabrowa Tarno-
wska 407 350
2c. B. pow. Krosno, Strzyzow,
Nowy Targ i Nowy Sacz 87 108
2d. Wie$ Stubno PRZ 18 23
3a. Woj. leszczynskie 368 340
3b. B. pow. Poznan 79 69 62
4a. Wie$ Kilopot ZGO 25 32
5a. B. pow. Choszczno 92 (1975 r.) 84
5b. B. pow. Kotobrzeg 79 75
6a. B. gminy Kosakowo, Kro-
kowa i Puck 72 57
7. Warmia, Mazury i tereny
przylegte 8700 7600 6600
7a. B. pow. Elblag 177 157
7b. B. pow. Ketrzyn 503 424
w tym wie$ Lwowiec OLS 35 25
7c. Wies Klejnowo ELB 22 15
8a. B. pow. Lublin i Opole Lub. 183 179
w tym wie$ Olesniki LUB 18 12
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L 2 3 4

9a. B. pow. Biatobrzegi 40 38
10a. B. pow. Betchatow 32 42
10b. B. pow. teczyca 91 (1975 r.) 69
10c. B. pow. towicz 167 127
10d. B. pow. Wielun 84 82
11.  Woj. warszawskie ok. 280 275

bocianéw na jednostce powierzchni niz na terenach z glebami
gliniastymi.

Potudniowa i potudniowo-zachodnia cze$¢ naszego kraju jest
bardziej uboga w bociany, a tereny na ktorych zyje 10 lub
wiecej par na 100 km2 naleza do rzadkosci. Wyniki liczen na
wybranych terenach naszego kraju przedstawiono w tabeli 2.

Poréwnanie wynikoéw liczen z lat 1974—1984 wskazuje, iz
w ciggu zaledwie 10 lat w Polsce zaniklo 3400 stanowis I%—
gowych bociana, czyli tyle ile gniezdzi sie obecnie w catyc
Niemczech. Spadki liczebne odnotowano zwiaszcza w Wielko-
polsce, pétnocno-wschodniej i wschodniej czesci kraju (ryc. 2).

Zmiany liczebne w miejscach kolonijnego
gniazdowania. W wioskach otoczonych terenami boga-
tymi w pokarm dla bociana dochodzi czesto do koncentracji
gniazd i powstania tzw. kolonii. We wsi Lutostari nad Narwig
w latach trzydziestych policzono 126 gniazd, podczas gdy
w 1987 r. pozostato ich jedynie 10 (Profus 1993). Na po-
czatku lat sze$édziesiatych w czterech wioskach, potozonych na
zachodnim skraju Bagien Biebrzanskich (Klimaszewnica, toje-
-Awissa, Mscichy i Plutgl), stwierdzono tgcznie okoto 200
gniazd — po 40—60 gniazd w kazdej wsi; w 1984 r. w tych sa-
mych wioskach wykazano tgcznie 43 gniazda i 40 par legowych
(Profus i in. 1989). We Lwowcu kolo Ketrzyna w 1931 r.
istniaty 3 gniazda, ale po czterdziestu latach liczba ta wzrosta
11—13-krotnie; w latach 1974—1977 odnotowano tu odpo-
wiednio juz 35, 33, 38 i 40 par. Pozniej w latach 1984—1988
liczba gniazdujacych par zmniejszyta sie do 24, 23, 15 i 14, na-
tomiast w 1990 r. pary zajety tu 24 gniazda i wychowaty 43 pi-
skleta (Okulewicz 1985 Profus 1992b). W 1992 r. od-
notowano we Lwowcu 22 pary z 36 miodymi, z tego 5 gniazd
umiejscowionych byto na pokrzyzackim kosciele. W sgsiaduja-
cych z Lwowcem Krelikiejmach policzono 13 par i 27 miodych.
W innej, duzej kolonii bocianéw we wsi Kiopot koto Stubic
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liczba par wzrosta w latach 1969—1980 z 21 do 33. Wysoki
stan liczebny (30—33 par) utrzymywat sie w niej réwniez
w latach 1981—1986, a w ciggu nastepnych dwoch lat obni-
zyt sie do 23 i 27 par (Radkiewicz 1992).

Liczenia przeprowadzone w 21 wsiach z duzymi koloniami
bocianbw wykazaty, iz w latach 1974—1984 igczna liczba za-
siedlajagcych je par spadta z 336 do 267, czyli o prawie 21%
(Profus 1992b). Nietypowym stanowiskiem jest istniejgca
blisko Krzysztatowic pod Wroctawiem Kkolonia les$na, liczaca
w 1984 r. 5 par (Jakubiec 1991).

SUMMARY

Changes in the breeding population of the White Stork in Europe
and its endangerment

|. Status of the Polish population

The number of breeding pairs (HPa) in Europe has been estima-
ted at 103,500 (Table 1, Fig. 1); however, most probably there can
be about 105,000 pairs. The last census of the White Stork made in
Poland in 1984 showed 30,500 nests occupied by pairs, which indicated
a 10% decrease (= 3400 pairs) as compared with 1974. White Stork
numbers in 1934, 1974 and 1984 in various censused plots are listed
in Table 2.

In the area of Poland the White Stork densities increase from
the south-west to the north-east (Fig. 2). The strongholds of this
species are in the north-eastern and eastern parts of the country.
In NE Poland the density amounts to 77 pairs per 100 sgkm (former
district Skandawa — 150 sgkm, in 1990). The highest recorded nest
from which broods are regulary raised is in Chochotéw village near
Zakopane (780 m a.s.l.). Two pairs of Storks made nests even higher: in
Witéw, 800 m a.s.l. (1990) and in Zakopane, 830 m a.s.l. (1991) but no
young were raised. In the Carpathians the species inhabited basins and
valleys of larger rivers (300 m a.s.l. and higher up) for the last
100 years. From 1974 to 1987 between 22 and 28 pairs nested in Pod-
hale, Orawa and Spisz (above 500 m a.s.l). 35 pairs were recorded in
the same area in 1991. The Carpathian and Sudetic populations are
increasing but this growth does not offset losses in the lowland po-
pulation. It has been found that 29% of the Central European popu-
lation (about 4400 from 15,300 investigated pairs in 1973—1978) produced
no fledged young. The author mentioned the chief causes of the White
Stork decline in the breeding grounds and the causes of its mortality.
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About 84.7% of the fatal accidents among Polish White Storks were
related to human activity (electrocution, collision with overhead cables
and motor vehicles, poisoining, killing by man). In the last years many
fatal accidents among nestlings were caused by nylon (and others)
strings brought by old storks as a nest material. The entrammeled
young died of the emaciation and hunger.

Translated by the author.
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