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Szanowny Panie Profesorze,

W odpowiedzi na przestane nam ,,Stanowisko KPO w sprawie
upraw GMO i zywnosci z GMO” uchwalone podczas zebrania ple-
narnego w Krakowie 25.11.2005 r. Komisja ds. GMO przy Mini-
strze Srodowiska pozwala sobie na przekazanie ponizszych wy-
jasnien i uwag dotyczacych tego dokumentu, uzgodnionych pod-
czas posiedzenia w dniu 16 lutego br.

1. Prawne aspekty uchwat gremiéw samorzadowych
w sprawie GMO

KOP PAN wskazuje na uchwaty samorzadéw 15 wojewodztw,
sprzeciwiajace sie wprowadzaniu zywnosci, pasz i upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych roélin na obszar swoich woje-
woédztw.



Komentarz Komisji ds. GMO:

W opinii Biura Prawnego Sejmu projekt uchwatly w sprawie ustanowienia obsza-
ru Rzeczypospolitej Polskiej strefg wolng od GMO:

- jest niezgodny z art. 87 Konstytucji, poniewaz wkracza w materie zastrze-
zong dla ustawy, naruszajac obowigzujacy system Zzrodet prawa,

- jest niezgodny z art. 69 Regulaminu Sejmu, poniewaz nie miesci sie w zadnej
z kategorii uchwal w tym spisie,

- W sposéb nieuprawniony ingeruje w rozgraniczenie kompetencji wkadz: Sej-
mu i rzadu (art. 10 Konstytucji) oraz rzadu i samorzadu terytorialnego (art. 148
pkt 6, art. 94 i art. 87 ust. 2 Konstytucji),

- jest sprzeczny z ustawg o organizmach genetycznie zmodyfikowanych i naru-
sza konstytucyjng zasade praw nabytych (art. 2 Konstytucji),

- jest niezgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
oraz dyrektywa Rady 2002/53/WE w zakresie, w jakim wprowadza generalny zakaz
upraw GMO.

- W analogicznej sprawie o ogloszenie regionu Gornej Austrii jako wolnego od
GMO Sad UE w Luksemburgu (3 IX 2005) orzekt, ze nie ma ono mocy prawnej, po-
niewaz jest pozbawione naukowych dowodoéw, ktére potwierdzatyby zasadnosé ta-
kiego kroku. (The EuropaBio website at http://www.europabio.org ).

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w zycie omawianych uchwal samo-
rzadéw wojewddzkich jest praktycznie niewykonalne w $wietle obecnie obowig-
zujacych regulacji prawnych krajowych jak i UE.

2. Nielegalny import i uprawa GMO w Polsce

w stanowisku KOP zawarte sg ponizsze sformutowania:

* .protesty licznych organizacji pozarzagdowych wskazujgce na zagrozenia powo-
dowane wprowadzaniem GMO, a takze najnowsze wyniki badan i obserwaciji,
réwniez dotyczace Polski, wskazujace na niedopuszczalne lekcewazenie zasad
bezpieczenstwa konsumentow, zwierzat hodowlanych i zabezpieczenia srodowi-
ska przed nielegalnym i/lub nieswiadomym wprowadzaniem do obrotu i uprawy
roslin genetycznie zmodyfikowanych".

« wykryto juz proby nielegalnego obrotu roslinami genetycznie modyfikowanymi
w naszym kraju, wprowadzenia w mato przemyslany sposéb eksperymentalnego
uwalniania GMO do Srodowiska, a takze nielegalnego (i prawdopodobnie nie-
Swiadomego) wprowadzania zywnosci z domieszkg GMO na rynek krajowy. Ist-
niejg rowniez powazne obawy, ze Polska staje sie krajem nielegalnego tranzytu
zywnosci i upraw GMO do panstw poza Unig Europejska”.
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Komentarz Komisji ds. GMO:

a. Na podstawie wykonanych 81 projektéw badawczych z udziatem GMO w zakre-
sie bezpieczenstwa biologicznego Komisja Europejska o$wiadczyta, ze rodliny GMO
nie tylko nie sg zagrozeniem, ale pod wieloma wzgledami sg wrecz bezpieczniejsze
niz standardowe rosliny. (Firoz Amijee,Pioneer Overseas Corporation and European
Network of GMO Laboratories, United Kingdom, Brussels, 11-13.11.2002]. Ponadto,
zgodnie z Ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywie-
nia (Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 265 ze zmianami) Gtéwny Inspektor Sanitarny jest or-
ganem wiasciwym do wykonywania czynno$ci dotyczacych zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej (art. 12 a,b, c). Dlatego bytoby wskazane, aby KOP poinformowat GIS
0 znanych sobie wynikach badan wskazujacych na tamanie przepiséw o GMO.

b. Komisji ds. GMO nie sg znane fakty opisane w powyzszym fragmencie stano-
wiska KOP. Komisja bytaby wdzieczna za przedstawienie blizszych szczegotéw, po-
zwalajagcych na zbadanie sprawy i ewentualne podjecie dziatan pozostajgcych
w kompetencji Komisji.

3. Brak uregulowan prawnych

Uwagi w stanowisku KOP:
« ,Tworzymy dopiero system prawny (spézniona nowelizacja ustawy o GMO), sys-
tem administracyjny (odpowiednie organy kontrolne) i system monitoringu (la-
boratoria referencyjne).

Komentarz Komisji ds. GMO:

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, bowiem od kilku lat obowigzuja
uregulowania prawne zbiezne z normami Unii Europejskiej. Zasadnicze polskie ure-
gulowania prawne w zakresie biotechnologii sg nastepujace:

« 22.06.2001, ustawa ,,0 GMO” [Dz. U., 25. 07. 2001, nr 76, poz. 81 lj;

 23.08.2001, ustawa ,,0 paszach” [Dz. U., 25. 10. 2001, nr 123, poz. 1350[;

e 11. 05. 2001, ustawa ,,0 warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U.,
2005, nr 31, poz. 265 ze zmianami);

« 20. 04. 2004, ustawa ,,0 rolnictwie ekologicznym” (Dz. U., 2004, nr 93 poz. 898).

Ustawa ,0 GMO”, ktéra ma zasadnicze znaczenie, jest zgodna i powstata na
podstawie nastepujacych dyrektyw Wspolnot Europejskich:

1) 90/219/EWG z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mi-
kroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz. U. WE L 117 z 08.05.1990),

2) 98/81/WE z 26 pazdziernika 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 90/219/EWG
W sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (Dz. U. WE L 330 z 5.12.1998),
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3) 2001/18AAME z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylenia dyrektywy
90/220/EWG (Dz. UWE L 106 z 17.04.2001).

Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych transponuje réwniez za-
gadnienia przewidziane w Protokdle kartagenskim o bezpieczenstwie biologicz-
nym, w tym zasade przezornosci [, (...) Kto podejmuje dziatalnosé, ktérej negatyw-
ne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w peini rozpoznane, jest obo-
wigzany, kierujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegaw-
cze (..)7"]

D(o )za]lsadniczej ustawy ,,0 GMO” opracowane zostaty rozporzadzenia wykonaw-
cze dotyczace:

- ,,0ceny zagrozen dla zdrowia ludzi i Srodowisk” (Dz. U., 2002, nr 107, poz. 944);

- ,,Funkcjonowania Komisji ds. GMO” (Dz. U., 2002, nr 19, poz. 196);

- ,Badan i wydawanie opinii w dziedzinie GMO” (Dz. U., 2002, nr 73, poz. 674);

- ,Listy organizméw patogennych oraz ich klasyfikacji” (Dz. U., 2002, nr 212,
poz. 1798);

- ,,Wzoréw wnioskow dotyczacych zgod i zezwolen” (Dz. U., 2002, nr 87, poz. 797).

Szczegblne znaczenie dla rozwoju biotechnologii ma ustawa regulujaca zagad-
nienia wlasnosci intelektualnej: Dz. U., z 17.07.2002 r., nr 108, poz, 945.

Planowana nowa regulacja dotyczaca GMO jest nieco opdzniona, ale nie powo-
duje to w zadnym stopniu gorszej ochrony, gdyz planowane zmiany w ustawie na-
stawione sg gtdwnie na zniesienie niepotrzebnych formalnosci biurokratycznych.

4. Rozwazania ekonomiczne

w stanowisku KOP:

»Te mate gospodarstwa stanowig przedmiot troski KOP PAN, bowiem witasnie
one, dzieki utrzymaniu niezwykle bogatej ekosystemoéw w przestrzeni, utrzymujg
tak poszukiwane w Europie walory przyrodnicze, bogactwo gatunkéw i ekosyste-
mow, oraz malownicze krajobrazy. Wszystko to moze ulec degradacji po wprowa-
dzeniu na masowa skale zywnosci genetycznie modyfikowanej. Znikng produkty
ekologiczne, bowiem koegzystencja upraw GMO i upraw ekologicznych nie jest
mozliwa, niemozliwe jest rowniez utrzymanie w diuzszej perspektywie czasowej
utrzymanie bogatej i urozmaiconej struktury krajobrazu, ktory tak bardzo przy-
cigga turystow”

Komentarz Komisji ds. GMO:

Nie ma zadnych danych eksperymentalnych, ktére wskazywatyby, ze uprawa od-
mian GM powoduje tak katastrofalne skutki; uprawa odmian transgenicznych wpty-
wa na krajobraz rolniczy w taki sam sposob jak uprawa innych ,.konwencjonalnych”
odmian roslin. Zmiany, o ktérych mowa w powyzszym fragmencie stanowiska KOP
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wigzg sie ze strukturalnymi zmianami w rolnictwie, ktére sg pochodng zmian cywili-
zacyjnych i GMO nie odgrywa w tym zadnej szczegdlnej roli. Zachowanie krajobrazu
i jego walorow turystycznych i estetycznych jest waznym elementem polityki pan-
stwa, ale nie moze prowadzi¢ do zablokowania rozwoju rolnictwa w Polsce, gdzie
odgrywa ono znacznie wiekszg role w gospodarce narodowej niz w krajach takich
jak Austria czy Szwajcaria, w ktérych rolnictwo odgrywa znikomg role w gospodarce
i ktore prawdopodobnie sta¢ na zamiane rolnictwa w tereny turystyczne.

W konkluzji pragniemy podkresli¢, ze Komisja ds. GMO jest zawsze otwarta i go-
towa do dyskusji spraw zwigzanych z GMO i ich uzytkowaniem w gospodarce w opar-
ciu na wiarygodnych i mozliwych do zweryfikowania danych naukowych i obo-
wigzujacych regulacjach prawnych, starajac sie zachowaé¢ maksymalng bezstronnos$¢
w toczacej sie na ten temat dyskusji, czesto natadowanej emocjami. Mamy réwniez
nadzieje, ze przestane powyzsze uwagi i komentarze bedg przydatne w dalszej dys-
kusji na ten temat na forum KOP.

Z upowaznienia Komisji ds.GMO
przewodniczacy

prof, dr hab. Andrzej Aniot

Do wiadomosci:

1. Premier Rzeczpospolitej Polskiej

2. Minister Srodowiska

Minister Rolnictwa

Minister Edukacji

Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Komitety Naukowe PAN wydziatéw II, IV, V, Komitet ,,Cziowiek i Srodowisko’
Marszatkowie Wojewddztw

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
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