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Odpowiedz POLSKIEJ FEDERACJI BIOTECHNOLOGII na
Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody PAN
w sprawie upraw GMO i zywnosci z GMO z dnia 25. 11. 2005 r.

Z duza przykroscig zapoznaliSmy sie ze ,,Stanowiskiem KOP”
z dnia 25.11.2005 r., bowiem jest to rzadki przypadek polemiki
wewnatrz srodowiska naukowego, w ktérym naukowcy, przed-
stawiciele KOP, przedstawiaja merytorycznie btedne informacje
dotyczgce zaréwno danych naukowych, jak i prawnych czy tez
administracyjnych. Znamienne jest réwniez, ze KOP przestat
swoje stanowiska do PFB dopiero 20 stycznia 2006 r., aczkol-
wiek polemizuje z opiniami wcze$niej prezentowanymi przez
Federacje. W swej odpowiedzi przedstawiamy jedynie najbar-
dziej elementarne wyjasnienia:

1. KOP podaje:

Dla przypomnienia KOP PAN wskazuje na uchwaty samo-
rzadow 15 wojewddztw, sprzeciwiajace sie wprowadzaniu zywnosci,
pasz i upraw genetycznie zmodyfikowanych roélin na obszar swoich
wojewodztw, protesty licznych organizacji pozarzadowych wskazu-
jace na zagrozenia powodowane wprowadzaniem GMO, a takze naj-
nowsze wyniki badan i obserwacji, réwniez dotyczace Polski, wska-
zujgce na niedopuszczalne lekcewazenie zasad bezpieczenstwa konsu-
mentow, zwierzat hodowlanych i zabezpieczenia $rodowiska przed
nielegalnym i/lub nieSwiadomym wprowadzaniem do obrotu i uprawy
rodlin genetycznie zmodyfikowanych
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Wyjasénienie:

e W opinii Biura Prawnego Sejmu projekt uchwaty w sprawie ustanowienia obsza-
ru Rzeczypospolitej Polskiej strefg wolng od GMO:

- jest niezgodny z art. 87 Konstytucji, poniewaz wkracza w materie zastrze-
zona dla ustawy, naruszajac obowigzujacy system zrodet prawa,

- jest niezgodny z art. 69 Regulaminu Sejmu, poniewaz nie miesci sie w zadnej
z kategorii uchwat w tym spisie,

- W sposéb nieuprawniony ingeruje w rozgraniczenie kompetencji wtadz: Sej-
mu i rzadu (art. 10 Konstytucji) oraz rzadu i samorzadu terytoriatnego (art. 148
pkt 6, art. 94 i art. 87 ust. 2 Konstytucji),

- jest sprzeczny z ustawg 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych i naru-
sza konstytucyjng zasade praw nabytych (art. 2 Konstytucji),

- jest niezgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
oraz dyrektywg Rady 2002/53/WE w zakresie, w jakim wprowadza generalny zakaz
upraw GMO.

» Negatywna decyzja Sadu DE ! Instancji (LUKSEMBURG, 3 IX 2005):

The European Union (EU) Court of First Instance dampened the draft law set by the
Upper Austria Region to ban the planting ofgenetically modified crops. The Court said Au-
stria failed to present science-based data to justijy their case and arguments invoking the
precautionary principle lacked merit. (The EuropaBio website at http://www.europa-
bio.org provides a link to the court order).

e W ocenie Komisji Europejskiej, na podstawie wykonanych 81 projektéw badawczych
z udzialem GMO w zakresie biobezpieczenstwa. Komisja o$wiadczyla, ze prace
z GMO nie tylko nie sg zagrozeniem, ale w realnych warunkach sg wrecz bezpieczniej-
sze niz standardowe rosliny. (Firoz AMIJEE, Pioneer Overseas Corporation and Euro-
pean Network of GMO Laboratories, United Kingdom, Brussels, 11-13.11.2002).

* International Life Sciences Institute, 26-28.06.2000, Limelette, Belgia

Konkluzje dotyczace zywnosci (pasz) GM:

- DNA, wigczajac rekombinowany DNA, sktada sie z tych samych czterech nukle-
otydow;

- obecnie stosowane techniki rekombinacji w faincuchu zywnosciowym nie po-
wodujg zmian w chemicznej charakterystyce DNA (bioragc pod uwage naturalne zréz-
nicowanie sekwencji DNA),

- nie ma réznic w podatnosci rekombinowanego DNA i pozostatego DNA na hy-
drolize chemiczng lub enzymatyczna,

- przemiany produktéw trawienia DNA nie zalezg od pochodzenia DNA,

- DNA nie jest toksyczne przy zwyczajowych poziomach spozycia,

- nie ma dowoddw potwierdzajacych alergenne lub inne immunogenne wias-
ciwosci DNA z konsumowanej zywnosci modyfikowanej genetycznie.

BIOTECHNOLOGIA 2 (73) 16-19 2006 17


http://www.europa-bio.org
http://www.europa-bio.org

- nie wyklucza sie mozliwosci obecnosci, taczenia, ekspresji pozostatych zewnatrz-
komorkowych fragmentow DNA z zywnosci przez mikroflore przewodu pokarmowego,

- nie ma dowoddéw na wbudowywanie DNA ze zZrédet pokarmowych w genom
ssakow,

- spozycie zywnosci modyfikowanej genetycznie nie powoduje mierzalnych zmian
w catkowitej ilosci spozytego DNA,

2. W ocenie KOP:
() Tworzymy dopiero system prawny (spézniona nowelizacja ustawy o GMO), system admi-
nistracyjny (odpowiednie organy kontrolne) i system monitoringu (laboratoria referencyjne) (...)"

Wyjasnienie:

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, bowiem od kilku lat obowiazuja
uregulowania prawne zbiezne z normami Unii Europejskiej.

Zasadnicze polskie uregulowania prawne w zakresie biotechnologii sg naste-
pujace:

- 22.06.2001, ustawa ,0 GMO” (Dz. U., 25.07.2001, nr 76, poz. 811);
23.08.2001, ustawa ,,O paszach” (Dz. U., 25.10,2001, nr 123, poz. 1350);
11.05.2001, ustawa ,,0 zywnosci i zywieniu” (Dz. U., 22.06.2001, nr 63, poz. 634);
16.03.2001, ustawa ,,0 rolnictwie ekologicznym” (Dz. U., 22.06.2001, nr 63 poz. 634).

Ustawa ,0 GMO”, ktéra ma zasadnicze znaczenie, jest zgodna i powstata na
podstawie nastepujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

1) 90/219/EWG z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mi-
kroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz. Urz. WE L 117 z 08.05.1990);

2) 98/81/WE z 26 pazdziernika 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 90/219/EWG
W sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (Dz. Urz. WE L 330 z 5.12.1998);

3) 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylenia dyrektywy 90/220/EWG
(Dz. Urz. WE L 106 z 17.04.2001).

Ustawa o0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych transponuje réwniez za-
gadnienia przewidziane w Protokdle kartagenskim o bezpieczenstwie biologicz-
nym, w tym zasade przezornosci ,(...) Kto podejmuje dziatalno$¢, ktérej negatywne
oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w peini rozpoznane, jest obowiagzany,
kierujac sie przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (...)”.

Do zasadniczej ustawy ,,0 GMO” opracowane zostaty rozporzadzenia wykonaw-
cze dotyczace:

- ,,0ceny zagrozen dla zdrowia ludzi i srodowiska” (Dz. U., 2002, nr 107, poz. 944);

- ,,Funkcjonowania Komisji ds, GMO” (Dz. U., 2002, nr 19, poz. 196);
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- ,,Badan i wydawanie opinii w dziedzinie GMO” (Dz. U., 2002, nr 73, poz. 674);

- ,Listy organizmoéw patogennych oraz ich klasyfikacji” (Dz. U., 2002, nr 212,
poz. 1798):

- ,,Wzordw wnioskéw dotyczacych zgdd i zezwolen” (Dz. U., 2002, nr 87, poz. 797).

Szczego6lne znaczenie dla rozwoju biotechnologii ma ustawa regulujaca zagad-
nienia wkasnosci intelektualnej: Dz. U., z 17.07.2002 r., nr 108, poz. 945.

3. SzczegOlnie smutny jest fakt znany KOP:
wprowadzenia w mato przemyslany sposéb eksperymentalnego uwalniania GMO do
Srodowiska, a takze nielegalnego (i prawdopodobnie nieswiadomego) wprowadzania zywno-
$ci z domieszkg GMO na rynek krajowy. Istniejg réwniez powazne obawy, ze Polska staje sie
krajem nielegalnego tranzytu zywnosci i upraw GMO do panstw poza Unig Europejska.(...)"

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujagcym polskim prawem nalezy informowaé o znanych fak-
tach popetnienia przestepstwa. Kto nie dopetnia tego obowigzku staje sie wspot-
winnym popetnienia przestepstwa.

4. Wedtug KOP:

»1...) Kolejnym argumentem przeciw wprowadzaniu GMO jest ukryte bezrobocie na pol-
skiej wsi, ktére moze przejs¢ w jawne, w wyniku bankructwa polskich rolnikdw, nie mo-
gacych sprzedac swoich produktdw wobec konkurencji z GMO. (...)"

Wyjasnienie:
Trudno uznaé za godne podejmowania jakiejkolwiek dyskusji zatozenie, ze produkcja
ekologiczna bezrobotnych polskich rolnikéw uratuje kogokolwiek przed bankructwem.

Konkludujac:

Nalezy z bdlem stwierdzié, ze argumenty biedne merytoryczne maja tak silne
poparcie w srodowisku, ktdre z definicji winno opierac sie w polemice na faktach.
Dyskusja jest podstawg rozwoju, ale musi opiera¢ sie na danych prawdziwych
i mozliwych do zweryfikowania w sposéb obiektywny, a nie na hastach demago-
gicznych i populistycznych.

prezes
Polskiej Federacji Biotechnologii

prof. Tomasz Twardowski
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