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Odpowiedz na recenzj¢ Andrzeja Klondera zamieszczong
w ,,Kwartalniku HKM” (R. LXVI, 2018, nr 1)

Z uwagga oraz z duzg satysfakcja odnotowalam kolejng recenzje mojej ksiazki zatytutowa-
nej Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017
(PWN). Zar6éwno ta, jak i pozostale, ukazujace si¢ nie tylko w réznego rodzaju mediach, ale
takze na tfamach znaczacych czasopism naukowych, $§wiadczg o ogromnym zainteresowaniu
tego rodzaju tematyka. Wszystko to utwierdza mnie w przekonaniu, Ze jest to praca wazna
i potrzebna, ze wypehnia istotng luke w dotychczasowych badaniach i ze wreszcie zasadniczo
odbiega od utrwalonego w literaturze schematu. Warto przy tym podkresli¢, iz kazda nowosé
budzi kontrowersje i prowokuje do polemiki.

W takim konteks$cie odczytatam recenzj¢ piora Andrzeja Klondera. Jej Autorowi z jednej
strony chce podzigkowac za pozytywna oceng wyrazong w konkluzji opublikowanej opinii,
z drugiej za$ czuje si¢ zobligowana do wyjasnienia tych kwestii, ktoére wzbudzity watpliwosci
piszacego.

Przechodzac do meritum, w pierwszym rzgdzie muszg zakwestionowacé takie sformutowa-
nia Recenzenta, z ktérymi w zadnym razie nie mogg si¢ zgodzi¢. Nalezy do nich stwierdzenie,
ze zagadnienie szlacheckich wzorcow osobowych to ,,temat dyskutowany w polskiej historii
niemal od jej zarania jako dyscypliny naukowej, zwigzany przy tym mocno z wielkim sporem
o przyczyny upadku Rzeczypospolitej” (s.111). By¢ moze Andrzej Klonder ma tu na mysli
liczne rozwazania na temat kondycji szlachty, prowadzone w kontekscie kolejnych rozbiorow,
ale one nie majg przeciez nic wspolnego z 6wczesnie lansowanymi standardami natury gene-
alogicznej, osobowosciowej, profesjonalnej czy spotecznej. Te ostatnie — zgodnie z zaprezen-
towang w ksigzce koncepcja — stanowig komponenty postulowanego i akceptowanego, choé
nie zawsze realizowanego, wzorca 0sobowego.

Tak rozumiane wzorce nigdy nie nalezaty i nadal nie naleza do gldwnego nurtu naukowych
dociekan. Stosunkowo rzadko pojawiajg si¢ prace, ktore za przedmiot swoich badan biorg
przeobrazenia dokonujace si¢ na poziomie umystowosci, mentalno$ci, skupione na aksjologicz-
nych wyznacznikach postgpowania jednostki, na teoretycznych drogowskazach, nakierowujacych
cztowieka na wlasciwy cel 1 pobudzajacych do pozadanej aspiracji. Za takie nie mozna uznac
wskazanych przez Recenzenta rozpraw, dotyczacych szeroko rozumianych dziejow kultury czy
obyczaju, co oczywiscie nie umniejsza ich warto$ci. Do takich nie nalezy tez Szlachta polska
i jej panstwo Jaremy Maciszewskiego. Wbrew bezpodstawnemu zarzutowi Recenzenta w zad-
nym razie nie zostala ona przeze mnie zapomniana. Zawiera przeciez szereg ciagle aktualnych
ustalen. Jednak w kwestii wzorcow osobowych zasadniczo odbiega od wynikéw moich badan,
co by¢ moze nalezy potozy¢ na karb czasow jej publikacji.

Czytajac opini¢ A. Klondera mam wrazenie, ze cze$¢ zawartych w niej uwag zostata wy-
wiedziona wiasnie z ksigzki Maciszewskiego. Tego rodzaju zbiezno$¢ widoczna jest w poda-
waniu w watpliwo$¢ wynikajacych z moich ustalen lansowanych wowczas standardow mena-
dzerskich, postulatdéw nowoczesnosci i postepu i przeciwstawianie ich — zdaniem Recenzenta
— rzekomo typowym dla szlachty zacofaniu czy konserwatyzmowi. Wady te w XVII w. miaty
skutkowa¢ kryzysem gospodarki folwarcznej, w czasie ktorego ,,postepowal upadek kultury
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rolnej, pogarszaty si¢ jakos$¢ narzedzi, metody uprawy, malaty plony” (s.113). Z tak postawio-
ng tezg nie moge si¢ zgodzic¢. Przy tym ta niezgoda nie wynika ze stanu faktycznego, bo XVII
stulecie to rzeczywiscie okres regresu gospodarczego. Tyle tylko, ze zrodet tego regresu nie
mozna upatrywac¢ w szlacheckim konserwatyzmie, a w sytuacji Rzeczypospolitej, szarpanej
nieustannymi wojnami zewngtrznymi i wewnetrznymi. W czasie kazdej wojny nie tylko ,,mil-
cza muzy”, ale, co gorsze, ging ludzie, majatki popadaja w ruing, zostaje zachwiana plynnosé
podatkowa, co skutkuje pustym skarbem. Jak obliczyt Jerzy Topolski, zniszczenia, jakich w tym
okresie doswiadczyto polsko-litewskie panstwo, byly tak duze, ze dopiero po uptywie dwustu
lat udato si¢ powroci¢ do stanu wyjsciowego'. I to jest prawdziwa przyczyna ekonomicznego
regresu Rzeczypospolitej i jej elit, a nie rzekome wady stanu szlacheckiego.

Kolejna kwestia, ktora wymaga komentarza, wigze si¢ wyrazonym przez Recenzenta po-
czuciem niedosytu, zwigzanym z brakiem w Homo nobilis informacji na temat staropolskiego
obyczaju, zasad funkcjonowania rodziny, opisoOw etykiety czy ubioru. W tym samym szeregu
réwnie dobrze mozna by postawi¢ postulat omowienia podstaw folwarcznej ekonomii, struk-
tury urzgdniczej i sejmowej, taktyki wojennej, praktyki dyplomatycznej i religijnej, bo przeciez
pisz¢ o wzorcu gospodarza, urzednika, posta, zotnierza, dyplomaty i chrzescijanina. Jednak
zado$¢uczynienie w tym wzgledzie oczekiwaniom historykéw kultury materialnej, ustroju,
wojskowosci czy religii wyklucza juz tematyka okre§lona w tytule. Wzorce i zwigzane z nimi
standardy dokonujg si¢ w sferze mentalnej. Sa oderwane od konkretu, ktory funkcjonuje tu
wylacznie w wymiarze aksjologiczno-symbolicznym i ten wymiar zostal w petni uwzglednio-
ny. Co wigcej, tego rodzaju sfera, w przeciwienstwie do powierzchownego charakteru mody
czy polityki, urzeczywistnia si¢ w najgtebszych poktadach dziejow. Stad tez, stosujac termino-
logi¢ Ferdynanda Braudela, cechuje si¢ tzw, ,,dlugim trwaniem”. Nie jest wigc mozliwe, czego
oczekuje Recenzent, uchwycenie roznic w ksztalcie wzorca szlacheckiego na przestrzeni XVI
1 XVII w., bo takie generalnie nie zachodzity. W tym okresie ten wzorzec w zasadniczym
ksztalcie nie ulega zmianie. Do takiego wniosku, wérdd wielu innych, prowadzi analiza zrodet
dokonana na stronach Homo nobilis, wyraznie zresztg wyartykutlowana.

W recenzji znalazty si¢ takze uwagi na temat doboru zrodet. Jak zauwazyt Andrzej Klonder,
na przydatno$¢ staropolskich zwierciadet w badaniach nad wzorcami osobowymi, co takze
zostato odnotowane w mojej ksigzce, wskazywat juz Janusz Tazbir?. Tego rodzaju zrodta zo-
staly w rozprawie wykorzystane. Za istotne ich uzupekienie uznatam rozmaite poradniki
(rolnicze, dyplomatyczne), ktore wzbudzity watpliwosci Recenzenta. W przypadku Homo no-
bilis sa one jednak w pelni uzasadnione. Przesadza o tym moja koncepcja struktury wzorcow,
ktora zawiera istotny dla nich komponent, dotad nie dostrzegany, w postaci uwarunkowan
profesjonalnych.

Profesjonalizm w oczywisty sposob wiaze si¢ z profesja. Tak okre§litam roézne formy
szlacheckiej aktywnoéci na polu ekonomicznym, politycznym, urzedniczym, zohierskim czy
dyplomatycznym. W tym miejscu pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z sugestig Recenzenta, ktory
termin profesja uwaza za nieprzystajacy do rol podejmowanych przez szlachte. Moje stanowi-
sko w tej sprawie wyjasniam zreszta w ksiazce (s. 124). Mimo to czuje¢ si¢ zobligowana do
ponownego wskazania na fakt, ze po pierwsze, poj¢cie profesji funkcjonowato w epoce staro-
polskiej, m.in. w tworczosci Lukasza Gornickiego®, po drugie za$, nawet patrzac z dzisiejszej
perspektywy, przez profesjonalizm rozumiemy znawstwo i specjalizacje. Takich cech oczeki-
wano wowczas od wzorcow i wzoréw osobowych.

! Topolski J. 1977, s. 64.
2 Tazbir J. 1976, z. 4, s. 784-797.
3 Gornicki L. 1954, s. 49.
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Przy tematyce szlacheckich profesji warto odnie$¢ si¢ jeszcze do wzorca dworzanina.
Recenzent wskazuje tu — idac tropem wczes$niejszych ustalen — Zze ten ostatni nie doczekat
si¢ ,,masowej akceptacji i realizacji” (s. 111). Nie wspomniat o moim stanowisku w tej sprawie,
ktore zostato w ksigzce wyraznie odnotowane (s. 187—188). Stad tez pozwolg sobie zaznaczyc¢,
ze taki wzorzec funkcjonowal, ale nie jako byt samoistny, lecz jako forma aneksu przypisanego
do innych wzorcéw. Dworno$¢ bowiem to integralna cz¢$¢ wzorca gospodarza, urzgdnika,
parlamentarzysty, zotnierza i dyplomaty. Bez tej cnoty zaden z wyzej wymienionych nie mogh
wznie$¢ si¢ na wyzyny doskonatosci.

Ostatnig kwestia, ktora wzbudzita watpliwosci Recenzenta, jest podnoszona przeze mnie
konieczno$¢ przywrocenia naleznego miejsca standardom postulowanym i akceptowanym przez
staropolska szlachtg. Te standardy byty na tyle godne pochwatly i na tyle uniwersalne, ze jeszcze
dzi$ kazdy swiadomy obywatel moglby si¢ pod nimi spokojnie podpisa¢. Mimo to w $§wiado-
mosci powszechnej negatywny stereotyp szlachty zdecydowanie bierze gore nad rzetelng
oceng jej wkiadu do panstwowej i narodowej aksjologii. Z pewno$cia nie dotyczy on czesci
naukowcow, w obronie ktorych staje Andrzej Klonder. Takie postaci jak Henryk Samsonowicz,
Janusz Tazbir, Stanistaw Grzybowski, Janusz Ekes i wielu innych bronig si¢ same poprzez
swoje publikacje, ale obok nich funkcjonuja przeciez nieprzejednani krytycy szlacheckich
dokonan. Co wigcej, te glosy wydaja si¢ mie¢ wigkszg sit¢ oddzialywania, skoro tak wyraznie
przektadaly si¢ na tresci podrgcznikowe, na wiedz¢ nauczycieli, a co za tym idzie, takze ich
uczniéw. Oczywiscie negatywny stereotyp szlachty jest zjawiskiem duzo bardziej ztozonym
i nie mozna wyczerpujgco go omowic¢ w tak krotkiej formie wypowiedzi. Sam temat jest jednak
na tyle interesujacy, ze po$wigcitam mu odrgbny artykut. Losy tego artykutu doktadnie odzwier-
ciedlaja zasygnalizowang wyzej polaryzacje stanowisk. Stad tez w jednych redakcjach spotkat
si¢ z totalng krytyka recenzentow, w innych za$ zdobyt najwyzsze uznanie. W rezultacie tekst
niedtugo zostanie opublikowany, a ja zachgcam do lektury.

Konczac jeszcze raz dzigkuj¢ Recenzentowi za wszystkie uwagi, a takze za zainteresowa-
nie moja ksigzkg. Pozwolito mi to na wyjasnienia i by¢ moze spowodowato rozwianie niektorych
watpliwosci. Kazda tego rodzaju opinia pobudza do naukowe;j dyskusji, do konfrontacji pogla-
dow, a w §lad za tym do nowych wnioskdw, co jest przeciez najwyzsza warto$cia nauki.

Urszula Swiderska-Wiodarczyk

(Zielona Gora)
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