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SEOWACKI I NOWA SZTUKA



TEGOZ AUTORA WYSZLY:

TWORCZOSC | TWORCY. Studja literacko-estetyczne.
(Cele sztuki. Psychologja krytyki. Stanowisko Mic-
kiewicza w literaturze wszechéwiatowej. Wzniosto$¢
u Stowackiego. Fantastyczno$¢ u Prusa. Wactaw Sie-
roszewski, Wiadystaw Reymont, Stefan Zeromski, Jozef
Weyssenhoff, Gustaw Danitowski, Stanistaw Witkiewicz.
Rozprawy i rozprawki. Plastycy-poeci). Rb. 2.

SWOI i OBCY (pokrewienstwa i roznice) zarysy literacko-
estetyczne. (Subjektywizm w krytyce, Bolestaw Prus.
Henryk Sienkiewicz. Prus i Sienkiewicz. Stowacki
i Shelley. Mistyka Stowackiego, Geneza Eloi. Byron
i wplyw jego na literature polska. Idealt bohaterstwa
w dramacie indyjskim. Bohaterowie Jasetek. Drobiazgi
i szkice krytyczne). Wydanie drugie, poprawione. Rb. 2.

CZARNOKSIESTWO | MEDJUMIZM. Studjum historyczno-
porownawcze z 21 ilustracjami. Rb. 1.

DJABEL W POEZJI. Historja i psychologja postaci, uosa-
biajacych zto w literaturze pieknej wszystkich narodéw
i wiekéw. Studjum literacko-poréwnawcze. Wydanie
drugie, znacznie powiekszone i przerobione. Rb 1.20.

KROL-DUCH CZY KROLOWIE-DUCHY ? (Przyczynek do
wyjasnienia niektérych punktéw niedokoriczonej epopei
Stowackiego) z 2 portretami Warszawa 1910. Kop. 50.

WEYSSENHOFF | ,,LAURY" WYSPIANSKIEGO (szkic po-
lemiczny) kop. 25.



Przedmowa.

Przedmowa do ksigzki ma historje réwnie stara,
jak sama ksiazka, tylko ze historja przedmowy
do ksigzki—inaczej, niz historja ksigzki—jest nie-
zmiernie szara, bardzo jednostajna: wszystko jedno,
kto pisze przedmowe, autor, czy nie autor, jej ce-
lem bywa najczesciej— zaleci¢ ksigzke czytelnikom,
narzuci¢ im zgéry wiare, ze ksigzka jest dobra
albo nawet znakomita, ze autor napisatby ja jesz-
cze lepiej, gdyby nie wrogie okolicznosci i t. p.

Lecz jesli tak, to poco pisaé przedmowe do
ksigzki, ktorej zaleca¢ czytelnikom nie potrzeba,
skoro sie sami juz dawno, zaraz po wyjsciu
pierwszego wydania w roku 1902, na jej wartosci
poznali? poco pisa¢ przedmowe do ksiazki pisarza,
tak znanego, jak Matuszewski, a do tego pisarza,
ktéry sam nigdy swych ksigzek czytelnikom nie
zalecatl, ktéry do ani jednego ze swoich dziet przed-
mowy nie napisat?

Na to pytanie odpowiada nizej podpisany szcze-
rze iotwarcie, ze w niniejszej krotkiej przedmowie
chodzito mu raczej o samego siebie, ze pragnat



mianowicie, jako zwigzany z Matuszewskim weztami
dtugoletniej znajomosci i przyjazni, po6js¢ za gto-
sem serca i przypomnie¢ czytelnikom tej ksigzki,
Zze jej autor, a raczej nie autor, tylko jego przy-
jaciele obchodzili przesziego roku dwudziestopiecio-
lecie jego pracy literackiej i naukowej, pracy wy-
jatkowo uczciwej, wyjatkowo rzetelnej, wyjgtkowo
gtebokiej, pracy, ktoéra nietylko data mu zastuzony
rozgtos i uznanie, ale nadto zapewnia mu trwale
i wrecz tcyjaticowe stanowisko w dziejach naszej
krytyki naukowo-literackiej, a to gtéwnie z dwa
wzgledow.

Po pierwsze. Ani jeden z naszych krytykéw
posiada tak rozlegtego oczytania w literaturze
powszechnej, zwlaszcza nowszej, ani jeden nie ba-
dat gtéwnych jej pradéw i postaci tak gruntownie,
jak Matuszewski: $wiadczy o tern wymownie za-
rowno ,,Djabet w poezji", jak ,Stowacki i nowa
sztuka®, a ze studjow pomniejszych— ,,Stanowisko
Mickiewicza w literaturze wszechéwiatowej".

Po drugie. Ani jeden z naszych krytykéw nie
badat tak powaznie i wszechstronnie, jak Ma-
tuszewski, gtéwnych podstaw naukowych, na kté-
rych sie wspiera¢ winna krytyka, psychologja twor-
czosci i estetyka: Swiadcza o tern wymownie, précz
~Stowackiego i nowej sztuki”, takie jeszcze prace,
jak ,,Subjektywizm w krytyce", ,,Cele sztuki", ,,Ar-
tysci i krytycy", ,Wzniostos¢ u Stowackiego®.
Dzieki to wiasnie badaniom w zakresie psycho-



logji twdrczosci, estetyki i wogole filozofji, jest Ma-
tuszewski, pomimo swojej teorji ,,subjektywizmu
w Krytyce", przedstawicielem Kkrytyki objektywne;j,
naukowej, mianowicie estetyczno - psychologicznej,
na ktérej podstawach opiera takze swoje studja
o literaturze nowszej: o powiesciach Prusa i Sien-
kiewicza, Zeromskiego i Reymonta, Berenta i Weys-
senhoffa, Danitowskiego i Sieroszewskiego,— studja,
stanowigce tak piekng ozdobe krytyki literackiej
w Polsce.

Na czoto wszystkich prac nankowych Matuszew-
skiego wybija sie jego ksigzka o ,,Stowackim i no-
wej sztuce" — nietylko przez glebokos$¢ analizy
estetyczno - psychologicznej, ale i przez bogactwo
zdobytych rezultatéw: wyjasnit tu autor pokre-
wienstwo pomiedzy poezjg Stowackiego a moder-
nizmem w jego gtéwnych przejawach, wykazat zu-
petng odrebnos¢ indywidualnosci artystycznej autora
»Krola-Ducha", pogtebit i wszechstronnie wyjasnit—
on pierwszy—gienjalny sad Krasifniskiego o Stowac-
kim, czesto cytowany, lecz mato rozumiany.

I ta wiasnie znakomita ksigzka Matuszewskiego
wychodzi, w ,,Bibljotece Sfinksa", w trzeciem uzu-
petnionem wydaniu— jubileuszowem.

Ign. Chrzanowski.
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WSTEP*).

Og6t ludzi, pragnac sobie uswiadomi¢ rzeczy
niezupetnie jasne w sposéb mozliwie przystepny
a prosty, tworzy formutki syntentyczne, odznacza-
jace sie zwieztoscig i dosadnoscia i dajace skrzy-
wiony nieco i jednostronny, ale zato wyrazny, jas-
krawy nawet obraz jakiej$ prawdy morailnej, filo-
zoficznej i t. p.

*) Poniewaz praca moja o, Stowackim" inowej sztuce
traktuje tworczo$¢ wielkiego poety ze stanowiska og6lno-
estetycznego i psychologicznego, nie uwazatem za niezbedne
uwzglednia¢ wszystkich szczeg6towych badan nad utworami
wieszcza, wydanych w latach ostatnich, nie miatem prawa
jednak pomija¢ dziet zasadniczych i w odpowiednich miejs-
cach zmienitem tekst, oraz porobitem odsytacze, w ktérych
wskazuje, gdzie czytelnik moze znalez¢ informacje. Poza
te ramy wychodzi¢ nie chciatem, gdyz przetadowanie pracy
syntetycznej materjatem informacyjnym lub polemicznym
zmienitoby z gruntu charakter niniejszej ksiazki.
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Sentencje podobne rzadko bywajg owocem wy-
rozumowanego badania; zwykle powstajg intuicyj-
nie, jako bezwiedna krystalizacja pewnej sumy wra-
zen, dostarczonych przez zycie, literature, lub sztu-
ke; ale wiasnie dlatego, pomimo swej jednostron-
nosci, zastugujg na uwage, gdyz, bedac szczerym
wyrazem gustéw, aspiracji i upodoban og6tu, ma-
luja doskonale stosunek , wiekszosci do pewnych
zawitych problematéw. Stosunek ten, zwlaszcza
jezeli idzie o kwestje subtelniejsze, rézni sie biegu-
nowo od stosunku do nich inteligientnej mniejszosci.
Wida¢ to najwyrazniej w poezji i sztuce, w kto-
rej idealy wiekszosci sg zwykle starsze o lat Kil-
kadziesigt od ideatdbw szczuptej garstki estetow
i artystow.

Byt czas, kiedy wulkaniczny wybuch naszego
romantyzmu ogtoszono za obted i charakteryzowano
brutalnie, jako kierunek, w ktérym:

Ciemno wszedzie, glupio wszedzie,
Nic nie bylo, nic nie bedzie.

Powoli, rzeczywistos¢ zadata klam temu pro-
roctwu; ale, aczkolwiek romantyzm, jako prad, jako
catoksztalt pewnego systematu estetycznego, zwy-
ciezyl, a nawet zdotat sie juz przezyé i ustgpic
miejsca nowszym strumieniom i wirom, wplyw
atoli pojedynczych jego przedstawicieli na spote-
czenstwo i literature nie ustat i niepredko ustanie.
Raz dlatego, ze jeszcze na to zawcze$nie, powtore
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za$ z powodu, ze koryfeusze szkoty byli nietylko
romantykami, lecz i gienjuszami, a wplywy gien-
juszéw siegaja daleko po za epoke, ktéra ich wy-
data.

Poniewaz jednak trzej tytani romantyzmu na-
szego, jako indywidualnosci samodzielne, roznili
sie od siebie na wielu punktach, przeto kazdy
z nich w odmienny spos6b oddziatywat na potom-
nos¢.

Wplyw Mickiewicza uwydatnit sie najwczes$niej,
siegnat najgtebiej i rozlat sie najszerzej. Stowacki,
niedoceniany za zycia, wolniej zdobywal sobie uzna-
nie i sympatje i nie przenikngt dotgd wecale do
tych warstw narodu, w ktérych Mickiewicz cieszy
sie juz znaczng wzglednie popularnoscia. Kilka
dramatéw, poematéw i niewielka liczba utworéw
lirycznych—oto wszystko, co zna szersza publicz-
nosé¢. ,,.Beniowski", ,,Kr6l-Duch®, oraz mnéstwo in-
nych, zwiaszcza z wydanych poSmiertnie prac autora
»Balladyny", nie znalazto dotad statego miejsca
w bibljotekach domowych. Przeszkadzaly temu po
czesci warunki zewnetrzne, a mianowicie: mala
liczba, oraz niekompletno$¢ edycji tanszych, po
czesci za$ brak tgcznosci duchowej pomiedzy poetg

a spoteczenstwem, dla ktérego Stowacki byt ,,za
wielkim artystg".

Biorac wyraz ,wielki artysta" w cudzystow, nie
chcielismy nadawac¢ wygtoszonemu przez nas sg-
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dowi kolorytu ironicznego. Bynajmniej. Cudzy-
stbw byt tu konieczny, poniewaz zdanie powyzsze
jest tylko parafrazg jednej z owych, wspomnianych
na poczatku formut syntetycznych, tworzonych nie-
wiadomo przez kogo, a powtarzanych przez ogét
Ogot, czujgc wieksza sympatje dla Mickiewicza,
a nie mogac ignorowa¢ Stowackiego, probowat
zda¢ sobie sprawe z réznicy uczué, jakie w nim
dzieta tych mistrzéw budzity, i rezultat poréwna-
nia zamknagt w formule: ,,Mickiewicz jest wiekszym
poetg, Stowacki—wigkszym artystg".

Na pozér zdanie to jest absurdem, pomiedzy
poetg i artystq bowiem estetyk wspdiczesny nie
widzi zadnej zasadniczej réznicy, procz tej chyba,
ze artysta jest pojeciem ogélniejszem, poeta—bar-
dziej szczeg6towem. W gruncie rzeczy przecie
kazdy poeta jest artystg, kazdy artysta—poetg!

Terminologja estetykéw fachowych jednak nie
obowigzuje ogoétu, ktéry ma swoje wiasne poglady
na sztuke i jej przedstawicieli. Poglady magliste,
nieokreslone, trudne do ujecia w systemat, ale
tkwiace gleboko i silnie w uczuciu i nerwach sze-
rokich mas, ktére niestusznie zupetnie posadza sie
0 zupetny brak zmysin estetycznego. Szeroka
masa jest rOéwnie czulg na piekno, jak i przerafi-
nowani dekadenci, tylko inaczej sobie to piekno
wyobraza, na inne wrazenia reaguje. Bedzie pa-
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trzata obojetnie, a nawet niechetnie na symboliczne
tragiedje Maeterlincka. ale zato melodramat ogréd-
kowy wzruszy jg do tez. Dlaczego? Bo natury
elementarne takna wrazeh elementarnych, silnych,
a zarazem wypowiedzianych w sposéb mozliwie
prosty i, ze sie tak wyrazimy, dogmatyczny, bez
psychologicznych zastrzezen i nastrojowych dygresji.

Ogét lubi, ,,zeby kota nazywa¢ kotem, a iaj-
daka—tajdakiem*. To samo lubili, jak wiadomo,
klasycy; otz estetyka wiekszosci stoi dotychczas
na tern samem stadjum, na jakiem stala estetyka
Boileau i jego zwolennikéw, ktérzy chcieli twor-
czos$¢ poetyckyg okietzna¢ wedzidiem zdrowego roz-
sgdku.

Naturalnie, twierdzenie to nie moze sie obejs¢
bez licznych a waznych zastrzezen. Przedewszyst-
kiem estetyka popularna nie jest systematem wy-
rozumowanym i konsekwentnym i wskutek tego
zawiera mnodstwo pozornych sprzecznosci. Kult
zdrowego rozsadku godzi sie tam np. doskonale
Z potrzebg pewnej romantycznej jaskrawosci, kto-
rej nienawidzili klasycy. Pochodzi to stad, ze istota
sztuki spoczywa przedewszystkiem w formie, nie
tresci 1), jezeli wiec tres¢, chocby najbardziej fan-

*)  Nalezy pamieta¢, ze wyraz ,forma* aczkolwiek uzy-
wany stale, jako synonim ,techniki*, nie jest z nig iden-
tyczny, lecz ma znaczenie szersze i glebsze. Technika obej-
muje tylko strone czysto zewnetrzng; forma to catoksztatt
dzieta, to rezultat wszystkich wysitkéw artysty, pod kto-
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tastyczna, skryje sie pod formg dyskretng, prosta,
logiczng, utwor nie razi i nie odpycha; jezeli je-
dnak osnowa dzieta oblecze sie w draperje wzo-
rzysta, barwng, bogatg i oryginalng, a nieuwydat-
niajaca wypukle konturéw mysli przewodniej, pos-
polity a nieprzygotowany czytelnik stoi wobec ta-
kiego zjawiska, jak wobec sfinksa i, nie wiedzac,
z ktorej strony do niego przystgpié¢, odchodzi znie-
checony.

Sa pisarze, ktérzy umiejg potaczy¢ wielkg gle-
boko$¢ tresci z nadzwyczajng prostotg formy, u kto-
rych ,,mysl, lecac z duszy prosto”, nie tamie sie
w stowach, jak w pryzmacie, lecz koncentruje
w nich, jak w soczewce, tworzgc zwarty snop jas-
nych i cieptych promieni. Do takich autoréw na-
lezat u nas Mickiewicz, ktéry tez, pomimo swej
wielkosci, mogt sta¢ sie popularnym i miat prawo
marzy¢ o tern, by dzieta jego ,,zbtadzity pod strze-
chy" gdyz nawet tam nie bedg one ksiegg za-
mknietag na siedem pieczeci.

rego reka dany temat zmienia si¢ w co$ nowego i jedynego
w swoim rodzaju. Forma—to konkretny, widomy, zewnetrz-
ny wyraz proces6w duchowych, odbywajacych sie we wne-
trzu artysty, w jego umysle i sercu; to ucieleSnienie wzru-
szen i marzen danego tworcy. Mozna posiada¢ doskonatg
~technike" a nic nie stworzyé¢, lecz tylko nasladowaé cudze
gotowe wzory i formy, jak to czynig epigonowie, lub ko-
pisci.
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Stowacki takich marzenn nie zywit, bo chociaz
uwazal dziatalnos¢ poetyckg za -wielkg i wazng
misje spoteczna, nie byl w stanie pisa¢ dla wszyst-
kich. Wynikato to nie ze $Swiadomej dumy i po-
gardy dla maluczkich, lecz z natury jego talentu,
w ktérym tkwita arystokratyczna sktonnos¢ do
traktowania formy, jako samodzielnego czynnika
tworczego niepodporzadkowanego, lecz réwnoupraw-
nionego z trescia.

U Mickiewicza jezyk jest tylko stugg mysli,
jest instrumentem, ktéry wtéruje w szerokich i po-
teznych akordach wzniostej melodji uczué, nie przy-
gtuszajac jej ani na chwile *). U Stowackiego
instrument zmienit sie w cata orkiestrg, a akom-
pahjament, jak w operze nowoczesnej, w samoist-
na symfonje.

Poeta czut swojg site na tym punkcie i nie-
jednokrotnie szczycit sie nig w ,,Beniowskim":

*) Mickiewicz sam pisze: (Korespondencja | 1871. str.
257): ,,Dobry styl, czyli po prostu dobra witasciwie mowa,
jest ta, ktéra najbardziej zbliza sie¢ do mowy, do rozmowy,
a nawet wszystkie zwroty pisma, szczeg6lniej kiedy sie
rozprawia o rzeczach powaznych, wyzszych, powinny pro-
stota iszczero$ciag wchodzi¢ w ton rozmowy prostodusznej,
prostoserdecznej”. ,,Gdzie niema wyraznej dobrze od pisa-
rza zrozumianej mysli, gdzie niema prostego i mocnego
uczucia, tam, mimo stéw i figur, nic nikt nie znajdzie" (1.1.
345). To charakteryzuje wybornie styl samego Mickiewi-
cza, ale nie charakteryzuje wszystkich mozliwosci i stylo-
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Kto$ to powiedziat, ze gdyby sie stowa
Mogty staé¢ nagle indywiduami,
Gdyby ojczyzng byt jezyk i mowa, —
Posagby m¢j stat, stworzony gtoskami,
Z napisem: Patri patriae... Jest to nowa
Krytyka... Stéj... ten posag btyska skrami,
Spoglada z géry na wszystkie jezyki,
L$ni, jak mozajka, $piewa, jak stowiki.

Otocz go lasem cypryséw, modrzewi:
On sie rozjeczy, jak harfa Eola,
W réze sie same, jak Dryada, wdrzewi,
Gtosem wyleci za lasy, na pola,
| roztabedzi wszystko, rozes$piewi,
Jak smukia, petna stowikéw topola,
Co kiedy w nocy zacznie piesh skrzydlata,
Myslisz, ze w niebo ulatujesz z chata...

Trudno o lepsza i prawdziwszg samocharakte-
rystyke. Rzeczywiscie Stowacki byt nietylko wiel-
kim poetg, lecz i wielkim mistrzem, a niekiedy na-
wet wirtuozem formy. Czujgc, ze ,rym sam sie
do niego nagina", ze ,oktawa piesci, kocha go
sekstyna®, poddawat sie tym pieszczotom z lubiezng

wych i psychologicznych. Istniejg uczucia silne, a mimo to
zawite, skigbione, mgliste, splatane, nie ,,proste” i wskutek
tego nie dajagce sie ujgé w ramy ,prostodusznej rozmowy".
W takich razach ,figury" stajg sie niezbednymi symbolami,
odtwarzajagcymi artystycznie wewnetrzny stan ducha poety.
Hamlet np. nie jest bynajmniej prosty i niezawsze wyraza
sie po prostu, mimo, iz czuje niewatpliwie ,,mocno*.
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rozkosza i pozwalat czasami *) pieknu formalnemu
przy¢miewaé piekno duchowe. Stowa nie byly dla
niego, jak dla Mickiewicza, soczewka, skupiajgca
promienie mysli w jedno potezne ognisko, lecz
pryzmatem, w ktéorym my$l owa tamata sie i roz-
szczepiata, tworzac wspaniatg kaskade teczowych
barw i harmonijnych dZwiekdw.

Ten strumien peret i brylantéw tak ol$niewa
w pierwszej chwili, tak pochtania uwage nasza,
ze patrzac na czarowne zjawisko, zapominamy
0 zrédle, z ktérego ono wytryska, i o celu, do kto-
rego ptynie.

A jednak i cel i zrédlo istnieje niewatpliwie.

Pod djamentowa piana formy rwie gteboki prad
uczué i mysli, biorgcy poczatek w sercu poety
1 toczacy w swych krysztalowych falach nektar,
ktéry miat ,,zjadaczéw chleba w aniotéw przero-
bic"...

*)  Mam tu na mys$li pierwsze utwory Stowackiego,
o ktérych sam poeta moéwi: ,lmaginacja moja, mioda jak
motyl, wabiona byta potyskiem, stoncem, ksztattami, kiedym
je pisat... Pokazalem sie wiec jako artysta ludziom, ktérzy
bynajmniej o artystowstwie nie mysleli.. wazng i okropng
tragiedjg rzeczywistosci zajeci. Pierwszymi dwoma tomami
zgubitem sie na caly czas zycia mego i teraz musze bez echa
$piewaé, choé¢ Spiewam inaczej !!“ Kilka stéw odpowiedzi
na artykut pana K. Z. Mioda Polska 30 Marca 1839.
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A jednak, pomimo, ze niepodobna watpi¢ o in-
tencjach autora ,,Smutno mi, Boze", wiekszos¢ nie
przestaje widzie¢ w nim tylko wirtuoza, ,artys-
ty", odmawiajgc mu miana ,,poety”. | trudno sie
temu dziwi¢. Mickiewicz, ktéry posiadat wszelkie
dane na to, by sadzi¢ inaczej, nazywat poezje Sto-
wackiego ,,$licznym, wzniostym kosciotem, w kté-
rym—niema Boga!..”

Nawet Krasinski, jedyny ze wspoiczesnych,
ktory rozumiat i oceniat nalezycie Stowackiego,
przeciwstawiajac go Mickiewiczowi, jako réwno-
uprawniong ,site odsrodkowg" — ,,dosrodkowe;j",
nawet on uwazat, ze ,teczom" poety brak nie-
kiedy ,,granitowej podstawy".

Ogét czytelnikdw epoki romantycznej byt o wiele
surowszy od poetow i nazywat Stowackiego wprost
pisarzem ,,niezrozumiatym"” i ,,nienarodowym?®.

Dzisiaj rzeczy zmienity sie o tyle, ze sad ogotu
zblizyt sie do sadu najlepszych jednostek epoki
wspdiczesnej poecie: Stowacki nie budzi jeszcze
entuzjazmu, ale budzi podziw — to juz olbrzymi
krok naprzéd w ewolucji gustu popularnego.

Poeci i estetycy doby obecnej poszli, rzecz
prosta, pod kazdym wzgledem znacznie dalej i nie-
tylko wymierzyli Stowackiemu catkowita sprawied-
liwoé¢, lecz uznali go za swego mistrza i przewod-
nika w krainie twoérczosci. Gzem byt Szekspir dla
romantykow niemieckich, tern stat sie Stowacki dla
modernistébw polskich. Przyczyn tego zjawiska na-
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lezy szuka¢ nietylko w normalnem dziataniu czasu,
ktéry predzej, czy pOzniej, naprawia krzywdy, wy-
rzadzone gienjuszom przez wspoétczesnych, i kasuje
ich niestuszne wyroki.

Do statych warunkéw i sprezyn ewolucji do-
taczyly sie tym razem bodzZce specjalne, a miano-
wicie: samoistny zwrot sztuki i estetyki nowoczes-
nej, nietylko u nas, lecz w catej Europie ku idea-
tfom, ktérych wiekszos¢ znalazta wcielenie arty-
styczne w twoczosci poetyckiej Stowackiego.

Kwestje te zbadamy szczegotowo w nastepnych
rozdziatach.

Charakteryzujac zewnetrzng strone utworéw
Stowackiego, powiedzielismy, ze jej samoistnosé,
oraz stosunek do strony wewnetrznej, przypomina
role, jaka w operze wagnerowskiej zajeta orkiestra,
ilustrujgca ,,nastroj" dramatyczny akcji, odgrywa-
nej na scenie przez Spiewakow, wypowiadajagc wspot-
czesnie, przy pomocy bogatych efektéw symfonicz-
nych, to, czego ograniczona potega stowa ludz-
kiego wyrazi¢ bezposrednio nie moze.

Poréwnanie to nie jest bynajmniej zwyklg fi-
gurg retoryczng. Nie, to fakt, ktérego blizsze roz-
patrzenie odstoni nam moze wezly, tgczace twor-
czos¢ Stowackiego ze sztukg nowoczesng i wskaze
zrodla sympatiji, jaka zywia ,,modernisci" *) nasi
dla zmartego przed pét wiekiem romantyka.

*)  Wyrazy ,modernizm"”, ,modernista”, aczkolwiek
brzmia barbarzynsko,-sa/ jednak lepsze ,od innych termindw,
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uzywanych na oznaczenie pradéw i Kierunkéw sztuki nowo-
czesnej, gdyz obejmujg wszystkie pokrewne jej typy. Sym-
bolizm, secesjonizm, dekadentyzm i t. p. majag znaczenie zbyt
specjalne, albo tez, dzieki przypadkowosci powstania swe-
go, niedokiadne i falszywe. Wyrazu ,modernizm” wiec
uzywaé¢ bedziemy, jako synonimu tego, co Przybyszewski
nazwat ,nowag sztuka", sztuka podmiotowa, w przeciwsta-
wieniu do sztuki przedmiotowej, ktérg reprezentowat na-
turalizm. Epitetu ,,nowy" na okres$lenie sztuki i poezji cza-
sOw ostatnich uzywajg takze pisarze zagraniczni, a zwitasz-
cza francuscy, u ktérych wyraz ,moderne" nie znalazt
lazt uznania. Tak np. André Beaunier zatytutowat zbiér
swoich studjéw o symbolistach ,,La po¢sie nouvelle® (1902).
W podobnem znaczeniu méwi 0 ,,nowym poecie" (le nouveau
poete) Gustaw Kahn w ,,Symbolistes et Decadents" (1902).
Termin ,modernizm" powstat w Niemczech i poczatkowo
miat inne, niz dzisiaj znaczenie. Pierwszy raz uzyt go Eu-
gienjusz Wolff, przeciwstawiajac wspo6tczesnos¢ starozytnosci
(Die Moderne—die Antike) w odczycie, wygtoszonym w sto-
warzyszeniu literackiem ,,Durch" (1886). W owym czasie
modernizm byt do pewnego stopnia synonimem realizmu
i naturalizmu. Nastepnie, w r. 1890 grupa mitodych arty-
stow i literatbw monachijskich zatozyta ,,Towarzystwo zycia
wspoétczesnego”. (Gesellschaft fur modernes Leben). Or-
ganem tego Zwiagzku byto pismo ,Moderne Blatter", gdzie
jeden z zatozycieli w ten spos6b okre$lit istote ,moder-
nizmu" :

Modern ist jener Drang zur Neugestaltung,

Dor riicksichtslos die alten Formen sprengt

Und allem Feind ist, was in der Entfaltung

Des starken Geistes freie That beengt.

Modern ist jener Trieb, der eigenwiichtig

Dem Bann der Ueberliefrung widersteht

uUnd sich nicht beugt im frommen Kinderglauben

Dem Gotzenzauber der Autoritat.



Tu juz widzimy wyrazng apoteoze indywidualizmu.
Ostatecznie jednak zwigzat wyraz ,,modernizm¥ z nowymi
pradami w sztuce i literaturze Herman Bahr, wiedenhczyk,
redaktor pisma ,Die Zeit“ i autor zbioru studjéow p. t.
»Zur Kritik der Modernel (1890), oraz ,,Die Ueberwindung
des Naturalismus* (1891). Bahr przejgt sie w Paryzu teo-
rjami symbolistow francuskich i zaczat je propagowaé po-
czatkowo w Berlinie (1890), a nastepnie wWiedniu, gdzie
stat na czele szkoty miodo-wiedeniskiej (Jung Wien).



KSIEGA PIERWSZA.
MODERNIZM | ROAANTYZIA.

CHARAKTER SZTUKI NOWOCZESNEJ. PRZEWAGA LIRYZMU.
ZMYSt. HISTORYCZNY, BRAK MIARY. POCIAG DO NIE-
SKONCZONOSCI. SZTUKA | CZLOWIEK.

Co odréznia sztuke nowoczesng od sztuki sta-
rozytnej?

Wieksze bogactwo i zawito$¢ motywéw wogdle,
a psychologicznych w szczeg6lnosci. Dramat Szeks-
pira, zestawiony z tragiedjg Sofoklesa, wyglada jak
bujny las dziewiczy obok utrzymanego starannie
parku.

»-Mojzesz" Michata Aniota wiecej ma duchowej
potegi i wyrazu, nizeli ,,Zeus" Fidjasza. ,,Wiosna"
Botticellego zdaje sie sktadaé z samych nerwdw,
gdy Afrodyta Medycejska uderza przedewszystkiem
harmonjg ksztattow cielesnych..

Im bardziej zblizamy sie ku czasom nowozyt-
nym, tern 'bardziej komplikuje sie i przeduchowia
sztuka. Jeden rozdziat romansu Balzaca wiecej
zawiera i porusza problematéw psychologicznych,
niz ,lljada" i ,,Odyseja" razem wzigte.
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Rozwdj estetyki — to ciagty proces rozniczko-
wania sie i rozkiadania rzeczy prostych pozornie
na liczne czynniki elementarne. Jak filozofja staro-
zytnosci uwzglednia tylko cztery zasadnicze zy-
wioly, tak i estetyka owoczesna znata i uznawata
tylko pewng ograniczong liczbe zjawisk typowych.
Jak z ognia, ziemi, powietrza i wody wylonito sie
zczasem mnoéstwo pierwiastkdw, tak i typy roz-
padlty sie na indywidua, a indywidua—na nastroje.

Sztuka starozytna, oraz zrodzona z niej pseudo-
klasyczna, tworzyly postacie o charakterze ogolno-
ludzkim, uosobione abstrakcje cn6t, wad i namiet-
nosci, oderwane prawie od warunkéw czasu i prze-
strzeni. Romantyzm zaczat sie troszczy¢ o ,koloryt
lokalny", uwzgledniat skrupulatnie psychologje na-
rodowg i rasowg, a na miejscu schematycznych
typéw postawit zywe indywidua. Realisci i natu-
ralisci poszli jeszcze dalej i, biorac w rachube
wplywy, jakie na cztowieka wywiera dziedzicznosc,
otoczenie, wychowanie i praca zawodowa, pogtebili
znacznie problematy psychologji indywidualne;j.

Tutaj skoniczyt sie proces rozktadu typéw na
indywidua, ktore uznawano przez czas diugi za
pierwiastki ostateczne, za jednostki duchowe, nie
dajgce sie estetycznie rozszczepi¢ na czynniki
prostsze.

Ewolucja jednak nie zatrzymuje sie nigdy.
Skonczywszy z typem, wzieto sie do indywidudw,
i proces rézniczkowania trwa bez przerwy, przy-
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noszac coraz to nowe niespodzianki. Jazn ludzka
przedstawia sie modernistom nie jako cato$¢ jed-
nolita, lecz jako szereg stanOw, ,,nastrojow" psy-
chicznych, z ktérych kazdy mozna wydzieli¢ z resz-
ty i traktowaé samoistnie.

Nie jest to w gruncie rzeczy nic innego, jeno
zwyciestwo zywiotu lirycznego nad zywiotem epicz-
nym. Sztuka starozytna byla epiczng par excel-
lence, dbata bowiem wiecej o czyny, nizeli o mo-
tywy czyndéw, odtwarzata chetniej zewnetrzng, ni-
zeli wewnetrzng strone dziatalnosci ludzkiej, przed-
stawiata plastycznie zdarzenia i wypadki zyciowe,
nie wnikajgc zbyt Scisle w to, co sie dzieje w ser-
cu i mozgu bohateréw *).

Dzisiaj dramat wewnetrzny dominuje nad ze-
wnetrznym.

Prototypem estetycznym epoki jest, nie skory

*) Jeden z wybitniejszych przedstawicieli ,,modernizmu*
niemieckiego, wiedericzyk, Hugo von Hofmannstahl, tak cha-
rakteryzuje dazenia sztuki nowoczesnej: ,Nie chcemy wy-
mysla¢ historji, tylko oddawa¢ nastroje: nie chremy roz-
wazaé, tylko przedstawia¢; nie chcemy zaciekawiaé, tylko
wywotywaé wrazenie. W kazdem zdarzeniu, w kazdej epoce
widzimy tylko $rodek do artystycznej podniety. Poemat jest
najwyzszym, ostatecznym wyrazem zdarzenia: oddaje nie
mysl, tylko nastréj. Malarstwo dziata rozktadem linji i bar-
wy; poezja wyborem, miarg i dzwiekiem. Opowiadanie—to
reporterja i t. d. ,,Blatter fur die Kunst".
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do czynu Orest, lecz eligijny Hamlet, ktory zamiast
dziata¢, analizuje swoje uczucia i odstania przed
widzem zakrwawione wiokna cierpigcej duszy.

Liryzm opanowat nawet sztuki plastyczne. Ma-
larz wspditczesny nie odtwarza natury, lecz wraze-
nia, ktbre w nim natura budzi: pejzaz, wedtug
estetyki dzisiejszej, nie jest przedmiotowym obra-
zem kawatka przyrody, lecz odbiciem ,stanu du-
szy" malarza w danym momencie.

Wszystko, co sie styka ze sztukg i pieknem,
sktania sie ku podmiotowosci; nawet krytyka sub-
jektywna i wrazeniowa zaczyna bra¢ gore nad
dawnym objektywnym stosunkiem do produktow
artyzmu.

W muzyce niestychany rozwoj harmonji pozwo-
lit na odtwarzanie takich subtelnosci lirycznego
nastroju, o jakich starzy, prosci mistrzowie, dla
ktorych melodja byta alfg i omegg ekspresji, na-
wet marzy¢ nie mogli.

Nietzsche, ktorego dziela mozna uwaza¢ za naj-
doskonalszg krystalizacje literackg ideatow este-
tyki modernistycznej, a ktory zgodnie ze swojg
parodoksalng naturg gromit niekiedy w teorji to,
co szerzyt w praktyce, tak charakteryzuje nowo-
czesnag sztuke i nowoczesnych artystow:

,Kto zdota wypowiedzie¢ dokiadnie to, czego
ci mistrze nowych narzedzi wyrazu wypowiedzie¢
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doktadnie nie zdotali?... Wszyscy pograzeni w li-
teraturze po oczy i uszy: pierwsi artysci wyksztat-
ceni na literaturze wszechswiatowej, posrednicy
i maciciele réznych nauk i zmystébw (Wagner jako
muzyk nalezy do malarzy, jako poeta do muzykoéw,
a jako artysta wogéle do aktoréw); fanatycy eks-
presji ,,za wszelkg cene" wielcy odkrywcy w dzie-
dzinie wzniostosci, a takze brzydoty i okropnosci;
jeszcze wieksi, jako odkrywcy efektéw, wirtuozi
na wskro$, znajacy tajemne i przykre Sciezki do
wszystkiego, co kusi, wabi, uwodzi, przynagla, wy-
wraca; urodzeni wrogowie logiki i linji prostych,
zadni wszystkiego, co obce, egzotyczne, potworne,
krzywe, sprzeczne same ze sobg.. Wogole zuch-
wale-Smiata wspaniale-potezna, wysoko-lotna i wy-
soko porywajgca rasa wyzszych ludzi" *).

Stowa powyzsze, w ktérych poza jaskrawg
i paradoksalng formag ukrywa sie znaczna doza
prawdy, stosowat Nietzche gtébwnie do Wagnera
i pOzniejszej gieneracji romantykéw francuskich
(r. 1840), jakoto Balzaca, Delacroix etc. To jednak,
co moéwi o sztuce i literaturze wspoiczesnej sobie,
nie rozni sie w zasadzie od przytoczonego wyzej
pogladu.

Wedtug Nietzschnego, dzigki ,,zmystowi histo-
rycznemu"”, ktoéry nas nauczyt rozumie¢ to, co od-
legte i obce, posiadamy tajemny dostep do wszyst-

) Jenseits von Gut und Bose, str. 229—230.
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kiego, ,,zmyst, instynkt, smak i jezyk do wszyst-
kiego". Rozumiemy np. Homera, ktérego ,,dystyn-
gowani" XVII stulecia— ,,nie czuli"; podoba nam
sie Szekspir, ,ta zadziwiajaca, hiszpansko-maury-
tansko-anglosaska synteza", ktora pobudzitaby do
Smiechu i gniewu atehnczyka z epoki :Eschylosa;
»ta dzika pstrocizna, ta plgtanina subtelnosci, bru-
talnosci i sztucznosci najwyzszej" pocigga nas
wiasnie, ale za to ,,brak nam zmystu do rzeczy
skoriczonych i ostatecznie dojrzatych”. Nie po-
doba nam sie w dzietach i ludziach ,to, co jest
prawdziwie dostojnem (vornehm), co oddaje chwile
gtadkiej ciszy morskiej i halkijoriskiego wystarcza-
nia samemu sobie". Nie podobajg nam sie "po-
ztota i chiéd, cechujace rzeczy, ktére dojrzaty, ani
owe chwile i cuda, kiedy wielka sita zatrzymata
sie dobrowolnie przed bezmiarem i nieokre$lono-
$cig".

-Miara jest nam obcg—przyznajmy sie do
tego. Nasza wrazliwos¢ reaguje tylko na bodzce nie-
skonczonosci i bezmiaru. Niby jezdziec na roz-
hukanym koniu, puszczamy, stykajgc sie z nie-
skonczonoscia, cugle, my ludzie wspdtczes$ni,
my poétbarbarzyncy, i czujemy sie szczesli-
wymi woéwczas, gdy nam grozi najwieksze niebez-
pieczenstwo" *).

) Jenseits von Gut und Bose, 178—09.
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Tak okres$la nastréj i kierunek sztuki nowo-
czesnej jeden z najwybitniejszych jej przedstawi-
cieli, typowy ,,po6tbarbarzynca”, prawdziwy ,czto-
wiek wspbiczesny, urodzony wrdg prostych lifji“,
HLlogiki“ i ,,miary"”, ,fanatyk ekspresji", >, mistrz
nowych narzedzi wyrazu", starajgcy sie odczuc
i odda¢ ,,wszystko" znajacy niebezpieczne Sciezki
do tego, co ,kusi, uwodzi, wywraca, co potworne,
krzywe i sprzeczne same ze sobg*.

Charakterystyka modernizmu napisana przez
Nietzschego jest zarazem samokrytyka, ale samo-
krytykg uznajgcg koniecznos$¢ takiego, a nie in-
nego stanu rzeczy. Nietzsche stawia wysoko miare
i spokoj klasyczny, a nawet pseudoklasyczny, ale
rozumie, ze dusza wspodiczesna juz do tych mo-
mentdw wrdci¢ nie moze — przynajmniej w danej
chwili.

Dlaczego?

Bo, dzieki zbiegowi réznych okolicznosci, roz-
wingt sie w nas ,zmyst historyczny", t j. zdol-
nos¢ wczuwania sie i wzywania w ducha cywili-
zacji umartych, obcych, odlegtych w czasie i prze-
strzeni, egzotycznych; rozbudzita sie w nas cieka-
wos¢ poznania wszystkiego, nie wylaczajac rzeczy
najdziwaczniejszych i najpotworniejszych *)

*) Camille Mauclair w swojej doskonalej charaktery-
styce symbolistow francuskich zaznacza, jako rys znamienny
ich pociagg do erudycji i do rzeczy rzadkichContrairement
aux naturalistes, ignorants toute tradition littéraire, les
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Umyst nasz stat sie przez to bogatszym, wraz-
liwos¢ glebszg i elastyczniejszg, ale zyski te oku-
piliSmy zatratg poczucia jednolitosci i wewnetrz-
nego spokoju. Moze to stan przejsciowy, moze
zCzasem opanujemy ten nadmiar wrazen i wzru-
szen, ktéze rwag nasza dusze na strzepy, dzisiaj
jednak jeszcze do tego nie przyszio.

Sztuka nowoczesna jest tylko odzwierciedleniem
nastroju, albo, Scislej mowiac, legjonu ,,nastrojow®
psychicznych ludzkosci dzisiejszej®.

Nastrojow tych niepodobna uja¢ nietylko w jed-
ng, ale wogéle w zadng jasng i zeSrodkowang
formute. Stoi temu na przeszkodzie zaréwno zbyt
wielka obfitos¢ i roznolitos¢ wzruszen, jak i ich
subtelno$¢, lotnos$¢ i niepochwytnosé.

Dlatego I'nje proste i logika normalna, ktore
wystarczaty Grekom, Rrzymianom i Francuzom
XVII stulecia, nie wystarczajg wspOtczesnemu ar-
tyScie. Jest on nietyle ,urodzonym wrogiem lo-
giki® — jak go nazywa Nietzsche — ile wrogiem
whnioskéw, wyprowadzanych ongi z przestanek, kto-
rych warto$¢ i znaczenie ulegly radykalnemu prze-
obrazeniu.

jeunes gens savaient beaucoup et serieusement. lls sa-
vaient meuie trop, egarant leurs lectures sur des singu-
larites litteraires et s’eprenant des choses qui ne dépas-
saient pas la curiosite, dans leur zele excessif k tout
connaitr e



30

Zmienit sie cztowiek, a z nim zmienit sie Swiat
i stosunek ludzkosci do $wiata. To, co starozyt-
nym wydawalo sie jasnem, pewnem i prostem,
wydaje nam sie ciemnem, watpliwem i zawiklanem:
wyraziste kontury dawnych syntez filozoficznych
zostaly zatarte przez rylec krytycyzmu.

Pojecia prawdy i piekna rozszerzyly sie, ale
i rozwiaty zarazem w co$ nieskorhczenie wielkiego
i nieskoriczenie—mglistego. Na miejscu dogmatéw
objektywnych staneiy subjektywne poglady, wraze-
nia i wyobrazenia. Jednolity niegdy$ $wiat rozpadt
sie na teczowy chaos zjawisk, w ktorym, pewny
siebie ongi, a dzisiaj nieSmiaty i niespokojny czto-
wiek szuka po omacku wiasnej drogi i punktu
oparcia...

Jaki czlowiek —taka sztuka: ewolucja sztuki
jest tylko skutkiem i wykladnikiem ewolucji ducha
ludzkiego.

SEOWACKI NIEGDYS | DZISIAl. SADY MICKIEWICZA
I KRASINSKIEGO. ZDANIA KRYTYKOW DZISIEJSZYCH.
EWOLUCJA W POGLADACH NA ,KROLA DUCHA®.

Przyjrzyjmy sie teraz tworczosci Stowackiego
i zobaczmy, czy rzeczywiscie posiada ona cechy
pokrewne ideatom nowoczesnego pokolenia artystow.
Najpierw jednak musimy zrobi¢ male zastrze-
zenie. Jezeli, poréwnywajgc dzieta Stowackiego
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z produkcjg doby obecnej, odnajdziemy pewng ilo$é
ryséw wspolnych, to nie mamy prawa wyciggac
z tego faktu jakichkolwiek badZz wnioskéw, co do
wartosci prac autora ,,Balladyny*“.

Wartos¢ twdrczosci poetyckiej nie mierzy sie
etykietg, jakg na dzietach danego wieszcza przy-
lepi¢ mozna. Stowacki pozostanie Stowackim bez
wzgledu na to, czy w poezji jego brzmia, czy nie
brzmig tony muzyki modernistycznej.

Doszukujac sie wiec w utworach Stowackiego
istnienia czynnikéw estetycznych, ktore dzisiaj wy-
sunety sie na plan pierwszy, chcemy tylko rzuci¢
Swiatto na nature talentu poety i na stosunek jego
do miodszej gieneracji artystow i czytelnikow.

Nie piszemy oceny, nie wydajemy sadu, lecz
pragniemy tylko przedstawi¢ obraz faktycznego
stanu rzeczy.

Rozpatrzmy najpierw zewnetrzng strone kwestji.

Czy Stowacki rzeczywiscie musiat czeka¢ pot
wieku przeszto na uznanie, zrozumienie i popular-
nos¢?

Jest to mniemanie powszechne i naszem zda-
niem uzasadnione. Mimo to jednak niektorzy
z tych, co przed paroma laty glosili, ze wiersz
Stowackiego w poréwnaniu z wierszem Mickiewicza
dzwieczy, jak ,brzek ttuczonego szkia“ w porow-
naniu z tonem spizowego dzwonu, ciz sami dowo-
dza dzisiaj, kiedy koto wielbicieli $piewaka ,,w Szwaj-
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carji" wzrosto niestychanie, ze wiasciwie Stowacki
byt zawsze popularny wsréd ogotu, i ze tylko kry-
tycy nie wiedzieli o tern i dopiero pod wplywem
»-mody zaczeli chwali¢ i analizowa¢ to, co przed
tern negowali, lub ganili.

Jest to zwykla taktyka umystow ciasnych i ,,nie-
omylnych", ktore zwalczajg kazdy niesympatyczny
sobie objaw, czy poglad dopéty, dopdki nie zyska
on aprobaty og&tu. Z chwilg jednak, kiedy nie-
uznawana i poniewierana prawda wejdzie, dzieki
prawom ewolucji i wysitkom czcicieli, do urzedo-
wego panteonu, byli przeciwnicy maskujg swoja
porazke, gloszac urhbi et orbi, ze wilasciwie nic sie
nie zmienito, bo nowa prawda jest tak stara, jak
Swiat, a ze wszyscy wiedzieli o tern od niepamiet-
nych czas6w, nie ma wiec z czego sie cieszy¢, ani
czego podziwiaé.

Ot6z, jezeli idzie o Stowackiego, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze w czasach ostatnich
dopiero zaczeto go traktowaé i sadzi¢ tak, jak na
to zastugiwat. Wspoicze$ni, z malym bardzo wy-
jatkiem, niedoceniali go i nie rozumieli.

Potwierdzajg to fakty.

Nie bedziemy sie zatrzymywaé nad zdaniami
krytykbw minorum gentium, ktérzy szarpali Sto-
wackiego, jak szakale: tego rodzaju wybryki bo-
wiem nie stanowig przekonywajgcego dowodu.
Inaczej jednak rzecz sie przedstawia, jezeli idzie
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0 sady takich osobistosci, jak Mickiewicz i Kra-
sinski.

Mickiewicz w swoich wykiadach o literaturze
nie wspominat o poezjach Stowackiego ani jednem
stbwkiem *). Dlaczego? czy przez ztg wole? To
przypuszczenie byloby niedorzecznoscig. Gdziez
wiec nalezy szuka¢ powodéw tego wymownego
milczenia? W tern najprawdopodobniej, ze autor
~Pana Tadeusza" lekcewazyt twoérczo$¢ autora
LLilii Wenedy", ze jej niedoceniat, ze przykiadat
do niej niewlasciwg miare.

A Krasinski?

Krasiniski wogdle czcit, cenit i rozumiat Sto-
wackiego—ale tylko do pewnego punktu.

»Kilka stébw o Juljuszu Stowackim", drukowane
w poznanskim ,,Tygodniku literackim”, zawiera tak
doskonatg charakterystyke talentu Stowackiego, iz
dzisiaj mozna sie na nig zgodzi¢ bez zastrzezen.

A jednak ten sam Krasinski, ktory byt nietylko
gienjalnym poetg, ale i estetykiem niezwyklej miary,
pisze po przeczytaniu ,,Kréla Ducha".

»Nic prawie nie zrozumiatem w ,,Krélu Duchu",

*) Nie mozna uwazaé¢ za charakterystyke poety jedy-
nej wzmianki, wtragconej nawiasowo w toku wyktadu o pew-
nym odtamie literatury polskiej, ze, ,mamy nawet jedno
dzietlo Stowackiego, ktorego caty przedmiot rozwija sie na
p6tnocyll | nic wiecej, ani tytutu, ani oceny, ani zadnego
epitetu (Lekcja XXIII).
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jesli dwadziescia strof, to najwiecej; wiersz prze-
Sliczny, ale to jak w kalejdoskopie, rysunki “~arw
petne, lecz bez treSci zadnej (?), dzwieki naj-
wdzieczniejsze, ale bez mysli (?) Przynajmniej tak
schowana, ze jej ja nie moge dojs¢; moze tez
zgtupiatem. Juzci wiem, ze idzie o metempsychoze
ducha cztowieczego i to przez wieki wszystkich
polskich dziejéw; to wiem, ale nic wiecej. Albom
ja war jat, czytelnik, albo autor (sic!), co pisat.
To niebezpieczne takie pisanie, bo gotéwby czy-
telnik w zapasy po0js¢ z autorem, wotajagc w roz-
paczy: ty, ty, ty, nie ja warjat“*).

Zarzut ten, tak podobny w tresci i formie do
zarzutéw stawianych dzisiaj modernistom przez
ich przeciwnikéw, brzmi wustach Krasifskiego tern
dziwniej, ze w innem miejscu autor ,,Nieboskiej“,
bronigc przyjaciela przed niesprawiedliwos$ciag wspét-
czesnych, napisat: ,,Zaprawde, zaprawde powiadam
wam, wy sie na nim nie.znacie; przyjdzie czas,
w ktorym sie poznacie. Wszyscy krzyczeli na
Byrona, wszyscy na Fausta, wszyscy ha pana
Adama, ze ciemny — a dzi$ dzieci go rozumieja,
bo, co sie przeprowadza w moézgu ojcéw, to do
serc dzieci przechodzi i rodzi si¢ z niemi instynk-
townie.

Byly to stowa prorocze. Wprawdzie daleko
jeszcze do tego, zeby Stowackiego rozumiaty ,,dzie-

*) Listy do Gaszynskiego. Lwow 1882, str. 307.
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ci", ale, badz co badz, nikt zludzi wyksztatconych
literacko nie o$mieli sie dzisiaj nazwaé¢ ,,Krola Du-
cha" warjactwem. Musiala wiec zajs¢ w gustach
estetycznych ogétu olbrzymia zmiana.

Zaznacza to w swojej ,,Historji literatury pol-
skiej” Chmielowski, badacz trzezwy i sumienny,
ktéorego o jakie$ specjalne sympatje dla moder-
nizmu posadza¢ nie mozna.

»otowacki jako poeta — czytamy na str. 192
tomu IV—nie ma tego przywileju, co gienjusz Mic-
kiewicza, nie jest dla wszystkich. Pewne tony
uczuciowe on tylko jeden z wielkich poetéw na-
szych umiat wydoby¢ z lutni i pod wzgledm ,,na-
stroju" ,daleko jest blizszym naszym cza-
som, anizeli Mickiewicz; stad liczni jego nasla-
dowcy w miodszem pokoleniu. Niektére jego poe-
maty sg dzisiaj daleko silniej odczuwane,
anizeli dawniej: ,.w Szwajcarji", ,,Krél-Duch".

Co do ,Kréla-Ducha", to gigantyczny ten poe-
mat, ktory przed pét wiekiem nie znalazt— jakeSmy
to widzieli — uznania nawet u najgienjalniejszych
i najzyczliwszych krytykéw, dzisiaj stawiany bywa
na jednym poziomie z ,,Panem Tadeuszem".

W pieknej rozprawie Kazimierza Wiostowskiego
(J. T. Hodiego) p. t.. ,,Poezja polska o Swicie XX
stulecia" (Ateneum 1900) czytamy:

~Poezja polska zdobyta sie na dwa wielkie,
najwigeksze w XIX i moze w czasach nowo-
zytnych arcydzieta, nieréwnej ziemskiej ob-
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jetosci i wagi, réwnie przeciez jasno f wspaniale
przys$wiecajgce widnokregom cudownosci twérczej.
Historyczno$¢ legiendowa, przetkana wszystkimi
czarami stubarwnej fantazji gminnej, roztoczyta
caly swoj przepych w ,Krélu - Duchu", zwyczaj
i obyczaj narodowy, mieniacy sie wszystkimi blas-
kami uczu¢ przyrodzonych i przyrody uczuciowej,
sielskiej spoczat w majestacie niespozytych piek-
nosci ,Pana Tadeusza". To wschdéd i zachdd
pierwszego, skohczonego, dokonanego poematu
naszego zycia".

A Jan Gwalbert Pawlikowski, umyst trzeZzwy
i krytyczny nazywa ,Kro6la-Ducha", w swojej mo-
numentalnej pracy: ,jednym z najwiekszych poe-
matéw Swiata" (Por. ,,Studjow nad Krélem-Duchem
cze$¢ pierwsza Mistyka Stowackiego"” Warszawa,
Lwow 1909).

Twierdzenie, ze ,,Kr6l-Duch" jest korong twor-
czosci Stowackiego i arcydzietem réwnem ,,Panu
Tadeuszowi", brzmiatoby, nietyle 50, ale 20 lat
temu jeszcze jako herezja *). Nawet najsumien-

*)  Wyjatek, stanowi Asnyk, ktéry napisat doskonale
studjum o ,Krélu-Duchu”, a w ,Snie Grobéw" wstepowat
wyraznie w S$lady swego ,mistrza". Asnyk, robi wprawdzie
poematowi zarzuty zawitosci i jaskrawosci, ale wuznaje
»Kréla-Ducha" za najsamodzielniejszg kreacje poety. Dalej
o wiele w zachwycie idzie autor, pokrewny pod wieloma
wzgledami i Stowackiemu i sztuce nowoczesnej, Cyprjan
Norwid w broszurze p. t.: ,,O J. Stowackim" (Paryz 1861)



37

niejszy i najgtebszy z komentatorow i biograféw
Stowackiego, Matecki, chwali ,,Kréla-Ducha tylko
za przedziwny jezyk i zdaje sie wecale nie dostrze-
ga¢ owego ,,poteznego bijacego w nas wichru na-

Norwid powiada, ze ,Beniowski" i ,Krél-Duch stanowig
najdzielniejszy moment w pidérze Juljusza Stowac-
kigo. Nastepnie prostuje Norwid zarzut niejasnosci, czy-
niony poematowi przez wspoéiczesnych, a w koncu wygtasza
twierdzenie, ze $wiat chrzescijanski wydat tylko cztery
epopeje prawdziwe: ,Jerozolime Wyzwolona" Tassa, ,,Don
Kichota" Cervantesa, symbolizujgce, zdaniem Norwida,
wschodowy i zachodni blask wszelkiej epopei. ,,Ale ze dzie-
jow catosé, nietylko ma tworczosé zywotng i rozstroj kryty
blichtrem tatanego nasladownictwa. Ale, ze ona ma jeszcze
i momenta wczasu, wypocznienia prozy, ktéreby potudniem
nazwa¢ mozna; w te wiec czasy wakacji i bohaterem takiej
epopei nie bytby juz Godfryd i don Kichot, ale poczciwy
chtopiec jaki dzielny i szczery—,Pan Tadeusz"—i oto jest
trzecia epopeja w toku chrzescijanskiego zycia. Co za$ do
czwartej, ktérej Swiattem nie bylby ani zorzy promien, ani
zachodu czerwono$¢, ani potudniowego stonca realizm, te
musiatby oswieca¢ ksiezycowych przesilen moment, lub go-
dzina péinocy, takiej to epopei poczatkiem (Norwid moéwi
tylko o | Rapsodzie ,Kro6la-Ducha") zdaje sie by¢ ,Krol-
Duch"—miata to by¢ epopeja fenomeno-wyroczna, jakiej do-
tychczas jeszcze nie ma zadna literatura. Z nowszych roz-
praw o ,,Kr6lu-Duchu" zastuguje na specjalng uwage pigkne
studjum Jerzego Zutawskiego w ,Prolegomenach” (Lwow
1902). Autor inng i samodzielng droga doszedt do wnios-
kéw identycznych prawie z tymi, do ktérych doprowadzity
mnie refleksje’ wytozone w niniejszej pracy. Nastepnie,
wspomniane wyzej dzieto .Pawlikowskiego (1909 i dalej
»Studja o Stowackim"” D-ra Kleinera (1910); ,,Arcydzieto J.
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tchnienia*l, o ktérym wspomina A. G. Bem (Prawda
1900).

GdybySmy do zdan krytykéw starszych dola-
czyli glosy pisarz6w miodszego pokolenia, prze-
pas¢ pomiedzy dawnymi a nowymi pogladami na

Stowackiego Krél-Duch* M Mosoczowej (1910); Analizy
»Kréla-Ducha* w pracach: prof. Tretiaka ,,Juljusz Stowacki*
Il (1904), Br. Chlebowskiego (Sto lat Mysli polskiej tom
IV 1908). St. Mleczko ,,Kro6l-Duch iv catosci (Odrodze-
nie r. 1910).

Wogble od czasu wydania | edycji niniejszej ksigzki
cyfra prac o Stowackim wzrosta: Grabowski Tadeusz
LJuljusz Stowacki, jego zywot i dzieta na tle wspoéiczesnej
epoki* (1910). W. Hahn ,W setng rocznice urodzin 1809—
1909, O zyciu i dzietach Jul. Stowackiego, oraz ,Szkice li-
terackie o Stowackim*. ,Ksiega pamiagtkowa ku uczczeniu
setnej rocznicy Jul. Stowackiego (Zbiér rozpraw), napisa-
nych przez nauczycieli szkét $rednich galicyjskich). ,,Cie-
niom J. S rycerza napowietrznej walki, ktéra sie o na-
rodowo$¢ nasza toczy (wydanie miodziezy akademickiej kra-
kowskiej). Oddzielny rocznik ,,Pamigtnikaliterackiego* (Lwoéw),
czasopisma ,,Eleusis*, ,,Sfinksa*; dalej Trzepisa ,,Ze studjow
nad Stowackim*. M. Sokolnickiego ,,Juljusz Stowacki”wycho-
wawcg nharodowym*. Koneczny ,J. S. w $wietle okultyzmu*.
Ks. J. Ciemniewski ,,J. S. w $wietle swoich)pism religijnych*.
M. Konopnicka ,,O0 Beniowskim* (1910). Schneider , Teorja.
Palingenezy w ,Samuelu Zborowskim* Stowackiego*. Z
P(rzesmycki): ,,Sofos— Atessa—Helois—i nieznany list Sto-
wackiego (Chimera tom X, ostatni). Ign. Matuszewski ,,Krol-
Duch czy Kroélowie-Duchy?* (1910). Jellenta ,,Druid Juljusz
Stowacki*, oraz przyczynki biograficzne Meyeta, rozprawy,
rozrzucone po czasopismach etc.
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tworczos¢ Stowackiego zarysowataby sie jeszcze
wyrazniej.

Nie bedziemy jednak przedtuzaé tej titanji cy-
tat, sadzimy bowiem, ze to, coSmy przytoczyli wy-
starczy do stwierdzenia faktu ewolucji w sgdach
0 Stowackim.

Miejsce obojetnosci, lub chtodnego podziwu za-
jat dzi$ entuzjazm, uwielbienie i gorgca sympatja.

Mamy tu wiec do czynienia z objawem powaz-
niejszym od przelotnego wybryku mody, z faktem,
rzucajagcym ciekawe Swiatto na ewolucje duchowg
spoteczenstwa i zastugujgcym na powazne roz-
patrzenie.

Nie jest to sprawa wydeta sztucznie przez
grupe ambitnych literatéw, lecz zjawisko realne,
owoc i skutek réznych czynnikéw, ktorych nature
1 charakter zbada¢ nalezy.

Poniewaz poeta pozostat tern, czem by, mu-
sial sie niewatpliwie zmieni¢ nastréj psychiczny
epoki dzisiejszej, a przynajmniej najwybitniejszych
jej przedstawicieli i sterownikow.

ROMANTYZM | MODERNIZM. REAKCJA PRZECIW MATER-
IALIZMOWI | NATURALIZMOWI. KLASYCYZM | NATURA-
LIZM.  NATURALIZM | REALIZM.

Pomiedzy epoka romantyczng, a dobag dzisiej-
sza istnieje wiele analogji.
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Romantyzm byt reakcjg nietylko przeciw Kkla-
sycyzmowi, lecz i przeciwko optymistycznemu,
a suchemu racjonalizmowi w. XVIII, ktéry sadzit,
ze ujgwszy rozwoj ducha cztowieczego w prosta,
ale ciasng formute logiczng, otworzy mu droge do
szcze$cia na ziemi i zapewni spokdj na wieki.

Podobne marzenia zywit i pozytywizm, z kté-
rego wyrosta ostatnia wielka synteza filozoficzna,
co ogarneta wszystkie dziedziny umystowosci ludz-
kiej i pod nazwg materjalizmu w nauce, kapitalizmu
i socjalizmu w 2zyciu spotecznem, militaryzmu
w polityce, utylitaryzmu w etyce, a naturalizmu
w estetyce, krdolowata a po czesci i kréluje dotad
nad $wiatem.

Zostawiwszy na boku polityke, ekonomje i so-
cjologje, chociaz i w nich réwniez budzi sie teo-
retyczna *), jak dotad, reakcja przeciwko materja-
listycznemu pojmowaniu celéw i przyczyn rozwoju
panstwowo-spotecznego. Nie bedziemy zatrzymy-
waé sie dtuzej i nad naukg woglle, ktéra wyrosta
dos¢ predko z ciasnej szaty materjalizmu i ztozyla
ja do skarbca pamigtek historycznych. Obchodzi
nas w danym wypadku sztuka, ta najlotniejsza
i najruchliwsza z cér ducha ludzkiego, ktéra zer-

*)  Zwracamy uwage na spoteczne teorje Ruskina
i jego szkotly, ktéra kwestje robotnicza przenosi z gruntu
czysto ekonomicznego na grunt etyczno - estetyczny; na t.
zw. ,,Ruch etyczny”, oraz walke z militaryzmem i dazenia
do usunigcia wojen.



41

wata najwczesniej i najradykalniej sojusz z ma-
terjalizmem, co w estetycznem swojem wcieleniu
nosit miano naturalizmu.

Jezeli wiec stusznie mozna uwaza¢ materjalizm
dzisiejszy za syna i dziedzica racjonalizmu ency-
klopedystéw, to niema najmniejszej [watpliwosci,
ze ,,modernizm" zastuguje na miano ,,neoroman-
tyzmu", jakie mu niektérzy estetycy nadajg *).

Zaréwno romantyzm, jak i modernizm sg to
prady par excellence indywidualistyczne i este-
tyczne.

Kiedy klasycyzm i naturalizm poddawaly sie
chetnie pod berto nauki i uwazaly sztuke tylko
za jeden ze S$rodkéw do rozszerzania wsrod ogétu
prawd zdobytych przez rozum, romantycy i moder-
nisci  wiecej wierzg wiasnemu ,czuciu" nizeli
»Szkietkom i oczom medrcow" i Oglosza zupeing
autonomje sztuki, ktéra jest sama sobie celem
i nie ma obowiazku zniza¢ sie do roli moraliza-
torki i nauczycielki mas.

Klasycyzm i naturalfm byly to prady jednolite,
gdyz opieraty sie na wierze w objektywna prawde

*) Por. przedmowe do ,Die blaue Biume™, Eine An-
thologie romantischer Lyrik von Friedrich v. Oppeln - Bro-
nikowski und Ludwig Jacobowski mit Einleitung der Heraus-
geber. Lipsk. 1900. Bronikowski moéwi o sztuce dzisiejszej,

ie, ,stoi pod znakiem neoromantyzmu".
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pewnej syntezy naukowo-rozumowej, romantyzm
i modernizm sg kierunkami rozbitymi na mndstwo
strumieni indywidualnych, gdyz, negujac przedmio-
towa warto$¢ wiedzy, opierajg sie tylko na syn-
tezach podmiotowych.

Klasycy i naturalisci pietnowali naduzycia spo-
feczne, ale nie przeciwstawiali swojej osobistosci
spoteczenstwu jako samoistnego, réwnouprawnio-
nego $wiata, co czynili romantycy i czynig moder-
nisci.

Klasycy nie posiadali ani odrobiny tego, ca
Nietzche nazywa naszym ,,szO0stym" historycznym
zmystem, naturalisci zas, pomimo postepu badan
dziejowych i etnograficznych, pragneli, chociaz
bezskutecznie, ubezwtadni¢ dziatanie tego zmystu
i wylgczali ze sztuki wszelkie motywy historyczne
i egzotyczne: romantycy stali przedewszystkiem
na historji, legiendzie i egzotyzmie, a modernisci
ida w tym kierunku jeszcze dalej.

I klasycy i naturalisci starali sie trzymaé fan-
tazje na wodzy; pierwsi za pomocg wedzidta lo-
gicznego, drudzy przez oddanie jej pod kontrole
obserwacji: u romantykéw i modernistéw fantazja
cieszy sie bezwzgledng swobodg i moze bujaé po
catym obszarze realnego i idealnego
Swiata. Dlatego tez Kklasycy i naturalisci czuli
wstret do wszystkiego, co mgliste, niejasne, nie-
okreslone, mistyczne, co sie nie da ujaé¢ w karby
logiki, co sie wymyka z pod sprawdzianu obser-
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wacji, co tchnie przesgdem, zabobonem, co traci
nadnaturalnoscig, gdy romantycy i modernisci, lekce-
wazac Swat skonczony, realny, cigza wiasnie ku
owym zagadkowym otchtaniom i czujg sie najle-
piej w odurzajacej atmosferze metafizyki i okul-
tyzmu.

Klasycy i naturafisci sg w pierwszej lifji epi-
kami, t. j. uprawiaja sztuke objektywng, w Kktorej
osoba twoércy ukrywa sie dyskretnie po za dzie-
tem, gdy romantycy i modernisci sg egotystami
i lirykami.

Klasycy i naturalisci podporzadkowywali w swo*
ich teorjach estetycznych cze$¢ catosci, wyjatek
regule :pierwsi byli psychologami typéw oderwa-
nych, drudzy psychologami grup i mas spotecznych;
pierwsi gubili sie w uogdlnieniach logicznych, dru-
dzy toneli w szarej przecietnej pospolitosci. Ro-
mantycy i moderniéci unikaja, jak ognia, wszyst-
kiego, co normalne, a gonig za barwng wyjatko-
woscig, oraz, jak powiedziat cytowany wyzej
Nietzsche, za tern co ,,nielogiczne, krzywe i sprzecz-
ne same z soba".

Nakoniec jeszcze jedna uwaga.

Klasycyzm i naturalizm byly typowymi wy-
tworami rasy latynskiej, ktéra odznaczata sie zaw-
sze zdolnoscig do budowania prostych, logicznych,
i regularnych syntez we wszystkich dziedzinach
mysli, gdy romantyzm i modernizm rozwijaja sie
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samodzielnie u réznych narodéw, ale najsilniejszy
bodziec do tego rozwoju wychodzi za kazdym nie-
mal razem od rasy giermanskiej *), ktéra byla od
dawien dawna rzeczniczkg indywidualizmu, nietyle
moze w sferze czynu, ile w sferze ducha.'
Chociaz bowiem pierwszych $ladoéw wyraZnie
romantycznego poglagdu na zycie nalezy szukaé
u Roussseau’a, to jednak silniej, gitebiej i trwalej
oddziatywali w tym kierunku Goethe (,,Werter",
»Wilhelm Meister", ,,Faust"), oraz szkota roman-
tykdw niemieckich, ktéra skanalizowata postulaty
estetyczne romantyzmu w jeden potezny strumien
i rozlata go po Swiecie. Dalej, chociaz Chateau-
briand uwaza sie z niejaka stusznoscig za poprzed-
nika Byrona, to jednak wiasciwym prorokiem
romantyzmu, jego artystycznem i zyciowem wcie-
leniem i krystalizacja byt Byron, ktory odegrat
w ewolucji tego pradu takg samg role, jakg w roz-

*) Przed i wspoéiczesnie z Rousseau’em jeszcze naste-
puje zwrot do nowego, antyklasycznego kierunku w Anglji
i Szkocji: romans psychologiczny, poezje Cowpera i Burns’a,
zbioér ballad biskupa Percy’ego, ,,Ossyan”™ Macphersona,
wskrzeszenie Szekspira przez Garricka. Nie nalezy jednak
zapomina¢ i o ruchu francuskim, o walce miodych ze sta-
rymi wszczetej przez Pearraulfa, o jego bajkach, i o ro-
mansach Prevost’a i t. d a takze o teorjach estetyczno-
psychologicznych Burke’a, Gerarda, Home’a, Lowtha, Wood’a
Younga, Blair'a i t d.—w Anglji, Lessinga, Herdera i Kanta
w Niemczech, etc.
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woju modernizmu  odegrali Wagner i Nietzsche,
a w ostatnich czasach i po za granicami Wielkiej
Brytanji, zaczat odgrywa¢ wielki reformator ma-
larstwa angielskiego w duchu ideatdbw nowoczes-
nych—Ruskin *).

Rzecz prosta, ze zestawienie klasycyzmu z na-
turalizmem a romantyzmu z modernizmem i prze-
ciwstawienie tych dwuch par réwnolegtych Kkierun-
kéw nie dowodzi bynajmniej tozsamos$ci po-
krewnych sobie doktryn: wnuk bywa czesto po-
dobny do dziada, ale jest mimo to inng zupeinie
0soba.

juz sam fakt, ze naturalizm nastgpit po roman-
tyzmie, a modernizm po naturalizmie wptynat gle-
boko na charakter tych pradéw, wprowadzajgc do

*) W ruchu modernistycznym francuskim, ktéry po-
chodzi od Baudelaire’a (przesyconego Edgarem Poe i Hoff-
manem’, wielka role odgrywajg pisarze pochodzenia cudzo-
ziemskiego, Szwajcarzy, Grecy (Moréas), a zwilaszcza Fla-
mandzi. W Belgji powstata cata szkota samoistna, piszgca
po francusku i zwigzana z literaturg francuska, ale posia-
dajgca wiasny typ (Maeterlinck, Rodenbach, Verhaeren). Nie
moge tu siega¢ w glgb kwestji dziedzicznych uzdolnier
i aspiracji rasowych, zwitaszcza, ze jest to sprawa niewy-
Swietlona dotad nalezycie naukowo, stwierdzam wigc tylko
fakty. W ostatnich czasach pojawity sie twierdzenia, ze
wielcy pisarze, mysliciele, arty$ci réznych narodéw posia-
dali w zylach krew celtycka. Rozbi6r tej sprawy wykracza,
po za ramy niniejszej pracy/
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nich nowe pierwiastki i formuly estetetyczno-psy-
chologiczne. Fale zycia i mysli, jak fale morza
zachodzg wecigz jedne na drugie tak, ze niepodobna
pochwyci¢ pomiedzy niemi linji granicznej. Ro-
mantyk Balzac uwazany jest stusznie za ojca na-
turalizmu, a w twdrczosci—nie w doktrynie — Zoli
nawet niezbyt wprawne oko dojrzy grube warstwy
romantycznych osadéw. Podobnie przedstawia sie
stosunek modernizmu do naturalizmu—o tern jednak
poméwimy w innem miegjscu.

Nakoniec, azeby zapobiec mozliwym a nieuza-
sadnionym komentarzom, pragniemy wyjasni¢, dla-
czego w toku naszych rozumowaé uzywaliSmy stale
wyrazu ,,naturalizm'], nie ,,realizm*. Ot6z, poniewaz
zestawiliSmy ze sobg doktryny, prady, nie dzieta
musielisSmy sie trzymacé terminologji przyjetej przez
dane szkoly. Realizm za$ nie stanowi wilasnosci
zadnej szkoty, nie jest, jak naturalizm, pradem
przejsciowym, lecz statym, cho¢ bynajmniej nie je-
dynym czynnikiem wszelkiej szczerej i uczciwej
twdrczosci artystycznej. Btgd naturalizmu polegat
na tern, ze jeden z wielu czynnikéw artyzmu pod-
niést do godnosci jedynego czynnika. Realizm
wiec godzi sie doskonale ze wszystkimi typami
sztuki.

Realista byt Homer, Dante, Szekspir, Mickie-
wicz, Byron, Goethe, Balzac, ale kazdy z nich byt
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takze czem$ wiecej: byt bowiem twoércag nie ko-
pista.

Obserwacja realistyczna jest tylko $rodkiem,
nie celem, $rodkiem dajagcym sie zuzytkowa¢ z ko-
rzyscig zarbwno w epice, jak w liryce, zaréwno
przy kresleniu scen rodzajowych, jak i monumen-
talnych freskow historycznych, lub mitologicznych,
zarbwno w powiesci spotecznej, jak i w romantycz-
nej fantazji, zarbwno przy przedmiotowem odtwa-
rzaniu zjawisk zycia codziennego, jak i w ultra-
podmiotowych spowiedziach poetyckich i ezote-
rycznych ,,nastrojach".

Zjawiska S$wiata wewnetrznego, wrazenia, mysli
i uczucia podmiotowe sg przeciez faktami real-

nymi, a samo-obserwacja jest takze—obserwacjg
realistyczna.

V.

SEOWACKI | MODERNIZM. STANOWISKO StOWACKIEGO

W ROMANTYZMIE. SPRZECZNOSCI WEWNETRZNE ROMAN-

TYZMU. INDYWIDUALIZM W  EPOCE ROMANTYCZNEJ]
I DZISIEJSZEJ. DAZENIE DO ODREBNOSCI.

Jak juz wykazaliSmy wyzej, modernizm—a pod
mianem tern rozumiemy wszystkie jego odfamy:
dekadentyzm, symbolizm, prerafaelityzm etc.—jest
do pewnego stopnia zwrotem do ideatow estetycz-
nych romantyzmu. Wskutek tego poeci szkoty
romantycznej, a miedzy innymi i Stowacki musza
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cieszy¢ sie dzisiaj wiekszem uznaniem anizeli
w okresie poprzedzajgcym dobe obecna.

| tak jest rzeczywiscie. Dlaczego jednak Sto-
wacki u nas, a Shelley, Novalis, Edgar Poe *) it p.
w catej Europie wysuneli sie na plan pierwszy?
Dlaczego sympatje, jezeli nie ogétu, to estetykéw
i poetéw, ptyng przewaznie ku tym, a nie innym
wielkim postaciom pokrewnej nam duchem epoki?
Dlaczego Stowacki, a nie Mickiewicz, lub Krasinski,
ogloszony zostat za patrona i przewodnika moder-
nizmu polskiego? **) Przeciez autor ,,Pana Tadeu-
sza" i tworca ,,Nieboskiej" byli takze romantykami
i pod wzgledem potegi gienjuszu i skali - .tchnie-
nia nie ustepowali S$piewakowi ,,Krdla-Ducha“.

Ot6z przypomnijmy sobie, ze romantyzm nie
byt, jak klasycyzm pradem jednolitym, lecz skia-
dat sie z wielu, bardzo wielu potokéw rasowych,
narodowych, historycznych i indywidualnych.

*) Por Novalis w ,Le Tresor des Humbles" Maeter-
lincka, Edgar Poe w ,Seher und Deuter" OIli Hanssona,
oraz w ,L’art en Silence"” Mauctaire’a.

**) W ostatnich czasach wysunat sie u nas takze na
czoto ruchu literackiego przyjaciel i wielbiciel Stowackiego,
Norwid, poeta wysokiej miary, zapomniany, nieznany. Dzieta
tego wieszcza odgrzebat i stara sie uprzystepni¢ ogo6towi,
wielce zastuzony krytyk, i znakomity znawca sztuki, Zenon
Przesmycki, b. redaktor ,,Chimery".
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Romantyzm polski nie wstepowat Slepo w Slady
romantyki niemieckiej, lub angielskiej, lecz szedt
wiasng $Sciezka. Zresztag to rzeczy znane, nad
ktéremi zatrzymywac sie dtuzej nie mamy potrzeby.
Na co jednak mniej zwracano uwagi, to na réznice
wewnetrzne, ujawniajgce sie w gtebi
rodowego pradu.

Jak Shelley ro6znit sie od Byrona, a Noyalis od
Schlegléw, tak Stowacki réznit sie od Mickiewicza
i Krasinskiego, nietylko jako mysliciel i cztowiek,
nietylko jako artysta, ale jako—romantyk.

Stowacki przedstawia w stosunku do Mickie-
wicza Krasifskiego dalszg niejako faze ewolucji
romantycznej. Jest on romantykiem bardziej kran-
cowym, tak krancowym, ze zbliza sie pod wieloma
wzgledami do granic modernizmu, ktéry wszystkie
melodje, zaczerpniete z poteznej, ale bogatej w roz-
azwigki symfonji romantycznej przetransponowat
0 pare oktaw wyzej.

kazdego na-

W romantyzmie tkwito wiele pierwiastkéw
sprzecznych ze sobg i dlatego mogt on postuzyc
za punkt wyjscia zaréwno dla objektywnych ultra-
realistéw, jak i dla egotycznych na wskro$ arty-
stbw doby nowoczesnej.

Romantyzm byt z jednej strony pradem roz-
ktadowym, krytycznym, z drugiej za$ organicznym,
tworczym. Rozbijat on stare formy i lepit nowe,

4
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ale wspoiczesnie, dzieki rozwinieciu zmystu histo-
rycznego, spogladat tesknem okiem w dawno za-
martg przesztosé. Zwracat sie z jednej strony do
ludu, do zycia, do powietrza, do rzeczywistosci,
z drugiej za$ wdychat z rozkoszg wyziewy starych
ksiagg i manuskryptow. Kochat nature, ale prze-
padat réwniez, nietylko za sztuka, lecz i za sztucz-
noscia, stusznie wiec moze by¢é uwazany za ojca
dzisiejszego ,estetyzmu".

Budzit we wspéiczesnych poczucie rzeczywi-
stosci i odwracat sie od niej z pogarda, byt pragdem
zywotnym, ale i ,literackim" nawskros; rewolu-
cyjnym i reakcyjnym, spotecznym i antyspotecznym.

Wystepujgc jako rzecznik swobody jednostki,
ograniczonej przez panstwo i spoteczeristwo, roz-
niecat instynkty antykolektywne i antydemokra-
tyczne i stat sie zrodiem, z ktoérego wyptynety
p6zniej idee intelektualnego anarchizmu i arysto-
kratyzmu, rozwielmoznione dzisiaj tak niepodziel-
nie w dziedzinie literatury i sztuki.

Kazdy z wielkich romantykéw, bez wzgledu na
to, czy sympatyzowat z ideami rewolucji francu-
skiej, czy tez gardzit niemi, uwazat sie za jedno-
stka wyjatkowa odosobniong od ,ttumu”, ktéry
przez to wiasnie, ze zdobyt réwnouprawnienie teo-
retyczne, stat sie bardziej wymagajagcym i wrogim
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wszystkiemu, co wystrzelato, choéby o gtowe, nad
poziom przecietnosci.

Dzisiaj, dzieki posunigciu sie procesu demo-
kratyzacji naprzod, to poczucie odosobnienia i po-
gardy dla zwyciezkich mas ,,burzuazji" wzrosto do
niestychanej potegi w sferze artystéw i poetow.

Jezeli Byron i Shelley, krzywdzeni faktycznie
przez najblizsze otoczenie, buntowali sie przeciwko
przesgdom, obludzie, oraz bezmysinej zto$liwosci
i zawisci thuméw, to jednak nie zywili ku nim nie-
nawisci, lecz litos¢, i wierzyli w to, ze przysztos¢
zmieni to wszystko na lepsze.

»Nie pogardza ten ludzmi, kto od nich ucie-
ka—powiada Byron w ,,Child Haroldzie"—z nimi
ruch, prace dzieli€ nie kazdy sposobny, ani
to jest nienawis$¢, gdy umyst cztowieka, w gtebi
zrodta trzymany, do wrzatku podobny, wyleje sie
na ttumy"...

Dzisiaj wyjatkowe jednostki, uwazajace sie,
stusznie czy niestusznie, za ,arystokratow ducha",
wotaja z Nietzschem: ,kazdy wybrany cziowiek
teskni instynktownie za swoim wilasnym zamkiem
i domem, gdzie moze znalez¢ wybawienie od ttumu,
od wielu, od wiekszosci, gdzie moze zapomniec
o ,regule" czlowieka, jako wyjgtek od tej re-
guty".

»Moje zdanie jest mojem zdaniem; kto inny
moze zdobyé nielatwo prawo do niego. Trzeba
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sie wyrzec ztego gustu i przesta¢ dazy¢é do tego,
by zgadzaé¢ sie z wielo ma*“.

»Dobrou przestaje by¢ dobrem, skoro je madj
sgsiad weZzmie w usta. A czyz moze istnie¢
»dobro pospolite“ (Gemeingut). Stowo to przeczy
samemu sobie: to, co moze by¢ pospolitem
nie ma nigdy wielkiej wartosci. W koricu musi
by¢, jak jest i bylo zawsze: wielkie rzeczy zostana
dla wielkich, przepasci dla gtebokich, subtelnosci
i dreszcze dla delikatnych, a wogole i krotko mo-
wigc, wszystko, co rzadkie i wyjatkowe, nalezy do
rzadkich i wyjgtkowych" (Jenseits von Gut und
Bose").

Trudno chyba i$¢ dalej, jest to indywidualizm
romantyczny, doprowadzony do ostatnich konse-
kwencji, do absurdu prawie.

Dawniej wystarczato indywidualiscie;

Kochaé¢ Swiat, sprzyja¢ Swiatu —
zdaleka od Iludzi... (Mickiewicz).

Szukat on samotnosci dla tego, ze go ludzie
zrozumie¢ nie chcieli, czy nie mogli, ze nie byt
zdolny ,,znizy¢ swego lotu“ do ich poziomych wy-
magan, ze czut sie posrod nich ,jak sokét wolno
wzrosty ze skrzydiem ucietem" (Byron); dzisiaj
usuniecie sie fizyczne od jarmarcznego zgietku
Swiata juz nie wystarcza, trzeba z nim zerwal
wszystkie wezly duchowe i moralne; trzeba nie
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mie¢ z nim nic wspdlnego, nawet prawdy, Kktéra
o tyle tylko posiada warto$¢, o ile jest prawda
wilasng, indy widualng, nie prawda uznana,
»pospolitg”, oile jej nikt nie podziela, nie szanuje
nie rozumie, procz nas.

»Ten, kto dzieli sie swojem poznaniem z in-
nymi—powiada na innem miejscu Nietzsche — nie
kocha go juz dos¢ silnie“. A dlaczego nie kocha?
Bo ,rzecz, ktéra sie wyjasni, przestaje nas obcho-
dzi¢, a ten, kto osiggnie swdj ideat, juz przez to
samo go przerasta" (Jens. v. G. u. B.).

Nie sg to, S&ciSle biorgc, jakie$ przykazania
autora ,,Zarathustry"”, lecz subtelne spostrzezenia
nad psychologjg wyrafinowanego indywidualizmu,
ktory, w potaczeniu ze wspomniang wyzej kilka-
krotnie  ciekawoscia historyczng i egzotyczna,
W najszerszem znaczeniu tych wyrazéw—wy-
woluje te gwaltowng pogon za wszystkiem, co
rzadkie i anormalne, a nienawi$¢ do wszystkiego,
co jasne, proste, zrozumiate, logiczne, pospolite.
Wynikiem za$ takiego nastroju duchowego arty-
stow jest arystokratyczny kult formy, tego najsub-
telniejszego i najtrudniejszego do opanowania czyn-
nika sztuki, ktéry tylko adepci, wtajemniczeni
w najglebsze arkana kunsztu nalezycie oceni¢ i po-
dziwia¢ moga.

Dzisiaj kazdy modernista stara sie stworzy¢
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»secessje" na wiasny rachunek, pragnie wyrdznic
sie od reszty, zaakcentowaé¢ swojg odrebnos¢ i nie-
zawisto$¢, dowies¢, iz jego prawda, jest tylko
jego prawda i nie ma nic wspélnego z prawdami
uznanemi i czczonemi przez wiekszosg.

Ich iiebe was Niemand erlesen,

Was keinem zu lieben gelang,

Mein eignes, urinnerstes Wesen,
Una Alles, was seltsam und krank.

~Kocham to, czego nikt nie wybral, czego
nikt wukocha¢ nie zdotat, kocham swojg wilasng
prawewnetrzng istno$¢, oraz wszystko, co
rzadkie i chorobliwe'".

Ten czterowiersz Dérmanna jest niejako pro-
gramem szkolty modernistycznej. Jezeli, co do po-
jecia ,rzadkosci i chorobliwosci" istnieja pomiedzy
oddzielnemi szkotami znaczne nawet réznice, to
sktonno$¢ do uwydatnienia w sztuce ,,swojej pra-
wewnetrznej istoty czyli indywidualnosci, oraz
upodobanie do idei, wrazen, form, tematéw, jak
moéwig Francuzi ,niewydanych”, t. j. takich, kto-
rych nikt dotad nie wybrat i nie ukochal — jest
wspolng catemu ruchowi.

Ot6z, jak powiedziano juz, wszystkie prawie,
wyliczone wyzej cechy modernizmu, poczawszy od
wygorowanego kultu jednostki, a skonczywszy na
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zamitowaniu do rzeczy egzotycznych i anormal-
nych—istniaty niewatpliwie w romantyzmie, ale,
dzieki hamujacemu wplywowi pierwiastkow, od-
miennej natury — na ktore réwniez zwroéciliSmy
uwage—nie rozrosty sie wtedy tak poteznie, jak
dzisiaj. W romantyzmie angielskim bylo ich na-
0g6t mniej *), w romantyzmie niemieckim — gdzie
krélowat uwielbiany przez pokrewnego sobie du-
chem Maeterlincka, mistyk Novalis, oraz gienjalny
fantastyk Hoffmann, etc.—znacznie wiecej.

Ola Hansson, jeden z najwybitniejszych przede
stawicieli i krytykéw szkoly nowoczesnej wyraznie
to akcentuje w swojem entuzjastycznem studjum
o Edgarze Poe: ,Romantyka niemiecka byta bun-
tem ducha giermanskiego przeciwko galijskiemu **).
Ona przeciwstawiala ostro uczucie — rozumowi,
piekng poezje— utylitarnej prozie i dokonata rady-
kalnego przewrotu w ocenie wszelkich wartosci.

»-Romantycy niemieccy siegneli do gtebin du-
szy ludzkiej i odkryli tam cudowng i bujng wegie-
tacje; odwrécili oni nocng strone natury ludzkiej
na zewnatrz wraz ze wszystkiemi zagadkami i po-

*) Nie nalezy jednak zapomina¢ o Keatsie, Shelley’u—
tych ,,nastrojowcach"” avant la lettre.

**) Scidlejsze byloby wyrazenie , latyriskiemu”. Pseudo-
klasycyzm byt produktem latynizacji poezji francuskiej,
W ktoérej jednak pierwiastki galijskie, nawet w owej epoce
niezamarty. Por. Taine: ,La Fontaine et ses fables".
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twornosciami, dowiedli oni, ze indywiduum nie
jest czcem$ jednolitem i niepodzielnem:
pokawatkowali je i podwoili; wydobyli na
jaw to, co tkwito w istocie ludzkiej patologicznego
i anormalnego, to, co bylo charakterystycznego
w ziem i dobrem, co bylo mistycznego i wspania-
tego: wielkiego ztoczynce i wielkiego artyste, obia-
kane i gienjalne indywiduum.

»Typ romantyczny byt naogét rdéwnie jedno-
stronny, jak i typ klasyczny, ale pod rozczochrang
fantastycznos$cig i czcza retoryka ukrywala sie —
niby pismo skre$lone sympatycznym atramentem,
ktérego barwe stohce na jaw wycigga — ukrywata
sie zagadka natury ludzkiej, bedaca dzi$ przed-
miotem badania i poezji nowoczesnej".

Uwazajgc kwestje zwigzku gienetycznego po-
miedzy romantyzmem a modernizmem za udowod-
niong, mozemy is¢ dalej *).

*) U nas pisal o tym przedmiocie Marjan Zdziechowski
w pracy p. t. ,Romantyzm niemiecki a dekadencja polska"”
(Szkice literackie. Warszawa 1900). oraz Dr. Jézef Flach:
»Zwrot w modernizmie niemieckim" (Bibljoteka Warszawska
1900) i Dr. Piotr Chmielowski (1901) ,Najnowsze prady
w poezji naszej", a takze Edward Porebowicz w studjum
»Poezja polska nowego stulecia” (Pamietnik literacki 1902),
gdzie dzisiejszy kierunek poezji polskiej nazywa ,,neoroman-
tyzmem" lub .neoidealizmem* Wilhelm Feldman stosuje ten
termin tylko do pewnej grupy pisarzy naszych z Wyspian-
skim na czele (,PiSmiennictwo polskie ostatnich lat dwu-
dziestu" 1902).
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V.
szdrowe" i chorobliwe z2ywioty romantyzmu.
SEOWACKI JAKO PRZEDSTAWICIEL ,SILY ODWCIELANT.
KONRAD, IRYDJON. WACLAW | KORDJAN. SEOWACKI

I RZECZYWISTOSC. INDYWIDUALIZM W POGLADACH SPO-

LECZNYCH | ESTETYCZNYCH. ZGODNOSC Z DOKTRYNAMI

MODERNIZMU.  ,,ZMYSt HISTORYCZNY"  SLOWACKIEGO.

SZEROKOSC JEGO TEORJ1 ESTETYCZNYCH. ICEI ZABAR-

WIENIE MISTYCZNE. WIARA W POTEGE | POSEANNICTWO
SZTUKI.  KONKLUZJA.

Jezelibysmy, zgodnie z utartg, lecz batamutng
troche terminologig nazwali te pierwiastki roman-
tyzmu, ktére po nim odziedziczyt modernizm, cho-
robliwymi, a zywioly sprzecznego z nim typu zdro-
wymi, to moznaby powiedzie¢, ze w romantyzmie
polskim ,,zdrowie" przewazalo nad ,,chorobliwo-
$cig“ *), albo, wyrazajgc sie stowami Krasinskiego,

*) Jezeli w zyciu wyraz ,.chorobliwy" nie zawsze ozna-
cza co$ istotnie patologicznego, to w estetyce tem
mniej. Sg wypadki, w ktérych objawy ,chorobliwe" wy-
stepuja nie jako symptomaty choroby, lecz tylko specjal-
nego stanu zdrowia. Nie wiem, czy jest co$ bardziej po-
dobnego w objawach do choroby, jak caly prolog macie-
rzynstwa, a jednak macierzynstwa i wszystkiego, co mu
towarzyszy, nie mozna nazwa¢ chorobg, tylko, wyjgtkowym
wprawdzie, ale normalnym stanem zdrowia. Podobnie cho-
robliwg na pozér jest wszelka ekscytacja i nastepujacy po
niej z koniecznosci upadek energji duchowej i fizycznej,
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»Sifa "dosrodkowa, sita wcielern i twierdzen, wola,
czucie i wiara, nad sitag odsrodkowa, sita odwcie-
lah i zaprzeczan®, ktérej autor Irydjona” ze zwykla
sobie szerokoscig pogladu estetycznego, przyznaje
rowne prawo istnienia i ktéorg u nas odnajduje
tylko w Stowackim, jako artystycznej i filozoficz-
nej antytezie Mickiewicza, oraz moznaby doda,

a jednak zycie — o ile jest zyciem, nie wegietacja — musi
sie sktada¢ z nastepujacych po sobie rytmicznie fal pobu-
dzenia i przygnebienia. Prawda, ze owo falowanie energji
zyciowej, sprawia bdl i meke i wywotuje tesknote do spo-
czynku, do nirwany, ale i to bywa niekiedy objawem row-
nie normalnym i koniecznym, jak powracajaca codziennie
potrzeba snu. Wszystkie wymienione stany psychiczne
wtedy tylko”zastugujg na miano patologicznych, kiedy trwaja
dtugo, kiedy przechodzg w natég chroniczny. Chwile roz-
kosznej réwnowagi, fizycznej, czy moralnej, sa w dziejach
pojedynczego cztowieka i w dziejach ludzkosci tak rzadkie,
ze wiasciwie nalezatoby nazywaé¢ je anormalnemu, gdyby
termin ten nie sprzeciwiat sie — konwenansom logicznym.
Jak matematyka moéwi o idealnej kuli, lub idealnej jedno-
wymiarowej linji, ktérych nikt nigdy nie widziat i nie zo-
baczy, tak psychologja teoretyczna dochodzi, za pomoca lo-
gicznego rozumowania, do abstrakcji, ktérg nazywa zréwno-
wazonym, normalnym, zdrowym stanem duszy cztowieka.
Abstrakcja ta jest idealng miarg, nie faktem rzeczywistym,
wszystko jednak, co sie od owego idealnego, nie istnieja-
cego naprawde, stanu oddala w jedng lub drugg strone, co
krzywdzi ciato na korzys$¢ ducha, rozum na korzys$¢ fantazji
ivice versa nazywane bywa ,anormalnem", ,chorobli-
wemu Ale nie nalezy zapomina¢, ze wyrazy te majg zna-
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wszystkich pozostatych poetéw polskich, niewylta-
czajac samego S$piewaka ,,Psalméw przysztosci'.
Zaréwno Mickiewicz — ktory pierwszy oblokt
w ksztalt organiczny polskg idee pieknosci i wszyst-
kie ,,rozbite i ptywajgce niesfornie jej pierwiastki
Scisnat w zelazny pierScien natchnienia, tworzac
granitowe jadro naszej literatury" *), jak Krasinski,
Garczynski, Goszczynski, nie negujg w swoich

czenie czysto konwencjonalne: kazdy gienjusz jest istotg
anormalng, gdyz odbiega bardzo daleko od abstrakcyjnego,
przecigtnego typu cztowieka; Lombroso starat sie dowies¢
tego faktami fizjologicznymi—a jednak nikt gtebiej mysSlacy
nie oé$mieli sie twierdzi¢ na serjo ,ze ,giefjalnos¢”, pomimo
swej anormalnos$ci, jest chorobg, ktérag nalezy zwalczaé
i leczy¢. Chorobliwy wiec w znaczeniu estetycznem ozna-
cza tylko wyzszy od dajacego sie zaobserwowaé pospolicie,
stan nieréwnowagi psychicznej witasciwy bardzo wielu uzdol-
nionym wyjatkowo jednostkom. Nadczuty stuch muzyka,
nadczuty wzrok malarza—sa to objawy anormalne, a wiec
»chorobliwe", ale nie patologiczne, jak np. gtuchota, lub $le-
pota, bedace chorobami w $cistem znaczeniu tego wyrazu.
Chorobliwo$¢ wiec jest do pewnego stopnia synonimem
przeczulenia, wyrafinowania, delikatnosci, subtelnosci este-
tycznej. Stowacki, Shelley, Burne Jones, Rosetti, Botticelli,
jako przedstawiciele eterycznej powiewnoéci i ultra-podmio-
towej swobody fantazji w sztuce zaliczeni zostali przez kry-
tyke do kategorji chorobliwych, epitet ten jednak nie jest
patentem na kandydatéw do szpitala, lecz konwencjonalng,
formuta, okreslajaca sume cech artystycznych, wiasciwych
pewnemu typowi tworczosci.

*i  Krasinski, ,,Kilka stow o Juljuszu Stowackim".
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dojrzatych  dzietach rzeczywistosci, jak to czyni
Stowacki, lecz liczg sie z nig ciagle, troszczg sie
0 nig i do pewnego stopnia ulegajg jej wptywom.

Zywiot subjektywny nie przyttumit w ich twor-
czosci zywiotu objektywnego: jednostka nie wyodreb-
nita sie bezwzglednie z zycia catosci, nie stala
sie Swiatem samoistnym i odosobnionym.

Zestawmy ze sobg takie postacie, jak Gustaw-
Konrad, Irydjon, Wactaw i Kordjan. Pomimo po-
dobienstwa rodzinnego wszystkich czterech typow,
dadza si¢ one podzieli¢ na dwie wyrazne grupy:
do pierwszej naleza postacie stworzone przez Mic-
kiewicza, Krasinskiego, i Garczynskiego, drugg sta-
nowi jeden jedyny—Kordjan Stowackiego.

Gustaw-Konrad, Irydjon, Wactaw pomimo sil-
nie wybujatlego indywidualizmu, znajdujg ostatecz-
nie archimedesowy punkt oparcia na zewnagtrz
siebie i poddajg wiasne pragnienia pod jarzmo
»Kategorycznego imperatywu* obowigzkéw wzgle-
dem ogo6tu. Kordjan, uznajac prawowito$¢ tego
imperatywu, nie moze jednak wyrzec sie swego—
ja, nie moze zla¢ sie¢ z miljonami, by ,,za miljony
kocha¢" i cierpiec.

Umierajac, nie spetlniwszy czynu, przeciwko kto-
remu buntowala sie jego wewnetrzna istota, wy-
znaje, ze ,,niema nic nikomu do przekazania", ze
»ludzi zna¢ nie chce", ze zawsze byt sam, byt in-
dywidualnoscia odosobniong od $wiata i zyjgca
wiasnem zyciem.
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A zycie to odznaczato sie dziwng i prawdziwie
wspoitczesng subtelnoscig wrazen. W chwili prze-
fomu Kordjan wota:

Wios mi siwieje i boli,
Witos kazdy cierpi, czuje zgon kazdego wtosa.

Takich uczué¢ nie doswiadczat Konrad, wiodac
ze Stworcg tytaniczny boj na serca.

Dlaczego?

Bo zapariszy sie swojej indywidualnosci, prze-
stat zy¢ zyciem wilasnem, a zyl zyciem og6tu,
w ktory sie ,,duszg wcielit".

Mickiewicz chwali Byrona za to wiasnie, ze
,»oddat wiernie to, co odbywato sie w duszach
miodziezy naszego pokolenia i byt pod tym wzgle-
dem poetg zycia ,,rzeczywistego”. W innem
miejscu znowu powtarza z dumg zdanie pisarzow
cudzoziemskich, ktérzy ,przyznaja to poezji pol-
skiej, ze jest rzeczywistg" *).

Krasinski w ,,Nieboskiej", uznanej przez Mic-
kiewicza za dzielo wysoce ,rzeczywiste", gdyz
dotykalo zadah dzisiejszych — ot6z Krasiniski wy-
daje wyrok potepienia na romantycznych indywi-
dualistow, ,,co nie czuli i nie kochali nic, précz
siebie i mysli swoich".

) Liter. Stéw. Lek. VIII, I1I. 1842.



62

A Stowacki?

Stowacki, jako cztowiek, nie zapominat o swo-
ich obowigzkach, a jako poeta wierzyl, ze pekni
»Stuzbe Bozg*“ rzetelnie isumiennie. | rzeczywiscie
ja petnit, ale w odmienny od wspéttowarzyszow
sposaéb.

Ktamstwem bytoby twierdzi¢, ze Stowacki, jak
hrabia Henryk, nie kochat nic ,,procz siebie i my-
§li swoich". Na to nie pozwalaty zaréwno okolicz-
nosci dziejowe, jak i szlachetna natura poety. Fak-
tem jest jednak, ze autor ,,Krdla-Ducha", jak sam
to wyznaje niejednokrotnie, czut sie szcze$liwym
tylko w krainie wihasnych marzen, pod ,teczowa
koputg" wiasnych mysli.

~lmaginacja moja — pisze poeta do matki —
jest jedynem zrédtem wszystkich moich nieszczes$é
i wszelkiego szczescia na ziemi... bo praw-
dziwie, ze jestem szcze$liwy czesto tq wiladzg twor-
czg urojonych wypadkéw"...

»lle razy zetkne sie z rzeczywistemi rzeczami,
opadajg mi skrzydia i jestem smutny, jak gdybym
miat umrzeé, albo gniewny,—skarzy sie w przed-
mowie do ,Lilii Wenedy".

Dlatego zadanie poezji wlasnej widzi Stowacki
nie w poetyzowaniu, lub zgtebianiu istoty rzeczy-
wistosci, lecz w tern, zeby ,garsciami rzuca¢ du-
sze swoja na ludzii przemieniaé ich
w siebie, nadgryza¢ im ciato i urabiaé przez to
na podobnych najpiekniejszym ze $Smiertelnych" *).

*)  Listy, I, 1900.
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W ten spos6b mogt pojmowaé cel poezji tylko
wielki liryk i krancowy indywidualista, ktory mie-
rzy wszystko miarg podmiotowa nie przedmiotowa,
ktéry wierzy silniej w realno$¢ wiasnych uczuc
i wyobrazen, nizeli w realno$¢ Swiata zewnetrz-
nego.

~Ludzie myslg — pisze w innem miejscu — ze
Swiat caly jest to, co sie rusza, a za tym Swia-
tem jest przepas¢, w ktdérg zajrze¢ ani wolno, ani
potrzeba... Nie tak jest, bo ta przepas¢ jest
prawdziwym 3$wiatem, ruszajgcym sie, idgcym
ciggle do celu, a ten S$wiat, to jest dywanik na
wywro6t widziany, gdzie rozne nitki wylazg i ging
zndw, niby bez celu i bez potrzeby.. z tamtej
strony sg kwiaty i rysunek".

Rzeczywisto$¢ wiec byla dla Stowackiego zitu-
dzeniem, a prawdy nalezalo szuka¢ ,z tamtej
strony”, nie drogg przedmiotowej obserwacji na-
turalnie, lecz droga podmiotowej intuicji.

Z tego wynika, jako wniosek logiczny, ze ile
istnieje podmiotow, indywiduéw, tyle istnieje réwno-
uprawnionych wyobrazen o prawdzie i 0 Swiecie.
Idealizm filozoficzny prowadzi w konsekwencji do
indywidualizmu.

To tez Stowacki byt indywidualista nawskros,

nietylko w pogladach estetycznych, ale i spotecz-
nych.
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W pisemku prozag ,,O potrzebie idei" dowodzi,,
ze nalezy budowaé¢ spoteczeristwo ,,na wolnosci
ducha z zastrzezeniem wolnosci dla wszystkich
Swietych z ducha zaprzeczen". Uznaje wiec
zasade liberum veto, o ile veto idzie ,od aniota,
jako veto ducha®, a nie od ciata, bo ,wtedy sza-
tafistwem jest i ziemi ohydat

Parlamentarno - demokratyczna zasada rzadéw
wiekszosci i postuszefistwa prawom, stanowionym
przez wiekszosé, wydaje sie poecie wstretna.

»Nie trzeba — wota — pod martwg oftowiang
karta prawa godzi¢ sie by¢ kétkiem obrotu w obro-
tdw nieSwietych machinie! Bo nie jest ostateczng
formg w mysli bozej dla ludzkosci owa niby
rownos$¢ przed prawem i reprezentowana przez
kilkuset mysl miljonéw, gdzie juz reprezentanci
opozycyjni niewolnikami sg, ulegajgc prawom, na
ktére sie nie zgodzili" *).

*) Apoteozg indywidualizmu par excellence jest wy-
dany w 1903 poraz pierwszy z autografu gteboki, oryginalny
i piekny dramat Stowackiego ,,Samuel Zborowski". Zbo-
rowski jest przedstawicielem wolnosci indywidualnej, ktéra
walczy ze ,,smokiem".

Céz jest smok? Prawidto.

A oto cztowiek ten zostat zabity,

Za to ucieto jemu srebrne skrzydio,

Za to ucieto mu, ortowi, glowe,

Ze w nim lezato wszelkie prawo nowe
Prawo, co wolno$¢ ducha zabezpiecza.
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Sg to mysli nie identyczne wprawdzie, ale,
badz co badz, pokrewne ideom, gloszonym przez
Stirnera i Nietzschego, tych prorokéw nowoczesnego
indywidualizmu.

Twierdzgc, ze nikt nie ma obowigzku poddawac
sie pod ,martwg otowiang karte“ pranda ze-
wnetrznego, przenosit Stowacki punkt ciezko-
§ci Swiata we wnetrze czlowieka, ktory stawat
sie przez to Srodkiem i miarg wszechrzeczy.

Kanclerz Zamojski za$ ,z reka krwawg" reprezentuje
panstwo, ,straszne twarde prawo, prawo kardynalne ciata".
Zborowski ulega wiec przed ,martwg prawna sita, za to,
»ze budzi ducha bozego w sercach Swiata". Ale poeta idzie
dalej i przenosi indywidualizm ze sfery spoteczno-dziejowej,
w sfere transcendentno-mistyczng. Wszystko, co jest, jest
wytworem wysitkéw indywidualnego ducha, ktéry ,tworzy
sam siebie—'kawat po kawale" i na ktérego ,dnie lezy cate

stworzenie". Wszystko duch indywidualny musi zdobywaé
sam:

— ta pochodnia i teczowa karta

Musi by¢ przez nas niebiosom wydarta,
A nie przez cud tu zlang by¢ ma duszy.

Ze nam pomysle¢ o tym dyamencie

Trzeba, a nie za$ czeka¢ go od Boga

Nie, prawo stoi pod naszym zarzadem,;

Pokismy mali, to jest naszym panem,

Lecz. gdy$my silni, to nam pod kolanem,
Jak wywrécony Aniot ognia lezy,

Wiec jesli cud jest, to do nas nalezy,

ByleSmy z tona Boga wzieli ducha.
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Jezeli pod wzgledem filozoficzno-spotecznym—
jak to zobaczymy pézniej—autor ,,Genezis z Du-
cha" ograniczyt owo ,Swiete prawo zaprzeczen",
czyli swobode indywidualng, obowiazkami, wypty-
wajacymi z dazenia do kosmicznych ,,celéw final-
nych", z ktérymi zlewajg sie i narodowe, to w dzie-
dzinie sztuki byt indywidualistg réwnie bezwzgled-
nym, jak artysci wspotczesni.

Herman Bahr, jeden z teoretyk6éw modernizmu,
powiada *). Ten tylko, kto poznat wilasng mysl
w Swiecie, a mysl Swiata wysnut z glebi samego
siebie, ten tylko moze stworzy¢ wiasny styl".

Coz to jest styl wedlug estetyki modernistycz-
nej? ,Jest to stosunek cziowieka do Swiata. Ar-
tysci dzielg sie na takich, ktorzy sg niewolnikami
zycia i takich, ktérzy biorg zycie w niewole, a to,
co nazywamy stylem, jest sitg, podporzadkowujgca
wszystkie rzeczy wiasnej naturze tworcy" **).

Jest to okre$lenie stuszne jezeli je wzig¢ sze-
roko, niestuszne, jezeli—jak to czyni Bahr—stoso-
wac je tylko do ultra podmiotowej poezji nowo-
czesnej, a odmawia¢é miana stylu objektywnemu

*) Herman Bahr, ,Studien zur Kritik der Moderne*,
Frankfurt 1894.

**) Bahr 1 c.



67

naturalizmowi dlatego, ze sie ,roztapia bez reszty
w przyrodzie i oddaje sie w niewole zycia“.

Nie o stuszno$¢ jednak, lub .niestuszno$¢ po-
gladéw estetyki modernistycznej idzie nam w danej
chwili, lecz o ich charakter, tendencje, z ktorych
wynika, ze im kto silniej podporzadkuje rzeczy-
wisto$¢ wiasnej swojej naturze, im wiecej wieje
w twoérczos¢ swojg zywiolu podmiotowego — tern
wiekszym bedzie artysta.

Ot6z cata tworczos¢ Stowackiego jest jednym
wielkim procesem podporzadkowywania $wiata ze-
wnetrznego indywidualnosci poety.

Autor ,,Kréla-Ducha”, jako artysta, nie dat sie
wzigé zyciu w niewole, ale przeciwnie, opanowat
je, poskromit, skrepowat wstegami tecz, wysnutych
z wiasnej wyobrazni, zakut w girlandy stonc i ko-
met, stworzonych wiasna mysla, przystroit w pur-
pure wiasnej krwi, ozywit whasnym duchem i ozdo-
bit wiasna pieknoscig—stowem dat nam nie szary,
ale logiczny obraz rzeczywistosci, nie zoloski ,ka-
cik przyrody, widziany przez pryzmat tempera-
mentu”, lecz $wiat zupetnie nowy, zrodzony w gte-
binach wiasnego podmiotu, $wiat, jasniejacy zyw-
szemi barwami i rozwijajgcy sie wedtug innych
praw, nizeli to zbiorowisko faktow, ktére w zyciu
codziennem nazywamy ,$wiatem".

Z tego wzgledu estetyka pseudo-klasyczna na-
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zwalaby  Stowackiego zuchwatym barbarzynca,
a estetyka naturalistyczna ,,szarlatanem”; dla ro-
mantykéw naszych byt on przedewsz/stkiem $wiet-
nym wirtuozem formy *). dla modernistéw za$ jest,
artystg par excellence, artystg w catem tego stowa
znaczeniu, ideatem twércy w duchu wymagan no-
woczesnych **).

*) Nb. nalezy pamieta¢, ze romantycy (i wogoble po-
kolenie wspdtczesneStowackiemu), znali tylko czagstke twor-
czosci autora ,,Krdla-Ducha. Najwazniejsze dzieta Stowac-
kiego wyszty po $mierci poety, a najkompletniejsze wyda-
nia—dopiero w roku 1909...

**) Postuchajmy, co méwi o tern gtéwny przedstawiciel
modernizmu polskiego, Przybyszewski (Zycie N° 6, 1899):
.10 co przeszkadzato w doskonaleniu sig, co tamowato
coraz to szersze uswiadamianie si¢ absolutu, to bylo ope-
tanie ludzkosSci przez straszna, zto$liwa utude, przez Maje,
ktérej sie Hindus tak bat — przez fantom rzeczywi-
stosci.

~Wskutek za$lepienia wyrwat cztowiek centralny obraz
zjawisk ze swej duszy, wyrzucit go na zewnatrz, zatracit
poczucie tego, co uczynit, i zrobit ze zjawiska duszy zhud-
nego fetysza, absolut. | w ten sposéb stworzyt dwie rze-
czywistosci—jedng zewnetrzng, druga wewnetrzng.

»Wszelka doskonato$¢ dokonywata sie tem, ze cztowiek
zamykat oczy na realna rzeczywistos$¢, zagtebiat
sie w sobie, badat i $ledzit zjawiska wiasnej swej duszy,
a Swiatto, promieniejagce z tego ogniska wszechbytu, roz-
jasniato mu wszelkie tajnie i zagadki.

,»Tak doszli do nadludzkiej potegi indyjski Mahatma,
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A dla krytyki objektywnej, bezstronnej, stojg-
cej poza szkotami i sektami?

Dla niej Stowacki jest gienjalnym typem arty-
sty podmiotowego, ktéry dlatego nie zdobyt sobie
uznania u wspoéiczesnych, ze na punkcie indywi-
dualizmu estetycznego posunagt sie dalej od wszyst-
kich i stangt przez to w kolizji z dazeniami i po-
trzebami ogdtu, ktory, zwilaszcza u nas, wymagat
od sztuki wyraznej tagcznosci z zyciem, szczegol-
niej narodowem, i protestowat przeciwko nadmier-
nemu rozrastaniu sie subjektywizmu kosztem przed-
miotowosci.

Z chwilg jednak, kiedy ewolucja indywidualizmu
w estetyce zrobita wielki krok naprzod, Kkiedy sita
odsrodkowa, sita odwecielan i zaprzeczan, wziela
gore nad sitg dosrodkowa, sitg wecielan i twierdzen,
Stowacki nie mdgtby powiedzie¢ o sobie, ze losem
jego ,,senne krélestwa posiadaé, nieme miec
harfy i stuchaczow gtuchych".

Panstwo Krola Ducha piesni nie lezy dzisiaj
w krainie snéw, a tony, wydobywane z jego harf,

biblijny prorok, egipski mag, $redniowieczny czarownik
i—nasz Stowacki".

Jak widzimy, Przybyszewski podnosi w Stowackim to
wiasnie, co go czynito niezrozumialtym i obojetnym dla
dwuch pokolen czytelnikéw, a mianowicie: jego nienawis¢
«b rzeczywistosci i gorgce ukochanie subiektywnych wizji
i marzen.
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niegdys niemych, znajdujg oddzwiek nietylko w uchu,
ale i w sercu stuchaczoéw.

Naturalnie mamy tu na mysli gtéwnie te dzieta
Stowackiego, ktore, jak ,,Krél-Duch® naprzykiad,
nie znalazty uznania u najzyczliwszych nawet wsréd
wspoitczesnych poecie. Inne jak ,,Ojciec Zadzu-
mionych®, nalezg do typu, ktéry moégiby sie zgo-
dzi¢ z wymaganiami gustu wszystkich niemal szkoét
i kierunkéw, gdyz autor osiggnagt w nim zupeing
klasyczng niemal réwnowage pomiedzy zywiotem
podmiotowym i przedmiotowym i, pozostawszy sobg,
zdotat jednak utrzymaé sie w granicach rzeczywi-
stosci, co mu sie rzadko zdarzato.

To tez poemat ten podobat sie nawet wspét-
czesnym, a Krasinski, ktéry nazywa ,,Kréla-Ducha“
warjactwem, uwaza ,,Ojca Zadzumionych* za naj-
doskonalej wcielony, najdoskonalej obrobiony ze
wszystkich utworéw Stowackiego.

Czy nalezy stad wnosi¢, ze ,,Ojciec Zadzumio-
nych“, jako dzieto sztuki, stoi wyzej od ,Krola-
Ducha?"

Bynajmniej. ,,Ojciec Zadzumionych* jest nie-
watpliwie arcydzietem, ale ,,Kr6l-Duch* jest i arcy-
dzielem i— unikatem.

»0jca Zadzumionych“ mozna podciggna¢ pod
jaki$ typ, mozna go zmierzy¢ jaka$ miarg, mozna
zestawi¢ z Ugolinem Danta, z mytem o Niobie,
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z Laokoonem: ,Krél-Duch*“ wymyka sie z pod
wszelkich miar, nie wchodzi wramy zadnego typu,
nie da sie zestawi¢ z niczem, chyba z epopejami
staroindyjskiemi, lub [pewnymi utworami epoki dzi-
siejszej, ktorej ideatem jest wiasnie plodzenie
unikatow, nie typow?*).

Faktem jest jednak, ze Stowacki, jezeli chcial,
to umiat okietzna¢ swojg fantazje indywidualng
i podda¢ jg pod jarzmo ogdélno-ludzkiej miary
estetycznej.

Dowodzi to, ze byt on talentem nietylko ory-
ginalnym i poteznym, ale i niestychanie elastycz-
nym, ze umiat wzywaé sie w cudze uczucia i upo-
dobania, ze starat sie zrozumieé¢ wszystkie style
i typy tworczosci, stowem, ze posiadat ow ,,sz0sty
zmyst*, zmyst historyczny, bedacy wedtug Nietz-
schego jednag z najwybitniejszych cech umystowosci
Nowoczesnej.

Posiadali ten zmyst wszyscy romantycy, to
prawda; posiadat go i Mickiewicz, a w wyzszym
jeszcze stopniu Krasinski, ale u zadnego z nich
cecha ta nie wystepuje z takg jaskrawoscig i sifa,
jak u Stowackiego.

*) Dans I'exception seule, en elfet, pourront les nou-
veaux poetes realiser les grandes rbves daristocratie sa-
vante et de purete belle (Barres ,Jardin de Berenice").
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Autorowi ,,Balladyny” nie wystarczato pozna-
nie i zrozumienie czego$, zwiaszcza w dziedzinie
sztuki i literatury* szedt on niekiedy znacznie da-
lej: chwytat i wchianiat w siebie zastyszane u ko-
go$ motywy i, opierajgc sie na nich, tworzyt nowe
melodje.

Cata obrabiana tylokrotnie kwestja rzekomych
pozyczek literackich Stowackiego nie jest niczem
innem, tylko objawem owej szalonej i nawskro$
nowoczesnej ciekawosci estetyczno-psychologiczne;.

Zainteresowany jakiem$ dzielem, czy postacia,
nietylko bada je i analizuje, lecz probuje wydoby¢
z nich nowe efekty, pragnie przedstawi¢ w Swietle
przetamanem przez pryzmat wiasnej wyobrazni.

To nie nasladownictwo, lecz eksperyment poe-
tyczny, na ktory mogta sobie pozwoli¢ tylko bar-
dzo oryginalna, bogata i niestychanie czuta, a za-
razem samodzielna indywidualnos¢ *).

Zupeine odosobnienie od zycia i pogarda rze-
czywistosci, zamykajgc Stowackiego w kole wra-
zen czysto literackich i artystycznych, nie krepo-
waty swobodnego rozwoju jego czutosci estetycz-
nej, ktéra tez doszta do nadzwyczajnego wysubtel-
nienia.

*) Eloa w ,,Anheilim" przedstawia nowg faze zycia upad-
tej Anielicy. Fragmenty ,Pana Tadeusza* sg, nie nasla-
downictwem, lecz dalszym ciggiem poematu Mickie-
wicza, przedstawiajg bowiem powr6ét Napoleona z wojny
1812 r.
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Gdyby autor ,,Kréla-Ducha" nie posiadat tak
wyjgtkowych zdolnoscrtworczych, mégtby zastynac,
jako gienjalny krytyk w nowoczesnym stylu *)

Dzieki bezprzyktadnej prawie wrazliwosci na
piekno wszelkiego typu, nie popetnit on nigdy
niesprawiedliwosci wzgledem Zadnego 2z poetéw
wspoitczesnych sobie.

Systemat estetyczny Stowackiego sprowadza sie
do tej uznanej dzisiaj za aksjomat zasady: ,,By¢
soba, ale rozumie¢ wszystko i wszystkich".

| rzeczywiscie, sam niedoceniany i zapoznany,
umiat poeta zachwycaé sie szczerze pracami innych,
bez wzgledu na to, czy byli mu sympatyczni, czy
antypatyczni, czy tworzyli dziela pokrewne, czy
obce jego wiasnemu Kierunkowi. **)

Mickiewicz lekcewazyt tworczos¢ autora ,,Bal-
ladyny”. Stowacki, pomimo zalu osobistego, wiel-
bit Mickiewicza, jako 'poete. Bedac sam $piewa-

*) Dos$¢ przeczytat przewyborng charakterystyke
Bohdana Zaleskiego (Stowacki, Dzieta tom X, wyd. Gu-
brynowicza str. 80—88).

**) Herman Bahr powiada: ,Jest to jednak pieknie
i pochlebnie dlarmnie, ze pomiedzy Wotga a Loarg pomiedzy
Tamiza i Gwadalkwiwirem nie moze sie pojawi¢ wrazenie,
ktéregoDym nie odczut, nie zrozumiat, nie odtworzyt: du-
sza europejska nie ma dla mnie tajemnic”. (Studien zur
Kritik der Moderne). Podkreslamy ten rys, jako typowy
=dzisiaj.
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kiem swobodnej fantazji, oddawal jednak cze$¢
nalezng $piewakowi rzeczywistosci i glosit, ze:

Z taka chwata,

Potracat lutnie, ten $piewak Litwindw,
1z myslisz dotad, ze to echo grato,

A to anielskich byt gtos Serafinow,
Grzmotowi jego niebo odegrzmiato!

Chociaz Godfredéw nie miat i Baldwinéw,
Ani moégt morza wiostami zamacic,
Ani ksiezyca z wiez krzyzowych stracic.
Jednak sie przed tym poematem wali

Jaka$ ogromna ciemnosci stolica;
Co$ pada.. mysmy styszeli—stuchali;

To czas sie cofnat i odwrécit lica,
By spojrze¢ jeszcze raz na piekno$¢ w dali,

Ktéra takiemi teczami zachwyca,
Takim rézanym zachodzi obtokiem.
ldZzmy—znéw czasu duch postapit krokiem...

(,,Beniowski").

Na tak trafng a zarazem podniostg charakte-
rystyke ,,Pana Tadeusza* nie zdobyt sie zaden,
Z najgoretszych wielbicieli Mickiewicza.

Dumny i zapoznany $piewak, wznoszacy wias-
nemi rekami na piedestat uwielbianego przez ogot
rywala—czyz to nie charakterystryczne. Czy to
nie maluje nietylko czlowieka, ale i estetyka?
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Pojedynek stoczony z Mickiewiczem w Il piesni
Beniowskiego, konczy sie znanym wykrzyknikiem;

Badz zdrow! A tak sie zegnajg—nie wrogi,
Lecz dwa na stoncach swych przeciwnych—bogi!

W tym przewspaniatym dwuwierszu tkwi co$
wiecej, niz poczucie wilasnej wartosci i dumy, ktéra
nie waha sie oddaé przeciwnikowi rycerskich ho-
norow. To kwintesencja filozofji estetycznej Sto-
wackiego, ktéra dzisiejszy indywidualizm podniost
do godnosci najwyzszego, bo jedynego dogmatu
w dziedzinie teorji sztuki.

lle storc—tyle bogdw, ile ras, gienjuszéw, arcy-
dziel—tyle réwnouprawnionych stylow i form sztuki.

I na cel ostateczny sztuki zapatrywat sie Sto-
wacki podobnie, jak nowoczesni artysci, ktérzy wi-
dza w niej, nie przyjemng igraszke, nie moralizu-
jaca guwernantke, lecz wieszczke, rozswietlajgcg
otchfanie absolutu, oraz mistyczny motor ewolucji
ducha.

Autor ,,Kréla -Ducha" pisze w listach do Statt-
lera ,,Sztuka jest narzedziem otrzymanem 2z faski
Boga i danem duchowi dla finalnego celu, t. j.
spetnienia misji swojej na ziemi. Kazde zwy-
ciestwo sztuki—jest zwyciestwem du-
cha—w Kkrainie przysztosci".

Jak wiele innych rzeczy, tak i wiara w mi-
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styczng potege i samoistnos¢ sztuki wspolna jest
romantyzmowi i modernizmowi.

Okrzyczane i zle zrozumiane przez ogo6t hasto
»Sztuka dla sztuki* jest tylko dostownem echem
haset krancowego romantyzmu i znaczy po6 prostu,
ze tworczos¢ artystyczna nie powinna zaleze¢ od
wzgledéw utylitarnych i moralnych, gdyz ma swoje
wtasne cele i odnosi swoje wtasne ,zwycie-
stwa" w krainie ducha.

W zasadzie godzili sie na ten poglad i Mickie-
wicz i Krasifski, dla nich jednak dzieto sztuki,
pomimo catej powagi i wielkosci, bylo tylko wspa-
niatym surogatem czynu, gdy Stowacki uwazat je
Zza sam czyn, za zwyciestwo..."

W stowach tylko che¢ widzisz, w dziataniu potege,
Trudniej dzien dobrze przezy¢, niz napisa¢ ksiege.

moéwi Mickiewicz *), Krasifnski za§ w zakoriczeniu
»~Przedswitu" wota:

*) W lekcji Il r. 1842 Mickiewicz powiada: ,Nie
utrzymujemy wszakze, ze poezja i literatura majg zawsze
mie¢ miejsce tylko w dziataniu, ze, jak powiada autor ,,Nie-
boskiej KomedjP, stowo zawsze jest zdradg, marnotraw-
stwem ducha, ze caty ogien tworczy trzeba w czyn przelac.
Prawidta tego nie nalezy bra¢ powszechnie. Sztuka nie
zaginie nigdy, sztuka jest jednym z weztéw, tgczacych czto-
wieka ze Swiatem .niewidomym. Bywajg nawet epoki,
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Lecz stowo tylko—to marna potowa
Arcydziet zycia; modlitwa jedyna,

Co godna Stwércy od hymnu sie wszczyna,
Lecz nie zna mys$li iczynéw rozdziatu.

Taka nam odtad modli¢ sie potrzeba,

Bo poki t6dka na marzen jeziorze

Fale natchnienia— w samotnosci porze,

My$l tylko weszta—nie cztowiek do Nieba!

Niech nuca jeszcze dziecigtka niewinne;
Harfy juz nigdy, nigdy nie nastroje,
Drogi przed nami otwarte sg inne:
Zgincie me piesni—wstancie czyny moje !

Jest to wyrazne podporzadkowanie estetyki —
etyce, tworczosci artystycznej—dziataniu praktycz-
nemu.

Stowacki sadzit, ze ,,piesSnh" jest réwnoznaczna
z ,czynem", gdyz wieszcz na réwni z kazdym
pracownikiem i bohaterem posuwa S$wiat naprzod,
ku szczytom doskonatosci.

w ktérych dusze najszlachetniejsze, ludzie najdzielniejsi od-
dajg sie sztuce bardziej, niz czemu innemu. Ale sa tez cza-
sem chwile, kiedy trzeba gdzieindziej kierowaé wyte-
zenia: kiedy powotaniem kazdego jest zwraca¢ cata swa
czynno$¢ do kilku wielkich zadan—stanowia-
cych o losie catej ludzkos$ci”. Co do ewolucji
pogladéw estetycznych Mickiewicza, por. Piotr Chmielowski
~Estetyka Mickiewicza", Lwoéw 1898.
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Dziwnie, jak Pan jest dobry i litosny,
A ducha, co sie na prace poswieci,
Ubiera w kolor; w gtos piekny, roznosny
Zaopatruje, a do nieba neci.
A do nég Swiat mu przywigze mitosny
Tak, ze on coraz wyzej, jako $wieci
Idzie... w swej pie$ni wzniesiony powiewie
| §wiat pocigga, a sam o tem nie wie.

Wieszczowi bowiem potrzeba tak mato...

Zbtys$nie si¢ w duchu—on juz storice wita!
Jeszcze sig¢ sta¢ ma—jemu juz sie stato!

Jeszcze cud w paczku—jemu juz rozkwita!
Jemu juz dawno Eneasza ciato

Wchodzi do niebios zywe—wiatr je chwyta,
Gwiazdy podnosza wyzej—storice wchtania
Na wzoér... Panskiego z ciatem zmartwychwstania.

Przysiegnie, ze sg—ze na ziemi byly
Niektore Swiete bez krwi urodzenia,
Niektore ciata wielkie—bez mogity,
Niektoére przejscia ciat w storicu—bez cienia...
A to glob tylko ruszat swoje sity,
W ciata ubierat swoje utesknienia,
By wzbudzi¢ wiare, ktéra Swietym stuzy,
W pomoc cudownej, Jerychonskiej rézy.

(,Krél-Duch®).

Szuka wiec, ubierajgc w ksztatt widomy i do-

tykalny ,utesknienia*, drgajagce w +{onie czasu,
przyspiesza ich realizacje i sprowadza na Swiat po-
toki zywej sity, pod ktérej wpltywem rzeczywistosé
przeobraza sie i szlachetnieje. Wieszcz, wzlatujgc
w goére na skrzyditach mysli, pociaga za sobg i wy-
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zwala z pod jarzma materji miljony pokrewnych,
ale stabszych duchdéw, spetnia wiec niewatpliwie
czyn nie mniej realny, od wygrania walnej bitwy*
lub zaprowadzenia waznej reformy spoteczne;.

Ta wiara w potege i samoistnos¢ sztuki uchro-
nita Stowackiego—i literature polska—od wielkiego
nieszczescia.

Jak wiadomo, Towianski, zwilaszcza w poczat-
kach swej dziatalnosci, wymagat od adeptow, zeby
nic nie pisali i nie drukowali. Stowacki, pomimo
czci, jaka zywit dla ,,mistrza” nie ulegt temu za-
kazowi i nie przestat tworzy¢, wiedzgc, ze dzieta
jego sa réwne czynom.

Byto to nawet, jak sie zdaje, jednym z powo-
doéw zerwania Stowackiego z ,kotem" i utworze-
nia ,secesji" mistycznej, ktora zostawita poecie
zupetng swobode ruchéw.

Kiedy wiec Mickiewicz i Goszczynski, zajgwszy
sie propaganda towjanizmu, zaniedbali poezje, autor

Krola*Ducha* dzieki swemu, ze tak powiemy,
»~estetyzmowi", t. j. gorgcemu przywigzaniu do
sztuki i wierze w SwietosS¢ jej powotania, nietylko
nie zostat stracony dla literatury, ale przeciwnie,
w owej] wiasnie epoce zbogacit jg najwiekszemu
i najoryginalniejszemi arcydzietami.
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Tak sie przedstawia ogolny stosunek tworczosci
Stowackiego do pradéw sztuki i estetyki nowo-
czesnej.

Streszczajec to, cosmy dotad o tej kwestji po-
wiedzieli, dochodzimy do nastepujgcych wnioskow:

Sztuka i estetyka nowoczesna jest pod wieloma
wzgledami pokrewna sztuce i estetyce romantycz-
nej, ktorej indywidualistyczne postulaty podjela na
nowo i rozwija w dalszym ciggu. Stowacki wiec
juz przez to samo, ze byt romantykiem, posiadat
w swojej tworczosci pewne pierwiastki, ktére, po
obaleniu naturalizmu, odzyly na nowo w sztuce
dzisiejszej.

Nie do$¢ na tern, autor ,Balladyny" nalezat,
ze tak powiemy, do krancowej, ultra-indywiduali-
stycznej ,lewicy romantyzmu, a wiasnie ideaty
tego radykalnego odtamu szkoly stanowig most,
taczacy neo-romantyzm, czyli modernizm z roman-
tyzmem pierwotnym.

Wskutek tego, Stowacki, ktéry razit wspoicze-
snych zbytniem wyrafinowaniem formy, lekcewa-
zeniem rzeczywistosci, bezgraniczng swoboda fan-
tazji, oraz nadmierng przewaga zywiotu podmioto-
wego nad przedmiotowym, znalazt dzisiaj w epoce
wybujatego indywidualizmu i estetyzmu oddzwiek

i sympatje.

Pragnac jednak wyczerpa¢ kwestje i przedsta-
wi¢ doktadnie stosunek autora ,,Kréla-Ducha*“ do
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modernizmu, nie mozemy zadawalnia¢ sie og6lni-
kami, lecz musimy rozpatrze¢ szczegétowo formalng
i ideowa strone tworczosci Stowackiego, by od-
kry¢ nietylko punkty styczne, ale i réznice, ktore
niewatpliwie istniejg, gdyz pot wieku dziejow nie
mogto nie pozostawi¢ ujemnych czy dodatnich
$ladéw w rozwoju ducha ludzkiego.



KSIEGA DRGGA
ISTOTA | ROLA ,NASTROJCT.

,SZTUKA NOWA" | ,SZTUKA STARA“. TWORCZOSC

PRZEDMIOTOWA | PODMIOTOWA. LIRYCZNO-MUZYCZNE

I EPICZNO-PLASTYCZNE TYPY ARTYSTOW. POGLADY

ROMANTYKOW | NATURALISTOW NA TWORCZOSC. DA

ZENIA MODERNISTOW. ZANIKANIE ROZNICY POMIEDZY
RODZAJAMI POEZJI | SZTUKI.

JakeSmy zaznaczyli wyzej, jedna z najwazniej-
szych cech wspo6lnych Stowackiemu i poetom nowo-
czesnym jest wybujaty subjektywizm, ktéry wyste-
puje dzi§ w formie t. zw. ,,nastrojowosci®

Co to jest nastréj owos$¢ i nastroje?

Wedtug stownika wileniskiego nastréj oznacza
,usposobienie duszy, stan wewnetrzny uczué¢ i mysli®.

Twoérczos¢ nastrojowa bylaby wiec tern samem,
co twérczos¢ podmiotowa, liryczna. Skadze jednak
powstata potrzeba wyodrebnienia tego terminu i na-
dania mu pewnej samoistnosci? Czem sie rézni
»nastréj® od subjektywizmu w og6lnem tego stowa
znaczeniu?
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Rozpatrzmy sie w okresleniach estetyki moder-
nistyczne;j.

»Tworca stary — powiada Przybyszewski *) —
odtwarzat rzeczy, twdrca nowy odtwarza swoj
stan duszy, tamten porzadkowat rzeczy i wra-
zenia tak, jak do jego moézgu wplywaly, wierzac
w ich objektywnos$é, ten przeciwnie odtwarza tylko
uczucia, jakie te rzeczy wywotuja.

»Cata dotychczasowa sztuka, z matym wyjat-
kiem tej, ktora stworzyt gienjusz, byla sztuka re-
alna.

»Sztuka powinna byc obecnie jedynie objawie-
niem duszy. Cata dotychczasowa sztuka — sztuka
realistyczna—byta bezdrozem duszy".

Z tej definicji wynika, ze jedynie sztuka pod-
miotowa jest istotng sztuka, sztuka za$ przedmio-
towa, objektywna nie ma prawa do tej nazwy.

Ot6z, biorgc Scisle, sztuki przedmiotowej niema

*) ,0O nowg sztuke", Zycie nr. 6, 1899.—Zmarty nie-
dawno poeta czeski, Juijusz Zeyer, uwazat ,kazdag twor-
czo$¢ artystyczng za zdolno$¢ do wizji i do komunikowa-
nia tych wizji otaczajacym. Im w wyrazistszej komu wizji
jawia sie rzeczy w sobie, a wiec ich rzeczywista istota
istnienia, to, ozem sg, a nie to tylko, ozem si¢ wydajg po-
wierzchownie zmystom naszym, im z wigksza potega kto
te wizje swojg innym przed duszami wyczarowaé¢ zdota, im
absolutniej kto duszami innych owiadnie i w swojem cza-
rodziejskiem kole zakla¢ potrafi: tem wigkszy to artysta

i poeta". (Cyt. u Miriama we wstepie do przektadéw Mae-
terlincka).
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i nie bylo nigdy na Swiecie; kazdy artysta odtwa-
rzat nie rzeczy, lecz wrazenia, jakie w nim pod
wptywem tych rzeczy powstawaly. Rozumie to do-
skonale Przybyszewski, dodajgc, ze ,sztuka, ktorg
tworzyt gienjusz®, nie byla realng, objektywna, tylko
subjektywna.

A poniewaz tylko to, co ptodza gienjusze, jest
prawdziwg sztuka, czyli tworzeniem, to zas,
co wydajg ich epigonowie, zastuguje jedynie na
miano odtwarzania, reprodukcji, wszystko wiec, co
w dziedzinie artyzmu zdobylo prawo do nieSmier-
telnosci posiada charakter podmiotowy, nie przed-
miotowy, dlatego poprostu, ze natura ducha ludz-
kiego na inny rodzaj tworczosci nie pozwala *).

Podziat wiec sztuki na przedmiotowg i podmio-
towg jest do pewnego stopnia podzialem mecha-
nicznym, konwencjonalnym, wzglednym.

Przedmiotowym nazywamy poete, ktéry opisuje
rzeczy, albo, Scisle mowigc, wrazenia, jakie od rze-
czy odbiera, ukrywajgc swojg osobistos¢ za niemi,
podmiotowym za$ bedzie poeta, ktoéry przemawia

*) W gruncie rzeczy i cala nasza -wiedza o S$wiecie,
cata nauka jest tylko zbiorem subjektywnych spostrzezen
i uogodlnienien, nie objektywna synteza rzeczywistych pro-
ceséw, zachodzacych w przyrodzie. Wielki uczony Maxwell
powiada wyraznie, ze teorje jego sag tylko ,obrazem na-
tury, analogja mechaniczng, nie objasnieniem istoty rzeczy".
Poglad ten podzielaja dzisiaj wszyscy mysliciele, umiejacy
mysle¢ krytycznie.
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w swojem wiasnem imieniu, nie naktadajac na swo-
ja dusze objektywnej maski, ani kostjumu, zapo-
zyczonego ze skarbca wrazen wspolnych catej ludz-
kosci, skarbca, zwanego ,Swiatem zewnetrznym,
realnym".

Poeta podmiotowy nosi miano liryka, poeta
przedmiotowy, zowie sie epikiem. Klasyfikacja ta
nie jest pozbawiona podstawy, jesli ja oprzemy nie
na gruncie formalnym, lecz na gruncie psycholo-
gicznym, t. z. jezeli wezmiemy pod uwage indy-
widualnos$¢ poety, nie rodzaj poezji, jaka uprawiat.

Faktycznie w dziedzinie sztuki—niezaleznie od
gatunkow, rodzajow, dziatdw i poddziatow—istnieja
dwa zasadnicze typy tworcéw: typ plastyczny,
wzrokowy, oraz typ muzyczny, stuchowy. Nie
idzie nam tutaj o czysto optyczng i akustyczna
strone kwestji—chociaz i ta nie jest bez znacze-
nia—ile o analogje psychiczno - uczuciowe wzroku
i shuchu, plastyki i muzyki, jako symboléw czasu
i przestrzeni. To bowiem, co wypetnia przestrzen,
ma dla cztowieka wiecej pozoréw realnosci, niz to,
-0 sie rozwija w czasie.

Wrazliwo$¢ pierwszego, t. j. plastyka rézni sie
od wrazliwosci t. zw. normalnego cztowieka gtow-
nie wigksza potegg i czuloscia. Wrazenia i uczu-
cia jego, nie wylgczajgc najbardziej osobistych,
nosza charakter ogélno-ludzki, majg w sobie co$
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typowego, powszechnego, zrozumiatego dla wszyst-
kich, gdyz artysta odtwarza je za pomocg Srodkéw
plastycznych, zmystowych, dotykalnych, budzac
w duszy stuchacza Ilub widza uczucia, jezeli nie
identyczne to pokrewne tym, jakie zetkniecie z przy-
rodg, w najszerszem znaczeniu tego wyrazu wy-
wotuje w wigkszosci.

Jest to urodzony epik, bez wzgledu na to, czy
postuguje sie pedzlem, piérem, czy dlutem, czy
tworzy poematy opisowe, czy liryczne. Jest to przed-
stawiciel t. zw. powszechnie sztuki ,,zdrowej", lo-
gicznej, prostej, zréwnowazonej, jednem stowem
»przedmiotowe;j".

Nietzsche nazywa ten rodzaj twdrczosci rodza-
jem ,apolinskim" i okresla go, jako ,,sen o rzeczy-
wistosci, ktoérg cziowiek pragnie $ni¢ dalej, wie-
dzac o jej uludzie, ale zachwycajac sie jej piek-
noscia".

Inaczej przedstawia sie tworczos$¢ artysty typu
muzyczno-lirycznego *), czyli podmiotowego w $cis-

*) Nietzsche, rozbierajagc w ,,Geburt der Tragodie™
sztuke grecka, dostrzega w niej wcielenie dwdch instynk-
tow: apolinskiego. ktéry wydat rzezbe, malarstwo i epopeje,,
oraz dyjonizyjskiego, ktérego naturalnym jezykiem jest mu-
zyka, 6w—wedtug Schopenhauera—bezposredni wyraz od-
wiecznej woli i prajednosci. Z instynktu dyjonizyjskiego
wyprowadza Nietzsche kult orgjastyczny, ktory zrodzit
tragiedje. Nietzschemu idzie o rodowéd pewnych ty-
péw tworczosci greckiej, nam za$ o charakterystyke indy-
widualnosci twoérczych wogéle, bez wzgledu na formalny
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tem tego stowa znaczenia. Patrzac na Swiat ze-
wnetrzny okiem obojetnem, albo niechetnem, wstu-
chuje on sie z rozkosza w melodje wewnetrzng
swoich wiasnych, czesto wyjatkowych uczué, i od-
twarza jg za pomoca $rodkéw, nie majacych bez-
wzglednej i namacalnej analogji w naturze.

W tern wiasnie tkwi gtéwne, choé nie jedyne,
pokrewienistwo pomiedzy poezjg podmiotows, czyli
liryka a muzyka, ktéra rowniez nie positkuje sie
wzorami zmystowymi, zaczerpnietymi bezposre-
dnio z obserwacji $wiata zewnetrznego, lecz od-
twarza w formie spotegowanej i zharmonizowanej
swobodng gre uczué, namietnosci, tesknot, marzen
i snébw wewnetrznych cztowieka.

Moznaby powiedzie¢, ze i architektura nie czer-
pie wzoréw z natury i pod tym wzgledem podob-
na jest do muzyki, z ktérg jg czesto poréwnywano.
Czyzby wiec i architektura nalezata do sztuk pod-
miotowych par excellence?—Bezwatpienia.

»Architektura—jak powiada w swej rozprawie

typ i gatunek sztuki, w jakim sie wypowiadali. Nietylko
poezja we wszystkich odtamach, ale i malarstwo, rzezba,
architektura moga by¢ traktowane plastycznie, lub muzycz-
nie, epicznie albo lirycznie. Nietzsche zreszta wyprowadza
z tego podziatu wnioski ogolno filozoficzne, za ktérych po-
mocg zwalcza pesymizm nowoczesny, nam za$ idzie o czy-
sto-estetyczna strone kwestji.
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p. Jabtonski—jest takze sztukg wypowiadania na-
strojow, a posrednio i idei catych epok i spote-
czenstw w formie struktury" *).

To prawda, ale budownictwo, dzieki temu, ze
positkuje sie ciezkim, opornym i martwym mate-
rjatlem, mniej ma lotnosci, swobody a zwiaszcza
bezposredniosci wyrazu, nizeli muzyka, poréwnanie
wiec pomiedzy architekturg i poezjg podmiotows
aczkolwiek mozliwe, bytoby mniej przejrzystem
i mniej naturalnem **). Ogd&t widzi w architekturze
przedewszystkiem wcielenie epicznej, przedmioto-
wej réwnowagi i symbol porzadku i symetrji, a za-
pomina o tern, ze te czynniki nie przeszkodzity
wielkim lirykom wiekéw $rednich uktada¢ z kamie-
nia i cegty wspaniatych hymnéw i symfonrji reli-
gijnych, zwanych— katedrami gotyckiemi, lub tak
przedziwnych ,,poematow" marmurowych, jak ,,Pa-
ftac Dozéw" w Wenecji...

*) Co jest logika w architekturze.
**) ,Mniej naturalnem" dlatego, ze, po pierwsze, mu-
zyka zawiera wiecej podkiadu subjektywnego, niz architek-
tura, wyptywa bowiem bezposrednio z uczucia i zwraca
sie bezposrednio do uczucia, powtdre za$ architektura, jako
sztnka, weszta dzi§ w fazg martwego eklektyzmu, gdy mu-
zyka rozwija sie bujnie i samodzielnie. Wskutek tego po-
miedzy budownictwem i innemi sztukami nie ma obecnie
tak $cistej #acznosci, jak w epoce klasycznej i wiekach
$rednich; ewolucja muzyki nowoczesnej tymczasem wiaze
sie bardzo S$cis$le z ewolucjg sztuki wogoble, a literatury
i poezji w szczeg6lnosci.
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A wytwory architektoniczne baroku i rokoka,
czyz mato zawierajg pierwiastkdw subjektywnych?

Ostatecznie niema w sztuce formy, ktérejby
enie mozna byto traktowaé, albo w sposob przed-
miotowy, czyli epiczny, albo podmiotowy, czyli li-
ryczny.

Poniewaz jednak estetyka europejska wyrosta
z klasycznej, t. j. greckiej, na ktorg patrzono
w dodatku przez pryzmat ciasnych, utylitarno-dy-
daktycznych pogladéw rzymskich, przez dhugi czas
przeto kwestja form i rodzajow sztuki usuneta na
drugi plan sprawe indywidualnosci ich twdrcow.
Cziowiek byt niczem, a prawidlo wszystkiem.

Rodzaje poezji, odziedziczone po klasycyzmie
starozytnym, uwazano za co$ niezmiennego, trwa-
fego, nienaruszalnego. Nie rodzaj do artysty, lecz
artysta musiat stosowa¢ sie do rodzaju: kto chciat
pisa¢ epopeje, musiat sili¢ sie na przedmiotowos¢,
choéby to sprzeciwiato sie jego naturze, kto pisat
ody i piesni, musiat wzbudza¢ w sobie zapat i

Réwnie moc wyrazéw i mysli wspaniatos¢,

I najwyzszg przyjmowacé wiersza okazatos¢.
(Dmochowski).

'Wolno mu nawet byto nie poddawaé sie pozornie

pod prawa nauki,
Gdyz i nietad szczesliwy wyskokiem jest sztuki.
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Romantyzm obalit caly prawie kodeks estetyki
pseudoklasycznej, ale zasady wzglednego przynaj-
mniej podziatu sztuki na przedmiotowsg i podmio-
towa wyraznie nie zwalczal—w teorji przynajmniej,,
w praktyce bowiem niewiele sie 0 nig troszczyt.

Jak powiedzieliSmy wyzej, zasada ta jest stu-
szng, o ile opieramy jg na gruncie psychologicz-
nym, nie formalnym, t. z. o ile dzielimy samych
artystdbw nie uprawiane przez nich rodzaje na typy
epiczne i liryczne *).

Tymczasem termin ,epopeja”, jako synonim

*) A typ dramatyczny? Dramat jest synteza pier-
wiastkow epicznych z lirycznymi. Akcja, mimika i deko-
racje reprezentujg zywiot plastyczny, djalog i deklamacja—
zywiot muzyczny, uczuciowy. Czasem przewaza jeden czyn-
nik, czasem drugi, a niekiedy, u Szekspira, oba réwnowazg
sie wzajemnie. To, co wyr6znia dramat formalnie od
epopei i liryki, jest wynikiem przystosowania sie czystej,
i swobodnej sztuki do grubych, materjalnych warunkéw, na-
rzuconych jej z jednej strony przez niedotgstwo techniki
teatralnej, z drugiej za$ przez arogancje i lenistwo duchowe
stuchajgcego i patrzacego tlhumu, zwanego publicznoscia..
Dlatego zreczny zongler, akrobata literacki zwycieza czesto
na scenie prawdziwego poete. Ze sg motywy, domagajace
sie z natury swojej raczej dramatycznego, niz epicznego
traktowania—to inna sprawa. Pewne konflikty wychodzg
z wieksza wyrazistoscia w zwartej formie dramatu, niz
w opisowej, narracyjnej formie epopei lub romansu. Czyz
niema jednak romanséw o wysokiem napieciu dramatycznemu
lub dramatéw przepojonych zywiotem epickim? Ile drama-
tycznego pierwiastku tkwi np. w ,balladach™
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poezji przedmiotowej par excellence, zachowat na
dlugo jeszcze swoje magiczne znaczenie. Na nowo
powstate rodzaje tworczosci literackiej, jak romans,
nowela, opowiadanie, gaweda i t. p. patrzono po-
btazliwie, zostawiajgc im zupetlng swobode kombi-
nowania zywiotdw lirycznych z epicznymi, ale epo-
peja—to bylo co$ wyjatkowego.

Jatowe spory o to, czy nalezy ,,Pana Tadeusza"
uwaza¢ za epopeje, czy wierszowany romans, lub
gawede szlacheckga — z tego wiasnie wyptywaty
Zréda, jakgdyby warto$¢ arcydzieta zalezata od
rubryki, pod ktéra je podciggnagé mozna!

Jezeli romantyzm naogdt zachowywat sie w tej
sprawie neutralnie *), to naturalizm, ktéry uwazat

*) Zdania romantykéw, nawet niemieckich, ktérzy re-
prezentujg najradykalniejszy, t. j. najbardziej indywiduali-
styczny odtam szkoty, byly na tym punkcie podzielone.
Fr. Schlegel przyznaje w ,Kritik und Theorie der alten
und neuen Poezie“, ze romantyczna pogon za tem, co cha-
rakterystyczne, ciekawe, przypadkowe, przejsciowe i tylko
subjektywnie piekne, przedstawia pewne niebezpie-
czenstwo dla sztuki i ze objektywnos$¢ wzgledna nie jest
w poezji niemozliwa. (Fr Schlegel Werke, Wieden 1823,
tom V, str. 40, 72, 83). Novalis znowu, ktérego kult prze-
szedt dzi$, dzieki Maeterlinckowi, granice Niemiec, wygtasza.
poglady zupetnie zgodne z teorjami Przybyszewskiego i in-
nych przedstawicieli estetyki nowoczesnej.

»Zmyst poetycki — powiada Novalis w djalogach—ma.
wiele pokrewienstwa ze zmystem mistycznym: jest to wra-
zliwos¢ na wszystko charakterystyczne, osobiste, nieznane,
tajemnicze, majace sie objawi¢, niezbednie — przypadkowe
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~romans eksperymentalny” za spadkobierce epo-
pei, podnidést znowu kwestje przedmiotowego trak-
towania poezji opisowej do godnosci zasady nie-
WZruszonej.

Indywidualno$¢ artysty — ktorej praw,- zdoby-

{Das Nothwendig-Zufallige): Poezja przedstawia to, co sig
przedstawi¢ nie daje, widzi rzeczy niewidzialne, czuje rze-
czy niewyczuwalne. Zdolno$¢ poetycka jest pokrewng zdol-
noséci wieszczenia, uczuciu religijnemu i obtedowi. Za po-
mocg poezji wywotujemy wewnetrzne nastroje, ob-
razy, wizje, moze tance duchowe i t. p.. Poezja jest
sztukg wzruszania duszy*.

»Poezja jest wizerunkiem uczucia, obrazem $wiata w e-
wnetrznego w catej jego petni. Istnieje poezja muzy-
kalna, ktéra wywotuje w duszy gre réznorodnych ruchéw.
Im bardziej osobisty m,lokalnym, chwilowym (temporell).
i charakterystycznym jest dany poemat, tem blizej stoi on
ogniska poezji". Novalis Schriften. Wieden 1820, Il, str)
257, 258, 264).

Poezja Novalisa byla wcieleniem jego teorji: ,,Hymny
-do nocy*“ sa szczytem muzykalnosci i kraricowem przeci-
wienistwem plastyki stownej. Mozna je nazwaé¢ utworami
nastrojowymi par excellence.

Wogéle romantycy niemiecey nalezeli przewaznie do
typu muzycznego (Hoffmann, Tieck, Wackenroder etc.).
W romantyzmie francuskim przewazat typ plastyczny (Wik-
tor Hugo, Gautier). W Anglji plastyke reprezentowat By-
ron, muzyke Shelley, ktory widziat w poezji i filozofji ,,echo
wiecznej muzyki" i swoje utwory, z wyjatkiem realistycz-
nej ,,Beatryks Cenci“, nazywat sam ,wizjami, uosabiajacemi
jego wiasne pojecia piekna i sprawiedliwosci, snami o tem,
co moze by¢, lub by¢ powinno”.
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tych przez romantyzm, nie $Smiano absolutnie ne-
gowacé—mogta sie ujawnia¢ tylko w jezyku, stylu,
kompozycji, ujeciu przedmiotu, ale nie wolno jej
byto wysuwac sie naprzéd, przemawiaé we wiasnem
imieniu, wyraza¢ swoich wiasnych uczué, sympatji
i antypatji, ani tez oddala¢ sie od logiki i wzoréw
istniejacych w ,,rzeczywistosci".

»Poezja nie powinna byé piana serca —to
nie jest ani powazne, ani dobre — powiada jeden
Z najbardziej objektywnych pisarzy, Gustaw Flau-
bert. Namietno$¢ nie tworzy wierszy, a im bar-
dziej kto$ jest osobistym, jako poeta, tern jest
stabszym. Im mniej sie czuje rzecz jaka$, tern
fatwiej sie ja odtwarza w catej prawdzie: taka,
jaka jest w rzeczywistosci, jaka jest zawsze w swo-
jej powszechnosci i w oderwaniu od warunkéw
chwili .

Znaczy to poprostu, ze artysta powinien o ile
moznosci przyttumiaé swoja wrazliwosé i czutosc,
nie poddawa¢ sie nastrojowi chwili i dazyé, jak
uczony do prawdy objektywnej, t. j. do mozliwej
zgodnosci z tern, co sie powszechnie uwaza za
»FZeczywistosc4

Drugi z ojcow naturalizmu, Stendhal, ktéry nie
troszczyt sie prawie wecale o $wiat zewnetrzny, lecz
zajmowat sie gtéwnie Swiatem wewnetrznym i wkia-
dat w usta bohateréw swoje wiasne poglady i uczu-
cia, Stendhal, mimo liryczno$¢ obrabianych tema-
téw, jest epikiem nawskros, gdyz ubiera swoje
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mysli w forme mozliwie nieosobistg, wzoru-
jac styl, jak sam powiada, na— ,kodeksie Napo-
leona‘‘.

Estetyka modernistyczna stanowi biegunowe
przeciwienstwo estetyki twoércow i epigondéw natu-
ralizmu. Dla nich kwestjg zasadniczg byto objek-
tywne i plastyczne odtworzenie fa ktu, dla moder-
nistbw sam fakt ma znaczenie podrzedne a celem
sztuki jest odtwarzanie subjektywnej gry uczuc
i wrazen, jakie oOw fakt budzi w duszy artysty.

Od zasady tej niema wyjatkéw: epika, czy li-
ryka, romans, czy dramat, obraz czy rzezba —
wszystko tern wyzszg posiada dzi$§ warto$é, im bar-
dziej bedzie osobiste, silniej i glebiej odczute,
szczerzej, swobodniej i oryginalniej oddane, stowem
im wiecej zawrze krwawej, czy izawej ,piany ser-
ca", ktérg Flaubert uwazat za czynnik niegodny
poezji.

Do jakich wynikéw praktycznych musiata do-
prowadzi¢ podobna doktryna? Do zupetnego za-
tarcia granic pomiedzy réznymi rodzajami poezji
i sztuki.

Z chwilg kiedy w sztuce na plan pierwszy wy-
sunat sie cztowiek, t. j. twdrca, teoretyczne kla-
syfikacje i podziaty stracity racje bytu, gdyz arty-
sta, dgzac do najwiekszej sity i subtelnosci indy-
widualnego wyrazu, miat prawo kombinowaé ze
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sobg wszelkie znane i nieznane style i formy
tworczosci estetycznej.

Pomiedzy poezjg epiczng i liryczng istniata
niegdys, w teorji przynajmniej, réznica bezwzgled-
na, ktéra podzniej, zarbwno w teorji, jak i prak-

tyce, zamienita si¢ na réznice wzgledng- dzisiaj
za$ znikla i ta réznica wzgledna, i oba przeciw-
stawiane sobie niegdy$ rodzaje dgzg do zlania sie
w jeden, bedacy niejako syntezg pierwiastkéw
przedmiotowych i podmiotowych sztuki, z przewagg
jednak tych ostatnich.

Potezna fala liryzmu, wzbierajac coraz wyzej
i wyzej, wchiania w siebie rdéznorodne strumienie
tworczosci i tagczy je wjeden olbrzymi ocean, nad
ktorego wodami unosi sie duch ludzki, rozswietla-
jac ich glebie swymi promieniami.

Czy to Zle, czy dobrze? o tern méwi¢ dzisiaj
byloby przedwczesnie. Jest to fakt w czesci juz
spetniony, w czesci spetniajagcy sie w naszych
oczach.

Czy dziatalno$¢ wielkich i matych ,,posredni-
kéw i macicieli sztuk i zmystéw" (,,Vermittler und
Vermischer der Ktinste und Sinne"), jak ich na-
zywa Nietzsche, wyda w rezultacie jaki$ niespo-
zyty stop w rodzaju miedzi korynckiej, czy tez
aljaz mniej trwaly i oporny na wplywy czasu —
to osadzi potomno$¢. Naszym obowigzkiem jest
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zbada¢ warunki powstania i nature tego produktu.-

Rzecz prosta, ze zlew taki, aczkolwiek zacho-
wat pewne wiasciwosci kruszcow, ktére w skiad
jego wchodza, stat sie jednak odmiennem od nich
i samoistnem zupetnie ciatem.

Ze poezji dzisiejszej, i wogdle sztuki najnow-
szej, nawet wtedy, kiedy zachowuje zewnetrzne
pozory przedmiotowosci, nie mozna nazwac epiczng
i plastyczng, w Scistem, Kklasycznem znaczeniu
tych terminéw—to fakt nie ulegajagcy watpliwosci.

Wezmy romanse d’Annunzia (,,Dziewice ze
skaty", ,,Ogien"), ,Ludzi bezdomnych" i ,,Popioty"
Zeromskiego, dramaty Maeterlincka, ,,De Profundis”
Przybyszewskiego, ,Balzaca" Rodin’a, rzezby Vi-
gelanda, ,Wyspe umartych" Boécklina, ,,Druida"
i ,,Sarkofagi" Wyczo6tkowskiego, zagadkowe Fan-
tazje i ,,Chimery" Jacka Malczewskiego, ,,Ztote scho-
dy" lub ,,Mitos¢ wsréd ruin” Burne-Jonesa, akwaforty
Ropsa i Klingera, rysunki Thoma'y—czyz dzieta te,
pomimo ze czerpig tres¢ z dziedziny plastyczno-
epicznej sa plastycznemi i epicznemi nawskros, jak
»lljada”, ,,.Byk farnezyjski" lub ,,Stanze" Rafaela? *).

*) Kto chce odczué¢ réznice plastyki, traktowanej epi-
cznie i lirycznie, niech poréwna posag Sofoklesa, stojacy
w Muzeum Lateraniskiem, z posggiem Balzaca, zrobionym
niedawno przez Rodina. Pierwszy przedstawia typ Greka
O gienjalnem obliczu i pieknych proporcjach ciata: jest to
Sofokles poeta i Sofokles cztowiek. Balzac Rodina nie ma,
précz ogélnych zaryséw, nic wspdlnego nietylko z Balza-
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Nie, tkwi w nich co$, czego w epice Swiata
klasycznego nie byto prawie wecale, czego slady
jednak pojawiajg sie w tragice hellenskiej, co$, co
przenikato nawskrd$ mistyczng sztuke wiekdw
$rednich (Dante) i wczesnego odrodzenia (Fra-
Angelico, Botticelli), a potem zaniklo prawie zu-
peinie, by zmartwychwstaé w romantyzmie i, doj-
rzawszy na gruncie dzisiejszego indywidualizmu,
wyda¢ kwiat o odurzajgcej woni, zwany — na-
strojem.

Nastroj. Co6z to jest nastréj nie w dostownem,
lecz przenosnem tego wyrazu znaczeniu, w jakiem
go uzywa estetyka modernistyczna? Moze teraz,
poznawszy rezultaty ewolucji sztuki w czasach

ostatnich, zdotamy wreszcie da¢ doktadng odpo-
wiedZz na to pytanie.

NASTROJOWOSC,  SUGGESTYIJNOSC | SYMBOLIZM, JAKO
GLOWNE CECHY SZTUKI NOWOCZESNEJ. PRZYKLADY.
ISTOTA NASTROJU. NASTROJ W EPICE.

Jak powiedzieliSmy wyzej, rdznica pomiedzy
poezjg opisowg i uczuciowa, przedmiotowa i pod-
miotowg zaciera sie dzisiaj prawie zupetnie.

kiem, ale i cztowiekiem realnym:jest to uplastyczniona wizja
twoéczosci autora ,,Komedji ludzkiej"; jest to subjektywna
synteza wrazen, jakie na rzezbiarzu wywarly dzieta Ealzaca.

7
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Epik nowoczesny nie odtwarza przedmio-
tow, ksztattdw i ruchéw objektywnie, lecz prze-
twarza w giebi swojego ducha odebrane od nich
wrazenia na co$ zupetnie nowego, wilasnego, be-
dacego nie przyblizonym chocby obrazem danej
rzeczy, lecz zmystowym réwnowaznikiem, analogja,
symbolem wewngtrznego stanu artysty.

Liryk dzisiejszy znowu, zamiast spowiada¢ sie
ze swoich konkretnych boléw i radosci, zamiast
wygtaszaé ' swoje uczucia osobiste w formie bez-
posredniej, ubiera je takze w szate symboliczna,
dajgc nie proste i naiwne odbicie wewnetrznego
stanu duszy, lecz jego réwnowaznik, jego analogje
zmystowa.

Ale ten réwnowaznik, ta analogja, ten, ze uzy-
jemy utartego i naduzywanego dzi$ terminu ,.sym-
bol", nie ma nic wspdlnego z Kklasyczng, przej-
rzysta, zimna i sztuczng, alegorja dawnej szkoly.
Nie. Jest to dyskretna aluzja, delikatna sugiestja,
oparta na naturalnem pokrewienstwie asocjacyjnem
pewnych uczué i wrazen, i dgzaca do wywotania
w duszy stuchacza, za posrednictwem zmystowego
czynnika, nie tyle okreSlonych poje¢, idei i wyo-
brazen, ile pewnego psychicznego ,nastroju”, iden-
tycznego z tym, w jakim znajdowat sie poeta
w chwili tworzenia. ,,Sugiestja — powiada Char-
les Morice — jest potezniejsza od ekspresji. Su-
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giestja jest jezykiem, wyrazajgcym tacznos¢ i po-
winowactwo pomiedzy duszg naszg a naturg,, *).

Przyktad to lepiej objasni.

W smutku odptywa storice senne

Za granatowe wielkie morza...
Przez pola puste, szare, smetne

ldzie mnich czarny z krzyzem w dioni,
ldzie i Swiatta zbiera z ziemi...

Przez pola puste, szare, smetne
Idzie wieczoru ciemna zorza...

W smutku odptywa stohce senne
.Za granatowe ciemne morza...
Po starych sadach $mier¢ si¢ wioczy,
We mgtach deszcz pada.. Deszcz sie skarzy
I monotonnie psalmy $piewa...
Po starych sadach $mier¢ sie wioczy,
Zneca wedrowcéw na rozdroza...

(Wtodzimierz Perzynski, ,,Zmierzch**).

Zamiast powiedzie¢ wyraznie, ze mu smutno
i teskno, i czego mu smutno i teskno, roztacza
poeta przed nami szereg scen realnych i fanta-
stycznych, nastrojonych i nastrajajgcych czytelnika
melancholijnie.

A oto znowu motyw tesknoty, wyrazony za
pomoca innych symbolow:

*) Litterature de tout k Theure.
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O, makéw, purpurowych, krasnych makéw kwiecie t
0 usta catowane, drogie usta twoje!

Ztote zycia na osciez rozwarte podwoje —

Stonce, Stonce! W upalnem rozgorzate lecie —

Stonce! Stonce! i makéw purpurowych kwiecie!
Drzacych tanéw poszumy, pszcz6t grajace roje,
1 usta catowane drogie usta twoje —

I w lipowych alejach kwietniane zamiecie!

Harfo wspomnien, twe struny z rdzy krwawych korali
Dtonn moja dzi§ otrzasa, ogrzewa, rozztaca;
Lecz melodja ta dawna stoneczna nie wraca.

Tylko motyw tesknoty snuje sie i zali —
A zcichte, obumarte, jak cmentarni stréze,
Wiedng maki w kroélewskiej zszarpanej purpurze!

(K. Zawistowska, ,Epitaphium™").

Poetka przeciwstawia stoneczng, purpurows
przeszto$¢, szarej i zwiedlej terazniejszosci, poz-
walajgc sie domyslaé, ze idzie tu o mitos$¢, ktéra
mineta bezpowrotnie.

Co to byla za mitosé? dlaczego mineta? otern
niema najlzejszej wzmianki, celem utworu bowiem
nie jest, jak np, w ,Dziadach" plastyczne odtwo-
rzenie samej tragiedji mitosnej, lecz wySpiewanie
i wywotanie eligijnego nastroju uczuciowego.

»Nastréj* jest cementem, ktory spaja luzne
obrazy, sceny, symbole w jedna artystyczng catosé,
nadajgc im jednolity koloryt i zesrodkowujac ich
dziatanie sugiestyjne w jednym Kierunku.

W innym utworze za pomocg symboliki nastro-
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jowej oddano wsciektos¢ i bol, wywotany ciosem
zadanym bezlito$na reka:

Kserkses, krél, stoi sam ponad morzem. Wokoto kréla
nic, procz kamieni. Styszy z posréd nadmorskich skat ja-
kie$ szmery i szeptania.

Kamienie szemrza.

0 krolu! gdyby$ znal bezdeni cierpienia
fali, kiedy$ jg biczem kazat smagac,
gdybys$ ty wiedziat, jakie jg rozpacze
chwytaty, pier$ jej ciskajac zielona,
piers jej, $Sniegami pian zbielatg wéciekle,
pod twoje stopy...

O, gdybys$ ty byt krolu, doznat kiedy

tej meki strasznej, ktéra wséréd rozpaczy
wydziera sercu wszystkie skargi zalu,
ktéra odbiera mu wszystkie rozkosze
smetku, a kaze w strasznej poniewierce
tarza¢ sie z bolu, —

i tylko wiasne swe upokorzenie
powtarza wyciem, i szlochem, i zgrzytem,
i syczy piang, jak weze w cmentarzach...

Tedybys, wiladco potezny i mozny
poktony czotem bit przed meka Swietg
1 wielbit rozpacz, i bolesci srogiej,
ktéra przesciga wstyd upokorzenia
stawitby$ jasne oharze...

Kroélu okrutny! och, okrutny krolu!

ELEA. (.Jek*. Sfinks 1910).
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Brutalna przemoc wiadzy, losu, wywotuje w cier-
piacej duszy, usymbolizowanej przez smagang bi-
czami fale, straszliwy bunt i poczucie wilasnej
wielkosci i dumy. Ale niema tu mowy o jakim$
danym, konkretnym wypadku, bo pod te nastrojowg
melodje mozna pokiada¢ wszelkie uczucia bolesne,
wynikajace z bardzo wielu sytuacji zyciowych, spo-
tecznych, dziejowych i t. d.

Nie zawsze jednak bywajg te obrazy fikcyjne:
mozna traktowaé w sposéb nastrojowy i sceny
realne, zdarzenia i charaktery wziete z zycia
wspoéiczesnego. Zamiast obrazéw, mozna roéwniez
kombinowa¢ dzwigki, jak Mallarme, ktéry w swo-
ich wierszach ukfada wyrazy nie wedtug prawidet
sktadni, lecz wedlug wymagan harmonji muzyczne..

Mozna wywotywaé ,,nastroje8, zestawiajgc z so-
bag abstrakcje filozoficzno-estetyczne, jak to czynit
Nietzsche; mozna wreszcie kombinowa¢ wszystkie
te czynniki razem, jak Przybyszewski, u ktorego
poza malowniczoscig i dzwiecznoscig stylu ukrywa
sie zwykle subtelna analiza wyjagtkowych i chorob-
liwych stanéw psychicznych..

Niekiedy nastrojowos¢ liryczna ubiera sie w sza-
te epicznej opowiesci, basni, mytu, jak np. w na-
stepujagcym wierszu Belgijczyka, Verhaeren’a:

Parrai Tetang dor sombre

Et les nenuphars blancs

Un vol passant des herons lents
Laisse tomber des ombres.
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Elles s’ouvrent et se ferment sur I'eau
Toutes grandes, comme des mantes,
Et le passage des oiseaux, la haut,
S’indefinisent. ailes ramantes.

Un pecheur grave et theorigue

Tend vers elles son filet clair,

Ne voyant pas qu’elles battent dans l'air
Les larges ailes chimerigues.

Ni ce qu’il guette, le jour, la nuit,

Pour le serrer en des mailles d’ennui,

En bas dans les vases, au fona d'un trou,
Passe dans la lumidre, insaisissable et fou.

Czaple, lecgc nad stawem, rzucajg na zwier-
ciadto wody szereg cienidbw, ktére rybak pragnie
ztapa¢ w sie¢, nie zdajac sobie sprawy, ze to, na
co ,czyha dzierh i noc* ina co zarzuca sieci w gte-
bine blota, buja niepochwytne i szalone na chime-
rycznych skrzydtach w gérze wsréd powietrza
i Swiatla...

Opowiedziane prozg sprawia to wrazenie gle-
bokiej przenosni, paraboli o wiecznej antytezie
ideatu i rzeczywistosci, albo o gtupocie cztowieka,
ktory zamiast szukal szczescia nad sobg, stara sie
je wygrzeba¢ z btota ziemskiego, albo o sktonnosci
naszej do pogoni za zludzeniami i t. p.

Ujete w forme rytmiczna, budzi, jak muzyka,
nie wyrazne i okreslone ideje, lecz pewien nastroj
refleksyjny, pewien smutek i zal, wywotany wspom-
nieniami doznanych i obawg przysztych a nieunik-
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nionych zawodow, oraz poczuciem niemocy w wal-
ce z losem, zyciem i wiasnem—szalehstwem.

Zresztg mozliwe sg i inne zupelnie interpre-
tacje tego symbolu, gdyz nieokreslonos¢ i mgli-
stoé¢ stanowi réwniez jedng z cech poezji nastro-
jowej, ktora wiasnie dlatego, ze, wstepujac w Slady
muzyki, budzi nie jasne i wyrazne, a zatem ogra-
niczone uczucia i mysli, lecz rozwiewne i niezde-
cydowane, ale siegajace giebiej i szerzej nastroje,
nazywa sie ,nastrojowg".

Poezja nowoczesna nie szarpie bezposrednio
za jedng tylko strune harfy duchowej, lecz wywo-
tuje posrednio sympatyczne wspoétdrgania wszyst-
kich strun, nastrojonych na ton pokrewny; porusza
nie jedno tylko uczucie, lecz catg game, zwigzanych
ze sobg asocjacyjnie uczué, wyobrazen i pojec,
zwraca sie nie do tego, lub owego zmystu, lecz
do ogniska psychicznego, w ktérem zesrodkowujg
sie wrazenia, ptyngce od wszystkich zmystow.

»Poza zmystowg asocjacja dzwieku litylko
z dzwiekiem—powiada Przybyszewski — barwy li-
tylko z barwg, istnieje uczuciowa asocjacja naj-
roznorodniejszych wrazen, bo majg ten sam pod-
ktad uczuciowy; w chwili, kiedy sptynely do du-
szy, skojarzyly sie nierozerwalnie réwng intensyw-
noscia.

,D0o tej glebi, do tej absolutnej sSwiadomosci
dotrze¢, do niej wnikngé pragniemy".

A ze do tej nieSwiadomej, czy pozaswiadomej
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olebi nie podobna sie dosta¢ po drabinie logiczne-
go rozumowania, trzeba wiec zlatywa¢ w jej otchta-

nie na mglistych i lekkich skrzydtach subjektywne-
go ,,nastroju" *).

W poezji epicznej nastrdj wyglada zupetnie tak
samo, gdyz, jak powiedziatem, epika i liryka, je-
zeli nie zlaly sie jeszcze, to daza do zlania sie
w jeden ultra podmiotowy typ sztuki.

Naturalnie, ze utrzymanie nastroju, t. j. jedne-
go dominujgcego, silnego, a zarazem nieokreslone-
go jasno tonu uczuciowego w dziele wiekszych
rozmiaréw przedstawia znaczne trudnosci technicz-
ne. To tez Edgar Poe, poeta nawskro$ nastrojowy
i stawiany dlatego dzisiaj bardzo wysoko przez
szkote nowoczesng, uwazat epos za ,,anomalie ar-
tystyczng", gdyz nie daje on wrazenia jednolitego,
lecz szereg wrazenn przerywanych pauzami.

W wiekszoséci wypadkéw tak jest rzeczywiscie.
Rozwoj przedmiotowy akcji epicznej nie pozwala
czesto na utrzymanie jednolitosci tta nastrojowego.
To tez romanse nastrojowe, jak np. ,Ludzie bez-
domni”, sg zbiorem ,,nastrojow" pokrewnego typu

*) Charles Morice w cytowanej wyzej ksigzce pisze, ze
~sugiestja przenika do wnetrza rzeczy i staje sie ich gto-
sem; a, moéwigc przez rzeczy, o ktérych moéwi, méwi réw-
niez w duszach, do ktérych sie zwraca; niby dzwigk, echo,

budzi ona uczucia, niedajace sie wyrazi¢ w spos6éb zwykty,
banalny".
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wprawdzie, ale roznej tonacji i wskutek tego dzwie-
czg niekiedy zgrzytliwie.

Z drugiej strony jednak nie nalezy zapominac,
ze dysonans jest takze czynnikiem skladowym har-
monji i kto wie, czy poezja epiczna nie przybierze
charakteru nastrojowej symfoniji, zlewajgcej rézno-
lite nastroje w jedng organiczng cato$c?

Co$ podobnego stworzyt d’Annunzio w swoim
,»Ogniu®, ulatwiajac sobie, co prawda, zadanie tern,
ze zwigzal dramat wewnetrzny swego serca i du-
cha z jednym obrazem zmystowym, a mianowicie
Wenecjg, ktorej losy, oraz piekno$¢ naturalna i ar-
tystyczna dostarczylty mu szeregu wymownych sym-
boléw nastrojowych, posiadajacych, mimo swej roz-
maitosci, pewng jednorodnos¢ typu.

Zreszta d’Annunzio obracat sie tylko w sferze
mitosci i sztuki, nie dotykajac, jak Zeromski, real-
nych problematdéw spotecznych, ktére trudniej opano-
wac i roztopi¢ w blekitnej mgle nastrojowosci.

Wogole kwestji zastosowania nowego stylu dc
dziel obszerniejszych nie mozna uwazaé¢ dotad za
rozstrzygnietg w praktyce: duch epicki broni sig,
jak moze, przeciwko gwattowi, zadawanemu mu
przez zwyciezka liryke.

Nacisk zywioldw podmiotowych rozsadza stare
formy epiczne, ale do krystalizacji nowych— jesz-
cze daleko. Ze sg one jednak mozliwe — o tern
Swiadczy ,,Krél-Duch* Stowackiego, do ktérego po-
wrocimy w dalszym ciggu.
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W kazdym razie epos nastrojowy, o ile powsta-
nie, nie bedzie formg popularng, lecz arystokra-
tycznag, jak poematy staroindyjskie, dostepne, a na-
wet przeznaczone tylko dla wyzszych kulturalnych
warstw spotecznych. Ogo6t szeroki zawsze bedzie
faknat plastycznego opisu charakteréw i zdarzen,
a zwlaszcza zdarzeh, t. j. fabuly, czynéw i akcji
0 mozliwie dramatycznem napieciu. Subtelne wy-
nurzenia osobiste, dzwieczne nastrojowe fantazje
nie zdotaly nigdy roznamietni¢ ttumu, dla ktérego
rzeczywistos¢ jest alfg i omega bytu.

111

NASTROJ W SZTUKACH PLASTYCZNYCH. EWOLUCIA PEJ-
ZAZU. BOCKLIN. KLINGER. BURNE JONES. ,ZtOTE SCHO-
DY“. DAZENIE DO SYNTEZY WSZYSTKICH RODZAIJOW
SZTUK | SRODKOW EKSPRESJI ARTYSTYCZNEJ. WAGNER,
JEGO TEORJE | WPLYW. NASTROJ LIRYCZNO-MUZYCZNY
JAKO ISTOTA SZTUKI NOWOCZESNEJ SUGGESTYJNOSC.
DEKORACYJNOSC | WYRAFINOWANIE FORMY.

Ewolucja liryczna ogarneta, jak wiemy, wszyst-
kie dziedziny sztuki, moéwigc wiec o ,nastrojach*
W poezji, niepodobna poming¢ nastrojéw w plasty-
ce, zwlaszcza, ze tam zywiot ten przejawit sie bar-
dzo weczesnie, bardzo silnie i dat bardzo wybitne
i ciekawe rezultaty artystyczne.

Rozwadj liryzmu, a wzglednie nastrojowosci wma-
larstwie biegt réwnolegle z rozwojem pejzazu.
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Dopodki gtdbwnym bohaterem plastyki byt czto-
wiek, epiczne traktowanie tematu wystarczyto ar-
tysScie i widzowi. Cztowiek bowiem zawiera sam
przez sie tyle pierwiastkéw podmiotowo-lirycznych,
ze wierne odtworzenie jego postaci i ruchow wle-
wato w obraz zycie i dusze. Z chwilg jednak,
kiedy zwrécono sie do niezindywidualizowanej na-
tury, artysta musiat jg indywidualizowa¢ kosztem
brazowi nastréj i dusze.

Poczatkowo wystarczalo do tego podmiotowe
os$wietlenie i zharmonizowanie odtwarzanych kolo-
row i ksztattow; pézniej, dzieki wzrastajgcej ciggle
potrzebie coraz petniejszego wypowiadania swojej
jazni wewnetrznej, artysta zaczat traktowac pejzaz
coraz swobodniej, az wreszcie doszedt do tego, ze
zaludnit go rojem fantastycznych postaci, uzmysta-
wiajacych i symbolizujgcych wrazenia, jakie widok
danego kacika i momentu natury budzit w duszy
artysty.

Najgienjalniejszym przedstawicielem, a do pew-
nego stopnia i ojcem tego typu subjektywnie mi-
tologicznego malarstwa jest—Bocklin.

Nastroj, jaki w nim wywotuje morze, las, tgka,
staw zarosniety trzcing, gory, wawozy, réwniny —
:zostaje uosobiony w postaciach syren, trytonow,
satyréw, nimf, faundw, centuaréw, wezéw, smokow
i innych potworéw, nie majgcych nic wspolnego
ani z tradycjg klasyczna, ani z rzeczywistoscia, ale
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zwigzanych Scisle z przyroda, wsrdd ktorej malarz
je umieszcza i wecielajgcych w siebie jej ducha,,
albo, Scislej moéwigc, ducha artysty, ktéry na nig
patrzy.

Z czasem symboliczno-nastrojowy sposéb trak-
towania przyrody zastosowano do cztowieka i jego
Swiata wewnetrznego i powstaty utwory, w ktérych
artysta uzywa S$rodkéw plastycznych, nie po to, ze-
by odtwarzaé, lub idealizowaé rzeczywistos¢, lecz
po to, by wypowiada¢ swoje uczucia, uzmystawiac
swoje marzenia, wizje i nastroje.

W szczeg6towy rozbiér tych licznych dzisiaj
i niepowszednich dziet wdawaé si¢ narazie nie be-
dziemy, zatrzymamy sie tylko na kilku, aby da¢

czytelnikowi pojecie o charakterze tego rodzaju
tworczosci.

Wezmy takg ,,Hustawke* Klingera, jednego
z najzdolniejszych i najoryginalniejszych przedsta-
wicieli malarstwa fantastyczno-nastrojowego.

Hustawka byta traktowana zwykle, albo jako
sztafaz w krajobrazie, albo jako pewien facznik
w scenie rodzajowo-realistycznej, albo wreszcie ja-
ko motyw do idylli, lub humoreski w stylu fanta-
styczno-klasycznym.

U Klingera jednak trywjalna hustawka zmienia
sie wco$ zupelnie nowego, niezwyklego, a niezmier-
nie wymownego i poetycznego (Zbawienie ofiar
Owidjusza, Intermezzo I).
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Bardzo wysoko w przestworzu, blizej nieba,
anizeli ziemi, buja sie jaka$ wdzieczna postaé mio-
dziencza. Jedna rekag trzyma dhugie sznury hustaw-
ki, druga wyciagneta w bok, zeby zachowa¢ row-
nowage.

Nic wiecej nie widac: ani krajobrazu, ani punk-
tu zawieszenia sznuréw, nic, procz pieknej figury
ludzkiej na tle oblokéw. Ale catosé tyle posiada
ruchu, wieje z niej taka rados¢, takie upojenie
wzlotem, ze widz, nie troszczgc sie o fizyczne praw-
dopodobienstwo, albo raczej nieprawdopodobienstwo
sceny, poddaje sie jej urokowi i odczuwa tesknote
do swobody, przestrzeni i podobtocznych wyzyn...

Chcac odda¢ wrazenie tego rysunku, nalezato-
by uzy¢ terminéw muzycznych: jest to jakies$ lotne
allegro, zaklete w ksztalt plastyczny.

A oto inne dzielo malarskie, ktére réwniez nie
ma nic wspolnego z rzeczywistoscig ani wspot-
czesng, ani historyczng, ktére nie wypowiada zad-
nej wyraznej mysli, nie ilustruje zadnej anegdoty,
legiendy, mytu, a mimo to uderza wyobraznie wi-
dza z wielkg sita.

Po wspaniatych stopniach wysokich kreconych
schodéw wije sie korowdd pieknych dziewic z in-
strumentami muzycznymi w dioniach. Wszystkie
te wiotkie, eteryczne postacie, odziane w powiew-
ne, faldziste szaty, schodzg lekkim, ale powaznym
krokiem z wyzyny, zaledwie dotykajgc bosemi sto-
pami marmurowych gradusow.
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Skad idg? dokad dagzg? Czy sg to anielice,
kaptanki, czy towarzyszki i stuzebne jakiej$ kré-
lewny? Niewiadomo.

Obraz zdaje sie nie posiada¢ ani $ladu tego,
co nazywamy tresciag mys$lowa, ale posiada nie-
watpliwie tre$¢ muzyczna, czyli t. zw. ,,nastréj".
Jest to uroczysty wstep, petne powagi i wdzieku
andante do jakiej$ niedokonczonej symfonji,
ktérej twdrca, zamiast tonéw, postugiwat sie bar-
wami i linjami...

Ugrupowanie licznego orszaku dziewic wedtug
linji pionowej, nie poziomej; harmonja ich ruchéw;
wyraz czystosci i blogiego spokoju, rozlany na ich
obliczu—wszystko to zlewa sie w catos¢, ktéra ka-
ze zapomnie¢ na chwile o rozdZzwiekach i zgrzy-
tach zycia rzeczywistego i budzi w duszy widza
jaki$ podniosty ,,nastroj", jakie$ wspomnienia, echa
»Zztotego wieku", wieku, co juz utonat dawno w ot-
chianiach czasu, albo moze wyptynie dopiero ze
wzburzonych a tajemniczych fal przysztosci...

Nie potrzebujemy chyba dodawaé, ze obraz,
o ktérym moéwimy, jest stynnym i popularnym dzisiaj
dzielem Burne Jonesa i nosi tytut ,,Ztote schody" *).

*®) Bardzo podobny w ukitadzie jest obraz Gustawa Mo-
reau: ,,Muzy opuszczajace Apollina®“. Edward Schure okresla
ten obraz ,sprawiajacy wrazenie rzeki niewiast, sptywaja-
cej wolno ze $wietego zrodiall, jako— ,elegje, w ktérej drga
zal za Olimpem". W tym obrazie jednak ,nastr6j" #aczy sie
z pewng idea.
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»Ztote schody" sg utworem najbardziej moze
typowym w dziedzinie malarstwa nastrojowego,
obok nich atoli mozna postawi¢ caly szereg dziet
plastycznych, w ktérych nastréj kojarzy sie dosko-
nale z ideg poetycka, filozoficzng, czy spoteczna,,
pojeta jednak i traktowang w spos6b nawskro$ pod-
miotowy.

Obszerna analiza tych plodéw wspéiczesnego
ducha przekraczataby granice niniejszego studjum,
ktére ma specjalne cele na wzgledzie. Zwracamy
tylko uwage, ze i nasze malarstwo posiada w 0so0-
bach Pruszkowskiego, Malczewskiego, Wyczétkow-
skiego, Wyspianskiego etc., znakomitych przedsta-
wicieli plastyki nastrojowej.

W kim tragiczne wizje Malczewskiego nie obu-
dzity grozy, ten chyba nie wie, co to sag cierpie-
nia i walki wewnetrzne; kto, patrzac na ,Sarkofa-
gi" lub ,Stanczyka z lalkami", nie dostrzegt nic
wiecej, procz znakomitej plastyki bryt i Swietnej gry
Swiatta—ten chyba sam nie posiada duszy...

Jak mowilisSmy wyzej, kierunek nastrojowy nie
wydal dotad, poza sztukami plastycznemi, dziet
szerokiego pokroju. Jezeli wiec wylgczymy mala-
rzy i rzezbiarzy, to pozostang dwaj tylko tworcy
wszechswiatowego znaczenia i wplywu: Nietzsche,
jako autor ,,Zarathustry", oraz Ryszard Wagner,
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jako poeta i kompozytor ,,Pierscienia Nibelungow"
i ,,Parsifala" *).

Wplyw Wagnera zaczat dziata¢ wczesniej, sie-
gat glebiej i rozlat sie szerzej, niz wplyw Nietz-
schego. Zwilaszcza proces stapiania sie réznych
gatunkéw sztuki w jedng cato$¢ w duchu syntezy
nastrojowo-muzycznej, zapoczatkowany zostat nie-
tylko teoretycznie, ale i praktycznie przez autora
,.Nibelungow".

W broszurze p. t:. ,Arcydzielo przysztosci”

*) John Ruskin dopiero niedawno, dzigki popularyzato-
rom francuskim, zaczat wywiera¢ wptyw bezposredni i szer-
szy. Byt on zreszta wiecej teoretykiem, nizeli twoércg wzo-
row, a w dodatku interesowat sie przewaznie sztukami pla-
stycznemi i architekturg, a ubocznie tylko poezjg i muzyka.
Wplyw jego na malarstwo angielskie, a malarstwa angiel-
skiego na europejskie byt olbrzymi, ale nie jedyny, gdyz
rownie silnie oddziatata subjektywna nawskré$ sztuka ja-
poriska, oraz potezna i samoistna zupetnie indywidualnos¢
Bocklina. Nie wspominamy tu o wptywie Botticellego i wog6-
le sztuki wczesnego renesansu, gdyz zwrot do mistrzéw epo-
ki przedrafaelowskiej i nalezyta ich ocena stanowi jedna
z gtéwniejszych zastug Ruskina.— Pomijamy na razie Baude-
laire’a, jednego z gtéwnych i najbardziej wptywowych po-
przednikéw nowego zwrotu w sztuce, pomijamy réwniez
wielu innych wybitnych autoréw, gdyz idzie nam w danej
chwili o twoércow, ktdérzy zostawili dzieta wielkie nietylko
pod wzgledem artystycznym, ale i pod wzgledem szerokosci
pomystu, dzieta tgczace nastréj liryczny z poteznym rozma-
chem epickim, dzieta, nietylko otwierajace, ale i ogarniajace
nowe i rozlegle horyzonty mysli i uczué.



114

(,,Das Kunstwerk der Zukunft*) powiada Wagner:
»W gruncie rzeczy istnieje tylko jedna sztuka; for-
my jej sa rozne, ale tylko jedna moze by¢ zupel-
na, a mianowicie ta, ktéra stworzytaby dzieto sztu-
ki par excellence i znalazta s$rodki niezbedne do
urzeczywistnienia tej ,,catkowitosci* wyrazu.

»Szczyt doskonatosci datby sie osiggnaé przez
wspotdziatanie wszystkich sztuk, dazacych do
jednego celu*.

Ze wszystkie rodzaje sztuki sg tylko réznymi
objawami jednego i tego samego instynktu psy-
chicznego — o tern wiedzieli estetycy przed Wag-
nerem.

Proby przenoszenia efektow jednej sztuki do
drugiej nie byly tez rzadkoscia, zwiaszcza w dzie-
dzinie plastyki.

Malarstwo renesansowe, wyksztatcone na posa-
gach greckich, ma charakter rzezby, rzezba i ar-
chitektura epoki baroku znowu ugania sie za efek-
tami malarskimi.

Poezja romantyczna, zwiaszcza we Francji, lu-
bita rywalizowa¢ z malarstwem w barwnosci i pla-
styce opis6w?*), malarstwo romantyczne znowu byto
nawskrés$ literackiem.

Dazenie wiec do syntezy wszystkich $rod-
kéw ekspresji artystycznej tkwito w kazdym Kie-

*) Por. takze Witkiewicz, ,,Mickiewicz jako kolorysta".
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munku i stylu, nie przekraczatlo jednak pewnych
granic.

Wagner poszedt znacznie dalej i stworzyt dzie-
to, w ktérem muzyka, poezja i sztuki plastyczne,
wspierajagc sie wzajemnie, brzmialy niby jeden po-
tezny akord.

Autor odzial swojg wizje w potrojne szaty
ksztattow, stow i tondw. Ze za$, jako muzyk, dat
mimowoli naczelne miejsce muzyce, wiec catos¢
przybrata do pewnego stopnia charakter symforji,
ilustrowanej mimika i deklamacja.

A Zze muzyka, jako sztuka dzwiekdéw, rozwija-
jacych sie rytmicznie w czasie, ma wiele pokre-
wienstwa z poezja, zblizenie sie z nig przeto nie
natrafiato na zbyt wielkie trudnosci techniczne; ze
procz tego podmiotowo-liryczny charakter muzyki,
jej subtelno$¢ i swoboda, potaczona z pewna nie-
okreslonoscig, a zarazem elementarng sita ekspresji,
odpowiadata indywidualistyczno-mistycznym i anty-
realistycznym sktonnosciom epoki, nic dziwnego
wiec, ze muzyka, a specjalnie napoty literacka mu-
zyka Wagnera stata sie fundamentem, na ktorym
zaczeto budowac synteze réznych rodzajow sztuki,
sprowadzajgc je do jednego, liryczno-nastrojowego
typu.

De la musigue avant toute chose,
Et pour cela préfere TImpair

Plus vague et plus soluble dans I'air
Sans rien en lui qui pese ou qui pose.
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De la musigue encore et toujours,
Que ton vers soit la chose envolée
Qu’on sent qui fuit d’'une ame en allée
Vers d’autres cieux a d’'autres amours,

pisze Verlaine w swojej ,,Art poetique®, bedacej
na wpot ironicznym, na wpét powaznym kodeksem
regut poezji nowoczesnej, ktérej naprawde niepo-
dobna ujag¢ w zadne reguly.

To tez jedynem pozytywnem wymaganiem Ver-
laine’a jest dzwieczno$¢, muzykalnos¢ poezji. Po
za tern autor ,,Sagesse” mowi nie o tern, do cze-
go poezja dazy¢, lecz czego unika¢ powinna.

A wiec nalezy strzec sie prawidlowosci, sy-
metrji, zbyt wyrazistej plastyki, oraz okreslonej,,
realnej barwy, a roztapia¢ sie w mglistych, nastro-
jowych odcieniach i poéttonach.

Car nous youlons la Nuance encor!
Pas la Couleur, rien que la nuance!
Oh! la nuance seule fiance

Le reve au reve et la flute au cor!

»Nastrojowe" péttony jedynie zdotaja ozenic
marzenie z marzeniem i dzwieki fletu z brzmie-
niem rogu...

Mallarme uwaza wiersz za ,,orkiestre na malg
skale, za muzyke kameralng (un orchestre reduit,
une musigue de chambre)". Ksigzka, poemat, jest
zdaniem jego tern samem dla jednostki, czem teatr
w stylu wagnerowskim—adla mas; Wagner byt poeta-
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muzykiem, pisarz powinien by¢ symfonistg lite-
rackim *).

Delikatne, eteryczne, subtelne odcienia sg wy-
mowniejsze od ostrych, wyrazistych konturow —
a sztuka nowoczesna ma tyle nowych, trudnych
i zawitych rzeczy do wypowiedzenia!

»Poza ciasnem kotkiem $wiadomych stanéw
naszego Ja — powiada Przybyszewski — jest ocean
wewnetrzny, morze tajni i zagadek, kedy sie wich-
rza dziwaczne burze: sg tam Kkryjowki Sezamu
petne nieprzebranych skarbéw i cudéw i rzeczy
w stowa nieujety ch®“*),

Ot6z wiasnie sztuka nowoczesna stara sie wy-
razi¢ przedewszystkiem owe rzeczy wewnetrzne,
nie dajace sie wprawdzie ujg¢ w stowa, t. j. real-
nie-plastyczng i logiczng forme, lecz dajgce sie wy-
$piewa¢ w swobodnej formie muzycznej, t. j. za po-
mocg dowolnych, ale harmonijnych i sugiestyjnych
kombinacji poje¢, wyobrazen, stow, dzwiekdéw, barw,
ksztattow i lifji.

Ptomien duchowy, ktérego zar rozpuszcza i sta-
pia te réznolite zywioly w jeden dzwieczny i I$nia-
cy kruszec, nazywa sie ,nastrojem”.

*) Por. Mallarme, ,,Richard Wagner®, cytowane u Mau-
-clair'a ,,L’art en Silence".

**) Exprimer I'inexprimable, saisir linsaisissable — oto
hasto sztuki nowoczesnej.
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Alez mozna zarzuci¢ w takim razie, ze ,,nastréj*
nie jest nowoscia, gdyz kazda szczera tworczo$é
roztapia i jednoczy réznorodne czynniki w jedna,
syntetyczng i zindywidualizowang catosc¢!

Czyz w ,Edypie krélu" Sofoklesa, ,Panu Ta-
deuszu" Mickiewicza i krajobrazach Chetmonskie-
go niema ,,nastroju"?

Bezwatpienia, nastréj w istocie swojej nie jest
niczcem nowem, ale rola, jakg w sztuce dzisiejszej,
odgrywa, jest nowa.

Dawniej nastr6j indywidualny byt tylko ttem,
dzisiaj jest trescig sztuki, dawniej byt tylko pod-
miotowym akompanjamentem przedmiotowej melodjiy
dzisiaj jest samoistng symfonja, w ktérej owa me-
lodja roztapia sie niekiedy bez $ladu.

PodkreSlamy wyraz niekiedy, gdyz nastroj,
zwiaszcza w utworach opisowych, nie zawsze wchia-
nia w siebie tre$¢ plastyczng bez reszty, zawsze
jednak nadaje jej ksztalty stylizowane i, ze tak
powiemy, dekoracyjno-ornamentacyjne.

Dekoracyjnos¢ i ozdobnos¢ stanowig bowiem
takze jedng z zasadniczych cech twdérczosci nowo-
czesnej.

Nieokreslonos$¢ i niezwyktosé tresci duchowej,,
chcac znalezé dostatecznie wymowny i harmonijny
wyraz zmystowy, musi sie wecielat w formy wy-
jatkowo piekne, subtelne i wyrafinowane, a zara-
zem—sugiestyjne.
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Ot6z jednym ze Srodkdéw wzmocnienia sugiestji
jest rytmiczne powtarzanie pewnych motywow,
ktére w poezji wyraza sie przez rozwiniecie efektu
t. zw. ,refraindw" w najszerszem i najswobodniej-
szem znaczeniu tego terminu — w plastyce za$
przez kojarzenie w ,girlandy" dekoracyjne pewnych
symbolistycznych wyobrazen i ksztattow.

To dalo poczatek nietylko owym procesjom
aniotdbw z liljami, owym mistycznym orszakom
kaptanéw, Ilub dziewic, zstepujacych po ,,Ztotych
schodach"” i t p., lecz wptynelo wogble bardzo
silnie na wzrost sztuki czysto ornamentacyjnej
i dekoracyjnej, ktdra rozwinela sie dzisiaj w samo-
dzielng i potezng galaz twdrczosci artystycznej.

V.

NASTROJ U SEOWACKIEGO.

Poznawszy jedna z najcharakterystyczniejszych
cech poezji nowoczesnej wré¢my znowu do Sto-
wackiego i zobaczmy, o ile tworczo$¢ jego zbliza
sie¢ na tym punkcie do ideatéw estetyki moder-
nistyczne;.

Aczkolwiek wszyscy, zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy nowych Kkierunkéw w sztuce godza
sie dzisiaj na to, ze w poezjach Stowackiego sub-
iektywny nastrdj jest czynnikiem dominujgcym, sa-
dzimy jednak, ze sad krytykéw dawniejszych, kto-
rzy oceniali tworczos$¢ autora ,,Balladyny" w epoce,
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kiedy modernizm drzemat jeszcze w tonie czasu,
bedzie miat wieksza dla nas doniostosé.

Maltecki i Krasinski patrzyli na Stowackiego
innemi od nas oczyma; wrazenn ich nie macity
zadne wplywy uboczne, zadne sympatje i anty-
patje, zadne kontrowersy, polemiki i uprzedzenia
estetyczne, ktorych wyziewy przesycajg atmosfere
duchowsg chwili obecnej.

Dlatego wiasnie powotujemy sie tak czesto na
zdania wymienionych wyzej autoréw, ze majg one
warto$¢ Swiadectw bezstronnych, dokumentéw pra-
wie. Jezeli bowiem krytycy dawnej i krytycy no-
wej gieneracji dochodzg réznemi i samodzielnemi
drogami do jednakowych wnioskéw—to 2z faktem
tym chyba liczy¢ sie nalezy. Zwiaszcza, ze o wply-
wie pogladéw estetycznych Krasinskiego i Matec-
kiego na zwrot sztuki europejskiej ku ideatom re-
prezentowanym przez autora ,Krola - Ducha* —
moéwic¢ nie podobna.

Moze ta ustawiczna kontrola terazniejszosci
przez przesztos¢ jest zbyteczng? Moze. Wolimy
jednak, zeby nam zarzucono zbytek ostroznosci,
niz lekkomysinos¢, lub bezkrytyczng ulegto$¢ pa-
nujagcym doktrynom i hastom.

Zgodnie wiec z metoda, ktérej postanowilismy
sie trzyma¢, przytoczymy najpierw zdanie autora
najpierwszej biografji Stowackiego.
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Matecki, charakteryzujgc talent autora ,,.Smutno
mi, Boze", powiada, ,Im dtuzej zastanawiasz sie
nad pismami Stowackiego, im je czeSciej odczytu-
jesz, tern wiecej w nich wykrywasz niezaprzeczo-
nych zalet. Zalety te sa w znacznej mierze na
pierwsze spojrzenie, jakby niewidzialne dla czytel-
nika. Zdaje ci sie, jakby one dopiero zwolna
z dzieta wystepowaty i odstaniaty sie w miare za-
jecia, z jakiem na nie spogladasz. Najwiecej jed-
nak to w pracach Stowackiego podnies¢ nalezy, ze
je owiewa jaki$ wurok tonu, jaki$ czar
kolorytu dziwnie poetycznego, Kktory sie
zresztg usuwa z pod analizy... Uderza w nich ja-
ki$ wdziek nieopisany, jaki$ dziwnie melancholijny
urok poetycznego na $wiat spojrzenia.
Jest to wiasnie strona talentu Stowackiego, ktora
go najwybitniej odréznia od innych naszych
poetéw, ktéra stanowi najistotniejsza ceche
jego oryginalnosci, ktéra mu zapewnia, nawet wo-
bec wiekszych od niego mistrzOw, stanowisko wy-
wyjatkowe w literaturze

Co6z to jest wiasciwie ow ,urok tonu", 6w czar
»kolorytu", owo ,poetyczne na $wiat spojrzenie",
ktére usuwa sie z pod analizy krytycznej?

Dlaczego Matecki, zamiast okreslic te ,,naj-
subtelniejszg i najwybitniejszg" ceche talentu Sto-
wackiego jednym terminem technicznym, ucieka sie
do szerokich opiséw i poréwnan? Dlatego, ze
estetyka owoczesna nie znata prawie wecale ter-
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minu ,,nastroj* w znaczeniu nadawanem mu obec-
nie. A ze Maleckiemu szio wiasnie o to, co na-
zywamy dzisiaj nastrojem, S$wiadczg jego dalsze
wywody, ktére na tern wiekszg zastugujg uwage,
ze napisane byly w epoce, kiedy nikt jeszcze nie
troszczyt sie o ,,nastrojowos$c¢ i modernizm w sztu-
ce. (Tom |, str. 114—115).

»Przed okiem poety widne sg wszystkie barwy
teczowe poezji, rozlanej po roztogach zycia ziem-
skiego. Najniklejsze, najtajniejsze objawy jej przy-
tomnosci pomiedzy nami, méwig do jego wyob-
razni: JesteSmy! Gdzie wzrok zwyczajnego uspo-
sobienia nie widzi nic, précz pospolitych ksztattow
zywota, gdzie najczulsze ucho styszy tylko rytm
powszedniego toku wydarzen—Stowacki tam umie
dopatrze¢ i dostucha¢ sie jakby ostatnich tesknych,
westchnien owej melodji, ktéra w poranku dzie-
jow ludzkosci byta regulatorem 2zycia na ziemi,
a dzi$ juz prawie zupelnie sie wyniosta z obsza-
réw bytu rzeczywistego *)!

*) Postuchajmy teraz Przybyszewskiego, ktory Sto-
wackiego stawia na réwni z magiem, prorokiem, mahatma
i t. p.: ,Przedstawiciel nowej sztuki catkiem odwraca sie
od ,,zewnatrz", jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej;
wchiania w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem
nie ujete, szuka poza ztudnym obrazem t. zw. rzeczywi-
stosci catg drobniutka sie¢ pobudek, wptywéw, obrazéw
niejasnych, rzeczy nie sformutowanych logika, stara sie
wniknaé¢ w zagmatwanie wplywoéw i oddziatywan wzajem-
nych, jakie zachodza pomiedzy catg przyroda a cztowiekiem,.
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.10 tez za dotknieciem jego reki przemienia
mu sie wszystko w jaki$ eter powiewny; co tylko
wedle swego sposobu opowie, na czem tylko spocz-
nie okiem, wszystko to przyobleka sie w barwy,
w ksztatlty, w tony, o jakich drugim, na to samo-
patrzacym, ani sie marzy.

,,OWO0Z wiec, co nazywam spojrzeniem na $wiat,,
nie z woli, nie przez sztuke, lecz z bezposrednigj
natury poetyczne m, w SciSlejszem tego stowa
znaczeniu

Nie wiem, czy ktéry z ,,modernistow" scharak-
teryzowat lepiej i jasniej istote i role tego, co
nosi dzisiaj miano ,nastroju*4, czyli owego czysto
subjektywnego zywiotu sztuki, owego lirycznego
oswietlenia, narzucanego przez artyste odtwarza-
nym, czy stwarzanym przez siebie przedmiotom
i sytuacjom.

»Estetyczne Kksztatty, teczowe barwy, teskne
westchnienia pra-melodji przedwiecznej “ — wszyst-
ko to sg odblaski, emanacje stanu, lub stanéw du-
cha poety, ktérego indywidualno$¢ wypetnia utwor
po brzegi, sprowadzajgc inne pierwiastki estetyczne
do roli podrzednej i pomocniczej tylko.

a wszystkich przyczyn szuka po za jej obrebem". Inne
stowa, inny styl, inny tok mysli, ale rzecz ta sama: idzie
tu wiasnie o chwytanie stuchem duszy owych akordéw'
i westchnien, pramelodji odwiecznej, ktéra ukryta przed,
zmystami naszymi, istnieje jednak i reguluje rytm bytu.
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To jednak, co—jak stusznie zauwazyt Matecki—
wyptywato u Stowackiego ,,nie z woli, nie przez
sztuke, lecz z bezposredniej natury”, stato sie dla
modernistébw hastem, obowigzkiem, doktryng este-
tyczna.

Ta kwestjg atoli zajmowac sie obecnie nie
mamy zamiaru, zwilaszcza, ze jakkolwiek moder-
nizm polski uwielbia Stowackiego, nie mozna twier-
dzi¢, by z niego wzigt poczatek i na jego utwo-
rach wzorowat swojg estetyke. Nie, modernizm
nasz jest strumieniem wielkiego ogélno-europejskiego
pradu, na Kktérego powstanie ztozyty sie liczne
przyczyny, a przedewszystkiem konieczno$¢ ewo-
lucyjna, dajagca—jakesSmy to zaznaczyli wyzej —
wielkg przewage zywiotom podmiotowym nad przed-
miotowymi, lirycznym nad epicznymi w sztuce.

Ze za$ kazdy nowy kierunek, zwilaszcza w epoce
walki, szuka chetnie opory w przesztosci, wiec
wszystkie talenty i dzieta, pokrewne duchem mo-
dernizmowi, staty sie przedmiotem kultu, lub ba-
dan krytycznych. Naturalnie, ze wielkim lirykom
dano miejsce honorowe w stworzonym ad hoc pan-
teonie. Obok Shelleya, Novalisa i innych, miod-
sza gieneracja poetéw polskich postawita stusznie
Stowackiego, ktoéry, gdyby mogt byé czytany przez
cudzoziemcow w oryginale, zajglby niewatpliwie
stanowisko arcymistrza szkoty nowoczesnej nie-
tylko u nas, lecz i w catym Swiecie.
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Ze w twierdzeniu tem niema ani zdZbta szo-
winistycznej przesady, postaramy sie dowies¢
w dalszym ciggu.



KSIEGA TRZECIA.
ANALIZA PSYCHOLOGICZNOESTETYCZ-
NA TWORCZOSCI St OWACKIEGO.

SYNTETYCZNY CHARAKTER ,NOWEJ SZTUKI*. PRZE-
WAGA MUZYCZNEGO NASTROJU.

Co stanowi ideat sztuki najnowszej ?

Wypowiedzenie sie catkowite indywidualnosci
artystycznej za pomocg wszelkich mozliwych $rod-
kéw ekspresji, ujetych w jednolita i podmiotowa
synteze, na tle liryczno-muzycznego ,,nastroju”.

Znaczy to, ze aczkolwiek gtéwnym podstawo-
wym czynnikiem poezji dzisiejszej jest liryzm, t. j.
dazenie do odtwarzania wewnetrznych standéw psy-
chicznych cztowieka, to jednak Srodki, ktorych
poeta uzywa do uzmystowienia swoich osobistych
uczu¢ moga by¢ czerpane ze wszystkich dziedzin,
nie wylgczajgc sfery barw i ksztaltdbw objektyw-
nych.

Nowoczesnemu artyscie idzie tylko o to, zeby
wypowiedzie¢ wszystko, co sie wjego duszy dzieje
i wywota¢ w widzach i czytelnikach nastréj, po-



127

krewny temu, w jakim znajdowat sie sam w chwili
poczecia, czy tworzenia dzieta.

Jakimi Srodkami cel 6w osiggnie — to kwestja
mdrugorzedna. Im szerszg jednak ogarnie sfere wra-
zen zmystowych i uczuciowych, tern potezniejsze
stworzy dzieto. Kto zwraca sie tylko do jednej
wiadzy duchowej, ten wywola wzruszenie, ze tak
powiemy, lokalne, nie catkowite, ten szarpnie tylko
pewnemi strunami, ale nie calg harfg duszy ludz-
kiej, ten wstrzgsnie tylko jeden organ uczuciowy,
ale nie cate jestestwo czlowieka, ktory nie jest
monochordem, reagujacym na jaki$ specjalny ton,
lecz instrumentem bardzo ztozonym, bogatym i czu-
tym na rd6zne podniety i wphywy.

Rozumiat to doskonale Wagner i dlatego stwo-
rzyt dzielo, w ktérem polaczyt wszystkie Srodki
ekspresji artystycznej, zwracajac sie wspotczesnie
do oka, ucha i umystu stuchacza, tgczac efekty
muzyki, plastyki i poezji w jedng syntetyczng ca-
tosc.

Prawda, ze barwy, ksztalty, pojecia i wyobra-
zenia zostaly u Wagnera podporzadkowane pod-
miotowemu nastrojowi; ze plastyka i logika stra-
city swoja objektywng warto$¢ i zeszty do roli
Srodkow, potegujacych site lirycznego wyrazu, ze
ptynna fala muzyki, wsigkajagc we wszystkie pory
bohateréw akcji dramatyczno - epicznej pozbawita
ich nawet pozoréw zycia realnego, zamieniajgc na
symbole subjektywnych marzen artysty — wszystko
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to prawda. Ale prawdg jest réwniez, ze w ,Pier-
Scieniu Nibelunga“ i w ,,Parsifalu* Wagnera kolory,
ksztalty, pojecia i wyobrazenia istniejg, nie roz-
tapiajgc sie bez sladu w mgle nastrojowo-muzycz-
nej i, chociaz stojg na drugim planie, przemawiajg
jednak do fantazji i umystu widza we wiasciwy
sobie, t j. plastyczny i logiczny sposéb, nietylko
nieszkodzac w niczem jednolito$ci wrazenia lirycz-
nego, ale wzmacniajgc jeszcze jego potege.

To, co Wagner osiggnat przy zastosowaniu zio-
zonego aparatu technicznego, wzorowanego nha
staro-hellenskim teatrze tragicznym, da sie osigg-
na¢ w sposob mniej btyskotliwy zapewne, ale da-
leko prostszy i jednolity w dziedzinie poezji czy-
stej, ktOra z natury swojej jest sztukg syntetyczna,
mogacg iS¢ w zawody zaréwno z plastyka, jak
i muzyka i w razie potrzeby tgczy¢ efekty i $rod-
ki obu tych dziedzin twdrczosci w jedng organicz-
ng catosc.

Poeta przemawia, a przynajmniej moze prze-
mawia¢, do wszystkich wiadz duszy i do wszyst-
kich zmystow: moze wywolywaé ideje, pojecia,
nastroje; moze piesci¢ ucho rytmem sugiestyjnych
dZzwiekéw, a wspotcze$nie budzi¢ wrazenia wzro-
kowe, stuchowe, wechowe, dotykowe, a nawet sma-
kowe; moze by¢ filozofem, malarzem, rzezbiarzem,
muzykiem, i czem$ wiecej po nad to — stowem
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moze wstrzgsa¢ catg, zaréwno duchowa, jak i cie-
lesng istotg cztowieka.

Moze — w teorji, bo nic zewnetrznego nie stoi
temu na przeszkodzie, w praktyce jednak rzadko
sie to zdarza, gdyz indywidualnosci gienjalne, ob-

darzone uniwersalng wrazliwoscia i przystosowa-
nemi do niej zdolnosciami technicznemi — nalezg
do wyijatkow.

Kazdy poeta posiada to, co Taine nazywa zdol-
noscig zasadnicza, przewodnig, macierzystg {la fa-
culte maitresse), dokota ktérej grupujg sie inne,
jak poddani dokota monarchy. Wszystkie typy
tworcze dadzg sie, jak wiemy, sprowadzi¢ do dwuch
gtéwnych: lirycznego i epicznego, t. j. muzyczno-
uczuciowego i plastyczno-zmystowego. Ale nie na-
lezy zapomina¢, ze typy czyste, jak np. Homer
w dziedzinie plastycznej, albo Ossjan i Novalis
w dziedzinie poezji muzycznej trafiajg sie niezwy-
kle rzadko.

Najczesciej zdolnosci plastyczne i muzyczne two-
rza amalgamat o mniej lub wiecej jednostronnem
zabarwieniu.

U wielkich mistrz6w obie grupy zdolnosci, je-
zeli sie nie réwnowazg, to w kazdym razie posia-
dajg takie napiecie, ze wybitniejsza nie przyttumia
i nie niweczy stabszej, lecz czyni z niej tylko
swojg postuszng stuzebnice i pomocnice.

Tak np. liryczny mistycyzm Dantego nie zabit
w nim wecale owego poteznego i prawdziwie la-

9
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tynskiego poczucia form i ksztaltow, ktérych wy-
mowe zuzytkowat poeta bardzo umiejetnie dla na-
dania swoim subjektywnym wizjom mozliwej sity
wyrazu, dla spotegowania ich ,,nastroju”.

Dante zresztg—jak Szekspir i Balzac —nalezy
nietylko do wyjatkowo bogatych, ale i do wy-
jatkowo wielostronnych indywidualno$ci artystycz-
nych; nie mozna go wiec bynajmniej zaliczy¢ bez-
wzglednie i bez zastrzezehn do typu czysto pod-
miotowego.

Ale np. subjektywni do szpiku kosci poeci staro-
indyjscy, ktérych dzieta sa klasycznymi okazami
twadrczosci nastrojowo-lirycznej, i oni nie wyrzekali
sie opisowej, epicznej metody traktowania przed-
miotu, o ile ta odpowiadata potrzebom i celom ich
artyzmu.

Jezeli poezja modernistyczna odwrécita sie zu-
petnie prawie od plastyki i roztopita w muzyce,
to, procz przyczyn ogoélnych, o ktérych wspomina-
liSmy wyzej, wplyneto na to i wzgledne ubo6stwo
indywidualnosci artystycznych, obdarzonych niekiedy
wielkiemi, ale jednostronnemi zdolnosciami i pod-
noszacych swoje wihasne kalectwo do godnosci dog-
matu. Z koniecznosci zrobiono cnote.

Rzecz ciekawa, ze Stowacki przeczut i prze-
powiedziat nadejScie muzycznej fazy w poezji

W ,,Pamietniku”, wydanym przez Biegeleisena
(1901), czytamy na str. 120. ,,Po wielkiej liczbie
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dzis muzykow, kiedy$ wielka liczba bedzie har-
monistykdédw poetycznych, piszacych wiersze
tylko dla dzwieku—az pojdg wyzej..."

Ostatnie wyrazy tej przepowiedni $wiadcza, ze
<Stowacki uwazal muzycznos¢ za stadjum przej-
Sciowe, nie za kres rozwoju poezji, ktora, zdobyw-
szy nowy i doskonaty S$rodek ekspresji, nie moze
zatrzymywac sie na miejscu, lecz musi dazy¢ cia-
gle naprzod...*)

Jezeli wiec Verlaine odrzuca w swojej ,L’art
poetigue" wszelki okreslony ksztatt i barwe, a wzdy-
cha do p6ttonéw muzycznych, to dowodzi tylko,
ze Verlaine byl poetg muzycznym par excellence
i ze nie umial radzi¢ sobie z barwag i ksztaltem,
jako narzedziem poezji nastrojowej.

Mglistos¢ i nieokre$lono$¢ nastroju, ktory wias-
nie dlatego, ze jest nieokreslonym i mglistym, wy-
wywiera glebsze wrazenie psychiczne, nie wyma-
ga bynajmniej absolutnego zaniku plastyki. Sym-
bol moze dziata¢ sugiestyjnie, moze budzi¢ -cate
szeregi nieokre$lonych jasno, ale glebokich wzru-
szen i rozlewajacych sie szeroko asocjacji uczu-

*) Duch ludzki tak samo na formie traci. = Doskonata
stwardziatos¢ mysli w Homerze — mniejsza w Dancie —
mniejsza w Byronie. W miare jak duch $wiadomosci wiek-
szej nabywa—formy, ktére prawde na pamie¢ wttaczajag, sta-
ja sie niepotrzebne—a zatem juz sie nie jawia". (Notatki

i zapiski w raptularzu J. St wyd. Gubrynowicza tom X
etr. 405).
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ciowych, czy ideowych, a by¢ mimo to obrazem
skoniczonym i jasnym, niekoniecznie pod wzgle-
dem logicznym, ale pod wzgledem artystycznym.

Niema mytu bogatszego w pierwiastki nastro-
jowo liryczne, jak myt o Promoteuszu, niema le-
giendy, ktoraby wywolywata w piersi cztowieka
wiecej niejasnych, a jednak silnych objaw i tesknot,
jak legienda o Fauscie, lub Don Juanie, a jednak
wszytkie te subjektywne plody wyobrazni ludz-
kiej daty sie ujg¢, w czeSci przynajmniej, w jasng
i petng forme plastyczna.

Zreszta, czy Bocklin, plastyk z krwi i kosci,
nie jest wspotczesnie jednym z najwiekszych poe-
téw lirycznych? Czyz nie zdotat wys$piewaé, po-
stugujac sie tylko barwa i ksztattem, psychicznego
nastroju swojej wyjatkowej duszy ? A Rodin? A Vi-
geland? A Jacek Malczewski? A Wagner, ktéry
operowat wszystkimi zywiotami artyzmu? A Wys-
pianski? *)

Stowem poezja nastrojowa, zamykajgc sie zbyt
scisle w kole efektow muzycznych, a zaniedbujgc
plastyczne, ktére sie rownie dobrze w twdrczosci
podmiotowej zuzytkowal dadza, popadia w pewng

* A Zeromski w »Popiotach, ,Walgierzu Wdatym",
,Dumie" etc? A Katerla w ,Rézy"? Tu obrazy ultra-
realistyczne, nieraz kojarzac si¢ z niestychanie subtelnym
i glebokim nastrojem, zmieniajg sie w potezne i petne wy-
razu—symbole.

A Berent w ,,Préchnie" i ,,Oziminie" ?
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monotonno$¢ i pozwolita sie przescigng¢ innym ro-
dzajom sztuki pod wzgledem bogactwa, potegi i wie-
lostronnosci wyrazu.

Czujg to sami modernisci i prébujag osiaggnac¢
synteze wszystkich $rodkéw ekspresji, juz to przez
wprowadzenie do poezji wspomnianych uprzednio
symboléw o formie epiczno-plastycznej, juz tez
przez kojarzenie barw i woni z dZzwiekami, poje-
ciami i t. p.

Wszystko to jednak sa $rodki potowiczne, kté-
rych na wielkg skale stosowa¢ nie mozna, gdyz
same przez sie nie wystarczg do stworzenia syn-
tezy rozlegtej, poteznej i przemawiajgcej z rowng
sita do wszystkich witadz duszy ludzkiej. Bo cho-
ciaz te wiladze sg objawami i organami jednej i tej
samej potegi wewnetrznej, posiadajg one jednak
pewng autonomje, z ktérg artysta, pragnacy trafi¢
do glebin serca ludzkiego, musi sie liczyé, cho-
ciazby dlatego, zeby nie marnowa¢ energji na bez-
ptodne proéby.

Nie przecze, ze mozna, nie troszczac sie o lo-
gike ,,odtwarza¢ wrazenia wedtug ich uczuciowego
powinowactwa" *); poniewaz jednak umyst ludzki,

*)  Przybyszewski: ,,Na drogach duszy", wyd. Il, 1902.
Niektorzy krytycy wyrazili zdanie, ze rozbieraé powaznie
pogladéw estetycznych Przybyszewskiego nie mozna, sg to
bowiem ,,niedorzecznosci”. Otéz, aczkolwiek estetyka Przy-
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badZz co badz, reaguje i na ,logiczne tgczenie my-
§li," dlaczeg6z wiec usuwaC logike zupetnie z ar-
senatu Srodkéw ekspresji artystycznej? Dlaczego-
wyrzeka¢ sie dobrowolnie jednego z wyprobowa-
nych gatunkéw broni? Czyz Edgar Poe'np. nie-
wywotywat niekiedy efektéw nastrojowych, posit-
kujgc sie wylacznie metodg logicznego rozumowa-
nia?

Szukanie drég nowych nie pocigga za soba.
koniecznie i nieodwotalnie ruiny starych. Sztuka*
jak i wszystko na S$wiecie, rozwija sie ewolucyj-
nie, nie rewolucyjnie. Rozrost subjektywizmu zmie-
nit potrzeby i aspiracje estetyczne czlowieka, ale:

byszewskiego, jak estetyka kazdego artysty, jest jedno-
stronng, swojg droga, jezeli idzie o kwestje stosunku uczu-
cia do logiki, to tylko lekcewazenie nowszych badann psy-
chologicznych i estetycznych moze os$mieli¢ kogo$ do za-
tatwienia sie z tym waznym problematem na poczekaniu,,
bez wnikniecia w glgb rzeczy. Poniewaz dotykatem tych
spraw w studjach p. t. ,Cele sztuki" i ,Artysci i kry-
tycy" (w zbiorze ,,Twdrczo$¢ i twdércy"), powracaé tutaj
do nich nie bede, zwrécg tylko uwage, iz bardzo wielu psy-
chologéw sktania sie ku mniemaniu, ze pierwiastki intelek-
tualne, logiczne graja we wzruszeniu estetycznem role dru-
gorzedna, dodatkowsa, gdy czynniki zmystowe i uczuciowe
stanowia zywiot nietylko dominujacy, ale niezbedny. Cie-
kawych odsytam do prac Karola Groosa ,,Der aesthetische
Genuss (1902), Jonas Cohna ,,Allgemeine Aesthetik” (1901),
Williama James’a ,,La theorie de T'emction" (przekiad z an-
gielskiego 1903), Ribot’a ,,Psychologja uczuc¢* (przektad pol-
ski 1901), oraz Volkelta ,,System der Aesthetik", tom I.
str. 151—156 (1905).
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nie zmienit samej istoty jego wrazliwosci, na ktorg
mozna dziata¢ najrozmaitszymi $rodkami, poczgw-
szy od niejasnych sugiestji uczuciowo-muzycznych,
a skonczywszy na wyrazistej i logicznej plastyce.

Symbol pojedynczy, choéby najwymowniejszy,
jest tylko analogjg czastkowsg ; daje on obraz chwi-
lowego nastroju, nie obraz wszystkich tajnikow,
blaskdw i ciemnosci, przepetniajagcych dusze kaz-
dego wielkiego poety.

Chcac odtworzy¢é oOw Swiat wewnetrzny w ca-
tej okazatosci i petni, trzeba 2z koniecznosci uzyé
catego szeregu obrazéw, symboléw i analogji zmy-
stowych, zwigzanych ze sobg organicznie jakas
nicig przewodnia.

W ten sposob wytonit sie samoistny $wiat dzi-
wow z ducha Dantego, Wagnera, Walmikiego,
Wyasy i—Stowackiego.

Sg to fakty, Swiadczace, ze do stworzenia epo-
pei nastrojowej nie wystarcza sam nastr6j liryczny,
lecz ze musi on ople$¢ sie dokota jakiego$ pnia
ideowego i positkowa¢ wszystkimi $rodkami eks-
presji artystycznej, nie wylaczajac plastyki.

Idea, wigzgca ze sobg pojedyncze obrazy i sym-
bole, moze by¢ sama przez sie symbolem ogélniej-
szej natury, ale czemkolwiek jest, istnienie jej
w utworze szerokiej miary, w epopei, symfonji,
romansie, czy tragiedji, nalezy do koniecznosci, po
prostu ze wzgledéw technicznych, ze wzgledow,
ze tak powiemy, perspektywy artystycznej. Bez
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nici logicznej, wigzgcej rozproszone momenty na-
strojowe w jedng cato$¢, rozbije sie ona na szereg
atoméw, na luzny zbiér pojedynczych i samodziel-
nych utworéw, ktére nie dadzg petnej i skonczo-
nej syntezy ducha artysty — co przeciez stanowi
cel sztuki nowoczesnej *).

Otéz, jak wiemy, w poezji doby najnowszej—
jezeli sie wylgczy Nietzschego i Wagnera—nie po-
jawito sie dotagd dzieto, ktére bytoby wspoéiczesnie
bogatg syntezg subjektywnych wrazen, mysli i uczuc
danej indywidualnosci twdrczej, a zarazem krysta-
lizacja wszystkich srodkéw ekspresji, zaréwno pla-
stycznej, jak i muzycznej **).

Jeden tylko utwér posiada te wihasciwosci, a jest
nim—,,Kr6l-Duch* Stowackiego.

~-Komedja Boska“ Dantego, oraz ,,Ramayana“
i ,,Mahabharata" sg wyrazem nastroju duchowego

*) Suggerez tout Thomme par tout Fart. (Charles
Morice, Litt. de tout a I’heure).

**) C. Mauclair w swojem studjum ,Le symbolisme en
France* twierdzi, ze wielkie dzieta tego typu sg niemozliwe.
.L'allegorie n’est pas un element fondamental de crcation.
Tout au plus ses procédés se supportent-ils dans le de-
veloppement restreint du conte et du poeme. Appligués
a une oeuvre longue, ils deviennent intolérables”. Otéz
,»Krél-Duch®* samem swojem istnieniem przeczy temu twier-
dzeniu.
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pewnych ras i epok raczej, nizeli indywidualnosci
samych tworcow. ,,Prometeusz rozpetany" Shelleya
odtwarza i rozwija w sposéb nastrojowo - liryczny
tylko koricowy moment wspanialego mytu grec-
kiego. ,,Krol-Duch" za$, zrodzony samoistnie
W wyobrazni poety, ogarnia tak szerokie horyzonty,
stapia w sposdb nawskro$ subjektywny tyle pier-
wiastkébw dziejowych, mytycznych, filozoficznych
i uczuciowych w jedng nastrojowa cato$¢, iz moze
by¢ uwazany za epopeje par excellence ,,moder-
nistyczng“, zwilaszcza, ze forma, w jaka |poeta
odziat swoje podmiotowe wizje, jest, jak u Wagnera,
réwniez formag syntetyczng, t. j. harmonijnym ze-
spotem wszystkich typow i Srodkéw sztuki.

Niedos$¢ jednak postawi¢ podobne twierdzenie,
nalezy go dowiesé.

Zostawmy na chwile ,,Kréla-Ducha“, a wrdo¢my
do ogolnej charakterystyki Stowackiego.

SYNTETYCZNY CHARAKTER TWORCZOSCI SLOWACKIEGO.
POLACZENIE PLASTYKI | MUZYKI. KOLOR U StOWAC-
KIEGO. SYMBOLICZNO-NASTROJOWY" CHARAKTER KOLO-
RYSTYKI. PRZYKLADY. SLYSZENIE BARWNE. ORYGI-
NALNOSC OBRAZOWANIA. SWIETNOSC BARW.

Wiemy, ze Stowacki jako poeta zbliza sie pod
wieloma wzgledami do wymagan estetyki moderni-
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stycznej, wiemy réwniez, ze utwory jego, jak
i dziela nowoczesnych pisarzéw, przesycone sg
t. zw. nastrojem.

Zbadajmy teraz charakter owego nastroju, oraz
srodki, jakimi postuguje sie poeta, zeby oddziata¢
na dusze czytelnika.

Krasinski, zdajgc sprawe z wrazenia, jakie na
nim robig wiersze Stowackiego, méwi innymi wy-
razami toz samo prawie, co Matecki, ale zwraca
uwage na dwa punkty, pominigte przez autora
pierwszej biografji.

Subjektywny  nastroj utworéw  Stowackiego,,
zwany przez S$piewaka ,Nieboskiej* sitg od-
wcielan, przypomina mu przedewszystkiem mu-
zyke, ktéra, jak wiemy, przesyca dzi§ wszystkie
dziedziny artyzmu.

,»,0Ogot poezji Stowackiego ma za forme ciagte
pojedyniczych czastek stawianie i znoszenie, two-
rzenie i niszczenie — i utrzymuje sie nastepstwem
tych znoszen, raczej ruchem, niz postacig—
tak, jak muzyka *).

».Ped tej sity, poczety z dotu, a bijacy ku go-
rze, stara sie, jak muzyka, ciggtem drganiem cza-
steczek i roztapianiem ksztaltow, wyrazi¢ wes-

*)  Krasinski ,Kilka stébw o Juljuszu Stowackim", cy-
towane u Mateckiego i u Hosicka (Juljusz Stowacki).



139

tchnienia wszystkich ciat natury i rwania sie wszyst-
kich mysli ducha ku niewidzialnemu $wiatu nie-
skoriczonosci".

,»Ojciec zadzumionych" przypomina Laokoona
i Ugolina, ale, jak powiada Krasinski, ,ani urzez-
biarza greckiego, ani u toskanskiego gibelina nie
zapozyczyt sie Stowacki: oni bdl nad wszystkie
béle wydali plastycznie, kiedy Stowacki, jak
zwykle, raczej nastepstwem muzykalne m,
niz kamienng posggowoscig".

»Ktdz, czytajac ,,W Szwajcarji”, lub Anhellego,
nie dozna mistycznej tesknoty? Komuz te
dwa arcydzieta wewnetrznej melodji ducha nie zo-
stawig po sobie jakby uczucia, ze wszystko juz
przemineto, ze, co Swiattem bylo, juz nie jasnieje,
co tzg — juz nie ptynie, co chwalg — juz nie po-
tyska".

Krotko mowigc, Stowacki, jako poeta, nalezy
zdaniem Krasinskiego, do typu twolrcéw muzycz-
nych, gdy Mickiewicz przedstawia najpiekniejsze
wcielenie typu plastycznego.

»Mickiewicz—to Michat Aniot naszej poezji:
jedna z rgk jego spoczywa na posagu Litawora,
a druga zawieszona w gérze nad ciggiem postaci
umartych, narodowych, przekutych juz takze w po-
sagi wiecznego wspomnienia. Tym uwiecznionym
na imie ,,Pan Tadeusz".
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Do tej pory cytaty z Krasifnskiego stwierdzajg
tylko to, coSmy wyzej kilkakrotnie powtarzali,
a mianowicie, ze Stowacki jest, jak i poeci nowo-
czesni, $piewakiem nastrojowo-muzycznym.

W dalszym ciggu jednak Krasinski dodaje, ze
~Stowacki nie urodzit sie rzezbiarzem, jak Mickie-
wicz, lecz muzykiem, w ktérego muzyce ptyng
farby Corregia i Rafaela, niesione Beetho-
vena tonam i“

Znaczy to, ze Stowacki byt wprawdzie w pierw-
szym rzedzie muzykiem, w drugim jednak —

kolorystg.
Pézniej Klaczko, podobno,‘nazwat autora ,,Bal-
ladyny “— ,,Weronezem poezji polskiej" i poréwna-

nie to do dzi§ dnia kursuje, jako moneta petnej
wartosci i wagi.

Ot6z, pomijajac to, ze Stowackiego, jako arty-
sty, nie mozna w zaden sposéb zestawia¢ z pla-
stykami czystej wody, w rodzaju Rafaela, Corregia
i Pawla Weroneze, gdyz — jak zobaczymy poOz-
niej—zbliza on sie do innego, blizszego nam typu
malarzy i rzezbiarzy, swojg drogg, nie podobna
zaprzeczy¢, iz w obserwacjach Klaczki i Krasiriskiego
tkwi pewna doza prawdy.

U Stowackiego jest ,kolor”, czyli element pla-
styczny, nad ktérym muzyka dominuje wprawdzie,
niosac ,farby Beethovena tonami“, ktérego jednak
nie przyttumia zupeinie, jak np. u Novalisa.

Czy Stowackiego jednak mozna nazwac ,kolo-
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rystg” w malarskiem, wzrokowem tego stowa zna-
czeniu?
Stanowczo nie.

Koloryt w terminologji malarskiej oznacza nie
site i bogactwo pojedynczych plam barwnych, lecz
harmonijny pomiedzy nimi stosunek, z uwzgled-
nieniem warunkéw i wptywow oswietlenia w danym
momencie i miejscu.

Autor ,,Pana Tadeusza*, jak tego dowiodt Wit-
kiewicz w swojej Swietnej rozprawie *), byt me-
tyle rzezbiarzem, ile wiasnie kolorysta w poezji,
gdyz odtwarzat nietylko linje, oraz barwy lokalne,
lecz i zmiany, zachodzace w nich pod wplywem
wiekszego, lub mniejszego natezenia Swiatla, liczyt
sie z perspektywg powietrzng, optycznem dziata-
niem kontrastow etc.

Podobnych subtelnosci kolorystycznych $wiad-
czacych o wzorowaniu sie na naturze realnej, spo-
tykamy u Stowackiego bardzo niewiele.

Kiedy niekiedy dla efektu humorystycznego
zaznaczy on, ze pan Rzeczniczki, goniac za por-
wang jejmoscia.

Butéw cholewy pokazuje szare,

na ogot jednak nie troszczy sie prawie wcale o t.
zw. kolory lokalne, zastepujac je, ze sie tak wwy~

*)  Mickiewicz jako kolorysta.
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razimy, barwami symbolicznemi, opartemi na ana-
logjach ze I$nigcym S$wiatem szlachetnych krusz-
céw i drogich kamieni, oraz fenomenow astrono-
miczno-meteorologicznych.

Srebro, zioto, rubiny, szafiry, szmaragdy, perly,
stohca, gwiazdy, btyskawice, zorze, tecze, komety,
rzadziej zywo zabarwione materje i kwiaty — oto
zjawiska Swiata zewnetrznego, dostarczajace auto-
rowi ,,Krola-Ducha* materjatu do poréwnan kolo-
rystycznych.

Mowimy poréwnan, gdyz Stowacki rzadko od-
twarza kolor bezposrednio, lecz zwykle przedstawia
go za pomocg jawnego, a czesciej jeszcze ukry-
tego poréwania z przedmiotem, ktory jest nie-
jako synonimem, krystalizacjg, symbolem danej
barwy w jej najwiekszej, oraz najstalszej Swietnosci
i blasku.

Kolor zoky wiec prawie zawsze pod pidrem
poety zmienia sie w zioto; kolor biaty — w srebro,
lilje, lub alabaster; czerwony — w koral, krew lub
réze; zielony w szmaragd; niebieski — w szafir
lub turkus i t. p. Kazde ognisko Swiatla staje sie
stoncem; kazdy refleks — blyskawicg; wszelka gra
barw — teczg i t p.

-W Szwajcarji“ plowe sarny przedstawiajg sie
poecie w barwie ziota, oczy ich I$nig, jak bty-
skawice; mglaisnieg majg kolor srebra; usta
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kochanki sg z ,,peret i rozy", piersi jej—to ,ala-

bastry widne, cho¢ zakryte"; tzy jej—to brylanty.
We fragmentach z dalszego ciggu ,Pana Ta-

deusza", trznadle sa réwniez ziote; zimorodek leci

Lniby aniot w réwni ztote skrzydia trzymajacy".
Napoleona twarz.

jak marmur niezmienna
Owszem rzekibys$, ze bielsza od mrozu—promienna,
Jak miesigc ztota.

W ,Nowej Dejanirze" hr. Respekt kaze na

cze$¢ gosci z potnocy ,,srebrnym cukrem wy-
sypa¢ dziedziniec".

Jezeli w dzietach, odtwarzajgcych zycie realne,
autor nie troszczy sie prawie wcale o realny ko-
loryt, to w poematach fantastycznych roztacza
z wiekszg jeszcze swobodg najwspanialsze barwy
i blaski, ale barwy i blaski, podniesione do takiej
potegi, ze tracg niekiedy zupetnie charakter opty-
czny, ziemski, i zamieniajg sie w jakie$S promieniste
emanacje ducha, bedace niejako synteza koloréw
i dzwiekdw z uczuciem i mysla.

A okreSlenie powyzsze nie jest bynajmniej me-
tafora.

Stowacki sam zdawat sobie doskonale sprawe
z syntetycznej natury swojego jezyka i stylu i da-
zyt Swiadomie, o ile tego wymagata potrzeba, do
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faczenia wrazen wzrokowych i stuchowych w jed-
dna niepodzielng cato$¢, w jedng subtelna, ISnigca
i dzwieczng zarazem tkaning, w ktorg odziewat
swoje wewnetrzne uczucia, mysli i wizje.

Najdoskonalszy typ mowy: jezyk duchéw, w kto-
rych istnienie i dziatanie wierzyt poeta gleboko
i szczerze, przedstawia mu sie¢ wiasnie, jako barwny
rownowaznik stéw, dzwiekéw i poje¢, dzialajgcy
wspoitczesnie na oko, ucho i—serce:

Gdzie$ z ostatecznej krainy zachwycen
Przyszty te duchy i nauczyciele,
Bez stéw i dzwiekéw i bez tych przesycen,
Ktére duchowi sg od nauk w ciele.
Ci—za pomocg réznych sie oSwiecen
| blaskéw—szybom podobni w kosciele
Wymalowanym—z mysli tlomaczyli,
Jak kwiat, gdy zamknie sie i znéw rozchyli.

Jezyk z stonecznej byt mitosci wziety,

Nig ztoty.. gdy si¢ znizal—mmatowany—
Lecz caty wielki, otwarty, natchniety

I nie méwiony, lecz z ducha btyskany.
Jak dziecko krzyczy ,ach“! na dyjamenty,

Tu ogien widzac ztoty—tam rumiany,
Bo wszystkich ziowi¢ ptomykéw nie moze:

Tak ja, styszac twoj jezyk ducha, Boze,
Scisnatem chmure purpurowa, chtodng

A to Sci$niecie bylo znakiem stuchu...
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W innej znowu strofie ,,Kréla-Ducha“, ktéry
jest niewyczerpang i niewyzyskang dotagd kopalnig
uwag autokrytycznych, poeta powiada:

Ktézby, nie zajrzawszy

W krainy ducha, wiedziat, co to znaczy,

Ze jednych sté6w jest kolor w oczach krwawszy
Inne, jakoby z tecz wite przez tkaczy;

A drugie—catag won swojg wylawszy,
Gdy przyjdg na ton wieszczowi w rozpaczy,

To w dtuga rymu kiladng sie kolumne,
Bezwtadne—ciche—jako trupy w trumne.

Moznaby z tego wnosi¢, ze Stowacki posiadat
zdolno$¢ ,,barwnego styszenia", ze pewne dZwieki
i pojecia tgczyly sie u niego z pewnemi barwami.

Fenomen ten, znany w psychologji pod fran-
cuskg nazwg ,,audition coloree" (synopsja chroma-
tyczna), istnieje rzeczywiscie w formie zaczatko-
wej prawdopodobnie u wiekszosci ludzi, w formie
rozwinietej u wyjatkowo czutych osobnikow.

Zwrocili na to uwage i romantycy niemieccy,
a zwilaszcza gienjalny nastrojowiec Hoffman, autor,
muzyk i malarz w jednej osobie. Pisze on w fan-
tastycznym pamietniku, noszgcym tytut ,Kreis-
leriana”.

»Nietyle w marzeniu sennem, ile w stanie pol-
jawy, poprzedzajgcej zasniecie, odkrywam tgcz-
no$é¢ pomiedzy barwami, tonami i wo-
niami. Zdaje mi sie, jakgdyby wszystko to po-
wstato w jednaki, tajemniczy sposéb z promienia

10
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Swietlnego, by sie potem skojarzy¢ w jeden wspa-
niaty koncert" *).

Ot6z analogicznych wrazeh doznawat i Sto-
wacki, jak $wiadczy nietylko przytoczona wyzej
strofa o ,kolorze stow*, lecz i ustep z autobiogra-
ficznego feljetonu p t ,Krytyka krytyki i litera-
tury”, napisanego dla ,,Oredownika", ale wydru-
kowanego po $mierci poety **).

W ciekawym tym dokumencie autor ,Lilii We-
nedy“ wyznaje, ze przy tworzeniu dziet ,jakie$
monotonne usposobienie duszy harmonizuje wszystko
i oblewa jedng barwag, tak, ze po napisaniu dzi-
wie sie sam kolorytowi, ktéry moje dzieto jedno
od drugiego rozréznia, a wytlomaczyé tego nie
moge inaczej, jak powiedziawszy Wam, ze mi sie
moj ,,Sen nocy letniej" wydaje biekitnym i ksie-
zycowym, a ,Makbet" — szarym i czerwonym
obrazem ***),

*) Baudelaire méwi prawie toz samo:

O métamorphose mystigue

De tous mes sens folndus en un!
Son haleine fait la musigue,
Comme sa voix fait le parfum.

**) Staraniem Dr. Bolestawa Erzepskiego. Dziela J.
St. wydanie Gubrynowicza tom X (str. 89—99).

***) Poeta ukryt sie pod maska Szekspira, ,,Sen nocy
letniej” wigc oznacza $wiat duchéw w ,,Balladynie”, a ,,Mak-
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Realno$¢ i wzgledng czestos¢ tego zjawiska
psychicznego stwierdzono dzi§ naukowo, a poeci
szkoty modernistycznej umieli wydoby¢ z niego
nowe efekty ,,nastrojowe".

Czy odkrycie owej wiasciwosci, zmieniajgcej sie
bardzo silnie wzglednie do obserwowanego osob-
nika, odegra w sztuce tak szeroka role, jakg jej
przypisujg estetycy najnowszego Kkierunku *)—tego

bet“ jej zywioty i sceny tragiczne. Rzeczg godng uwagi
jest fakt, ze Flaubert, ten kraficowy realista i objektywista,
doznawatl wrazenn podobnych. Przyznat on sie Goncourt’om,
ze, piszac ,,Salambo", pragnat stworzy¢ co$ purpurowego
(faire guelgue chose pourpre). W ,Madame Bovary“
chciat odda¢ kolor plesni (couleur de moisissure de I'exis-
tence de cloportes). (Por. Journal des Goncourt, |, 366).

*) Baudelaire zaznacza w jednym z sonetéw:

Jak oddalone echa, wiazace sie w chory,
Tak sobie w tajemniczej gtebokiej jednosci,
Wielkiej, jako otchtanie nocy i $wiattosci,
Odpowiadaja dzwieki, wonie i kolory.

(Przekt. Langego).

Przybyszewski za$ powiada: ,DzZzwiek moze i rzeczywiscie
wywotuje potopy barw, won jakiego$ kwiatu wywotuje zu-
petnie przeciwne konglomeraty wrazen, a zaledwie dostrze-
galny przebtysk jakiej$ barwy moze w nieswiadomosci (t. j.
w bezwiednych gtebinach duszy) wywota¢ cate zycie w nie-
skonczonej perspektywie. A wiec zasadniczg cechg ,,nowej"
poezji, nowych pradéw, jest odtwarzanie wrazen wedtug ich
uczuciowego powinowactwa, bo dwa rézne wrazenia moga
mie¢ ten sam uczuciowy rdzen”.
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rozbiera¢ nie bedziemy, wy starcza nam stwierdze-
nie faktu, ze Stowacki i na tym punkcie byt po-
przednikiem modernizmu, oraz ze ,styszenie barw-
ne" wptyneto do pewnego stopnia na charakter
jego poetycznego kolorytu.

Przybyszewski bierze kwestje z najogélniejszego sta-
nowiska, kladac nacisk tylko na niewatpliwe pokrewien-
stwo uczuciowe réznorodnych wrazen zmystowych, ale nie
wchodzac w szczeg6ty konkretne. Francuzi jednak prébo-
wali zbudowa¢ na zjawisku ,,styszenia barwnego" calg este-
tyke. Za punkt wyjscia postuzyt im znany sonet jednego
z pierwszych symbolistéw, Artura Rimbaud, ktéory pét zar-
tem, pot serjo potgczyt dzwieki samogtosek z pewnemi bar-
wami w state pary wrazeniowe: A miato by¢ czarne, E—
biate, I— czerwone, U—zielone, O—niebieskie.

A noir, E blanc, | rouge, U vert, O bleu, voyelles
Je dirai auelgue jour vos naissances latentes,

A noir corset velu des mouches ¢clatantes

Oui bombillent autour des puanteurs cruelles;
Golfe d’'ombre, E candeur de vapeurs et des tentes,
Lance des glaciers fiers, rois blancs, frissons d’'ombrelles:
/, pourpres, sang crache, rire des levres belles
Dans la colere ou les ivresses penitentes;

U, cycles, vibrements divins des mers viriaes

Paix de patis, semés danimaux, paix des rides
Que Talchimie imprime aux grands fronts studieux
O supreme Clairon, plein de strideurs ¢tranges
Silences traversés des Mondes et des Anges:
O—Tomega, rayon violet de ses yeux.

Sam autor tej dowcipnej btyskotki nie uwazat swego sub-
jektywnego przektadu dzwiekéw na barwy za powszechnie
obowiazujacy; Gustaw Kahn nazywa ten sonet ,paradoksem,
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Niedarmo Krasinski nazwat Stowackiego ,,mu-
zykiem, w ktérego muzyce ptyng farby niesione
tonami

Nie znaczy to wecale, zeby w wyobrazni autora,
»Kréia-Ducha*“ dany dzwiek zlewal sie stale

wyktadajagcym jedng z mozliwych harmonji rzeczy”
René Ghil atoli stworzytwychodzac ze spostrzezen, zawar-
tych w wierszu Rimbaud’a, catg poetyke ,,ewolucyjno-instru-
mentacyjng”, utozsamiajac dzwieki samogtosek z kolorami
z jednej, a instrumentami muzycznymi z drugiej strony.
U—miato odpowiada¢ kolorowi ztota i brzmieniu trab, klar-
netéw. |—to biekit, a zarazem dzwiek kontrabasu i skrzy-
piec, etc. W analogicznym duchu tworzyt w Niemczech
Stefan George, pragnac za pomoca ,kolorytu" samogtosek
oddawac¢ koloryt opisywanych przedmiotow.

Daneben war der Raum der blassen Helle

Der weisses Licht und weissen Glanz vereint
Das Dach ist Glas, die Streu gebleichter Felle,
Am Boden Schnee und oben Wolke scheint.

».Blade" samogtoski a i e majg odtwarza¢ biato$¢ przed-
stawianej miejscowosci. Blad powyzszej teorji polegat na
tern, ze wyniki wrazenn czysto subjektywnych podnosita do
godnosci zasady ogdlnej, i ze na jednym, drugorzednym
czynniku budowata ciasny systemat, obejmujacy catg twoér-
czo$¢ poetycka. Swojg drogag, niepodobna zaprzeczy¢, ze
kojarzenie barw z dzwigkani i pojeciami moze by¢ zZrédiem
ciekawych efektéow stylowych i nastrojowych. Przekonamy
sie 0 tem, rozpatrujac w dalszym ciggu poezje Stowackiego.

Précz tego, jest rzeczg pewna, ze, jak wykazaty bada-
nia Helmholtza, kazda samogtoska, wskutek t. zw. ,ober-
tonow" ktére przy jej wymawianiu powstajg, posiada pe-
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i §cisle z jedna i tg samg barwg i zeby ta
barwa nie miata absolutnie zadnego objektywnego
i gienetycznego zwigzku z pojeciem, jakie Ow
dzwiek przedstawia.

Nie, ,styszenie barwne* nie jest u Stowac-
kiego, jak u ,instrumentystow* francuskich zasada

wien specjalny koloryt muzyczny, wyrézniajacy ja dzwie-
kowo od innych samogtosek, jest nawet prawdopodobne,
ze Rimbaud wiedziat co$ o rezultatach badan uczonego nie-
mieckiego nad akustyka i zuzytkowal te wiadomosci w spo-
s6b nieco fantastyczny. Co do zwigzku réznych wrazen
zmystowych miedzy sobg, czyli t. zw. synestezji, to
fizjologowie, psychologowie i estetycy zwrécili na nig juz
dawno uwage. Jeszcze w 1876 r. Fechner w dodatku do
swojej epokowej ,,VVorschule der Aesthetik* rozpisat sie dos¢
szeroko o ,,barwnych wrazeniach, wywotanych przez samo-
gtoski”. Poézniejsze badania Bleulera i Lehmanna (Zwang-
massige Lichtempfindungen dufch Schall 1881) oraz Hensena
wykazaty, ze styszenie barwne nie nalezy do zjawisk wy-
jatkowych, gdyz blizko 1/8 ludzi posiada te witasciwosé.
(Por. takze H. Kaiser ,,Uber Association von Worten und
Farben®, Epstein ,Uber farbiges Horen® 1895). Jezeli na
synestezji oka i ucha (synopsja chromatyczna) nie mozna
opiera¢ caloksztattu estetyki, to jednak dazenia pojedyn-
czych artystow do takiego celu charakteryzuja og6lna ten-
dencje syntetyczng sztuki dzisiejszej. Ta potrzeba tgczenia
i mieszania ze sobg $rodkéw, wiasciwych réznym typom
sztuki, jest dzi$ tak wyrazng, ze zwrécita na siebie uwage
nietyiko specjalistéw, ale i powierzchownych obserwatoréw.
W dowcipnej parodji wysitkéw modernizmu niemieckiego
(Die Insel der Blodsinnigen, Berlin 1902) czytamy nastepu-
jaca charakterystyke artystéw wspoiczesnych:
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estetycznag, do ktérej poeta sie formalnie stosuje;
nie jest rowniez objawem anormalnym, zblizajgcym
sie do granic patologicznych, nie: jest to tylko nad-
zwyczajna czutos¢, bezprzyktadna zdolno$¢ chwy-
tania i odtwarzania tajemniczego, a jednak rzeczy-
wistego zwigzku, istniejgcego pomiedzy wszystkiemi
wrazeniami zmystowemi.

Zdolnos$¢ te posiadajg w mniejszym, lub wigk-
szym stopniu wszyscy prawdziwi poeci, gdyz osta-
tecznie cata technika poetycznego odtwarzania ze-
wnetrznych przedmiotéw, czy standw wewnetrznych
ducha, polega na budzeniu w umysle czytelnika
odpowiednich wyobrazen za pomocg rytmicznej
i logicznej kombinacji stow. A cOz to jest stowo?
Jest to dzwiekowa krystalizacja, streszczenie ca-
tego szeregu proceséw psychicznych, jest to suma
olbrzymiej masy wrazen réznorodnego typu, zakle-
tych w jeden ton.

U kazdego wiec artysty, ktéry postuguje sie

Sie dichten in Farben und malen in Toner.
Und machen ein Mischmasch aus allem Schdnen;

Sie spielen Kia vier auf ihren Paiellen

uUnd pinseln Tragodien und Operetten,,

Sie singe n Gebaude in toller Verirrung...

Karykaturzysta nie odbiegt tym razem zbyt daleko od
prawdy.
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mowa, jako materjalem tworczym, stowa, bedace
dla wigkszosci ludzi tylko suchemi abstrakcjami,
zmieniajg sie w zywe istoty, w ogniska rézno-
rodnych bodzcéw psychicznych, w mistyczne Zr6-
dta, skad ptyng wspotczesnie barwy, dzwieki
i wonie.

Jeden atoli z poetéw, jak np. Mickiewicz, wie-
cej kladzie nacisku na przedmiotowy zwigzek
dzwieku i rzeczy, ukryty w kazdem stowie, drugi,
jak Stowacki, postepuje z pewna, niekiedy znaczna
dowolnoscia, i, nie troszczac sie zbytecznie o naj-
blizsza i najlogiczniejsza, ze tak powiemy, asocjacje
dzwieku stownego z zawartem w jego ramach po-
jeciem, szuka pokrewienstw dalszych, mniej znanych
i widocznych dla ogétu.

Dlaczego jeden wybiera takg, a drugi innag
droge? To tajemnica ich organizacji psychicznej,
ktéra mozna stwierdzi¢, ale trudno zbada¢. W kaz-
dym razie wiasciwos¢ podobna stoi zawsze w Sci-
stym zwigzku z ogélnym charakterem twadrczosci
danego poety.

Kazda rzecz, na ktérg Stowacki patrzy, wyijat-
kowo tylko przedstawia mu sie w swojej natural-
nej, pospolitej, elementarnej postaci. Wyobraznia
poety przerabia wtej chwili odebrane wrazenie na
co$ nowego, niezwyktego i czesto bardzo odlegtego
od prawdy realnej.

Jezeli Mickiewicz poréwnat karczme zydowska
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»Z przodu do korabia, a z tylu do Swiatyni”, w dal-
szym za$ ciggu do ,,zyda, gdy sie, modlac, kiwa“—
to w poréwnaniach tych nie zatracit ani jednego
charakterystycznego szczeg6tu rzeczywistosci, tylko
spotegowat i ozywit wrazenie, jakie na kazdym
widok podobnego budynku sprawia.

Stowackiemu drewniana oberza, w ktorej roz-
lega sie wesoty gwar tanczacych, nasuwa na mysl
»Skrzypce  olbrzyma napetnione  Mirmidonami".
{Listy, 11, 204).

To poréwnanie jest tak niespodziewane, tak nie
ma zwigzku z istotg opisywanego przedmiotu, ze
budzi nie jego obraz, lecz szereg wrazen ogolniej-
szej natury: nasuwa jakie$ wspomnienie bajek o wiel-
koludach, igrajgcych z lilipucim rodem cztowieczym,
jakie$ mgliste refleksje o stabosci i lekkomysinosci
naszej i t. p.

Smugi deszczu sg u Stowackiego ,,strunami”,
chmara éwierkajacych wrébli — ,,harfag szarg"; szkio
gdy peka, ,,nie mogac wytrwa¢ ogniowi" — staje
W ,gwiazdzistych ranach"; stary potatany
ptaszcz rapsoda zmienia sie w ,,biekitng chmure”;
jego noga

Bosa dzi$ Swieci przed memi oczyma
W obwigzkach srebrna, jak muszla pielgrzyma.

Wrota, ktérych zawiasy nie skrzypig, zostaty

cichos$cig oliwy
Do zamilczenia jekéw przymuszone.
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Najpospolitsze zjawisko, obraz, czyn, zmienia sie
pod pi6rem poety w co$ wytwornego, eterycznego
i — niezwykiego *).

Zamiast zyczy¢ nikczemnikom haniebnej smierci,
powiada, ze ,radby uczyni¢ ich na lauru drzewie—
lisémi". Ksiezyc, ,idac po fali“, nie blyszczy po
prostu, lecz ,szelesci ztotem".

Stowem, autor ,,W Szwajcarji“ umie, ze uzy-
jemy staro$wieckiego wyrazenia ,,w przyjemny spo-
séb zadziwia¢"—co Noyalis uwazatl za istote po-
etyki romantycznej, twierdzac, iz zadaniem artysty
jest uczyni¢ dany przedmiot nowym, obcym, a za-
razem znanym i pociggajgcym **).

Traktowanie koloréw stanowi u Stowackiego'
tylko szczegolny przypadek owej metody subje-
ktywnego traktowania rzeczywistosci.

Jezeli Mickiewicz, opisujac strumyki wodki, mio-
du i piwa, lejagce sie z beczki, moéwi

*) Nawet komizm i humor u Stowackiego posiada ja-
ki$ odrebny charakter. Np. stawne zwroty w mowie Fan-
tazego (Niepoprawni): ,,Duchowi memu data w pysk i po-
szta", albo: ,Rzekiem, ze sercem sige nad nig lituje—ze mi
potrzebna jest dusza siostrzana—jak rekawiczce nieparzys-
tej druga—z tej samej pary i z tego numeru, i tp. i tp.

**) Die Kunst auf eine angenehme Art zu befrem-
den, einen Gegenstand iremd zu machen und doch be-
kannt und anziehend—das ist die romantische Poetik. No-
yalis, Schriften, Il, 264. Wiedenn 1820,
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Jeden biaty, jak srebro, krwawnikowy drugi,
Trzeci z6tty, troista w gorze graja tecza,

to obraz ten, potegujac barwne wrazenie rzeczy-
wistosci, nie odbiega od niej zbyt daleko.

Stowacki bez watpienia nie bytby tak dyskre-
tnym w koloryzacji: zamiast powiedzie¢ biaty, jak
srebro — powiedziatby wprost srebrny, a zamiast
26ty — zloty, lub stoneczny.

Wog0dle, jak wiemy, lubi on braé maximum
barwy pokrewnej danemu kolorowi lokalnemu,
i w dodatku uzywa zawsze prawie barw I$nigcych,
dajacych silne, ale jednostajne refleksy i stabo sie
zmieniajgcych pod wplywem réznic o$wietlenia.

Nietylko w oczach swoich bohateréw i boha-
terek widzi ,,gorejace rubiny" Ilub ,tagodne ame-
tysty": prosty bocian, ktéry zbudowat gniazdo na
kominie chaty wiesniaczej, daje mu temat do ode-
grania catej symfonji koloréw :

Dzi$ jeszcze widze—jakby w tajemnicy
Najgtebszej ducha mojego—te chate

Na szmaragdowych 1#gkach, przy Kruszwicy
Zapraszajacg bociany skrzydlate.

Kat wielki wezow, krdél tej okolicy
Miat 'gniazdo trawy srebrnemi brodate

Dziwnie Swiecgce na wysokiej tyce—

Koto ubrane w komina iskrzyce.

Nie szkodzity mu jednak ognie ztote,
Lecz, jako Zzrddto, szty prosto do gory

I, przebiwszy sie przez dymu ciemnote,
Czynilty r6ze ognistg z purpury.
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Widziatem dziwng aniotéw robote
Okoto ptaka, ich teczowe sznury,
Czynigce nieraz, ze chata — kosSciotem,
Koto miesigcem bylo, ptak — aniotem.

Ten cudny wytrysk barw i ptomieni zniszczyt
prawie bez $ladu prosty i szary obrazek rzeczywi-
stosci, stawiajgc na jego miejscu jakie$ czarodziej-
skie widziadto.

EACZNOSC BARW Z NASTROJEM UCZUCIOWYM. LOGIKA
I KONSEKWENCJA SYMBOLIKI. BARWY, DZWIEKI | IDEE.
POCZUCIE LINJI | RUCHU U SEOWACKIEGO.

Dlaczego jednak, pomimo ze Stowacki uzywa
stale niewielkiej wzglednie liczby jednych i tych
samych barw o najwyzszem natezeniu, nie harmo-
nizujac ich, jak malarze i Mickiewicz, przez uwzgle-
dnienie perspektywy powietrznej i warunkéw oswie-
tlenia, dlaczego, mimo to wszystko, nie wpada
w dekoracyjng monotonnos¢?

Dlaczego, operujgc prawie ciggle ,jubilerskim"
materjatem plastycznym, tworzy co$ wiecej nad
bogate naszyjniki i przecudowne ornamenty?

Jalym sposobem trafia za pomocag tych ol$nie-
wajacych, poteznych, ale chtodnych i jednostajnych
barw do glebin naszej duszy, roztwierajgc przed
nig mistyczne horyzonty uczuc¢ i mysli?
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Dlatego, ze Stowacki, pomimo dekoracyjnej for-
my, nie jest dekoratorem, tylko poetg w najgteb-
szem znaczeniu tego wyrazu. Ze, sypiac garscia-
mi perty, djamenty i zioto, czyni to, nie dlatego
jedynie, by upaja¢ siebie i czytelnika ich wspa-
niatoscig, lecz dlatego, zeby z przeczystej, kryszta-
towej barwy i blasku tych szlachetnych kamieni
i kruszcow tka¢ szate dla swoich wizji wewnetrz-
nych.

Wizje te sa niekiedy tak dalekie, tak rdézne od
rzeczywistosci, ze gdyby je odzia¢ w kolory pospo-
lite, stracityby swdj wiasciwy, nadziemski charak-
ter; sa za$ wspoiczesnie tak potezne, tak zindywi-
dualizowane, ze niepodobna ich byto rozwiewaé zu-
petnie w bladg, bezbarwng i bezksztaltng mgte.

Pozostawata jedna droga: wybra¢ barwy boga-
te, szlachetne, rzadkie, a zarazem przezroczyste,
trwate, jednolite i sprawiajgce wrazenie samoist-
nych Zzrédet Swiatta.

Takich barw wiasnie dostarczylty poecie drogo-
cenne mineraty, zjawiska meteorologiczne, a po cze-
§ci i kwiaty.

I dlatego mozna o wszystkich fantastycznych
postaciach poety powiedzie¢ to, co on sam mowi
o duchach, dajacych nauki Popielowi:

Ci — za pomocg r6znych sie oSwiecen

I blaské6w — szybom podobni w kosciele
Wymalowanym — z mysli ttomaczyli,

Jak kwiat, gdy zamknie sie i znéw rozchyli.
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Rzeczywiscie, wizje Stowackiego podobne sa
pod wzgledem plastycznym do — witrazy kosSciel-
nych.

Harmonijnos¢ kolorytu tych barwnych, a zara-
zem nie realnych twordw, osigga poeta nie na
drodze malarskiej, lecz na drodze — muzyczno-
lirycznej.

Jezeli nie pojedyncze pojecia i uczucia, to pewne
typy poje¢ i uczué¢ kojarzg sie u niego czesto
Z pewnymi typami ulubionych barw.

Rubin, purpura, sg u Stowackiego synonimami,
czy symbolami potegi i grozy tragicznej.

Ztowrogi i dreczony walkami wewnetrznemi ty-
tan, Popiel, méwi, ze mu

W powiekach rubin i bltysk dziwny gore;
Powieki nozem zdajg sie przeciete,

A przez czerwonga, rubinowa kore
Patrzy duch, widmo przesztosci przeklete.

Duch 6w, ktéry zazycia ,ttoczyt purpurowe
Slady", przyjmuje w Swiecie zagrobowym ksztatt
chmury purpurowej; wspomnienia jego zbrodni
biegajg za nim, jako $wiatta, sny, upiory czer-
wone (,,Krél-Duch®).

Niekiedy, jezeli idzie o potege tragiczng, znaj-
dujgca sie w stanie upadku, rozktadu, to poeta t3-
czy purpure z kolorem zielonym.
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Czarownica Pycha, gingc, ukazuje ,,na przescie-
radle ognistej purpury—twarz zielonego, jak
trupi, koloru".

Ametyst symbolizuje fagodnos$¢ i czystosé: Do-
brawna

czysta z najczystszych na ziemi
Stata z oczyma w ziemig spuszczonemi,
Dwa z ametystow blaski, jak z krynicy,
Laty sie ciagle, cho¢ rzesa pokryte.

Ztoto, ktérego poeta bardzo czesto uzywa i nad-
uzywa, mniej ma okreslong rolg, cho¢ przewaznie
wystepuje, jako barwa potgczona z wyobrazeniami
dodatniemi. Napoleon ma twarz ,,ztotg"; kochan-
ka jest ,ztotym snem*, ,ztotym" aniotem,
tradycje ludowe sg ztotymi upiorami it p.

Naturalnie, nie twierdzimy wcale, ze Stowacki
nie odstepowat nigdy od tego symbolizmu, ze
zawsze pewne wyobrazenia przybieraty taki, a nie
inny charakter kolorystyczny. Nie o to nam zresz-
ta w gruncie rzeczy idzie. ChcieliSmy tylko do-
wies¢ powyzszymi cytatami, ze dany kolor nigdy
nie byt uzyty li tylko dla efektu, dla ozdoby, dla
podniesienia blasku wiersza, lecz ze zawsze uzmy-
stawial jakie$S wrazenie wewnetrzne, wypowiadat
jakie$ uczucie.

Stowacki nie osadzat w swoich strofach peret
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i rubindéw, jak jubiler, nie troszczac sie o nic in-
nego, précz dekoracyjnej harmonji plam, lecz uzy-
wa! ich, jako $rodkéw charakterystyki psycholo-
gicznej, jako czynnikbw do spotegowania nastroju
duchowego.

Ze stanowiska realnego, cztowiek o ziotej, czy
zielonej twarzy i rubinowych, ametystowych, lub
bursztynowych oczach, moze sie wyda¢ absurdem;
ze stanowiska czysto malarskiego podobna surowa
kombinacja jaskrawych koloréw moze by¢ grzechem
przeciwko harmonji kolorystycznej—to prawda, ale
Stowacki nie jest ani realistg, ani kolorystg, lecz
poetg subjektywnym, ktéry postuguje sie barwami,
nie dlatego, zeby wywolywa¢ ztudzenie wzrokowo-
plastyczne, lecz dlatego, zeby budzi¢ uczucia po-
dobne do tych, jakie w nim samym zrodzita pewna
mysl, idea, wizja, wrazenie.

Charakter i ton danej barwy dostraja sie zawsze
znakomicie do charakteru i tonu danego zdania,
strofy, poematu; kolory przystosowujg sie¢ do poje¢
i dzwiekow; harmonja muzyczno-liryczna dominuje
nad harmonja malarska.

Twierdzenie to nie jest pustym frazesem, lecz
faktem, ktérego istnienie mozna z tatwoscia stwier-
dzi¢, wczytujac sie z uwaga w dzieta Stowackiego.

Jezeli eligijna tesknota ,W Szwajcarji" przeta-
pia sie w barwy blekitu, srebra i krysztatéw, jezeli
w gromowych rapsodach ,,Kréla-Ducha* dzwiecza
tony ,,purpurowe*, to, w razie potrzeby, poeta umie
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ztagodzi¢ albo przyémié blask tych koloréw i na-
da¢ im brudng matowos$¢ i szarosc.

Tak np. kiedy Popiel, spelniwszy miljony ohyd-
nych zbrodni, jedzie mordowaé swego najlepszego
przyjaciela i najwierniejszego stuge, wojewode Swi-
tyna, autor daje tyranowi—twarz z grynszpanu
i odziewa go w ciemny hetm otowiany:

Ja przodem. W czerep czarny otowiany

Ukrywszy gtowe moja, jak w kapturze:

Bom w sobie uczut wstyd nieopisany,

Twarz mie¢, jak grynszpan, wzrok, jak ogien
[w chmurze.

Dlaczego autor, ktéry zywy kolor gk i drzew
zestawia zwykle ze szmaragdem, wzigt tym razem
za termin poréwnania grynszpan? Dlaczego
kladzie Popielowi na glowe, nie stalowa, zelazng,
miedziang, srebrna, lecz otowiang przyibice,
kiedy wie o tern, ze helméw z olowiu robi¢ nie
mozna, gdyz metal ten jest za ciezki, za miekki
i za kruchy do podobnego uzytku?

Czy to kaprys, przypadek? Nie. Bo ta gryn-
szpanowa twarz i ten kaptur otlowiany powracajg
po6zniej kilkakrotnie; poeta ktadzie nacisk na te
materje i barwy, tgczac ich brud, szaros¢ i ja-
dowitos¢ ze stanem duszy zbrodniarza w danej
chwili.

Popiel, mocujgc sie niedlugo potem z zestang
przez Boga kometg, ,trawi jg jadéw duchowych

11
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grynszpanem® a ,sto tysiecy iskier", idacych
od cudownej gwiazdy, przenika ,,otowiany kap-
tur", pokrywajagcy mu gtowe. Nawet duch tyra-
na, ukazujac sie dla postrachu wojewodom, przy-
biera ksztalt ,,czarnego upiora” w olowianym kap-
turze *).

Tak wiec, jak kolory jasne, I$nigce i czyste ta-
czg sie u Stowackiego najczesciej z wrazeniami
natury podniostej, tak kolory matowe, ciemne, po-
spolite uzmystawiajg nizkos¢, zbrodniczo$¢, ohyde
moralng, lub tez wogdle brak wyzszych duchowych
przymiotéw.

Pogardzony przez aniotdw Wodan jest ,.czarny
jako stal—ciemny jak mogita"; Ziemowit za$, cnot-
liwy brat jego—to ,roéza rozkwitta i Swieza". Ale
dlaczego tym razem czarny jako stal, a nie jak
oldow? Bo Wodan nie jest $wiadomym siebie tyra-

*) Ten ,,otowiany kaptur" powraca raz jeszcze w rap-
sodzie V, kiedy Popiel, po szeregu wiekéw, wcielit sie
w Bolestawa Smiatego:

Zelazny teraz wam zywot opowiem,

Z twarzg podobng do tej strasznej twarzy,
Ktéra pod szarym kaptura otowiem,
Blyszczy sie jak 16d, a jak piekto parzy.

Porow, takze Rapsod V, strof. XXIIl— XXXII, oraz Warjant
Rapsodu o Piascie, strof. XXIl—wszedzie symboliczne zna-
czenie olowiu przedstawia sie jednakowo.
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nem, ztoczynca, zabdjca, tylko zywiotlowym repre-
zentantem poganskich, przezytych juz, ale, badz
-0 badz, nie zbrodniczych sit ducha. Jakkolwiek
wiec w stosunku do nowych chrzescijanskich idei
nalezy uwaza¢ Wodana za potege ciemng, nie
mozna jednak skazywa¢ go na nienawis¢ i po-
garde.

Podobnych subtelnosci kolorystyczno-symbolicz-
nych znajdziemy u Stowackiego, zwtaszcza w ,,Krélu-
Duchu®, cate szeregi. Jedna i ta sama posta¢ mo-
ze wystepowa¢ w rozmaitych oswietleniach, zale-
znie od uczu¢, jakie w danym momencie obudzi
W sercu poety.

Jezeli, malujgc Popiela, Stowacki widzi w nim
tylko wcielenie okrucienstw i zbrodni, to odziewa
go w barwy metne i brzydkie; skoro za$ przypomni
sobie o tern, ze poza krwawym tyranem ukrywa
sie wielki dziatacz ewolucyjny, kujacy tytaniczng
dionig formy dla przysztych przeobrazen spotecz-
nych—otacza go w tej chwili tragiczng aureolg pur-
pury i bltyskawic.

Poeta zdaje sie uznawa¢ mistyczng hjerarchje
barw, blaskéw, krysztatdbw i kruszcow:

Czem jest rzad dany kruszcowi ztotemu

Nad metalami; czem krysztaty stone
Muszg ustapi¢ dyjamentowemu,

Czem gasng Swiatta na storficu czerwone,
Tem wiasnie Swiety gtos ducha przemaga,
Ze w nim jest czysto$¢ cudowna i waga.
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Strofa powyzsza jest poniekad kluczem do zro-
zumienia tajnikéw symboliki kolorystycznej Stowac-
kiego. Uzmystawiajac uczucia swoje, czy bohate-
réw, stosuje on poprostu hjerarchiczng skale barw
do hjerarchicznej skali stanéw psychicznych.

»Cudowna czystos$¢ i waga uczuc¢" znajduje wy-

raz w czystosci i blasku poréwnywanych z nimi
przedmiotow, i odwrotnie, metnos¢ i nieszlachetnos$¢
namietnosci odbija sie w szarzyznie i brudzie ta-
czonych z nig koloréw *).

*) Hjerarchiczna symbolika barw nie jest sztuczng ale-
gorja, lecz taczy sie ScisSle z ewolucyjnym panteizmem Sto-
wackiego, ktory we wszystkich objawach zmystowych wi-
dziat symbole ducha, wyzwalajagcego sie stopniowo z pet
materji. Analogiczng mys$l wypowiada poeta w Rapsodzie V
»Kréla-Ducha" (strofa XXIV):

Bo wiedz, ze pszczoty sa sedziami kwiatow;
A kwiaty sadzg tez nizsze zywioly:

Ziemieg i strumien, jak my z majestatow
Sadzimy nizsze; nas — tylko anioty!

A sg tez sady miedzy sobag Swiatow —

| sa tez stonrica rozciete na poty

Mieczami komet, ktérych wielkie kroki

| twarze — petnig ztotych storic wyroki.

Tu poeta daje szerszy obraz hjerarchji duchowej, do ktoérej
ustalenia dazy ciaggle caly kosmos, poczawszy od najnizszych
zywiotéw, przez kwiaty, owady, rézne typy ludzkie, wyzsze
i nizsze, az do aniotdw i catych ,Swiatéw", sadzonych i ka-
ranych przez wyzsze ,stoneczne" potegi.
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Naturalnie, ze koloryzacja, oparta na takiej sym-
bolicznej, nie optycznej podstawie, nie moze miet
nic wspolnego z kolorytem w malarskiem tego sto-
wa znaczeniu. Ze, pomimo to, koloryt Stowackie-
go sprawia na czytelniku silne wrazenie, pochodzi
to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, poeta nie postuguje sie swemi ulu-
bionemi barwami dowolnie i kaprys$nie, lecz trzyma
sie pewnej, subjektywnej, rzecz prosta, ale stalej
metody logicznej. Wskutek tego kazdy blask, czy
cien, majacy wyrazaé co$ wiecej nad zwykle zja-
wisko optyczne, nie bywa rzucany nigdy na martwg
i gtadka ptaszczyzne, lecz zlgczony Scisle z uczu-
ciowg — choé¢ niekoniecznie plastyczng — catoscig
danego ustepu, wiersza, strofy, charakterystyki etc.

Kazdy rubin, ametyst, perta, metal, nietylko
btyszczy, lecz, dzieki dopasowanej odpowiednio
oprawie rytmicznej i psychologicznej — dZwieczy
i moéwi. Kazda barwa jest wspoétczeSnie tonem; za
kazdg ukrywa sie jakas mysl, lub uczucie; kazda
poddaje czytelnikowi nietylko wrazenie wzrokowe,
lecz i muzyczne i ideowe.

Kiedy Popiel postanowit:

Niebiosa zatrwozyé,
Uderzy¢ w niebo tak, jak w tarcze z miedzi,
Zbrodniami przedrzeé¢ biekit i otworzyé,
I kolumnami praw, na ktérych siedzi
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Aniot zywota, zatrza$¢ tak z posady
Az si¢ pokaze B6g w niebiosach — blady.

To poréwnanie sklepienia niebios do dzwiecz-
nej, czerwonej tarczy miedzianej, w ktorg bez-
bozna pie$¢ tytana uderza, poteguje groze i pod-
niostos¢ obrazu. Czytelnik styszy przeciggty,,
ponury, metaliczny odglos zuchwalego uderzenia,
ktorego echa zdajg sie wstrzasa¢ fundamentem,
Swiata, i widzi, jak sie zelzone niebo rumieni
Z gniewu...

Sprobujmy zamiast ,tarczy z miedzi" podsta-
wi¢ tarcze ze zlota, srebra, stali, zelaza — a wra-
zenie zniknie. Tylko krwawa czerwono$¢ miedzi,
w polaczeniu z posepnym, zatobnym charakterem
jej brzmienia, daje obraz, odpowiadajacy tragiczne-
mu nastrojowi, ktéry dochodzi do szczytu w chwili,
kiedy poeta zbliza do siebie pojecie najpotezniej-
szej Istoty z barwa, bedacg synonimem ziemskiej
stabosci i przerazenia.

Bég w niebiosach blady — to contradictio in
adjecto, to nielogiczno$¢. Ale wiasnie ta nielo-
giczno$¢ zyczenia maluje wybornie nastrdj duszy
Popiela, ktéry nie walczy z Bogiem o wiadze, jak
szatan, lecz pragnie sie przekona¢, czy ma nad
sobg kogo$, kto czuwa i sadzi jego czyny. | calg
te walke wewnetrzna, to zwatpienie oddaje poeta
w jednem zdaniu, w jednym wyrazie prawie, po-
stawionym w odpowiedniem otoczeniu i zamykaja-
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cym strofe, jak rzezbiony dziwacznie zwornik za-
myka sklepienie gotyckie.

Przeczytajmy teraz strofe o biegunowo odmien-
nym nastroju:

W kraju bez stonca, bez gwiazd i ksiezyca,
Gdzie wiecznie smutno, posepnie i gtucho,
Ja. rycerz, jako $pigca nawatnica,
Z otwartg, szklang Zrenicg i sucha,
A ty, jak moja smetna czytelnica,
Perta po perle ton lejgca w ucho,
Taka wyrazéw i piesni mistrzyni,
Ze pie$n z tysigca lat... chwile... uczyni!

Jest to poetyczna krystalizacja tesknoty do spo-
koju; marzenie o stanie jakiejs blogiej, potsennej
bezczynnodci, kiedy kontemplacja mysSlowa zastapi
zupetnie miejsce brutalnych czynéw i meczacych
wysitkéw woli; kiedy znuzony bohater, niby ,,$pia-
ca nawaknica", bedzie wolat stucha¢ dziejow, nizeli
je—tworzyc.

Zauwazmy teraz, jaka role w tej oktawie od-
grywa wiersz, w ktérym poeta zestawia tony pies-
ni, lejgce sie wolno, jeden po drugim w ucho —
z pertami.

Czysty, szlachetny, ale zmatowany nieco blask
tych klejnotéw; ich przyttumiony, dyskretny szmer
przy uderzaniu o siebie; tagodnie zaokragglona i je-
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dnostajna forma—wszystko to razem tak doskonale
roztapia sie w elegijnym nastroju muzycznym catej
strofy, a zarazem nadaje mu tak silny wyraz pla-
styczny, ze niepodobna sobie wyobrazi¢ w danym
wypadku wilasciwszego i wymowniejszego' obrazu,
czy symbolu nastrojowego.

Gdyby poeta, zamiast peret, uzyt brylantéw, ru-
binéw, szmaragdow, i gdyby nawet zdotat je wtto-
czy¢ w ramy tegoz samego cudownego rytmu —
efekt bytby bezwarunkowo inny, i pod wzgledem
muzycznym i kolorystycznym. Inny i stabszy, bo
nie odpowiadatby tak $cisle psychicznemu nastro-
jowi catosci.

Przeczytajmy tylko gto$Sno wspomniany wiersz:
Perta po perle ton lejgca w ucho...
i zestawmy go z cytowanym poprzednio
Uderzy¢ w niebo tak, jak w tarcze z miedzi...

W pierwszym czujemy jaka$ leniwg miekkosc
i senng ptynnos¢; drugi brzmi szorstko, energicz-
nie, surowo. Pierwszy dziata na ucho, jak melo-
dyjna kotysanka, drugi — jak dzwon alarmowy;
pierwszy $piewa, drugi grzmi i huczy; pierwszy
odurza i obezwitadnia, jak rozkoszny narkotyk, dru-
gi wstrzasa i niepokoi.
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Zalezy to bezwatpienia od réznicy w rytmie, od
rozktadu akcentéw, od powtarzania pewnych samo-
glosek i spotgtosek; zalezy réwniez od tresci my-
Slowej kazdego wiersza, ale, jak wykazalismy wy-
zej, niemalg role odgrywajg tu obrazy i barwy,
ktére poeta z pojeciami i dzwigkami potaczyt.

Otéz wiasnie ta umiejetnos¢ harmonijnego do-
strojenia barwy do muzycznego i duchowego tonu
danego wiersza, ta fenomenalna zdolno$¢ chwyta-
nia pokrewienstw pomiedzy kolorem, dZwigkiem
a pojeciem, jest jedng z przyczyn, dzieki ktérym
poezje Stowackiego sprawiajg tak silne wrazenie
nietylko uczuciowe, myslowe oraz akustyczne, ale
do pewnego stopnia i— optyczne.

Ten posredni, ze tak powiem, czynnik upla-
styczniania nastrojow bylby moze nie wystar-
czajacy, gdyby mu nie przyszedt w pomoc drugi,
a mianowicie: wielkie poczucie ruchu i lifji.

Stowacki nie jest kolorystg w znaczeniu malar-
skiem, nie jest takze rzezbiarzem; nie umie roz-
ktada¢ i oswietla¢ plam barwnych w przestrzeni,
ani modelowaé bryt — to prawda, ale jest wybor-
nym rysownikiem: chwyta i odtwarza doskonale
kontury zjawisk, na ktdre patrzy, lub ktére sobie
wyobraza.

Ta wilasciwos¢ jego talentu wystepuje nietylko
w utworach realistycznych i historycznych, jak



170

»Ztota czaszka", ,Horsztynski", , Niepoprawni",
~-Mazepa" etc.,, ale i w poematach fantastyczno-
symbolicznych, jak ,,Anhelli" i ,Krél-Duch®. Dana

posta¢ moze by¢ niejasna i rozwiana w tresci du-
chowej; moze sie niezupetnie ttomaczy¢ pod wzgle-
dem logicznym; moze by¢ paradoksalna, dziwacz-
na, nienaturalna; moze nie zawiera¢ ani odrobiny
tego, co nazywamy zwykle ,,prawdg objektywng%
realng; moze by¢ pozbawiona ciata i krwi i skia-
da¢ sie z samych mistycznych promieni i blaskow;
moze by¢ lotna i mglista, jako istota, a mimo to
zawsze posiada ostre, wyrazne kontury linijne, jak
je posiadajg figury, wycinane na ISnigcej, twardej,
przezroczystej powierzchni krysztatéw.

Mozna sie spiera¢ o ideowe znaczenie Anhel-
lego, Eloi, Popiela, Rzepichy, Wodana, ale niepo-
dobna zaprzeczy¢, ze kazda z tych postaci, pomi-
mo swej eterycznosci, ma okreslone i zindywidua-
lizowane zarysy i ze sie odrzyna, niby btyszczaca
inkrustacja, od ogoélnego tta opowiesci.

Toz samo, coSmy powiedzieli o rysunku poje-
dynczych figur, da sie zastosowa¢ w zupetnosci do
scen zbiorowych i do catej akcji epicznej poema-
tow. Pomimo niezwyklej, nieprawdopodobnej, nad-
przyrodzonej tresci, w ktorej pierwiastki mistyczne
dominujg nad realnymi, poeta nigdy nie traci po-
czucia jasnosci konturdéw, nie wpada w chaotycz-
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nos$¢, metnosé,
ktebki.

Oto jeden z licznych opiséw, zawartych w ,,Krolu
Duchu

nie gmatwa linji w nierozwiktane

Na dworach woéwczas nasze wojewody
Trzymali sobie nadwornych geslarzy,
Ci byli, jako rycerstwa Rapsody,
Zazwyczaj madrzy, Slepi i juz starzy.
Jako pancerze srebrne diugie brody
Na piersiach mieli, a stoneczno$¢ w twarzy;
Liry nosili mate, ale stawne,
W koral, lub srebro, lub w bursztyn oprawne.

W reku trzymali, niby pastoraty,
Dtugie, wierzbowe, ostrugane Kkije;
Temi, bywato, chlopczykéw choraty
Pedza... i wiodg takt przez harmonije;
A kiedy w gore kij podniosg biaty...
Wtenczas z choéralnej piesni piorun bije:
A Kkiedy spuszczg na dot berto dziada,
To na kolana pies$n, jak aniot spada.

(Rapsod 1).

Czyz linje i kontury tego obrazu nie odznacza-
ja sie idealng czystoscia,

subtelnoscig i wyrazi-
stoscig?

Wezmy teraz wyjatek z cudownej, w pomysle
i W wykonaniu sceny, kiedy Bolestaw Smiaty, ma-
jac wyda¢ sad o kwiatach, przyniesionych przez

zalotng mieszczke, Krystyne, wzywa pomocy pszczot,
ktore,
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Niewielkie to u madrych dziwo,
Wybraty kwiatéw girlande prawdziwa.

Zrazu brzek tylko w rézach, i organki
Gtlosow z lilii szty, jak zrédto szemrze;
Nagle zczerniaty one jasne wianki— e
Zgrubiaty i zte staty sie, jak weze...
Potem brunatno-ztoty wilos mieszczanki
Zabrzeczal! Jak chiop, gdy rzuca oreze,
Gdy opadniety jest gdzie na podjazdach:
Tak biegta na mnie w pszczotach — niby w gwiazdach...
(Rapsod V).

Opis ten, jak zwykle u Stowackiego, przemawia
wspotczesnie do oka i do ucha; styszymy brzek
i widzimy rojenie sie catej masy pszczot, ktére
obsiadajg gromada wieniec zywych kwiatdw i na-
dajg mu pozér grubego weza. Pordwnanie jest
oryginalne i wyszukane, ale pod wzgledem rysun-
kowym bardzo wymowne i wyraziste.

A teraz wezmy motyw ruchu. Oto jedna z wie-
lu charakterystycznych strof ,,Kréla-Ducha*.

A c6z dopiero, gdy ja grozne lice
Odkrytem, z hetmu spojrzatem surowo

I, potamawszy miecza, w btyskawice
Cisnatem jego kawatki nad gtows;

Nademng ducha mrok, i ztote S$Swiece
Miecza nad kita mojg purpurows,

Jak zawierucha olimpijska wstaty —

Méj duch na hetmie stangt w ogniach catly.

(Rapsod ).
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lle sity, ruchu i blasku zamkngt poeta w tych
oSmiu wierszach!  Widzimy gniewnego zdobywce,
jak tamie z wsciektoSci miecz i rzuca jego I$nigce
szczatki w gore, otaczajgc czerwony pidropusz swe-
g hetmu aureolg stalowych potyskow.

Nie jest to obraz epiczny, petny, wykonczony,
wypukly, logiczny, lecz jakis gwattowny wybuch
sity, jakies fortissimo bhyskdow i ruchow, kt6-
re dziatla na wzrok oS$lepiajaco.

Wszystko to jednak byly obrazy, jezeli nie real-
ne, to wkazdym razie zwigzane z ksztattami, ma-
jacymi pewne, chocby odlegle analogje w Swiecie
realnym. Spojrzmy teraz na obraz zupehnie fikcyj-
ny, a mianowicie na stynne poréwnanie siedliska
duszy do teczowej koputy (,,Beniowski"):

O teczowa

Koputo mysli! ty$ moim kosciotem!
Wymalowana, jasna, ksiezycowa,

Nad srebrnym duszy wiszgca aniotem!
Modlitwg w tobie sg rozpaczy stowa...

Serce wyglada, jak urna z popiotem,
W najtajemniejszej kaplicy stojgca:
Tak jeste$, gdy cie zaden wiatr nie traca.

Lecz kiedy burza zawieje i wzruszy
Z filaréw ciebie, koputo teczowa,
Pekasz, jak niebo, nad aniotem duszy.
Prézno sie broni w btyskawicach gtowal!
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Caly gmach na nig upada i kruszy,

| ja i serce, ktoére biedna chowa,
Jak smetny tabedz pod skrzydty biatemi...
Pekto — popioty rozwiat wiatr po ziemi.

| tutaj barwy I$nigce, cho¢ dobrand S$cisle do
nastroju metafory, osadzone zostaty w rysunek zto-
zony z lifji delikatnych, ale wyraznych, czystych
i tworzacych doskonatg catosé architektoniczng
i perspektywiczna.

Niema wiec watpliwosci, ze Stowacki posiadat
zdolno$¢ optycznego uzmystawiania swoich wizji, ze
wiec byt do pewnego stopnia plastykiem.

Czy posiadat jednak tyle zdolnosci plastycz-
nych, zebySmy mieli prawo zaliczy¢ go do epiczne-
go typu artystbw, w rodzaju Homera? Stanow-
€z0 nie.

Czy zdolnosci plastyczne i muzyczne réwno-
wazyly sie u niego przynajmniej tak, jak u Dan-
tego, lub Szekspira. Takze nie.

Chcac pozna¢ dokladniej zlozong nature twor-
czosci Stowackiego, niepodobna poprzestawaé na
analizie czysto estetycznej, lecz trzeba wzig¢ do
pomocy wyniki badan ogélno-psychologicznych.
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V.

ANALIZA PSYCHOLOGICZNA WYOBRAZNI TWORCZEJ.

WYOBRAZNIA ZEWNETRZNA | WEWNETRZNA, PLA-

STYCZNA | MUZYCZNA. TYPY MIESZANE. WYOBRAZ-
NIA SEOWACKIEGO.

Znany uczony francuzki Th. Ribot w swojej
powaznej i pouczajgcej monografji ,,O wyobrazni
tworczej *) dowodzi bardzo stusznie, ze za pod-
stawe do klasyfikacji typéw nie podobna braé je-
dynie materjatéw, jakimi sie artysci, mysliciele
czy wynalazcy postuguja, ,ten sam rodzaj wyob-
razni konstrukcyjnej bowiem moze sie uzmystowic
za pomocg dzwiekéw, stéw, barw, linji a nawet
liczb* (str. 150).

Nie przedmiotowe wiec, lecz podmiotowe, in-
dywidualne cechy rozstrzygajag o typie, do jakiego
dany tworca nalezy.

Ot6z, rozpatrywane z tego stanowiska, wszyst-
kie indywidualnosci, obdarzone wyobraznig twor-
czg, dadzg sie, wedtug Ribota, podzieli¢ na dwie
klasy: na typy o wyobrazni zewnetrznej i na
typy 0 wyobrazni wewnetrznej.

Typ pierwszy operuje gtéwnie wrazeniami od-

*) Essai sur limagination creatrice par Th. Ribot,
Membre de Tlinstitut, Professeur au College de France.
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bieranemi ob Swiata reainego, typ drugi czerpig
materjat ze wzruszen, zrodzonych w glebi wiasnej,
jazni.

Podziat ten, obejmujacy u Ribota wszelkie ro-
dzaje wyobrazni, zaréwno artystycznej, jak i me-
tafizycznej, naukowej, mechanicznej, zyciowo prak-
tycznej etc.,, odpowiada w estetyce przedstawio-
nemu i uzasadnionemu przez nas powyzej podzia-
fowi na typy epiczno plastyczne i liryczno mu-
zyczne.

Psycholog francuski zbliza sie jeszcze wiegcej
do naszej klasyfikacji, okreslajagc witasciwosci gto-
wnych odtaméw wyobrazni zewnetrznej i wyobrazni
wewnetrzne;.

Imaginacja zewnetrzna przejawia sie najcze-
Sciej, jako imaginacja plastyczna, za ktorej ceche
zasadniczg uwaza Ribot jasnos$¢ i wyrazistos¢ wy-
obrazenn, bez wzgledu na ich nature, oraz
przewage asocjacji objektywnych, dajgcych sie
Scisle okresli¢ [associations a rapport objectifs, de-
terminables avec precision (str. 153)].

Dominujg w niej przedewszystkiem, chociaz
nie wylgcznie, wyobrazenia wzrokowe, nastepnie
za$ ruchowe i dotykowe etc., stowem wyobraze-
nia, zwigzane z poczuciem i pojeciem prze-
strzeni.

Biegunowe przeciwienistwo wyobrazni plastycz-
nej stanowi, wedlug, Ribota, imaginacja rozlewna
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(diffluente), ktéra dazy do uwolnienia sie z wie-
zOw przestrzeni, nie uzywa obrazéw jasnych, kon-
kretnych, okreslonych i nie kojarzy ich z sobg
wedlug naturalnego, objektywnego pokrewienistwa,
lecz wedlug subjektywnego upodobania, nastroju
duchowego tworcy.

Najczystszym moze, chociaz zarodkowym tylko
typem tej wyobrazni jest marzenie, senne czy
potsenne; zupetlnie za$ rozwinietg i skonczong
forme przybiera imaginacja rozlewna w muzyce,
ktéra wyraza z najwiekszg swoboda podmiotowe
stany i wzruszenia wewnetrzne duszy ludzkiej.

Jako dalsze odmiany wyobrazni rozlewnej wy-
mienia badacz francuski usposobienie romansowe
(U'esprit romanesgue), usposobienie chimeryczne
(Pesprit chimerigue) etc., a za typ pod wieloma
wzgledami pokrewny uwaza imaginacje mistyczna.

Imaginacja artystyczna jest tylko specjalnym
gatunkiem wyobrazni twoérczej wogéle, podpada
wiec pod te same formuly klasyfikacyjne.

Wyobrazni plastycznej w sztuce odpowiada,
wedtug Ribota, przedewszystkiem t. zw. realizm,
dazacy do jasnosci w oddaniu zjawisk ztozonych
(Nettete dans la complexite *).

*) Wyobraznia racjonalistyczna, dazaca do jasnego od-
dawania zjawisk, uproszczonych, uog6lnionych (netteté dans
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Wyobraznia rozlewna w dziedzinie estetycznej
obejmuje, précz muzyki, bedacej, jak wiemy, naj-
doskonalszem jej wcieleniem, wszelkie rodzaje
sztuki nastrojowo - symbolicznej, ktéra dziata na
widza, czy stuchacza, nie w sposdb bezposredni,
lecz posredni, nie daje mu obrazéw konkretnych,
lecz budzi w jego duszy nieokres$lone wzruszenia,
nie liczy sie $cisSle z wymaganiami logiki normalnej,
lecz dziata na uczucie i t. zw. nerwy.

»Zamiast odtwarzaé¢ jasno i wyraznie zjawiska
Swiata zewnetrznego — powiada Ribot w dalszym
ciggu—sztuka tego rodzaju zamienia sie w rodzaj
muzyki, pragnacej wyrazi¢ ruchliwg i plynna
wewnetrzno$¢ duszy ludzkiej. Jest to szkota indy-
widualistéw, ktérzy troszcza sie tylko o przelotne
stany duszy wiasnej".

Jak widzimy z powyzszego streszczenia i cytat,
psychologja doszta do tego samego wniosku, co
estetyka t j. stwierdzita réwnolegte a wiec
rdwnouprawnione istnienie dwuch zasadniczych
typOw imaginacji tworczej.

Czy typy te nazwiemy, jak Ribot, zewnetrznym
i wewnetrznym, plastycznym i rozlewnym, czy, jak

la simplicite) jest wedtug Ribota tylko zubozata, zwiedta,
wysuszong odmiang wyobrazni plastycznej. To spostrzeze-
nie znakomitego psychologa potwierdza zaznaczone przez
nas wyzej pokrewienistwo pomiedy pseudo-kiasycyzmem,
a naturalizmem.
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Krasinski, ,,dosrodkowo - wcielajgcym” i ,,0d$rod-
kowo-odwecielajgcym®, czy, jak Nietzsche, apolin-
skim i djonizyjskim, czy z Przybyszewskim przeciw-
stawimy ,drodze moézgu" — ,droge duszy", czy
wreszcie zatrzymamy naszg wiasng terminologje
i bedziemy moéwié nadal o sztuce epiczno-plastycz-
nej i liryczno-muzycznej—to nie wplynie w niczem
na sama nature faktu.

Terminy te réznig sie, co prawda, w odcie-
niach, w zasadzie jednak sg ze sobag prawie iden-
tyczne i mogg by¢ podstawiane jeden za drugi,
nie naruszajgc $cistosci'rozumowania *).

*) Jakkolwiek réznie brzmie¢ mogg terminy uzywane
przez estetykéw i psychologébw na oznaczenie obu zasad-
niczych typow twoérczosci, we wszystkich plasty ka prze-
ciwstawia sie muzyce, — przestrzen — czasowi,
wzrok—stuchowi Nie nalezy jednak bra¢ tego w zna-
czeniu dostownem, tylko w przeno$nem, nie materjat bo-
wiem, lecz spos6b traktowania materjatu roz-
strzyga o tern, do jakiego typu nalezy dany artysta. Zwra-
caliSmy na to uwage kilkakrotnie w toku naszej pracy, dla
usuniecia jednak mozliwych nieporozumien, nie zawadzi do-
da¢ kilku stéw wyjasnienia. Termin muzyczny, brany
jako okreslenie pewnego typu twdrczosci, nie powinien by¢
utozsamiany bezwzglednie z pojeciem dzwiekowy, dZzwieczny,
stuchowy, lecz raczej z pojeciem uczuciowy, liryczny, wzru-
szeniowy, nastrojowy, subjektywny, wewnetrzny, jak termin
plastyka ogarnia nietylko wrazenia wzrokowe, lecz calg
wogoble sfere wrazen, wywolywanych przez zjawiska $wiata
objektywnego. Wrazenia i wyobrazenia stuchowe: dzwiegki,
szmery, glosy, ryki zwierzat, $piew ptaszat, huk dziat i gro-
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Poniewaz obszerng charakterystyke estetyczng
obu wspomnianych typéw twdrczych podalismy
wyzej, nie bedziemy sie przeto zatrzymywac dtu-
zej nad nimi i przechodzimy do innej kwestji,.
a mianowicie do typéw mieszanych, #gczacych
w jednej osobie wihasciwosci wyobrazni plastycznej
i rozlewnej.

moéw, Swist wiatru, a nawet tony instrumentéw muzycznych
o ile beda odtwarzane w sposéb opisowoprzedmio-
t owy, nalezg do kategorji epiczn o-plastycznej, nie
liry czn oo-muzycznej. Tak np. gra Wojskiego na rogu,
oraz koncert Jankiela w ,,Panu Tadeuszu" Mickiewicza, sg to
poetyczne opisy muzyki, ale nie utwory liryc zno-m u-
zyczne. Poeta odtwarza w nich z niepospolitg plastyka
sam proces gry, wnika w nature odgrywanych melodji, pod-
kresla i uzmystawia charakter dzwiekowy pewnych akordoéw,
oraz maluje w sposob wyrazisty uczucia i zachowanie sig
stuchaczéw, wzruszonych do gtebi tonami instrumentu, ale
nie przekracza przytem prawie wcale granic objektywizmu,
nie przestaje by¢ epikiem, nie rozlewa opisu w mgle
subiektywnej nastrojowos$ci. Tymczasem Stowacki, spowia-
dajac sie z wrazen, jakie na nim sprawit ,Pan Tadeusz",
traktuje motyw gry Wojskiego w sposéb nawskré$ muzyczny,,
odtwarza bowiem uczucia, jakie w nim poemat Mickiewicza
obudzit. Muzyka instrumentalna wkracza w dziedzine opi-
sowosci, o ile prébuje nasladowac¢ odgtosy przyrody:
szum wichru, ryk fal morskich, $piew stowika, pianie ko-
guta (,Taniec szkieletow" St. Saensa) i t. p. Poniewaz,
jednak muzyka czysta jest sztuka z natury swojej liryczna,
wszelkie wiec préby tego rodzaju nie moga w niej znaleZ¢,
zastosowania na wielka skale. Wagner, ktéry, podobnie*
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Ribot przyznaje, ze zwlaszcza twdrczosé este-
tyczna obfituje w podobne typy, ale nie poddaje
ich, niestety, Scistej analizie psychologicznej, za-
znaczajgc tylko, iz w poezji czarodziejskiej (1001
noc), fantastycznej (Hoffman, Edgar Poe), religijno-
mistycznej (Dante), oraz w pewnych fomach ma-
larstwa (Goya, prerafaelici etc.) imaginacja plastycz-
na kojarzy sie czesto z imaginacja rozlewna.

W innych wypadkach znowu psycholog fran-
cuski tlomaczy niezwyklag potege i wszechstron-
no$¢ tworczosci danego poety, np. Szekspira, po-
faczeniem wyobrazni czysto plastycznej z wielkiem
napieciem uczucia.

Ot6z, naszem zdaniem, Szekspir pod wzgledem
psychologicznym nalezatl do tegoz samego typu, co
1 Dante, t. z. jednoczyt w swoim gienjuszu wyo-
braznie plastyczna i wyobraznie rozlewng i, dzieki
temu, moégt oddawaé calg prawde zycia codzien-
nego i roztapia¢ sie wspoéiczesnie w eterycznych
marzeniach ,,Snu nocy letniej" i ,Burzy"; mogt
tworzyé Falstafow i Arjslow; mogt rzezbi¢ epiczne

jak Stowacki, posiadat wyobraznie ztozona, rozlewno - pla-
styczng, uzywa czesto efektéw malowniczych w muzyce,
ale odtwarzajac zycie wody (,,Ztoto Renu"), nature ognia
(,Walkyrja" — Feuer Zauber), czy tez tajemnicze odgtosy
lasu (,,Zygfryd"—Waldweben), nie schodzi do roli prostego
nasladowcy dzwiekéw i szmeréw realnych, lecz dazy do
oddania gtebszej, wewnetrznej, mistycznej istoty i tresci
zywiotéw przyrody.
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posagi poteznych bohateréw dziejowych i opiewaé
chorobliwe nastroje dusz nadczutych, subtelnych
i chwiejnych (Hamlet).

Gtéwna, cho¢ tylko powierzchowna, roéznice
pomiedzy istotg poezji Szekspira i Dantego sta-
nowi materjat: tematy, oraz koloryt i wymagania
epok, w ktérych pisali. W gruncie rzeczy jednak
sg to gienjusze pokrewne pod wzgledem psycholo-
gicznym : sg to rzezbiarze i muzycy stowa. Dante
w ,,Piekle-* nakres$lit tyle obrazéw konkretnych,
zaludnit otchtan tyloma zywemi indywidualnosciami,
ze gdyby nie skomponowat rozlewnej symfonji
»Raju”, moégiby byc¢ zaliczony do najwybitniejszych
plastykdw w poezji.

Co do Szekspira, to niezaleznie od licznego
szeregu dziet fantastyczno-muzycznych (,,Sen nocy
letniej", ,Burza“, oraz cata grupa nastrojowych
komed;ji i scen rozrzuconych po réznych utworach),
rozlewnos$¢ wyobrazni autora ,,Jak sie Wam podoba"
wystepuje nawet w jego stylu, gdzie, obok Scistych
realistycznych okredlen i obrazéw, spotykamy
huczne kaskady paradoksalnych przenosni, .wybu-
jatych metafor, dziwacznych symboléw, zaciemnia-
jacych niekiedy swojem nadmiernem, a beztadnem
bogactwem plastyczng czystos¢ i jasnos$¢ epicznego
rysunku i uznanych stusznie przez Taine’a*) za
wytwor artystyczny ,,blizszy muzyki, nizeli literatury".

*) Histoire de la litt. angl., Il (185—218).
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Ot6z wyobraznia Stowackiego jest wyobraznig
mieszang, t3czacg w sobie muzyczng rozlewno$¢
z plastyka. Jezeli jednak u Szekspira i Dantego
plastyka stanowi twardy i logicznie spojony szkie-
let, dokota ktérego ukiada sie i drapuje rozlewno-
muzyczna szata, to u Stowackiego stosunek obu
zywioldw przedstawia sie odwrotnie. Wyobraznia
rozlewna jest u autora ,,Balladyny" gruntem, z kto-
rego wyrasta barwny, wonny, ale delikatny i po-
wiewny kwiat plastyki.

Pomimo swej wiotkosci jednak kwiat ten nie
jest ptodem cieplarnianym, zaszczepionym i wyho-
dowanym sztucznie przez poete. Nie, to naturalny
objaw jego twoérczosci, organiczna i wazna czastka
jego gienjuszu.

I rzecz ciekawa, zaréwno pod wzgledem psy-
chologicznym, jak i estetycznym, ze wiasnie witedy,
kiedy Stowacki zuzytkowuje swoje zdolnosci pla-
styczne, nie samoistnie, lecz w pofgczeniu
Z muzyczno - lirycznemi, osigga najoryginalniejsze
i najpotezniejsze rezultaty. DowiedliSmy tego uprze-
dnio, rozbierajagc szczegotowo charakter kolorystyki
w dzietach $piewaka ,Smutno mi Boze".

Ta spoOjnos¢, to zupetne zlanie sie dwuch od-
rebnych zywiotdw w jedng organiczng i artystyczng
cato$¢ nastgpito dopiero w epoce dojrzatosci, kiedy
poeta znalazt wiasciwg droge, kiedy stat sie soba,
stuchat tylko glosu wiasnego natchnienia i mowit
0 sobie:
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Bog ojcow, ktory mnie raz na $piewaniu
Spigcego zastat i nadszedt wieczorem,

| caty na mnie rzucit sie w btyskaniu,
I mocy swojej przerazit upiorem,

B6g duch widzialny, ktéry czuje w spaniu,
Nawiedzacz ludzkich izb z anielskim dworem.

Niech mi da gtosy i kolory trwatle,
A weZmie z piesni wieczng ztotg chwate.
Pod Jego wielka mocg trzymam piéro.
Snem pisze, a z mgiet rozjasnionych biore,
| mojag wtasng kwitngcg natura
Nieznane dotad oceany poreg.

Tak od cielesnej uwolniony troski,
Caly sie zdajagc na moc i duch boski.

Wtedy nie troszczac sie o stawe ziemska, lecz,
ulegajac tylko ,fatalnej sile” i potrzebie tworze-
nia, $piewak

Jak gdyby inne uczut w sobie zycie.

Szeroki Swiety, jaki$ obraz $niony
Malowat musie na wietrznym biekicie;
Duchy, wezwane westchnieniem bolesci,

Znosity wonie—kolory—i wiesci.

To wyznanie umieszczone w poczgtkowych
strofach 11l Rapsodu ,,Kr6la Ducha" *), zastuguje
na uwage, $wiadczy ono bowiem, ze Stowacki czut

*) Rapsod Il w wydaniu Mateckiego; Ksiega Legiend
w wyd. Art. Gorskiego. U Gubrynowicza te cytaty i ich
warjanty umieszczone sa w ,,odmianach tekstu" (Tom iV).
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réznice pomiedzy dawng a nowg drogg wiasnej
twérczosci, ze z poety zmienit sie w wieszcza,
przez ktérego przemawiajg jakieS potegi wyzsze,
popychajace go w mistyczng toh nieznanych ocea-
néw i nasuwajgce mu pod pioro kolory, ksztalty
i wiesci, zrodzone z mgiel, snéw i westchnien.

Uswiadomienie tej przemiany potwierdzajg i li-
czne wyjatki z listbw do matki (Tom I, str. 221,
225, 311, wyd. Meyeta).

Stowacki méwi tam gtéwnie o przewrocie mo-
ralnym, jaki w nim zaszedt pod wplywem misty-
cyzmu, ale wigze Ow przewro6t ze swojg dzialalno-
§cig poetycka i wyznaje, ze sobie ,,zadnego z utwo-
row ostatnich wyttomaczy¢ nie moze* (r. 1844),
oraz ,ze nic nie pisze z zimnej mysli i utwo-
rzenia rozum owego, ale wszystko z prawdy
wnetrznej*“ (Maj 1845).

Otéz zostawiajgc w danej chwili na boku mi-
stycyzm i biorgc pod rozwage li tylko estetyczno-
psychologiczna strone plodnosci poetyckiej Sto-
wackiego, niepodobna zaprzeczy¢, ze ewolucja jego
twérczosci szta ciggle i stale w Kkierunku coraz
wiekszego uwewnetrzniania sie, czyli, ze
pierwiastek rozlewno-muzyczny brat gore nad epi-
czno - plastycznym, wchtaniat go w siebie, prze-
obrazat i przystosowywat do swojej natury.
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SLOWACKI 1 MICKIEWICZ. WYOBRAZNIA MICKIEWICZA,
EWOLUCJA TWORCZOSCI SEOWACKIEGO. ,,KROL - DUCH*.

Przystapienie do skrystalizowanej akcji mistyczno-
reformatorskiej przyspieszyto tylko naturalny pro-
ces rozwoju duchowego poety, ktory, predzej czy
poézniej, musiat wyspiewaé dZzwieczno-barwng sym-
fonje w rodzaju ,Kréla-Ducha", jak Mickiewicz
musiat wyrzezbi¢ i wymalowaé¢ ,,Pana Tadeusza".

Przeszkodzi¢ powstaniu tych dwuch biegunowo
przeciwnych sobie arcydziet sztuki naszej mogty
tylko okolicznosci zewnetrzne; w warunkach nor-
malnych, kazdy z obu poetéw, o ileby nie prze-
stal tworzy¢, musiat iS¢ po linji najmniejszego
oporu i doprowadzi¢ do zenitu dominujgcg potege
swojego ducha.

Linja rozwoju artystycznego Mickiewicza wy-
glada prosciej, byt on bowiem indywidualnoscia,
nietylko niezwykle gteboka, ale i niezwykle jedno-
litg i prosta. Potezne nad wyraz uczucie kojarzyto
sie U niego z niemniej potezng wyobraznig pla-
styczng. Rozlewnos$ci muzycznej nie spotykamy
u autora ,,Pana Tadeusza" prawie wcale. Wszystko,
nie wylgczajgc wulkanicznych wybuchéw namiet-
nosci, najfantastyczniejszych wizji, a nawet mi-
stycznych wzlotdw, przybiera formy jasne, okreslone,
wypukle i logiczne.
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Nie mowiac juz o opisach zycia i przyrody,
ktore nalezg bezwatpienia do jedynych w swoim
rodzaju, wezmy metafory, dotyczace najmniej ma-
terjalnych przedmiotéw i uczué, a wszedzie znaj-
dziemy te samag wyrazistos¢ i plastyke.

Oto przykiad:

Snué¢ mitos¢, jak jedwabnik ni¢ z piersi swych snuje,
La¢ ja z serca, jak zrédto wode z wnetrza leje,
Rozktadac¢ ja, jak ztotg blache, gdy sie kuje

Z ziarnka ztotego; sia¢ ja, jak sie zboze sieje,
Hodowa¢ ja, jak matka dziecko swe piastuje.

To przykazanie wszechmitosci wyrzezbione, nie
wys$piewane: poeta widzi, jak sie uczucie rozsnuwa,
rozptywa, rozktada, rozsiewa, rozrasta, by ogarngé
ogo6t i da¢ sercu moc wyzsza, ,jak moc przyrodze-
nia"”™ rownag ,,mocy aniotldw i stwarcy".

A wezmy teraz utwor zupetnie mistyczny: ,,Wi-
dzenie", w ktérem Mickiewicz opisuje wyzwolenie
sie duszy z wiezéw ciata:

Dzwiek mnie uderzyt.. Nagle moje ciato,

Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,

Prysto, zerwane aniota podmuchem,

| ziarno duszy nagie pozostato.

| zdato mi sig, zem sie nagle zbudzit

Za snu strasznego, co mnie diugo trudzit.

Tak ocieratem moje przeszte czyny,
Ktére wisiaty przy mnie, jak tupiny
Wokoto $wiezo rozkwittego ziota.



I mogtem lata¢ po catym przestworze
Biegaé, jak promien przy boskim promieniu
Madrosci bozej; i w dziwnem widzeniu

I Swiattem bytem i Zrenica razem.

Przeszedtem ludzkie ciata, jak przebiega
Promien przez wode, ale nie przylega

Do zadnej kropli: wszystkie nawskro$ zmaca
I wiecznie czysty przybywa i wraca,

I uczy wode, skad sie Swiatto leje,

| stoicu moéwi, co sie w wodzie dzieje...

Tutaj siega poeta poza Swiat widomy, lecz nie
przestaje by¢ dostepnym dla naszego wzroku; tio-
maczy rzeczy nieznane i niezrozumiate przez znane
i zrozumiate, nadzmystowe przez zmystowe; tworzy
wizje nadziemska, nie obrazajgc wymagan ziem-
skiej logiki, daje obraz nierealny w realnej i wy-
puktej formie i, pomimo rozlewnosci i podmioto-
wosci tematu, pozozostaje od poczatku do korca
artystag przedmiotowym, plastykiem, ktéry i sam
widzi i kaze nam przedewszystkiem widzie¢ rze-
czy, nie dajace sie napozér ujg¢ w ksztatty cie-
lesne, a mimo to ucielesnione.

Poréwnajmy analogiczny opis u Stowackiego,
kiedy dusza Popiela opuszcza jego ziamane ciato:

Krwawe mgly byly, ktére ducha gniotty,
Kiedy wychodzit z bolesnego ciata,

Ktore bol strzaskat, a weze oplotty,
Gdy ducha—gwiazda jasna wywotata.
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W mgtach diugie, ztote, komeciane miotty
Czynity szelest—a bezdenno$¢ grzmiata...
Duch w panstwo ducha niewidzialne wchodzit,

Jak gdyby ocknat sie—i znéw sig rodzit.

Ani jesienna mgta, chmurg jaskotek
Metna, cielesnym oczom wyobrazi
Ow straszny, wielki ducha bezprzytutek,
Bezdno, ktére duch krwawy soba kazi..,
Ani te chwile, gdy do harfy pszczotek
Ztotych podobna mys$l brzekiem cie razi,
| odlatuje we mgly naksztatt teczy,
| gdzies daleko jeszcze brzmi i brzeczy...

Ani te chwile pojmiesz odbiezany

Teraz przez caly $wiat, chwile rozpaczy,
Gdy serce, jak juz zegar zatrzymany,

A bol godzing zawsze jedna znaczy.
Serdeczne ci sig¢ otwierajg rany,

A mysli aniot juz nic nie ttomaczy;
Z Swiata cig zadne nie dochodza wiesci,
Wszystko ucichto w duchu—précz bolesci...

I tutaj sa obrazy, i obrazy te, rozpatrywane
pojedynczo, posiadajg nawet wielkg wyrazistosc,
suma ich jednak nie wigze sie w catos¢ wypukig
i plastyczng, jak u Mickiewicza, nie przemawia
bezposrednio do oka, lecz rozlewa sie w barwng
i ISnigcg harmonje dzwiekéw, budzacych w nas
jaki$ mistyczny dreszcz, jakieS niejasne, a jednak
silne uczucie grozy.

Nie widzimy prawie nic konkretnego, ale od-
czuwamy gleboko i serdecznie wewnetrzny starv
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ducha, ktéry wszedt nagle w bezdno wiecznosci,
przerazony i samotny; dreczony ,brzekiem" wia-
snych mysli i wspomnienri; dtawiony bolem; nie-
pewny losu, jaki go czeka, oderwany od Swiata
i wstuchany z niepokojem w ,,szelest" komet, su-
nacych po firmamencie, oraz w huk grzmotow,
wstrzgsajacych bezmiarami otchitani...

SzczegOtowe zestawienie przytoczonych wyzej
cytat uwydatnia doskonale rdéznice pomiedzy ty-
pami tworczosci obu naszych wielkich romantykow.

Mickiewicz maluje nam nadprzyrodzony byt
ducha z mozliwg w danym wypadku dokfadnoscia,
Stowacki uderza z olbrzymig sita w pewne tylko
struny naszej wrazliwosci i otwiera pole do ma-
rzen na temat zycia zagrobowego,

U Mickiewicza widzimy*) wszystko, co sie
dzieje, cho¢ to, co sie dzieje, jest cudem, u Sto-

*) Jeszcze w r. 1885 w numerze 46 ,Kraju", poswie-
conym uczczeniu 30 rocznicy $mierci Mickiewicza, Bole-
staw Prus, rozbierajagc ,Farysa”, zwrécit uwage na kon-
kretno$¢ Mickiewiczowskiego jezyka i wyliczyt statystycz-
nie, ze autor ,Pana Tadeusza" uzywa 38°/0 rzeczownikéw,
9°/0 przymiotnikéw i 15°/0 stéw i imiestowdéw i, dzieki
temu, osigga szczyt jedrnosci slylu. Nie robitem obliczenia
écistego, ale sadze, ze u Stowackiego procent rzeczowni-
kéw jest stosunkowo znacznie mniejszy, a procent stow
i przymiotnikéw — wiekszy. Wynika to prawdopodobnie
z odmiennej natury wyobrazni obu poetéw, ktérej charak-
ter okresliliSmy powyzej. Imaginacja rozlewna, odtwarza-
jaca nie przedmioty zewnetrzne, lecz wewnetrzne nastroje,
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wackiego czujemy tylko, ze sie stato co$, prze-
chodzacego granice ludzkiego pojmowania, ze poeta
i jego bohater przekroczyli kres ziemskiego istnie-
nia i wprowadzajg nas w jakie$ niezgtebione i ta-
jemnicze przepasci, ktérych natura pozostanie dla
nas na wieki zagadkg mistyczng: Mickiewicz daje
nam obraz, Stowacki budzi w nas nastrdj.

Jezeli jednak Mickiewicz stanat odrazu na wia-
sciwym dla swego gienjuszu gruncie i wskutek
tego rozwijat sie zupetnie normalnie, Stowacki za-
czat od tworzenia rzeczy, w ktérych nie mogt

musi sie postugiwaé¢ przymiotnikami i czasownikami, jako
materjatem gietkim, elastycznym i podatniejszym do odda-
wania odcieni i pékondéw uczucia, niz rzeczowniki. Faktem
jest naprzykiad, ze t. zw. ,epitety ozdobnicze* grajg w stylu
Stowackiego wieksza role, niz w stylu Mickiewicza. Zwra-
camy réwniez uwage na doskonala analiz¢ psychologiczna
»Improwizacji", dokonang przez Jul. Ochorowicza w roz-
prawie p. t: ,O twoérczosci poetyckiej” (Lwow 1877).
Autor ktadzie nacisk na zmystowos$¢ i logike obrazowania
.jednego z najwspanialszych, najmniej ziemskich objawoéw
naszej poezji. llez tu poréwnan, kontrastéw, przenos$ni,
a wszystko zmystowe, ale jak Swietnie skojarzone. Wszystko
sie uzupetnia, objasnia, uplastycznia—jedno wyobrazenie nie
ktoci sie z drugiem, tak jak w owych mglistych tajniach
moézgowych. A pod tem wszystkiem czué prawde najczyst-
szego, nadludzkiego niemal uczucia ipolotu w szacie czysto
zmystowej" (str. 44—45).
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ujawni¢ wszystkich wilasciwosci swojego duchaT
gdyz zadna ze znanych wowczas form poezji nie
dawata do tego odpowiedniego pola.

Liryka czysta, Kkrystalizujgca w kunsztownej
formie uczucia osobiste, nie wystarczata poecie,
ktoérego gienjusz domagat sie szerszych lotéw. To
tez chociaz wiersze egotyczne autora ,,Testamentu"
nalezg niewatpliwie do najcudniejszych peret liryki
nowoczesnej, stanowig one drobny tylko utamek
calego ogromu tworczosci i posiadaje przewaznie
charakter okolicznosciowy: sg najczesciej owocem
chwilowego podniecenia, wyrazem bolu, zachwytu,
nienawisci, uwielbienia, wywotanego jakims$ faktem
zewngetrznym, ktéry wyprowadzit serce poety z row-
nowagi.

Co prawda, arcydzieta poezji egotycznej zaw-
sze i wszedzie powstawaly w ten sposéb i w ta-
kich warunkach, Stowacki jednak postugiwat sie
tag formag nie stale, lecz wyjgtkowo; nie dlatego™
zeby nie umiatl sobie z nig radzi¢, ale dlatego, ze
ramy utworéw czysto lirycznych byly dla niego
za ciasne, ze nie mogt w nich rozwina¢ swobod-
nie skrzydet swojej wyobrazni, w ktérej tonie drze-
maty kaskady barw, oraz korowody figur i ksztat-
tow, czekajgcych wyzwolenia.

Zwrécit sie wiec poeta do istniejgcych form
poezji objektywnej: do opowiesci poetyckiej w stylu
Byrona i Mickiewicza, oraz do dramatu w stylu
Szekspira i stworzyt kilka rzeczy bardzo wybit-
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nych, nie bedacych jednak ostatnim wyrazem jego
olbrzymiego talentu.
Dlaczego?

Bo i te formy byly zbyt jednostronne i za mato
elastyczne dla ztozonego typu wyobrazni Stowac-
kiego, ktory, jak wiemy, nie byt plastykiem czy-
stej wody i nie umiat nadawa¢ swoim subjektywnym
marzeniom dostatecznie wypuktych i namacalnych
ksztattow, ani przedmiotowego zabarwienia.

Prawda, ze zdolnosci plastyczne, jakie autor
~Mazepy" wykazuje w pierwszych sv/oich drama-
tach i poematach, mogltyby zapewni¢ kazdemu
poecie wybitne stanowisko w literaturze, ale Sto-
wackiego nie mozna mierzy¢é miarg ogo6lna. Wobec
tego, co zrobit pozniej, pierwociny jego talentu,
aczkolwiek niezwykle piekne i silne, same w so-
bie, bledng i stabng, jezeli je zestawimy z arcy-
dzietami epoki dojrzatosci, kiedy poeta zdat sobie
sprawe z natury i wymagan swojego gienjuszu
i zapanowat nad wiasciwg sobie technika arty-

styczng, jak mistrz, nie majacy godnych wspdiza-
wodnikdw.

W poczatkach swojej dziatalnosci silit sie Sto-
wacki na sprzeczng ze swojem usposobieniem ob-
jektywnos¢ epicka.

Caly ,Zmija" np. sklada sie z szeregu opisow
natury stepowej i zycia kozackiego- niema tam
jednak ani jednego ustepu, mogacego stang¢ na

13
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rownym poziomie nietylko z obrazami ,Pana Ta-
deusza”, ale chotby z tym wyjatkiem 2z ,Ballad
i Romanséw" Mickiewicza:

Switez tam jasne rozprzestrzenia fona,
W wielkiego ksztatcie obwodu,
Gestg po bokach puszczg oczerniona,

A gtadka, jak szyba lodu.

Jezeli nocng przyblizysz sie dobg
I zwrécisz ku wodom lice:
Gwiazdy nad tobag i gwiazdy pod toba,
I dwa obaczysz ksiezyce.

Niepewny, czyli szklana z pod twej stopy
Pod niebo idzie réwnina,

Czyli tez niebo swoje szklane stropy
Az do nég twoich ugina:

Gdy oko brzegéw przeciwnych nie siega,
Dna nie odréznia od szczytu :

Zdajesz sie wisie¢ w $rodku niebokrega,
W jakiej$ otchiani biekitu. (Switez").

W poréwnaniu z tym jasnym, prostym, logicz-
nym, realnym a zarazem podniostym obrazem przy-
rody, znany opis Czertomeliku (,,Zmija"), chociaz
niewatpliwie piekny i dZzwieczny, wydaje sie ubo-
gim, pomimo wigkszego bogactwa w szczegétach.

Piekny to widok Czertomeliku,
Sto wysp przerznety Dniepru strumienie,
Brzoza sie kapie w kazdym strumyku,
Stycha¢ szum trzciny, stowika pienie,
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A kiedy wiosng wezbrane wody
Zalejg wszystkie wyspy dokota,
Jeszcze nad woda wida¢ drzew czota,
Jakby rusatek cudne ogrody.
Gatazka macg wodne biekity,
| jeszcze stowik w gatgzkach $piewa,
| szumig brzozy, lecz nad ich szczyty
Wznosi sie fala i nikng drzewa.
Dziko Dniepr szumi, gdy w jego tonie
Sto wysp zielonych wiosng zatonie.

Poeta daje tu za wiele i za mato; obrazowi
brak koncentracji epiczej; kazdy szczegét wysuwa
sie naprzéd, macac jasnos¢ ogoblnej kompozycji. Wi-
da¢, ze Stowacki nie panowat tak silnie, jak Mic-
kiewicz nad wrazeniami objektywnemi.

Ale za to w ,Anhellim, ,Beniowskim", Ilub
»W Szwajcarji", gdzie poeta nie troszczyt sie
o malowniczo$¢ epiczng, gdzie Swiat zewnetrzny
odgrywat tylko role bodzZca psychicznego, nie mo-
delu, gdzie poeta rozlewat wrazenia przedmiotowe
w muzycznych falach podmiotowego uczucia —
tam tworzyl opisy — jezeli te nastrojowe obrazy
opisami nazwa¢ mozna — przecudowne i jedyne
w swoim rodzaju.

Bo tez ,,W Szwajcarji", ,,Balladyna”, Lilia We-
neda", poczesci ,,Kordjan" i ,,Podréz na Wschéd",
nastepnie ,,Beniowski", a zwilaszcza ,,.Samuel Zbo-
rowski" i ,,Kr6l-Duch“—to utwory, w ktérych zio-
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zona, rozlewno-plastyczna wyobraznia Stowackiego
znalazta witasciwy i podatny grunt do rozwoju.

W tych dzietach jest on nietylko wielkim, ale
wyjatkowym poetg, jest Stowackim par excel-
lence, jest pisarzem, pod ktérego pidrem' rzeczy-
wisto$¢ zmienia sie w marzenie, a marzenie przy-
biera pozory jakiej$ eterycznej rzeczywistosci; jest
artystg nawskré$ podmiotowym, ktory snuje bo-
gata, ISnigca i dzwieczng przedze snéw, dalekich
od zycia realnego, a jednak zywych.

Im bardziej poeta dojrzewal, im swobodniej
tworzyt, tern wiecej oddalat sie od przedmioto-
wosci, tem glebiej pograzat sie w przepastne ot-
chianie wiasnego ducha, wydobywajac z nich na
jaw nowe samoistne S$wiaty, petne uroczej har-
monji i oslepiajacego blasku.

Wzbierajgca ciggle i coraz potezniej fala twor-
czosci szukata sobie formy, w ktoérejby sie naj-
petniej i najswobodniej wypowiedzie¢ mogta.

Stowacki prébuje dramatu szekspirowskiego
(,,Balladyna", ,Lilia Weneda"); pisze ,,Anhellego”
proza biblijng; pdzniej zwraca sie do pokrewnego
duchem Kalderona, ktérego ,brylantowa i petna
Swietosci imaginacja upaja poete" *). Tlomaczy
wiec ,,Ksiecia Nieztomnego", ktoéry — jak wyznaje

*)  Listy, Il, 74, 225, 226.
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w liscie do matki ,,potamat mu kosci wewnetrzne,
gdyz zawiera pioruny poezji i dziata nie na nerwy,
ale na samo czyste uczucie, nie melancholje, ale
bole$¢ obudza, nie rozhartowywa czytelnika, ale
go czyni silnym i podobnym spokojnemu anioto-
wi../1 W duchu kalderonowskim tworzy Stowacki
»Ks. Markal i ,,Sen Srebrny Salomeil, ale i ta
forma go nie zadawalnia. Przekiada ,,dla wprawyl
pare ustepow z Homera i wreszcie zatrzymuje sie
na typie poematu stroficznego, w ktérym wzgle-
dnie najtatwiej osiagna¢ synteze pierwiastkow
liryczno - muzycznych z epiczno - plastycznymi na
wielkg skale, i tworzy ,,Kréla-Duchal.

Przedtem wprawdzie napisat Stowacki w po-
dobnej formie ,,Beniowskiegoll, tam jednak, jak we
wszystkich  utworach pokrewnego gatunku (,,Or-
land Szalonyl Arjosta, ,,Don Juan‘“ Byrona), zy-
wiot subjektywny, nie stapia sie bezwzglednie i do-
szczetnie z objektywnym, lecz plynie, jak wartki
i kaprysny potok, zalewajac co chwila akcje epicz-
na, ale nie mogac jej rozpusci¢ w swoich toniach.

Inaczej rzecz sie ma z ,,Krolem-Duchem1l, gdzie
nie znajdziemy ani $ladu arjostycznej ironji, ktéra
dziata na czytelnika otrzeZzwiajaco i rozprasza jed-
nolito$¢ nastroju. W ,,Beniowskiml poeta odrywa
sie od ziemi i znowu do niej powraca, przeciw-
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stawiajgc $wiadomie i wyraznie swoje ,ja
Swiatu i tworom wiasnej wyobrazni *).

W ,,Krélu - Duchu" $wiat realny znika pod po-
ktadem subjektywnych wizji, a poeta zlewa sie
w jedng organiczng cato$¢ ze stworzonemi przez
siebie marami.

Pomimo ,dawnej struktury wiersza, w ktorg
sie $piewak ubrat Panu przez pokore" (K. D. R.
I, strofa 1V), jest to forma absolutnie nowa i ory-
ginalna. Ziosliwe demony Byrona i figlarne choch-
liki Arjosta uleciaty precz z tych przecudownych
oktaw, w ktérych pozostat tylko powazny i smetny,
potezny i tkliwy duch Stowackiego.

,»Krél-Duch* nie jest bynajmniej historja zda-
rzen i wypadkoéw, przerywanych liryczno-satyrycz-
nemi dygresjami, lecz historja przeobrazen i sta-
néw wiasnej jazni poety, wielkg spowiedzig uczut,
mysli i pragnien, kodeksem wierzen i przeczu¢ mi-
stycznych, wykladem i ilustracjg doktryny, Kktorg
wieszcz wysnut z glebin swojego ducha i na kto-
rej ztocistem tle wyinkrustowat szereg obrazow,

*) Przypominamy, ze dalsze, wydane po$miertnie cze-
sci ,,Beniowskiego”, zblizajg sie pod wzgledem formy i na-
stroju do ,Kréla-Ducha", z ktérym autor miat zamiar wy-
mieniony wyzej poemat potaczyé w jedng catosé. Por.
Fragment w wydaniu Mateckiego: ,Pisma poS$miertne",
tom Il, str. 159 — 161. W wyd. Gubrynowicza (tom Il
w odmianach tekstu ed str. 449 — 459. oraz str. 462 — 3).
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petnych zycia, ale dalekich od rzeczywistosci, barw-
nych, ale nie materjalnych.

Autor, jak sam wyznaje, ,,pisze swdj poemat
snem*, a znaczng cze$¢ zycia duchowego boha-
terobw tej nastrojowo-mistycznej epopei wypetniajg
rowniez marzenia, sny i wizje symboliczne, nie
zwigzane S$cisle z tokiem akcji i nie wplywajace
bezposrednio na jej przebieg, lecz odstaniajgce przed
nami jakie$ odlegte horyzonty dziejowe i ogdlno-
kosmiczne.

A im dalej odbiega poeta od legiendy, a zbliza
sie do gruntu rzeczywistego, historycznego, tern
czesciej i szerzej uzywa motywu wizji.

Mieczystaw przeczuwa przysztos¢ narodéw
wschodu, $ni o wedréwce ducha z form nizszych
do wyzszych, widzi w ekstazie dwunastu gtownych
ludéw Swiata,

twarze dziwne, a tak $liczne,

Ze na nich byta cata boles¢ trudéw;

Kazdy za$ jakie$ zwierze symboliczne,

Albo kwiat z ziemskich oczyszczony brudéw,

Woecale duchowy juz—na czole sadzit.
Albo niést w reku, lub ziemig prowadzit.

Dobrawna, zona Mieczystawa, a nawet dzielny

i czynny Bolestaw Smialy takze tong w przeczu-
ciach, snach i widzeniach *).

*)  Por. ,Krél-Duch®, Rapsod IV, Piesn Ill, strofy
XVIHI — XXVI, XXXI — XLVI. Pie$n 1V, strofy I — XXIII.
Rapsod V. Pie$n |, strofy XL—LVI.
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W podobny sposéb zaden prawdziwy epik nie
traktowat nawet najbardziej fantastycznego przed-
miotu.

Epika—jezeli pod wyrazem tym rozumieé¢ be-
dziemy istote wewnetrzng okreSlonego rodzaju
tworczosci literackiej, nie za$ forme zewnetrzna,
w jakg danemu poecie podoba sie oblec swoje ma-
rzenia i mysli — ot6z, epika powinna przedstawiaé
figury i sytuacje tak realnie, zebySmy wich istnie-
nie uwierzy¢ musieli, jak wierzymy w bohaterstwo
Achillesa, przygody Odyseusza i wedrowke Dan-
tego po Swiecie zagrobowym.

Tymczasem w ,,Krélu-Duchu®“ — a poemat ten
mamy wszelkie prawo uwaza¢ za najbardziej ty-
powy utwor Stowackiego, za najszczerszy i naj-
petniejszy obraz jego indywidualnosci artystycz-
nej — figury zyjg, ale zyciem poety, nie wlasnem-
posiadajg ksztatty, ale ksztalty ulepione =z teczo-
wych tumanéw podmiotowej wyobrazni, bez do-
datku zywioldw objektywnych, bez zdzbta owej
ziemskiej gliny, ktérej przymieszka spokrewnig
najSmielsze fantazje bajarzéw z rzeczywistoscia.

Postaci Stowackiego w ,,Krélu-Duchu®, to nie
istoty, nie indywidua realne, lecz Kkrystalizacje
marzen, symbole nastrojéw, wierzen i aspiracji
poety.

Aczkolwiek nie materjalne posiadajg one jed-
nak — jakeSmy mowili — duzo plastyki, to znaczy,
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ze odskakujg ostro od I$nigcego tta i pozostawiajg
w umysle czytelnika $lad wyrazny i trwaty.

Kt6z nie pamieta krwawego Popiela, kréla Bo-
lestawa i pieknej mieszczki Krystyny, oraz dwu-
nastu uspionych ksiezniczek, ktére Ziemowit ze
snu czarodziejskiego budzP

A Zorjan, Swityn, Wanda, Mieczystaw? a piek-
na kaptanka poganska, ,,majgca wiosy petne du-
chéw" i bronigca gorgco starej wiary i obyczajow
narodowych?

Nie sg to bezwatpienia ludzie z miesa i kosci,
ale nie sg to réwniez bezduszne manekiny, suche
i bezbarwne abstrakcje, lub zimne i martwe ale-
gorje.

Bohaterowie ,Kréla-Ducha“ zyja poza S$wia-
tem, czy ponad S$wiatem realnym, ale zyja na-
prawde; zyja, bo cierpig, czujg i tesknig; zyja, bo
w ich przejrzystem, eterycznem ciele krazy czer-
wona, serdeczna krew Spiewaka, ktorego

rytm tetniacy biezy,

Jakoby w rzymskiej ruinie kaskada,
Co skrzy i btyska, i dymi i $niezy,

| ptacze, i grzmi, ijeczy, i gada;
I swéj nimfowy wlos teczami jezy,

A spodem glazy powoli wyjada;
| tak przy stonicu, i tak w blask miesigca,
Jak Chrystus... ciggle w sobie pracujaca...

Gieboka wiara wiec i szczere, gorace uczucie,
~pracujgce ciggle w sobie", nadajg symbolicznym
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figurom Stowackiego te dziwng, zdumiewajacg po-
tege zycia, ktére, nie majac nic wspdlnego z by-
tem zmystowym, jest jednak—zyciem, albo, wy-
razajagc sie Scislej, przeduchowiong trescig i mi-
styczng kwintesencjg zycia.

Barwy i ksztalty graja w procesie twoérczym
role bezwatpienia wybitna, ale nie naczelna, gdyz—
jak wykazalismy wyzej—sg one tylko stugami fa-
lujgcego rytmicznie uczucia.

Whniosek nasz mozemy potwierdzi¢ $wiadectwem
samego poety, ktory wyznaje, ze

pod tym grzmotem, pod tymi kolory

Jest dziwna, smetna praca; bo to nie to,
Ze r6zne z mysli leja sie upiory,

Ze z petng jestem wymys$len Kkalets;
Ale wierzajcie, zem rymu podpory

Podtozyt serce m—i to moje veto
Przeciw falszowi, kiedy duch mo¢j rzuca,
To wiecej mnie to kosztuje—niz ptuca...



KSIEGA CZWARTA

SEOWACKI | WAGNER.

l.
SEOWACKI | WAGNER. POKREWIENSTWO TYPOW WY-
OBRAZNI | IDEALOW ESTETYCZNYCH. ,KROL-DUCH*

I ,PIERSCIEN NIBELUNGA".

Jezeli w ogolnosci potaczenie typu liryczno - mu-
zycznego z epiczno - plastycznym w jednej i tej
samej indywidualnosci.twérczej nie nalezy, jak wie-
my do rzadkosci, to jednak taka kombinacja obu,
wylaczajacych sie na pozér rodzajéw zdolnosci,
jakag spotykamy u Stowackiego, jest dosy¢ nie-
zwykta w dziejach sztuki europejskiej, zwiaszcza,
jezeli idzie o dzieta szerokiego pokroju.

W wigkszosci wypadkdéw, jak np. u Szekspira,
Dantego, a po czesci iBalzaca (,,Lambert" ,,Sera-
phita") wyobraznia rozlewno-muzyczna stanowi tylko
uzupetnienie wyobrazni epiczno-plastycznej, ktéra
wysuwa sie na plan pierwszy. U Stowackiego,
jakeSmy to zaznaczyli, rzecz przedstawia sie ina-
czej: liryzm muzyczny jest tam gruntem zasadni-
czym, a zywioly plastyczno - epiczne czynnikiem
drugorzednym, ale mimo to bardzo poteznym i zwia-
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zanym silnie i organicznie z istotg tworczosci
poety.

Sam Stowacki kiadzie nacisk na to, ze ,,rymu"
swego ,,podpory podiozyt sercem?”, ze pod gro-
mami i kolorami poezji jego tetni ,,dziwnie smetna
praca duchowa"; faktem jest jednak réwniez, ze
»kaleta wymyslen" poety jest niezmiernie bogata
i ze z wyobrazni jego ,leja sie” nieprzeliczone
ttumy zywych i barwnych ,upioréw™.

Dzieki temu, nie bedac z natury epikiem, jeno
lirykiem, mégt Stowacki uzywaé¢ z catg swoboda
szerokich form epickich, ktére pod jego reka zmie-
nity sie w zupetnie nowy i oryginalny typ twor-
czosci.

Chcac znalezé w dziejach literatury powszech-
nej dzieto, z ktéremby mozna zestawi¢ ,Krola-
Ducha®, trzeba siegng¢ do nastrojowej epiki staro-
indyjskiej, piSmiennictwo europejskie bowiem nie
wydalo dotagd nic podobnego. Znajdzie sie nie-
watpliwie sporo rzeczy pokrewnych, zadna z nich
jednak nie zostata ani poczeta, ani wykonana na
tak olbrzymia skale—z wyjatkiem chyba Wagne-
rowskiego ,,Pierscienia Nibelunga".

Tak, ale dziatalno$¢ artystyczna Wagnera na-
lezy, SciSle biorgc, do historji muzyki, nie do hi-
storji literatury, czyz mozna wiec zestawiaé z sobg
rzeczy niejednorodne?

W danym wypadku, z uwzglednieniem pewnych
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zastrzezen, sadzimy, ze zestawienie podobne nie-
tylko jest usprawiedliwione, ale niemal konieczne,
gdyz rzuca ciekawe Swiatto na stosunek twdrczo-
§ci Stowackiego do pradéw estetycznych, panuja-
cych w poezji dzisiejszej.

Przedewszystkiem nie nalezy zapomina¢ o tem,.
coSmy moéwili poprzednio, ze dla Wagnera muzyka
instrumentalna byta tylko jednym ze $rodkéw eks-
presji, dominujacym, co prawda, nad innymi, ale
nie wylgcznym.

»Wagner — powiada najznakomitszy jego bio-
graf i komentator, H. S. Chamberlain — jest mu-
zykiem, poniewaz jest poetg, nie vice-versa,*.

Z tego wynika, ze utwory Wagnera, oprocz
czysto specjalnego, posiadaja i poetyczne znacze-
nie, ze naleza nietylko do historji muzyki, ale
i do historji iiteratury pieknej, na ktorg wywarly
wptyw olbrzymi.

Niektérzy muzycy fachowi, jak np. Saint-
Saens *) oddajgc tworcy ,,Pierscienia Nibelunga®,
jako kompozytorowi, nalezng sprawiedliwos¢, od-
Zywaja sie z pewng ironjag o nadmiernym rozroscie
czysto literackiego kultu dla Wagnera w ostatnich
czasach.

*) Saint-Saens, ,L’illusion Wagnerienne", Revue de
Paris, 1899.
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Ze stanowiska specjalisty ironja ta moze byc
usprawiedliwiona, ale fakt pozostaje faktem: twor-
czo$¢ Wagnera pocigga i hypnotyzuje pisarzy,
poetéw i wogdle artystdw nowoczesnych.

Pierwsze wystawienie ,,Tannhausera" w Paryzu
(1861), zle przyjete przez muzykdw, zainteresowato
bardzo pisarzy, uwazanych stusznie za poprzed-
nikéw ruchu modernistycznego, jak Barbey d Aure-
Yilly i Karol Baudelaire, ktéry napisat szereg en-
tuzjastycznych artykutéw ,,O pieknosci literackiej
dziet Wagnera".

Zajecie sie tg stronag tworczosci autora ,,Nibe-
lungdbw" nie ostabto, ale wzrosto z czasem. Nie
mowiagc juz o powaznych studjach Nietzschego,
Chamberlaina, Schure'go, Lichtenbergera *) ktérzy

*) Nietzsche: ,Richard Wagner in Bayreuth4 H. S.
Chamberlain: ,Le drame Wagnerien" (1890), ,Richard
Wagner, sa vie et ses oeuvres” (Paryz, Perrier & Co. 1899),
oraz ,,Richard Wagners, Geschichtliche Stellung”. Lichten-
berger: ,Richard Wagner, Poéte et Penseur® (Paryz, Alcan,
1898), oraz ,Wagner in Frankreich, deutsch von Oppeln
Bronikowski”. Schur¢; ,,Richard Wagner". U nas roz-
bierat twdérczo$s¢ Wagnera ze stanowiska poetycznego Wa-
lery Gostomski w odczycie, ktérego ustepy drukowat w kilku
czasopismach. Wszyscy prawie symbolisci francuscy inte-
resowali sie gorgco muzyka wogdlle, a muzyka Wagnera
w szczeg6lnosci. ,Nie bylo miodego poety — powiada
Mauclair—ktéryby nie grat Schumanna i nie znat grun-
townie ,Tetralogji Wagnera". Reforma prozodji francuskiej
(vers libres), oraz zwrot do symbolizmu nastrojowego stoja
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uwazajg Wagnera za jednego z najwiekszych ,,poe-
tow" nowoczesnych i wyznaczajg mu miejsce obok
Eschylosa, Sofoklesa i Szekspira, w kazdym wspot-
czesnym romansie mistycznym, a czesto i nie mi-
stycznym, spotykamy cate szeregi aluzji do postaci
i sytuacji stworzonych przez $piewaka ,,Tristana
i Isoldy".

H. Fierens-Gevaert w dziele o ,,Smutku wspot-
czesnym", stawia Wagnera na rOwnym poziomie
z Leopardim, Schopenhauerem, Toitstojem ,i Nietz-
schem, jako ,jedno z najwiekszych zjawisk intel-
ektualnych i artystycznych wieku“ i nazywa go
ojcem neo-spirytualizmu w sztuce i literaturze *).

Brunetiere w Il tomie pracy p. t.: ,,Ewolucja
poezji lirycznej we Francji w XIX w.", przypisuje
teorjom estetycznym i dzielom Wagnera wielki
wplyw na rozw0j poezji symboliczno - nastrojo-
wej **),

rowniez w $cistym zwigzku z kultem Wagnera we Francji
(Por. Mauclair, L’Art en silence, str. 195—199).

*) H. Fierens Gevaert: ,La Tristesse contemporaine
Essais sur les grands courants moraux et intellectuels.
Paryz, Felix Alcan, 1899, str. 117— 133.

**) F. Brunetiore: ,,L’Evolution de la poesie lyrigue
en France aux Dix-neuviome;jsiocle” (Paryz, 1894, str. 259—
261). J. Peladan w swojej estetyce mistycznej (,Comment
on devient Artiste”, Paryz 1894), powiada: ,,Combien de
la présente generation datent leur etat d’ame de Beyreuth
et depuis des annees, pour d’autres annes encore accumu-
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Fakty te—ktérych cyfre moglibySmy znacznie
powiekszy¢ — Swiadcza, ze wplyw Wagnera wy-
biegt po za sfere fachowo-muzyczng i rozlat sie
szeroko w dziedzinie twdrczosci artysi rcznej wogole
a poetyckiej w szczegdélnosci, ze wieq aptor ,,Pier-
Scienia Nibelunga“, nietylko miat prawo uwazac sie
sam za poete, ale ze oddziatat naprawde i gteboko
na ewolucje poezji i sztuki nowoczesne;j.

KladliSmy na to nacisk w jednym z poprzed-
nich rozdziatbw niniejszej pracy, traktujacych
0 ogoélnym charakterze sztuki modernistycznej,
obecnie jednak idzie nam o wypadek specjalnyr
a mianowicie 0 to, czy mamy prawo przeprowa-
dza¢ paralele pomiedzy ,,Krolem-Duchem* a ,,Pier-
Scieniem Nibelunga" ?

Wobec przytoczonych wyzej dowodéw, sadzimy,,
ze, zestawiajgc Stowackiego z Wagnerem, nie po-
petnimy biedu przeciw logice, nie zestawimy bo-

lent sur ses assises tout leur acguet didee et de senti-
ment... Mes plus nobles mouvements d’ame, les plus reli-
gieux, je les ai vibres k Bayreuth". Mallarme uwielbiat
»Tetralogje" Wagnera jako typ sztuki syntetycznej i sadzit,
ze poezja powinna dazy¢ do tego samego rezultatu: t. j.
do syntezy wszystkich $rodkéw ekspresji wiasnymi $rod-
kami. Por. Camille Mauclair (,,L’art en silence. L’esth¢-
tigue de Stephane Mallarme"”, 1901), ktéry twierdzi, ze ,,Mal-
larme se rapprochait extremement des conceptions wagne-
riennes”. Mallarme sam napisat: ,,Richard Wagner, reverie
d’'un poete franeais".
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wiem ze sobg wielkosci réznorodnych i niewspot-
miernych. v

Kto wczyta i wstucha sie uwaznie w wagne-
rowskie /Ndftoto Renu®, ,Walkirje”, ,,Zygfryda"
i ,,ZmierzctFBogow", ten odczuje od razu pewne
pokrewienstwo stylowe pomiedzy gigantyczng te-
tralogja niemieckiego reformatora sztuki, a olbrzy-
mia epopejg nastrojowag polskiego romantyka.

I w ,,Pierscieniu Nibelunga" i w ,,Krélu-Duchu"
gruntem, podkiadem dzieta jest subjektywna dok-
tryna metafizyczno-mistyczna, ktéra ma zawierac
»~tajemnice poczatku i konca", ,alfe i omege Swia-
ta" *).

I Wagner i Stowacki uwazajg sie za prorokéw
i wieszczéw, ktérzy dziatajg na umysty i serca
ludzkie za pomoca pieknych form, w jakie ujmujg
swoje widzenia wewnetrzne **),

*)  ,,Krél-Duch". Wstep do Rapsodu II.

**) O mistycznych pogladach Stowackiego na role
sztuki moéwilisSmy wyzej. Ot6z teorje estetyczne Wagnera
sa bardzo podobne do teorji autora ,Genezis z Ducha".
Twadrca, wedlug Wagnera, powinien by¢ przedewszystkiem
,wieszczem, wizjonerem (Seher), ktory widzi nie powloke(
lecz istote wewnetrzng rzeczy, ktory dostrzega nie rzeczy-
wisto$¢, lecz prawde wyzszg od wszelkiej rzeczywistosci".
Wizjoner zdajacy sobie sprawe z tego, co widzi i czuje,
i umiejagcy wyrazi¢ to, co widzi i czuje — staje sie poetg

14



210

A widzenia te sg u obu artystow uplastycznio-
nymi symbolami jakiego$ wielkiego procesu du-
chowo-kosmicznego.

1 jeden i drugi patrzy na zycie ludzkie, jako
na fenomen przemijajacy, poza ktorym ukrywaja
sie potezne prady sit mistycznych, pracych wszech-
Swiat ku celom wyzszym.

Dlatego postaci obu poetbw nie majg nic
wspo6lnego z bytem codziennym: sg to istoty wiel-
kie, tytaniczne, bogate w tres¢ duchowa, ale oder-
wane zupetnie od ziemi. Sg to wecielone marzenia
i nastroje, symbole poteg, ktore—wedtug subjek-
tywnego pogladu poetéw — popychajg naprzod
ciezkg ,,bryle Swiata".

O akcji i figurach ,,Pierscienia Nibelunga"
mozna powiedzie¢ to samo, co Stowacki powiedziat
o ,Krélu-Duchu”, a mianowicie, ze jest to: ,sze-
roki, Swiety jaki§ obraz $niony, malowany na
wietrznym biekicie".

Wagner siegnat po materjat plastyczny do mglis-
tych, pragermanskich mytéw, Stowacki—do réwnie
mglistych legiend dziejowych polskich i og6lno-
stowianskich. Wagner widziat w Swiecie przejawy
szopenhauerowskiej prawoli, u Stowackiego proces

i artysta. A im lepiej i petniej odtworzy w formach ze-
wnetrznych swoja wizje wewnetrzng, tem wyzszym bedzie
artystg". Richard Wagner, ,Poezja i kompozycja". Por.
Chamberlain, R. W. sa vie et ses oeuvres IV, La doctrine
Artistigue, str. 216.
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rozwoju opierat sie na metempsychozie, pojetej
bardzo szeroko i gieboko *).

Wszystko to, w potaczeniu z rasowemi i indy-
widualnemi r6znicami obu twoércéw, nadato ich dzie-
tom charakter odrebny pod wieloma wzgledami, nie
zniweczyto jednak pokrewienstwa ogdélno-estetycz-
nego.

Wotan, Zygfryd, Brunhilda sg bezwatpienia
symbolami innych idei, uczu¢ i wyobrazen, niz Po-
piel, Ziemowit, Wanda, Mieczystaw i Bolestaw
Smiaty—to prawda, ale pod wzgledem czysto arty-
stycznym nalezg one do jednej i tej samej Kate-
gorji twordw, ktérej biegunowe przeciwienstwo sta-
nowig homerowski Achilles, Odysseusz, Nestor, oraz
Wojski, Maciek Dobrzynski, ksigdz Robak i klucz-
nik Gerwazy z ,Pana Tadeusza".

| postaci Stowackiego i postaci Wagnera sa
przedewszystkiem plodami poteznej wyobrazni roz-
lewnej, liryczno muzycznej, ktérej przyszia na po-
moc bujna i gietka wyobraZznia plastyczna.

*) To takze rys charakterystyczny sztuki nowoczes-
nej: ozywia¢ stare legiendy, myty, doktryny metafizyczne
nowym duchem: ,Voix profonde conseille au poete en ce
temps, de se ressouvenir de plus anciennes leeons, d’ecou-
ter T'enseignement immemorial des mages primitifs, de se
pencher au bord des metaphysigues et desreligions antiques*
(Charles Morice, ,Litt. de tout k I'heure®). Trzy czwarte
dziet sztuki plastycznej, jak wiemy, ma dzi§ charakter le-
giendowo-mitologiczny i fantastyczno-metafizyczny.
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Prawda, ze u Wagnera, wskutek odmiennych
warunkow techniki, synteza dziatania obu pradéw
wyobrazni odbywa sie na innej drodze, niz u Sto-
wackiego—ale rezultat estetyczny jest prawie je-
dnaki.

Jezyk Wagnera nie odznacza sie ani takg Swiet-
noscia, ani takiem nieporéwnanem bogactwem, jak
jezyk Stowackiego, gdyz autor ,PierScienia Nibe-
lunga* uzywa mowy, jako jednego ze Srodkéw eks-
presji artystycznej, gdy u autora ,Kréla - Ducha*
stowa sg jedynym i wylgcznym materjatem tech-
nicznym. To jednak, do czego Wagner dochodzi,
kojarzac dziatanie poezji, mimiki i muzyki instru-
mentalnej, osigga Stowacki przy pomocy samego
jezyka, ktory nietylko oddaje linje iruchy, ksztakty
i barwy, ale—i to przedewszystkiem—budzi w czy-
telniku gleboki i podniosty nastro;.

Autor ,,Kréla-Ducha* rozmarza, podnieca i wzru-
sza nas, jak muzyk, ktorego kazdy akord nietylko
brzmi harmonijnie, ale mieni sie wszystkimi kolo-
rami teczy...

W jaki sposéb Stowacki osigga synteze barwy
i tonu, plastyki i muzyki — o tern mowiliSmy po-
przednio, obecnie stwierdzamy tylko analogje po-
miedzy twdrczoscig jednego z najwiekszych mi-
strzO6w i prorokébw modernizmu a tworczoscig au-
tora ,,Balladyny*.

Obaj sg poetami ,,nastrojowymi*, obaj dazg do
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potaczenia liryki z epikg na gruncie czysto pod-
miotowym, i obaj dochodza na tej nowej, do pew-
nego stopnia, w dziejach sztuki europejskiej, dro-
dze do rezultatéw imponujgcych nietylko pod wzgle-
dem wewnetrznym ale i zewnetrznym.

Obaj wprawiajg nas w zdumienie, nietylko mi-
stycznym polotem natchnienia, nietylko bujnoscig
i bogactwem wyobrazni, ale i niedoscigtem mi-
strzostwem i gietkoscig formy, oraz gigantycznoscig
pomystéw, ktérych urzeczywistnienie zdawatoby
sie przekracza¢ granice energji pojedynczego czto-
wieka.

»Pierscien Nibelunga" i ,,Krél-Duch" — to nie-
dylko wspaniate, ale i kolosalne, olbrzymie w kon-
cepcji i rozmiarach, a mimo to wykornczone nad-
zwyczaj subtelnie dzieta sztuki.

Wagner nazwat swojg tetralogje ,legienda le-
giend": czyz ,Kréla-Ducha" nie mozna nazwac
tak samo? Czyz to nie jest wspaniata ,,bas$n nad
basniami" i ,,pieSh nad piesniami™: liryczna syn-
teza dziejow i mytéw, snu i prawdy, tesknot
i wierzen, westchnienn i walk wewnetrznych poety-
wieszcza?

Prawda, ze Stowacki, ktory umart mitodo, nie
ukonczyt ,Kréla-Ducha", to jednak, co zrobit —
a zrobit bardzo wiele*) — i jak zrobil, Swiadczy,

*) Nie nalezy zapomina¢, ze procz pieciu wielkich
rapsodéw, znajduje sie drugie tyle prawie we fragmentach
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ze Smiate, ba, zuchwale niemal przedsiewziecie
wttoczenia poetyczno - mistycznej syntezy dziejow
catego narodu w jedno olbrzymie dzieto, nie byto
dla autora rzecza niemozliwa.

»Krol-Duch* i ,,Pierécien Nibelunga" posiadajg
jeszcze jedng ceche wspdlng, ktdéra, wedlug Nietz-
schego, stanowi rys charakterystyczny sztuki no-
woczesnej : oba dzieta owiane sa tchnieniem nie-
skonczonosci i oba nie posiadajg ani $ladu tego,
co nazywamy ,miarg klasyczng". Obaj artysci nie
hamuja swej sity tworczej, nie ograniczajg jej, ale
przeciwnie ,rzucajg sie z rozkosza i upojeniem
w bezmiar, nie troszczac sie o niebezpieczehstwo"
(Por. str. 9) *).

i warjantach. Przypominamy réwniez, ze po$miertne pie-
$ni ,Beniowskiego" miaty sie zla¢ z ,Krélem - Duchem"
w jedng catosc.

*) Nietylko ogélne, ale nawet szczeg6towe zestawienie
»Kréla-Ducha* i ,,Pierscienia Nibelunga" Swiadczy, ze ma-
my do czynienia z dzietami tego samego typu. | Wagner
i Stowacki, chcac wypowiedzie¢ to, co sie zrodzito w ich.
mysli, nie moga sie zamkna¢ w ciasnych granicach form
uzywanych powszechnie, dlatego poprostu — ze majg za
wiele do powiedzenia, ze wyobraznia ich obejmuje nie pew-
ng okre$long sfere bytu, lecz caty wszechswiat, caty ogrom
zycia kosmicznego. Rezultatem tego jest konieczno$¢ two-
rzenia nie skupionych, zamknietych w sobie dziet, lecz
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Tak samo postepujg prawie wszyscy artysci

wielkich cykléw, ktérych pojedyncze ogniwa posiadajg pe-
wng samodzielno$¢, ale tacza sie organicznie ze sobg, uzmy-
stawiajac pewne etapy idei przewodniej, przenikajacej ca-
tos¢. W ,Pierscieniu Nibelunga” akcja, rozgrywajaca sie
wéréd bogéw i ludzi, obejmuje losy kilku pokolen, ,Krol-
Duch®“ miat ogarna¢ kilkanascie wiekéw, jedne postaci
ging, drugie zajmujg ich miejsce, ale wszystkie zwigzane
sg ze soba, wszystkie, zyjac i umierajac, postuszne sg pra-
wu, ktére prowadzi wszechs$wiat do ,celéow finalnych”. To
nadzwyczajne bogactwo szczeg6tdéw, splatane Scisle i nie-
rozerwalnie ze soba, nadaje obu utworom charakter olbrzy-
mich gmachéw, ktére na pierwszy rzut oka sprawiajg wra-
zenie zawitego labiryntu, w ktérych jednak, po gtebszem
whniknieciu, odkrywamy zadziwiajaca jednolito$¢ i konsek-
wencje planu. Akcja wiklajac sie coraz bardziej, idzie na-
przéd z zywiotows silg, ale pewne motywy, powracajace
ciggle, przypominajg nam, ze w tonie tego pozornego chaosu
dziata twoércza mysl artysty-demiurga, ktéry wszystkie roz-
proszone pierwiastki grupuje dokota jednego punktu ciez-
kosci, dokota idealnego ogniska, skad promieniuje sita du-
chowa, ozywiajgca dzieto. 1 w ,Krélu-Duchu" i w ,Nibe-
lungach” nad przemijajacymi fenomenami unosi sie jedna
posta¢ nadludzka, Kktéra cierpi i czuje za wszystko i ze
wszystkiem, a ktorej rozwéj wewnetrzny jest gtéwnym mo-
torem a zarazem symbolem rozwoju powszechnego. Ta po-
sta¢ naczelna, ten mistyczny opiekun i dziatacz, dazacy do
wysokiego celu, ale nie wolny od btedéw i upadku — to
owa nieSmiertelna jazh ,Kréla-Ducha“, wcielajgca sie po
kolei w osoby réznych monarchéw i czuwajaca nad naro-
dem. U Wagnera podobng role odgrywa wielki boég, Wo-
tan, walczacy z losem i wiasnem sercem, zeby zapewnic
Swiatu szczescie.
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nowego kierunku *), ale Zzaden =z nich nie umie
zeglowa¢ z taka swoboda i pewnoscia siebie po
bezbrzeznym oceanie nieskoriczonosci, jak Wagner
i Stowacki: wiekszos¢ zawija predzej czy pOzniej
do jakiej$, niekiedy ptytkiej, zatoki, po ktorej wo-
dach krazy w kétko, wmawiajgc w siebie i innychr
ze plynie wcigz naprzéd po glebinach petnego,,
otwartego morza.

Wyijatek pod tym wzgledem stanowig, jak wie-
my, plastycy nowocze$ni, a specjalnie malarze,,
o ktorych pokrewienstwie duchowem ze Stowac-
kim réwniez wspomnie¢ musimy.

KONIEC TOMU

fi Li> v Ari_n
BLIOTEHK

VTrszawa, ul. Nowy $
Tel, 26*68-63

*) Ogarna¢ wszystko, da¢ synteze wszechcatosci, ,unir
na vérite et la beaut¢, lafoi et lajoie, la science et I'art“—-
oto wedtug Morice’a cel sztuki nowoczesne;j.
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