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I.

W  burzliwej chwili, w pośród ciągłych zmian politycznych, 
wśród w alk  idei, wśród przetw arzania się i odradzania literatury  
naszej, p rzypada działalność Brodzińskiego. Z tąd pew na trudność 
oświetlenia tej postaci właściwie, i nadania je j m iary ja k ą  m iała 
rzeczywiście, a to tern bardziej że wstąpił on na drogi zupełnie 
dotąd nieutorowane, zajął odrębne stanowisko jak o  kry tyk , este­
tyk , badacz i myśliciel.

Stokroć łatw iejszą była praca odtworzyć postać Niemcewi­
cza, którego wiele wspólnych myśli i celów z Brodzińskim łą ­
czyło, bo u niego obywatel góruje zawsze i wszędzie nad 
au to rem , tymczasem postać Brodzińskiego, kierow anego także 
zawsze i wszędzie czystą miłością kraju, m a daleko więcej stron 
róźnolitych. Mniej rozgłośny może od autora Śpiewów, Panowania 
Zygmunta I I I  i Tenczyńsldego, w yw arł on jed n ak  bez porów nania 
głębszy w pływ  na sw oją epokę, tak  dalece iż kilku krytyków  
a  pomiędzy nimi Lueyan Siemieński i Felicyan Faleński p rzy­
znało mu jednogłośnie nazwę poprzednika wielkich poetów n a ­
szych, których działalność przygotow ał i ułatw ił p racam i swemi.

Kiedy Brodziński wszedł na w idow nią, w ypadki polityczne 
rozproszyły były  p lejadę stanisław ow skich pisarzy, a potrzeby 
um ysłowe kraju  nie były zdolne zwalczyć w rogich wpływów
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i wytw orzyć literackiego ruchu. Ogólne milczenie przeryw ał tylko 
kiedy niekiedy Niemcewicz ja k ą  b a jk ą , śpiewem lub utworem 
scenicznym , albo też W oronicz krążącem i w rękopism ach utw o­
ram i ja k  Hymn do Boga, Świątynia Sybilli, Assarmoł.

Szczek oręża którym  w rzała cała E uropa, nie sprzyjał 
piśmiennictwu, a w yjątkow e położenie nasze sprzyjało mu mniej 
jeszcze. W zrok narodu natężony był w inną stronę a  tylko bardzo 
podniosłe um ysły rozum iały znaczenie literatu ry  w historyi odra­
dzających się ludów, i myślały o pracy na tem polu.

Dopiero około 1815 r. zaczyna się ruch umysłowy ześrod- 
kow yw ać w W arszawie. I  tu taj glosy odzyw ające się zewsząd 
łączą się w chór jeden . Rozpoczyna się krzątanie w yraźne i j a ­
wne podniesienia poziomu umysłowego. Ze w szystkich stron 
k ra ju  zbiegają się ludzie dobrej woli nieszczędząc pracy  i zdol­
ności by dorzucić przyczynek ja k i do skarbnicy ojczystej.

W  praw dzie w literaturze panow ały sam owładnie formy 
klassyezne, bo ludzie ówcześni nie mieli czasu bardzo zajmować 
się form ą, przyjm ow ali gotow ą tak ą  ja k ą  by ła , ale przez nie 
przeglądał już  duch now y, rozbudzone zamiłowanie do rzeczy 
ojczystych, staw ianie na pierwszym  planie kw estyi narodowości, 
które spraw iało że klasycyzm  więcej panow ał u nas teoretycznie 
niż w istocie,' dopóki w ielka w alka pomiędzy daw nym  a nowym 
literackim  kierunkiem  ja k  każda w alka nie w płynęła na w yro­
bienie bardziej konkretnego absolutyzmu pojęć. Niemcewiczowi 
bardzo mało chodziło o formę literacką ale o to jedynie , by ja k  
najw ięcej pisano i drukow ano po polsku.

T ak  samo czynił i Franciszek W ężyk, k tóry  p isał tragedye 
w praw dzie pokrojem  francuzkim , ale m otywów szukał nie w s ta ­
rożytności , tylko we własnej historyi. Pisano także powieści hi­
storyczne już dziś po większej części zapomniane, bo powieść 
historyczna kw itła wówczas w całej Europie i odpow iadała 
szczególniej nastrojow i umysłów u nas, a  może i potrzebie istotnej- 
w spom inania i popularyzow ania dziejów ojczystych które było 
głównem zadaniem literatury.

Zresztą tenże sam W ężyk w rozpraw ie o poezyi dram aty­
cznej objaw ił pojęcia zupełnie sprzeczne z niewzruszonością 
form literackich przyjętych jakko lw iek  zaliczają go zawsze do 
klasyków .

F a k ta  te pokazują że reformy leżały w prądach chwili, 
a kiedy później Brodziński sta l się ich rzecznikiem jakkolw iek  
oględnym i um iarkowanym  nie był on jed n ak  tak  odosobnionym 
ja k b y  to z pozoru sądzić m o żn a , można naw et powiedzieć że
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duch k tóry  ożywiał ówczesny św iat myśli, pod pewnemi wzgję- 
darni swobodniejszym był od tego który dziś w wielu kołach 
panuje.

P rzy  założeniu U niwersytetu W arszawskiego, w roku 1817, 
wiedza, oświata, praca, jako zbawcze gwiazdy, zdaw ały się przy­
świecać odrodzonemu społeczeństw u, były hasłem ogólnem, ku 
któremu zw racali się więcej i mniej umiejętni, rozumiejąc w re­
szcie iż tutaj leżał węzeł przyszłości. Jak  zaś szerokie panow ały 
wówczas pojęcia naukowe, dowodzi świetna mowa, wypow iedziana 
przez l^iędza W ojciecha Szwejkowskiego, R ektora świeżo założo­
nego uniw ersytetu, przy jego urzędowej inauguraeyi dnia 14 Maja 
1818 r. w której w ypow iada i określa wyraźnie zasadnicze praw o 
swobodnej i niczem nie ograniczonej wiedzy.

„Uniwersytet, mówi on, nie ma właściwie oznaczonego sto­
pnia, do którego ma doprowadzić swych słuchaczów, w przed­
miotach n au kow ych , im wyżej ich posuwa, tern w iększą jest to 
dla niego zaletą“.

„Ktoby chciał ścieśniać i ograniczać państwo wyobrażeń, 
tenby niszczył jego jestestw o“.

„B adania uczonych czy to w pojedyńczych przedm iotach 
czy we wszystkich razem, choć m ają cel pew ny do którego dążą, 
nie mogą mieć stałej oznaczonej mety, tak  ja k  je j nie ma niena­
sycona nigdy ciekawość lu d z k a , wszystkie wysilenia rozumu 
ludzkiego, czy to pośrednio czy bezpośrednio, zm ierzają do po­
znania natury , i je j początku. Oto jest cel ostateczny, wszystkich 
nauk i um iejętności“.

„Aby uniw ersytet mógł posuwać nauki do stopnia nieogra­
niczonego, aby je  mógł doskonalić we w szystkich ich częściach, 
aby z udoskonalonych mógł ludzkiej społeczności wydobyw ać 
i dostarczać potrzebne wiadomości, w ynika przeto wniosek k o ­
nieczny iż powinien w postępow aniu naukow em , być zupełnie 
wolnym i niepodległym. To je s t istotny i w ypełniający jego dzia­
łanie przym iot. Dążenie do doskonałości i ograniczenie, są dwie 
rzeczy w ręcz sobie przeciw ne“.

„Nie masz siły któraby bieg myśli w strzym ała, nie masz 
pęt na rozum. Nie wolność myślenia, ale zapęd próżny je j k rę ­
pow ania je s t niebezpiecznym “.

Śmiałe myśli rzucane przez księdza Szwejkowskiego, nie 
znoszącego ograniczenia w badaniach nauki, dzisiaj możnaby 
przytoczyć i postaw ić jak o  wzór tym, którzy pow stają  z zasady 
przeciwko niektórym  teoryom naukowym  i chcą nadać wiedzy 
charak ter dogmatyczny, paczący jej istotę.

i*

http://rcin.org.pl



Otw ierała się więc wówczas św ietna przyszłość dla umysło­
wego ruchu, wszystkie usiłow ania rozproszone, zbiegały się około 
świeżo utworzonego uniw ersytetu, a ludzie talentu i dobrej woli, 
znajdow ali szerokie pole działalności, bądź to jako  profesorowie, 
bądź to ja k o  literaci, k rzątając się około dźwignienia piśmienni­
ctw a krajow ego. Pośród nich, na  pierwszem miejscu, stanął młody 
bardzo na  ówczas Kazimierz Brodziński talentem , wiedzą, p racą  
niezm ordowaną ja k  i nieposzlakow aną nigdy zacnością, przy­
mioty te razem połączone nadały mu szczególne literackie zna­
czenie.

Brodziński był rodem z Głalicyi^ przyszedł na św iat ja k  sam 
pow iada we wspomnieniach młodości, w roku 1791 z ojca Jacka  

m atki F ranciszki z R adzikow skich we wsi Królówce w obwo­
dzie Bocheńskim, dlatego też na końcu swego zawodu na niektó­
rych utw orach podpisyw ał się Kazimierz z Królówki.

Dzieciństwo jego do najnieszczęśliwszych i najbardziej opu­
szczonych zaliczyć można. Pod okiem m acochy Anny z Fihau- 
zerów, jednej z tych typow ych jędz, z jak iem i spotykam y się 
tylko w bajkach czarodziejskich, był praw dziw ym  sierotą w ro ­
dzicielskim domu.

Opis pożycia domowego, ojca i macochy, okropnej szkoły 
w L ipnicy m urow anej, m iejsca ówczesnego ich pobytu, srogiego 
nauczyciela , jego żony i doli biednych sierót, rzuconych przez 
słabego ojca, na pastw ę niegodziwej kobiety, stanow ią wzrusza­
jące  k a rty  wspomnień m łodości, chociaż Brodziński opow iada 
dzieje własne po prostu, bez goryczy i żalu, a naw et um iał w y ­
najdyw ać w tern smutnem nienormalnem położeniu , tysiące 
pociech.

W dziecku słabow item , m arzącem , zostawionem  zupełnie 
własnem u kierunkow i, la ta  dziecinne w yrobiły  cechy charakteru , 
które w płynęły nit całą przyszłość człowieka i stały  się powodem 
wielu dodatnich i ujem nych stron jego talentu, sam Brodziński 
we w spom nieniach, tłumaczy je  pierwszemi niestartem i nigdy 
w rażeniam i.

Tu trzeba szukać i źródła chorobliwej niemal tkliw ości 
k tóra  nie była u niego bynajm niej ja k  u wielu współczesnych 
w ynikiem  m ody ale płynęła prosto z serca i dlatego nie rozpły­
w ała się  w mdłym sentym entalizm ie ale stanow iła rys charakte­
rystyczny. Nie doznaw szy nigdy rodzicielskich pieszczot ani roz­
koszy rodzinnych tern silniej czuł ich potrzebę a_ uczucia tłu­
mione, płonęły w piersi jego tern potężniej im mniej znajdyw ały  
podniety.
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W tem sierocem w półdzikiem  dzieciństwie, nabył on uspo­
sobienia do melancholii, do łagodnego sm utku, które towarzyszyło 
mu przez dni niedoli ja k  powodzenia, aż do śmierci. T utaj może 
także szukać należy, powodu nieśmiałości, n iew iary w siebie, 
stanow iący rys sym patyczny ale szkodliwy razem, dla właściwego 
rozwoju indyw idualności i talentu.

Zupełne zaniedbanie jakiego doznaw ał w pierwszem dzie­
ciństwie, miało dla przyszłego poety tą dodatnią stroną, iż uwol­
niło go od wielu konw encyonalnych pojąć, narzuconych nieraz 
pierw iastkow em  wychowaniem, które cząstokroć sta ją  sią drugą 
naturą i opanowmją umysł wszechwładnie, w ciskając go gwałtem 
w kolej już wyrobioną.

L ata  dziecinne wpłynąły także silnie na  rozwinięcie poczu­
cia natury, którem odznaczał sią zawsze. B łąkając sią swobodnie 
po polach i górach, otaczających Lipnicą M urowaną, rozmiłował 
sią w naturze. We wspomnieniach z la t m łodości, opisuje tak  
malowniczo, z takim  poczuciem barw  i tonów w łaściw ych, k ra j­
obrazy jak ie  miał przed oczyma, iż można łatwo zrozumieć że tu 
leży geneza późniejszych jego sielanek, oraz dlaczego tak  ukochał 
ten rodzaj, ku któremu skłaniało go, nie tylko łagodne i tąskne 
usposobienie, ale i pierwsze wrażenia.

N atura  była praw dziw ą m atką Brodzińskiego, a pola, łąki, 
góry i rozłogi, zastąpow ały mu dom rodzicielski.

Uciekał tam  od domowego piekła i od piekielnej szkoły 
k tórą  opisał w przerażający sposób. Tu tylko znajdow ał spokój, 
swobodą i ukojenie. Tu upływ ały jego jedyne chwile radości, 
tutaj m arzył i rozmyślał. Oprócz tego tutaj zabierał znajomości 
z ludem, a  jak o  sam ubogi i uciśniony, znalazł braterstw o p ra ­
wdziwe w tych, którzy nie widzieli w nim istoty odrębnej na­
tury , panicza, ale nieszczęśliwe dziecko, potrzebujące pomocy.

Brodziński opisuje, ja k  wiele winien wiejskim  kobietom 
które dozorowały go w chorobie, przynosiły łakocie na jakie ich 
stać było, a o starej piastunce Róży, co pomimo dokuczań m a­
cochy, rozstać sią z nim i braćmi jego nie chciała, gdyż przy­
rzekła to ich um ierającej matce, wspomina z synow ską czcią 
i rozrzewnieniem.

Młody Kazimierz wraz z braćmi dzielił w szystkie zabaw y 
w iejskich dzieci, razem z nimi dosiadał k o n i, jeździł za broną, 
lub z pastuszkam i rozpalał ognisko a piekąc kartofle, słuchaU 
klechd i baśni, jak ie  przy nim opowiadano.

S tary  gumienny w ojak, bywalec, u którego w zimie zna j­
dował przytułek, w czasie długich wieczorów, przyczynił sią także
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do jego w ychow ania, opow iadając o cudzych krajach i przygo­
dach sw oich, bo poetyczny umysł dziecka rozprzestrzeniał się 
temi powieściam i , czerpał w nich podnietę do aw anturniczych 
pragnień, a jakko lw iek  te nie miały nigdy ziścić się w życiu, 
przecież w płynęły na rozbudzenie wyobraźni.

N a inną naturę podobne w ychow anie mogło w prost prze­
ciwnie podziałać.

Było to jed n ak  w łaściw ością Brodzińskiego iż zbierał ze­
wsząd ko rzy śc i, ja k  pszczoła miód z ziół trujących, a wrogie 
okoliczności wśród których w zrastał, zam iast szkody, przynosiły 
mu pożytek.

Oddany do szkół do T am ow a, utracił i te w iejskie uciechy, 
co m iały dla niego ja k  sam pisze słodycz niewymowną. Dola 
jego w mieście pogorszyła się gdyż rozstał się z wiejskiem i 
przyjaciółkami, h pod względem^ iW k i, nic wcale nie skorzystał, 
nauki bowiem słabo pojęte, w ykładane były w ówczesnych gali­
cyjskich szkołach w języku  niemieckim, którego biedny K azi­
mierz, nie znał w cale, i zasadzały się głównie i jedynie  na ła­
cinie, słowem pożytek z tej pseudonauki był żaden.

N a stancyach gdzie był umieszczany, wraz ze starszym  bra­
tem Andrzejem znosił tysiączne przykrości a  co gorsza miał 
przed oczyma nieraz bardzo złe przykłady, ja k  to sam opisuje. 
Głód, zimno, haniebne obchodzenie się osób które winne mu były 
opiekę, stanow ią jedne z najsm utniejszych k a rt jego życia, ja k ­
kolw iek sm utnych pomiędzy niemi nie brakow ało.

Jednak  nie nad temi przykrościam i najbardziej bolał Kazi­
mierz, gorzej od smutnej doli m artw ił go brak istotnej nauki, 
a nadewszystko brak polskich książek, k tórych pożądał z całą 
siłą  budzącego się talentu. Książek jed n ak  tak ich  nie wolno było 
uczniom czytać naw et po za szko łą , z a k a z 'te n  prawdopodobnie 
w pływ ał na rozbudzenie zam iłow ania i pragnienia tego co było 
owocem wzbronionem.

Profesorow ie nie przychodzili wcale w pomoc uczniom, bo 
ja k  sam opowiadał Brodziński, jeden  z nich nazwiskiem  Klim a­
szewski, którem u zwierzył się ze swojem pragnieniem , dowodził 
mu że nie ma wcale polskich książek godnych czytania, i za j e ­
dyny wzór mu podaw ał najsłabszą i wcale dla młodzieży niesto­
sowną p racę  W acław a Potockiego pod tytułem : Jowialitates albo 
Żarty i fraszki. r

Pomimo tak niefortunnych wskaząwek^pom im o w ychow ania, 
skierow anego zda się ku stępieniu władz um ysłowych, i wszel­
kich szlachetnych porywów, Kazimierz zw racał się do poezyi
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i do nauki ojczystego języka, tem namiętniej, im większe napo­
ty k a ł przeszkody _a co najdziw niejsza, zaw ładnął nim potem 
znakomicie.

Myśl jego skierow ana wyłącznie do tego celu wszędzie w y ­
szukiw ała sobie pokarm  właściwy.

S tare szpargały i powinszowania, znalezione gdzieś w kufrze 
na strychu, w ykryw ały  mu techniczne tajem nice budow y w iersza, 
kaw ałek  m akulatury, służącej przekupce do obw ijania tow aru, 
a  na którym  w yczytał imie Jan a  Kochanowskiego obudził tak  
bardzo jego ciekawość, iż nie bacząc na nic uciekać zaczął 
porw aw szy tę  szacow ną zdobycz.

Wszędzie upatryw ał poetów i nie tylko sam wcześnie bar­
dzo rym y składać zaczął f ale kolegów i przyjaciół do nich za ­
chęcał.

F ak ta  te świadczyły wymownie o przyszłem powołaniu 
Brodzińskiego. Na powołanie to jednak  nik t nie zw racał uw agi, 
a  jedynym  powiernikiem  jego marzeń, zapałów i prób, był b ra t 
Andrzej, o pięć la t starszy, który chociaż obdarzony nierównie 
mniejszym talentem był mu przewodnikiem i towarzyszem na 
poetycznej drodze.

Uczucia łączące tych dwoje sierocych dzieci rzuconych 
w św iat bez opieki żadnej, z gorącem sercem, nieocenionem przez 
nikogo, z aspiracyam i poetycznemi, z miłością na tu ry  i żądzą 
wiedzy nienasyconą musiały być głębokie i silne, ja k  każda miłość 
w podobnych naturach i w arunkach.

Oddzieleni przesyłali sobie wzajem prace swoje, a  Kazimierz 
pisze we wspomnieniach że z tęsknoty do b ra ta , wówczas ba­
wiącego u stry ja  w Wojniczu i jego książek, po nocach sypiać 
nie mógł.

Połączenie tych dwóch uczuć miłości braterskiej i żądzy 
wiedzy splatało się w jego myśli w tak  nierozerw alną całość, iż 
sam niew iedział które z tych dwóch uczuć przeważało.

Dalsze koleje życia młodego poety, niesprzyjały w cale jego 
rozwojowi umysłowemu. Mając la t 18 w raz z bratem  Andrzejem 
zaciągnął się do tworzącego się wówczcs polskiego w ojska, 
a  tra f zdarzył że wszedł do kom panii W incentego Beklewskiego, 
zbyt wcześnie zgasłego autora Pieśni wiejskich *).

*) Jest to niezmiernie rzadka książka, świadczy o istotnym talencie 
młodego poety-żołnierza,jednego z wielu zgasłych prządwcześnie. Szcze­
gólniej jeden z krakowiaków w niej zawartych' przypomina w zarysie 
scenę z Wiesława, a nawet też, same imie bohatera Beklewskiego Wiesław 
świadczy o duchowem pokrewieństwie, .pomiędzy krakowiakiem młodego
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Niebawem też pomiędzy ochotnikiem dzieckiem a młodym 
dow ódzcą, zaw iązała się głęboka p rzy jaźń , oparta na jednakim  
pociągu do wszystkiego co szlachetne, na miłości kraju , na zapale 
do poezyi i literatury  ojczystej.

Eeklew ski, dziarska i p iękna postać rolnika żołnierza poety, 
rysuje się we wspomnieniach Brodzińskiego, w całym młodzień­
czym wdzięku kipiącego życia, poezyi poświęcenia i pozostaje 
ja k  jasny  obraz przysłoniony wkrótce kirem  śmierci.

Bajronizm, zniechęcenie, pessymizm, niegodzenie się z ludzką 
dolą, były  to uczucia niemal zupełnie nieznane ówczesnemu po­
koleniu.

Eeklew ski służyć może za typ  tej młodzieńczej epoki na­
szego w ieku, i ma wiele podobieństw a do ówczesnego bohatera 
narodu , do Księcia Józefa. D orodny, dziarski, ja k  on kipiący 
życiem, używ a go też wedle swej bujnej natury ale nie w aha się 
nieść je  w ofierze za um iłowaną ideę, z jednakim  zapałem dzierży 
na przem ian pióro i szablę pogodny ja k  niebo, a mężny ja k  lew.

dowódzcy a późniejszym arcydziełem Brodzińskiego, i z tego powodu 
pomieszczam go tutaj:

„Biegnij ze mną koniku od nocy do rana 
Staniemy u dziewczyny, tam ci dadzą siana 
Dadzą ci dużo owsa, w źródełku napoją 
Pogłaszcze cię dziewczyna, która będzie moją.

„Żaden mi dziarski chłopak, nie stanie na drodze 
Cztery konie na jednym lejcu dzielnie wodzę.
Zadeiymnie wóz z Krakowa, gdy jadę nie minie 
W topie dopiero pierwszej kocham się dziewczynie.

Powiedzże mi dziewczyno, czy jestem lubiony 
Wyskoczy po podwórku, ze mną konik wrony,
Podkówki sypną ognia, krakowiak pohasa 
I pięćdziesiąt kółeczek zabrzęknie u pasa.

Lubi zima na karpach a wiosna w dolinie 
Kasiu kiedy bez ciebie, dzień mi nędznie płynie 
Powiedzże mi matulu, kiedy Kasia moją ?
Bo się smuc^ i smutne moje konie stoją.

Niemasz nic piękniejszego nad słońce na niebie 
I  na ziemi piękniejszej dziewczyny od ciebie 
A kiedy słońce zgaśnie, noc pola zamroczy 
Pomiędzy nami świecą, twoje ślniące oczy.
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P od  przewodnictwem  tego w spółtow arzysza i przyjaciela 
Brodziński odbył ciążką kam panią 1812 roku i stracił w  niej 
ukochanego dow ódzcą, wielu p rzy jac ió ł, a w końcu i brata 
Andrzeja.

Ten ostatni cios dotknął go najsrożej i w yw arł wpływ  nie- 
starty , na jego  m iąkką kochającą duszą i tak  aż nadto skłonną 
do smutku.

D ostał sią potem do niewoli p ru sk ie j, a powróciwszy do 
kraju  znalazł sią sam na świecie bez dachu i schronienia.

Los to był wówczas powszedni, podobne katastrofy  p ryw a­
tne towarzyszą zwykle wielkim przewrotom  politycznym.

Biografowie Brodzińskiego przem ilczają, w skutek czego 
przeniósł sią do W arszaw y, to pew na że około 1814 r. dostał tu 
skrom ny urząd ówczesnej komisyi likw idacyjnej *).

Być może, że kto z kolegów wojskowych , wyrobił mu to 
miejsce, zapew ne też nąciła go W arszawa, jako  jedyne wówczas 
ognisko umysłowego ruchu. Tutaj zacząła sią istotna działalność 
jego i trw ała  niezmordowanie aż do chwili śmierci.

Działalność ta  była różnorodna, przejaw iała sią na rozmai­
tych polach, zawsze przecież miała jednolity charakter, płynąc ze 
źródła stałych zasad i nieporównanej zacności, m iała za cel jedyny  
dobro ogólne.

Pod tym  wzglądem dwie osobistości tak  zupełnie odrąbnej 
natury  ja k  Niemcewicz i Brodziński były jed n ak  ściśle połączone 
jednakiem i dążeniami. W ytworny, dowcipny, złośliwy naw et Niem­
cewicz i m iąkki, słodki, rzewny Brodziński, równie gorąco pragnąli 
podniesienia sią literatury  krajow ej i upraw iali j ą  wedle sił 
i zdolności.

Niemcewicz służył jej płodnem piórem i wszechstronnym ta­
lentem, Brodziński rozważny, obdarzony bystrym  zmysłem kry ty ­
cznym , rzucał podw aliny systematycznej pracy na polu badań 
literackich, i stojąc na straży kierunków  um ysłow ych, w alczył 
niezmordowanie z tymi, które za zgubne uważał, a  baczny na 
przyszłość szczególniej zw racał sią do młodzieży i zajm ował sią 
pilnie kw estyam i pedagogicznemi.

*) Był archiwistą w komisyi trylatendnej do obliczenia należytości 
i pretensji Księstwa Warszawskiego.

Oprócz tego był sekretarzem dyrekcyi teatrów, której skład był 
następujący: Prezts Józef Lipiński. Członkowie: August Gliński, Jan 
Kruszyński, Ludwik Osiński, Edward Bakiety, sekretarz Kazimierz Bro­
dziński.
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Ażeby ocenić w łaściw ie działalność jego, dość porównać, 
czem była literatura  nasza, przed pojawieniem  sią Brodzińskiego, 
a  czem stała sią pod jego kierunkiem .

Bo jakkolw iek  miał on wielu rozgłośniejszych w spółpraco­
wników, jakko lw iek  zbyteczna nieraz skromność przeszkadzała 
mu zająć przynależne sobie miejsce, przecież w niknąw szy w  epoką 
i wczytawszy sią w pisma jego, przekonać sią łatw o, ja k  bardzo 
w pływ ał na kierunek i rozwój bratnich talentów.

Był on w całem znaczeniu tego słowa, poprzednikiem  w iel­
kiej reform y ja k a  dokonała sią we wszystkich gałąziack naszego 
piśm iennictwa, a dokonała najw iącej za jego spraw ą.

Jak o  profesor w yw ierał ogromny wpływ na młodzież, zw ra­
cał je j zamiłowanie do rzeczy ojczystych , jak o  k ry ty k  w ydarł 
zapom nieniu nie jed n ą  postać, niesłusznie przez zepsuty sm ak 
wówczas panujący strąconą w dal zapomnienia, i stał sią twórcą 
niejako historyi literatury  polskiej, jeden  z pierwszych studyując 
ją  system atycznie i źródłowo od początku do końca.

Jak o  publicysta, jako  w sp ó łp raco w n ik  a później i w ydaw ca 
najznakom itszego wówczas pism a peryodycznego Pamiętnika War­
szawskiego, k ierow ał opinią i kry tyką, a przynajm niej w yw ierał 
na n ią  nacisk przeważny.

W reszcie jak o  poeta, sam staw ał sią żywym wzorem, torow ał 
poezyi drogi nowe, tak  pod wzglądem treści ja k  formy.

P ra c a  Brodzińskiego jak o  profesora, łączy sią ściśle z p racą  
publicysty a naw et nad nią góruje. Można w praw dzie powiedzieć, 
że jedna dopełniała drugą!, jedna drugą wy woły w a ła , przecież 
leżało zarówno w nastroju chwili, ja k  um ysłowości Brodzińskiego^ 
iż góru jącą  dążnością jego było nauczanie.

W praw dzie cała lite ra tu ra  ówczesna zajm ow ała wzglądem 
narodu stanowisko pedagogiczne, przecież Brodziński tem różni 
sią od współczesnych sobie, że nauczanie jego głównie zwracało 
sią do młodzieży.

W roku 1818 w ydał sław ną rozpraw ą : O klasyczności i ro- 
mantyczności, i zaraz potem w ezwany został przez ksiądza Kamiń- 
skiego, ówczesnego prow incyała ksiąźy P ijarów  i rek to ra  kon­
w iktu czyli szkoły mązkiej na Zalibftrzu, do w ykładania  w w yż­
szych klasach historyi literatury  polskiej, również i w sem inaryum  
nauczy cielskiem P ijarskiem .

Z tego zadania w yw iązał sią t i k  chlubnie, iż w 1822 roku 
otrzym ał katedrą literatury  polskiej w U niw ersytecie W arszawskim .

Pierw iastkow o U niw ersytet W arszaw ski posiadał tylko jedną 
katedrą literatury  powszechnej, do której w łączona była i polska,
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zajm ował ją  Ludw ik Osiński, później jednak  okazała się potrzeba 
osobnych w ykładów  tej ostatniej a Osiński, który posługiw ał się 
zwykle zdaniem innych a sam nie miał ochoty a może i zdolności 
w łaściwej do moralnej pracy, ja k ą  w ym agała dziewicza poniekąd 
niw a literatury  ojczystej, przedstaw ił Brodzińskiego jak o  najw ła­
ściwszego profesora na świeżo założoną katedrę. I  tutaj rzeczy­
wiście miał on pole w ykazać sw oje znakomite zdolności, a co 
dziwniejsze gruntow ną wiedzę i obznajomienie z literaturą polską, 
do której od dzieciństwa miał tak  wielki pociąg.

W swoich wspomnieniach nieobjaśnia on kiedy w czytyw ał 
się w starożytnych autorów, to pewno je d n a k , że znał ich do­
kładnie.

W ychowanie jak ie  o d eb ra ł, nie usposobiło go do zawodu, 
na ja k i rzucił się teraz, później burzliwe la ta  siużby wojennej, 
niew ola pruska w k tó rą  popadł, a po powrocie do kraju  tułaczka 
po krew nych i znajomych, wszystko to były w arunki wcale nie 
sprzyjające s tudyom , a jednak  wbrew wrogim okolicznościom 
najzupełniej podołał trudnem u zadaniu jak ie  wziął na swoje barki-

Nie skrępow any żadną ru ty n ą , kierując się jedyn ie  w ro­
dzonym smakiem i krytycznym  zmysłem, rzucił w pośród społe­
czeństwa massę idei n o w y ch , miał odwagę swoich przekonań, 
nie w ahał się nazwać pięknem  tego wszystkiego, co za takie 
uw ażał i odrzeć z niezasłużonej sław y wielu umysłowych uzur­
patorów.

My dzisiaj godzić się nie możemy na wiele zdań i sądów 
jego, bo zasady k ry tyk i zmieniły się z gruntu, ale byłoby nie­
spraw iedliw ością w ym agać od Brodzińskiego, by czas swój w y ­
przedził i poczuł to co la ta  późniejsze w tak  bujnie rozw ijającym  
się wieku piśmienniczym przyniosły. Zresztą nie pozw alała na 
to sam a w iedza ówczesna o tyle od dzisiejszej uboższa.

A przy tern kursa jego uniwersyteckie o literaturze i estetyce, 
przygotow ane do druku, zaginęły w rękopiśm ie i długo miano tę 
w ażną pracę za zupełnie straco n ą , kiedy zaś w wiele lat po 
śmierci autora odnaleziono papiery i notaty, z których Franciszek 
Salezy Dmochowski odtworzył część przynajm niej tych kursów, 
wyszły one dopiero w kompletnem wydaniu dzieł Brodzińskiego 
dokonanem  w  Poznaniu pod kierunkiem  J. I. Kraszewskiego ̂  
utraciły zupełnie daw ne znaczenie i okazały się pod każdym  
względem spóźnione. Słusznie też Kraszewski pisze w swoim w stę­
pie do tej pracy.

„Od tego czasu zmieniły się pojęcia o literaturze, zbogaciły 
jej dzieje nowemi poszukiwaniam i. P raca Brodzińskiego jednak
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zachow ała w ysoką wartość, bo poeta w yprzedzał swych w spół­
czesnych , a  w to co pisał umiał tchnąć d u c h a , który nigdy nie 
starzeje — kursa te są pomnikiem historycznym “.

Rzecz bardzo naturalna, iż w pół w ieku po ich wygłoszeniu 
prelekcye Brodzińskiego m ają w artość jedynie jako dokument 
wzglądem jego umysłowości. R zeczyw iście  w ypow iada sią on 
w nich najdokładniej, możemy z nich zrozumieć m iarą jego sądów, 
punkt widzenia, i stanowisko krytyczne.

Pod niektórym i wzglądami a szczególniej w kw estyach este­
tycznych stanowisko to nie różniło sią wiele w zasadzie od całej 
plejady ówczesnych pisarzy w ykarm ionych na  ideach końca 
ośmnastego stulecia we F rancyi. ,

F ran cy a  była wówczas rzeczyw istą przodownią umysłową 
Europy. W ielkie w ypadki dziejowe, przew aga orąża, bogactwo 
literatu ry  nadaw ały  jej tą rolą nawet wzglądem narodów, które 
z nią wojowały; u nas tem bardziej torow ały im drogą sym patye 
narodow e i polityczne w ypadki.

Brodziński pod wielu wzglądami odrzucał idee encyklope­
dystów- nadewszystko odrzucał ich antyreligijne dążenia, gdy sam 
był głąboko wierzący, przecież nikt z pod prądów wieku swego 
wyzwolić sią nie może, a m iąkka natura  naszego poety mniej niż 
wielu innych była do tego zdolną, to też w alcząc przeciwko manii 
cudzoziemczyzny w tem, co ona szkodliwego m iała dla kraju, 
zostawał przecież pod wpływem  literackich doktryn w yznaw a­
nych wówczas powszechnie.

Brodziński zarówno ja k  Niemcewicz szukał w literaturze je ­
dynie celu etycznego i użyteczności. Nie pojm ował zgoła wartości 
artystycznej dziel objektyw nych, żądał od autora tendencyi i tą 
staw iał na pierwszym planie.

Było to znamieniem ogólnej epoki a nadewszystko było 
znamieniem naszej odradzającej sią literatury . Kraj cały widział 
w niej jedynie  palładyum  zbaw ienia, sposób ratow ania sią od 
zagłady, i kiedy wszystko zdawało sią straconem, garstka  intelli- 
gencyi narodu na tem polu w idziała jed y n ą  możliwą i pożyteczną 
działalność.

To było bodźcem wszystkich autorów  naszych, to pchnąlo 
Niemcewicza do produkcyj teatralnych, dlatego ksiąźna W irtem- 
bergska pisała sw oją Malwinę, a G enerał Kropiński Adolfa i Julię. 
T ak  pierw sza ja k  drugi chcieli dow ieść, że jązy k  polski po­
gardzony i zaniedbany przez w arstw y, które najsilniej popierać 
go były powinny, nadaw ał sią do m iąkkich zwrotów i cieniowa­
nia subtelnych uczuć.
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Z asada pożytku była w ięc głów ną norm ą krytycznego sądu 
i B rodziński z tej zasady wychodził. Dopóki była tylko mowa 
o polskiej literaturze, a szczególniej o starożytnych pisarzach, 
norm a ta  była zupełnie w ystarczającą, a naw et odpow iadała kie­
runkow i naszego piśm iennictwa, gdzie tak  zw ana sztuka dla sztuki 
zajm ow ała nic nie znaczące miejsce, i o której słusznie powiedział 
nasz k ry tyk , iż była tylko jedną z form obywatelskich usług.

Z tej zasady w ychodząc dzieli on literaturą  naszą na  dwa 
odrębne peryody. Pierwszym  obejmuje najdaw niejsze zabytki 
piśmiennicze aż do S tanisław a Augusta, uw ażając iż był on po­
święcony jedynie spraw om  publicznym , ku nim skierow any, tak  
dalece iż nazw ać go można jedną w ielką narodow ą kroniką.

D ragi zaś wręcz przeciwny, w  którym  naśladow anie fran- 
cuzkich wzorów i praw ideł estetyki klasycznej francuzkiej zaw ła­
dnęły literaturą naszą, i nadały je j zwrot niezgodny z duchem 
rodzimych tradycyj. T ak ą  była zasada postaw iona przez Brodziń­
skiego. W łaściwie jed n ak  jeżli weźmiemy kształcenie języka  jako 
bodziec użyteczności, to przyznać można iż większość stanisła­
w owskich pisarzy m iała j ą  na celu.

Zresztą zobaczymy później, iż w m iarę potrzeby przy litera­
turach zagranicznych Brodziński rozszerzał znów w innym kie­
runku ideę pożytku, gdyż inaczej musiałby wiele znakom itych 
utworów poświęcić.

P raca, której się podjął jak o  profesor literatury  polskiej 
była olbrzymią, albowiem literatura  nasza była ziemią dziewiczą, 
praw ie nietkniętą dotąd przez kry tykę.

W iadomości bibliograficznych mógł zaczerpnąć jedynie 
w sztuce rymotwórczej Dmochowskiego, wydanej w roku 1786, 
w rozpraw ie Chromińskiego o dawnych pisarzach polskich d ruko­
wanej w dzienniku W ileńskim w roku 1807 a wreszcie w na j­
ważniejszej dotychczasowej pracy  w tym kierunku w Historyi 
literatury polskiej Bentkowskiego wydanej w roku 1814.

Później mógł także korzystać z ważnych i rozległych stu- 
dyów Józefa Ossolińskiego *) oraz z prac Józefa Sam uela Bandt- 
kiego.

*) Wiadomości krytyczne do dziejów literatury polskiej wydane 
w roku 1810, w których autor ro/.bieóa szczegółowo dzieła Kadłubka, 
Marcina i Joachima Bielskich, Birkowskiego i innych. Oprócz tego napi­
sał Ossoliński o samym Orzechowskim dwa wielkie tomy i wydał 
w roku 1822.
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W szystko to jed n ak  stanowiło dopiero szczupłe m ateryaly; 
które trzeba było samemu skontrolow ać, dopełnić i ożywić. Młody 
profesor okazał tutaj niesłychaną pracowitość, a nadewszystko 
w ysoką zdolność kry tyczną i zrozumienie właściwości naszego 
piśm iennictw a.

Ze starych kronik, ze zdań rozrzuconych ale nadew szystko 
z dzieł samychże autorów, często zapom nianych w ydobywał 
z dziw ną jasnością, i odtw arzał niejako daw ne postacie, w całym 
blasku cnót, zasługi, talentu. I  tak  rozpoczyna historyą literatury  
polskiej wspaniałym  obrazem starożytnej Sławiańszczyzny. P rzy ­
znać trzeba, że poeta tutaj miał obszerne pole działalności dopeł­
niając rzucone zarysy. W yw ody swoje stw ierdza w prawdzie B ro­
dziński kronikarzam i Rzym skim i, mitologią i zabytkam i przed­
historycznymi krajów Słow iańskich, wszakże w wielu bardzo 
miejscach w yobraźnia nadaw ała rozpierzchłym rysom szyk i do­
pełnienie, a naw et i coś z sielankowego usposobienia, które k a ­
zało mu w praojcach sw oich , dopatryw ać przeciw staw ienia za­
borczym dążeniom Rzymian i Germanów i szukać w kontynach 
Sławiańskich, w gajach poświęconych łagodnym  bóstwom złotego 
w ieku arkady jsk ich  pasterzy.

Tutaj to odnaleść można widoczny wpływ szkoły natu ry , 
k tó ra  cywilizacyi przypisyw ała wszystkie klęski trapiące ludzkość.

Pom iędzy Brodzińskim jednak  a koryfeuszami tej szkoły 
zachodziła ta  kardynalna różnica, iż gdy oni w iek złoty rozcią­
gali do całej przedhistorycznej ludzkości, on lokalizował j ą  
u Słowian.

W praw dzie trudno je s t pisać o lu d a c h , które jeszcze nie 
doszły do świadomości w łasnej, i nie w ypow iedziały się w żadnem 
trw ałem  dziele ani pomniku. Z tąd  wiadomość o nich, ja k a  prze­
szła do h is to ry i, musi być koniecznie n iep ew n a , zostaw iająca 
obszerne pole dom ysłom , przecież zaprzeczyć niepodobna, iż poeta 
powlókł właściwym  sobie kolorytem  tę  zamierzchłą dziejow ą k a rtę  
kiedy pisze :

„Szczególną obok innych ludów północnych (Tom 3 strona 
146 *), okazują Sław ianie sprzeczność obyczajów. Jeżeli polo­
wanie i grabieże wojenne były jedynem  Niemców zatrudnieniem , 
oni rolnictwo i pokój kochali“.

„Mitologia Niemców pogańskich sam ą krw ią i srogością n a ­
paw ać się każe — wielobóstwo Sław ian głosi miłość natury

*) Cytuję zawsze wydanie kompletne dzieł Brodzińskiego.
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i łagodność obyczajów, ani chytrość Greków, ani rozwiązłość Rzy­
mian, ani dzikość hord  barbarzyńskich, z któremi w ojny toczyć 
musieli, nic ich obyczajów zmienić nie m ogło“.

„Uderzające są p rzyk łady  ich niewinnej prostoty i miłości 
poko ju“ . Dalej idąc tym torem kreśli Brodziński idealny obraz 
lu d u , który żelaza ani wojny niezna, nie umie obchodzić się 
z orężem, lubi muzykę i uważa ją  naw et za rzecz świętą.

Słow acki w Królu Duchu daje nam podobny obraz przed­
historycznej Słowiańszczyzny, kiedy pisze:

„Do Gwiaździe morskich tajemniczej jaśni,
Przyrównywałem te ludu zjawienia,
Którerr żył w chatach próżen wszelkich waśni,
A _miał z jabłoni swój napój i cienia 
Królowie jemu panowali właśni,
Cudowne jakieś Lecha pokolenie,
Mające w sobie całe Polskie Słowo 
I moc i rózgę cudów Mojżeszową.

Więc w koło wioski w wieńce kalinowe 
Strojne, j  roki poświęcone duchom 
Mogiły kozom i pasterzom znane.’

W ten sposób dw aj tak  różnorodni poeci spo tykają  się 
w idealizowaniu epoki, k tó ra  może stosownie do momentu dziejo­
wego mogła być łagodniejszą u niektórych plemion, niżeli u in­
nych, ale z pew nością nie m iała konwencyonalno-idylicznej barw y, 
ja k ą  j ą  zarówno Brodziński ja k  Słow acki powleka.

W prawdzie p ierw szem u, a po części i drugiemu brakło 
podstaw y etnograficznych b a d a ń , w których każdy dzień niele- 
dwie przynosi nowe odkrycia.

Niemożemy mieć za złe poecie, że tam gdzie w yobraźnia 
puszczoną je s t lużuo zupełnie, tw orzy samowolne obrazy. Ale 
w  tych obrazach upatrujem y w yraźny ślad abstrakcyjnych teoryi 
w ychodzących z apodyktycznie przyjętych prepisów. Noszą też 
one piętno k ierunku  umysłu Brodzińskiego.

W  m iarę jednak  ja k  z niepewnego pola legend i tradycyi 
wchodzi on na grunt rzeczywistej historyi poglądy jego nab ie ra ją  
krytycznej powagi.

Rozwija szerokiem piórem obraz pierwotnego kształtow ania 
się Polski, przebiega historyą, praw odaw stw o i wówczas dopiero 
zw raca się do literatury , poczynając od kronik  i pieśni pobo­
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żnych, które były je j najdawniejszym  zabytkiem  a tłumacząc ten 
fakt mówi słusznie (Tom 3 strona 196). Niepodobnych rzeczy w y ­
m agałby ten, ktoby chciał w tych pierwszych kronikach, dzieje 
od poezyi odłączyć, tak  dzieje bowiem ja k  poezya pokrzywdzone 
przez nie, jedynie utrzym ać się mogły.

„Naszym Gallom i Kadłubkom nie bierzmy za złe, iż przez 
łaciński język  część zwłaszcza poetyczną dużo skazili, gdyż 
w swoim języku, w dyalekeie jeszcze nierozwiniętym  pisać nie 
mogli, a raczej jako  nowsi ehrześeianie, z tem w iększą gorliw o­
ścią poddali się zasadzie kościoła, iżby język  łaciński w całym 
narodzie upowszechnić.

„Niewdzięczna nasza oświecona potom ność, ze w zgardą 
i  politowaniem, w spom ina onych pierwszych kronikarzy naszych, 
niebacząc, że im przecie winni jesteśm y, to co wiemy, że oni 
pierwszym i byli zbieraczami baśni, praw dy, w ustnych podaniach 
dochowanej, że nakoniec w duchu wieku swojego, inaczej pisać 
nie mogli“.

Tłumaczy dalej konieczność i znaczenie legendy dziejowej, 
co w chwili kiedy to w ypow iadał było śm iałą nowością, a przy- 
tem kreśli znowu piękny i wierny obraz pierw otnych chwil hi- 
storyi, które w łaśnie rodziły legendy.

„Był to mówi (Tom 3 strona 199) w iek olbrzymich wysileń, 
heroizmu i entuzyazmu rycerskiego. We wszystkiem ja k  i w cno­
tach m usiała być nadzwyczajność. Dzikiej i zmysłowej natury  
niemożna było inaczej opanować i złagodzić, ja k  przez drugą 
ostateczność, przez inne nadzmysłowe żądze, jeszcze od tizycznych 
silniejsze“.

A dalej.
„Alegorycznego znaczenia legendy, tak  się w historyi uczyć 

potrzeba, ja k  języka  dyplom atów. Są one tem dla średnich w ie­
ków, czem były pieśni rycerskie, za czasów heroicznych u G re­
ków. One obyczaje i sposób myślenia w ieku żywiej m alują niż 
obszerne dzieje. Nie można przyw iązyw ać do nich wszędzie 
praw dy historycznej, ale uw ażać je  trzeba za znakom itą do hi­
storyi pom oc“.

Zdania te dowodzą dziwnej trafności sądu. Dzisiaj za Bro­
dzińskim i za wielu inn y m i, weszły one w  obieg, pow tarza je  
każden nieledwie, w czasie jed n ak  kiedy on je  w ypow iadał, s ta ­
nowiły nowość, otw ierały przed umysłami słuchaczów horyzonty 
nieznane. Jestto nieraz nieszczęściem ludzi skrom nych i cichych, 
że zasługami ich chełpią i przyoblekają się inni. Dzieje — lite­
ra tu ra , pełną! są podobnych przykładów , a historya Kolumba
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i A m erjga  Vespucci, z k tórych jeden  odkry ł nowe św iaty, a drugi 
ochrzcił je  swojem imieniem, pow tarza się we wszystkich wiekach 
i na każdem polu. To też do Brodzińskiego zastosować można 
to co mówił o daw nych pisarzach, „iż nie sztuka wznieść się na 
ich barkach i chełpić się iż się wyżej od nich stanęło“ .

Brodziński potrafił przejąć się zupełnie kronikarzam i i hi­
storykam i , w których się w czy ta ł, i odtworzył sam w sobie, 
nietylko dzieje, ale obraz społeczeństwa, którego rozwój opowia­
dał. W śród labiryntu dzieł przeszłości posiadał nić przewodnią, 
k tó rą  przed nim mało kto dopatrzyć a n ik t praw ie nie śledził 
z takiem  ja k  on zajęciem. Była n ią  miłość i znajomość ludu — 
N acisk lub opieka ciążąca nad tą  zasadniczą w arstw ą narodu 
była dla niego nieraz kamieniem probierczym, rzetelnej w artości 
niektórych pisarzy.

B yła to znowu nader śm iała nowość, bo do tej pory zajmo­
wano się głównie i jedynie tak  w historyi, ja k  w literaturze 
głośnemi zdobyczami wojny, nie zaś wewnętrznym  stanem kraju  
i najniższemi jego w arstw am i.

U Brodzińskiego był to w ynik głębokiego pojęcia znaczenia 
dawnej literatury  naszej, i poglądu, który jej nadaw ał polityczne 
znaczenie.

L iteratura nasza (Tom III  str. 288) nie rozkw itła w da­
w nych salonach ja k  we Francyi, nie w gabinetach uczonych ja k  
w  Niemczech, ńle na tern polu, na którem  ojcowie nasi walczyli, 
radzili, które obsiewali; można powiedzieć, że każden obywatel 
obrał sobie za .godło s ie rp , oręż i pióro, aby ży w ił, bronił 
i oświecał.

Z tego stanow iska wychodząc, rozw ija pełne oryginalności 
i  praw dy —  poglądy, bo oparte na wniknieniu w przeszłość, na 
zrozumieniu odrębności w łaśc iw y ch , nie już literatury ale naro­
dowości, której by ła  owocem.

Szczególniej ciekaw ą je s t literatura nasza pod tym względem, 
pisze dalej, że w yobraża stan szczególnego narodu, k tóry  w  przy­
m iotach i w adach swoich, był takim  jakim  sam  chciał, i sam się 
przez nie rozwijał. S p a rta , B zym , Ateny, takiem i były w oby­
czajach, jakiem i je  praw odaw cy mieć chcieli, my zajęci byliśm y 
w ięcej praw  stanowieniem i tłumaczeniem, niżeli ich w ykonaniem , 
tak  w św ietnych epokach cnót obywatelskich, ja k  w czasie bez- 
rządu i zepsucia okazaliśm y się ludźmi działającym i przez się, 
w  zupełnej szczerości cnót i w ystępków . Całą ówczesną literaturę  
można nazw ać sum ienną spowiedzią narodu przed. oczyma po­
tomnych.
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Poznawszy bliżej zasady młodego profesora nie dziwimy sią, 
iż oddał sprawiedliwość niejednej wielkiej p o s tac i, niesłusznie
skazanej na zapomnienie.

Pod tym  wzglądem położył on w ielkie zasługi. W ielcy lu ­
dzie przeszłości; S k a rg a , B irkow ski, M odrzew ski, Orzechowski, 
a nadew szystko wieszcz z Czarnolasu, jego dopiero słowem ja k b y  
z m artw ych pow ołani — zająli wr historyi literatury  naszej n a ­
leżne sobie miejsce.

D otąd Kochanowski nie był nigdy oceniony należycie, rzadkie 
głosy odzywające sią o jego pracach i zasługach nieokreśliły 
wcale znaczenia, jak ie  mu sią istotnie należało.

Dmochowski w sztuce rymotwórczej chwali go w prawdzie, 
ale bardzo ostrożnie. Kniażnin tak  mało rozumiał ducha czasu 
i znaczenie ojczystej literatury , iż Treny jego na łaciński jeżyk  
przekłada, Niemcewicz i Osiński podnoszą go już o wiele w yżej, 
całkow itą jednak  sprawiedliwość oddał mu dopiero Brodziński, 
w yszukując w jego poezyach stron najbardziej oryginalnych, 
tłumacząc elegie łacińskie, w skazując całą  w artość Trenów i nada­
jąc  mu głośno nazw ą książącia poetów Polskich.

W Modrzewskim znowu ocenia Brodziński obraz praw ego 
obyw atela i wielkiego mówcy, broniącego spraw y uciśnionego 
ludu przeciw nieludzkim praw om , które stanow iły tylko k arą  
pieniążną za zabicie człowieka należącego do nieszlacheckiego 
stanu, i nieszlachcie broniły posiadania ziemi. H istorya sporów 
Orzechowskiego z M odrzewskim , sejmu na którym  roztrząsano 
ważność m ałżeństw a Zygm unta Augusta z B arb arą , zjazdu we 
Lwowie, zwanego Kokoszą wojną, wszystkie te epizody dają  mu 
sposobność świetnego zastosow ania zasady, ja k ą  postaw ił na 
wstąpię swoich kursów, że daw na literatura polska jest tali 
ściśle zjednoczoną z historya, iż jednej od drugiej odłączać me

podobna. . .
W yw ody jego nie m ają nic suchego, nie jest to proste k ry ­

tyczne spraw ozdanie, ale żywe słowo tryskające w każdej chw ili 
syntetyczna m yślą. Tam  gdzie nie jeden  znalazłby tylko zimną 
nom enklaturą nastąpującyck po sobie pisarzy, on dostrzega barw y 
św iatła i cienia, w ysnuw a z nich w n io sk i, wiąże je  nicią logi­
cznych przypuszczeń, ja k  gdyby spoglądał na postacie przeszłości 
nie przez m rok upłynionyck wieków, ale przeciw nie widział je  
odbite jasno i wyraźnie w zwierciadle własnego serca.

Ukochanie przeszłości daw ało mu klucz do niej, miłość 
służyła za przewodniczką, ale nie czyniła ślepym na w ady, 
jakkolw iek  pisze sam (tom III  str. 288) „Wielu blądam i skażona
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jest lite ra tu ra  nasza, a które przy każdym pisarzu wyliczać by­
łoby jednostajnością. W wielu trzeba być nurkiem , ażeby z nieb 
jak o w ą perlą ułowić. My jednak  bądziemy jako  pszczoły, które 
z kw iatków  słodycz wyssawszy nie zostaw iają ich ja k  inne ro­
bactwo wycieńczonych i skaleczonych“.

Pomimo tak stanowczo postawionej zasady, k tóra kazałaby 
sią domyślać ślepego panegiryzm u, Brodziński widzi i w skazuje 
bardzo trafnie usterki wielu daw nych autorów. F ak t ten świadczy 
o krytycznym  zmyśle, który rozw ijając sią coraz gruntowniej 
przy ciągłych badaniach i pracy literackiej rozpierał i miażdżył 
zbyt ciasne zasady, jak ie  sobie z góry założył.

Trzeba wiąc w  Brodzińskim rozróżnić dwie strony, nie- 
zawsze w zgodzie bądące, teoretyczną, silnie zarażoną błądam i 
wieku, i praktyczną, nieporównanie od niej wyższą. W brew temu 
co sią cząsto spotyka, zdania jego były najcząśeiej wiącej w arte 
od ogólnie staw ianych zasad. Zdrow y rozsądek, którym celował, 
brał górą nad konwencyonalnemi pojąciami.

Brakło mu jed n ak  odwagi być samym sobą do końca, bra- <yf „■ 
kło mu wiącej jeszcze może śmiałej konsekwencyi m yśli, która 
nieraz prow adzi człowieka w imie logiki i praw dy tam  gdzieby 
zajść nie m yślał i rozryw a już świadomie wszelkie z góry na­
rzucone zasady, skoro te faktycznie zachwiane zostały. Czynił 
to jednak  nie z braku odwagi, ale z powodu niedow ierzania 
sobie, nie dlatego by cofnął sią przed wypowiedzeniem jakiego 
bądź przekonania, tylko że do tego przekonania sam w sobie 
nie doszedł, i nie rozjaśnił go w yraźnie we własnej myśli.

Zobaczymy to nietylko przy rozbiorach literatury  krajow ej 
gdzie pomimo zapowiedzi iż tylko miód w ysysać bądzie, okazał 
sią bystrym  krytykiem , ale wiącej jeszcze w kursach estetycznych, 
w których napróźno starał sią pogodzić sąd spraw iedliw y z for­
mułami z góry nakreśłonemi.

Gdyby bowiem Brodziński był ściśle konsekw entnym , to 
postaw iw szy jako  najw yższy cel literatury  pożytek, pow inien był 
daw ną lite ra tu rą  Polską, k tóra  najw ierniejszą była tej zasadzie, 
postawić na czele lite ra tu r europejskich.

Nie czyni tego jednak , bo nie pozwala mu na to smak 
estetyczny silnie rozwiniąty, ale pomimo to zasady nie c o fa , co 
najwięcej rozszerza j ą  tak  b a rd zo , iż zatraca zupełnie pierwotne 
założenie. Postaw iw szy zarówno w kursach i w rozpraw ach ja k  
np. O dążeniu literatury polskiej, zasadą iż : „użytek je s t pierwszą 
w artością u tw oru“ Brodziński, który sam nie mógł sią w wielu 
razach z n ią  pogodzić, zrącznie om ijając tą  trudność nadaw ał

2*
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użyteczności tak  szerokie znaczenie, iż obejm owała ona wszystkie 
szlachetne aspiracye człowieka. Tym  sposobem tłumaczy piękno- 
ści Iliady, tw ierdząc, że ja k  w gospodarstw ie natury , tak  i w dzie­
łach sztuki zachwyca piękność, porządek i budowa.

Piękność jednak  porządek i budow a użytecznością jeszcze 
nie są.

Brodziński nie zastanaw iając sio nad tern w ten sposób 
rozwodzi się nad Iliadą.

„W  boskiem dziele Homera dzieci spieszą najprzód do 
tarczy Achillesa i szyszaka H ektora, tkliw e serca przejm ują się 
głosem Andromachy i P riam a, im aginacya rozkosznie unosi się 
nad Olimpem i greckiem i nawami. Ale mąż dojrzały i oświecony 
dziwi się nadto całości i porządkow i u k ład u “.

Jeżeli rozkosze imaginacyi podciągniem y pod zasadę użyte­
czności, to już wszystkie bezwarunkowo płody umysłowe pod nią 
podciągnąć można. Tym  to sposobem sam Brodziński w naj­
lepszej wierze obchodził praw id ła  niezgodne z istotnem literackiem  
w ykształceniem . W ten sposób jednak  rozszerzając nadmiernie 
znaczenie w yrazów  dochodzi się tylko do wielkiego zagm atw a­
nia pojęć a  naszemu autorowi mniej niż komu innemu ta k itf  
dowolne ich nakręcanie darow ać można, z powodu iż w swoich 
pracach językow ych a szczególniej w słowniku synonimów określał
jo  bardzo w yraźnie.

Widocznie postawiwszy absolutną zasadę której kw estyono- 
w ać nie myślał, znalazł się w trudnem położeniu względem a rcy ­
dzieł, których doraźnego użytku wskazać było mu niepodobna 
i to spowodowało owe zawiłe w yw ody i zdania łatw e do zbicia.

T rzeba też przyznać że ruchu piśmienniczego naszego stu­
lecia i tego szybkiego elaboratu myśli i zdań, które wówczas 
dopiero rozw ijać się zaczynało, Brodziński nie pojm ował zupełnie 
a  co więcej ruch ten przejm ował go trw ogą, przygniatał n iejako
ogromem swoim.

W  rozprawie O dążeniu literatury polskiej znajdujemy pod 
tym  względem najdziwniejsze i najmniej racyonalne pojęcia. 
Pisze w niej iż przewiduje a  raczej m arzy o szczęśliwych cza­
sach, w których te ogromne literackie fabryki ustaną i że k tóryś 
szczęśliwy lud osiągnąwszy z nich jako  w yniki praktyczną m ą­
drość, miłość pokoju i oszczędności uwolni się od tego ogromu nauk  
a  wszystkie k sięg i, komentarze, spekulacye filozoficzne, spory 
uczone zaginą kiedyś zaniedbane i będą podobne do starych zbroi 
rycersk ich , które dziś po zam kach oglądamy. „Równo ja k  fizy­
czne, ustaną um ysłowe w alki a lud w uspokojeniu wróci do
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przyzwoitszych mu zatrudnień i zabaw, czerstwość fizyczną i sw o­
bodę m oralną niosących“.

Słow a te dow odzą tak  zupełnej ślepoty na znaczenie umy­
słowego ruchu, na  jego konieczność i dobroczynne działanie, iż 
przytaczam y ustąp ten we własnych słowach autora jako  smutny 
d o w ó d , ja k  fałszywa doktryna obałamucić może naw et trzeźwy 
umysł i do jak ich  doprowadzić go rezultatów.

Rozumowania jego w tym wzglądzie są  tak  dziwaczne, iż 
naw et na zbicie nie zasługują, zbijać je  bowiem byłoby toczyć 
istną w alką z w iatrakam i. D ziw ią nas one tylko, a  dziw ią tein 
bardziej iż d la  każdego autora zamiłowanego w swoim zawodzie 
odrzucenie ksiąg i nauk stanowiłoby najw iąksze nieszcząśeie. 
Musimy wiąc w tym  w ybryku umysłowym Brodzińskiego dopa­
trzeć znowu wpływ szkoły francuzkiej i sentymentalizmu Rousseau, 
jakko lw iek  z pod niego w yzw alał sią pod wielu wzglądami 
polski k ry tyk .

Szcząściem w ady te ograniczały sią do ogólników, a znikały 
przy szczególnych rozbiorach.

W kursach literatu ry  polskiej Brodziński okazuje szczególną 
troskliw ość o jązy k  i jego kształcenie, broni Trem beckiego prze­
ciw  czynionym mu zarzutom co do nowych zwrotów i wyrażeń 
jakich  używ ał, a jakkolw iek  uważał, iż cała epoka stanisław ow ska 
zerw ała z tradycyą narodow ą, ocenia jednego po drugim  pisarzy 
tego czasu z w ielką spraw iedliw ością a podciągnąwszy kształce­
nie jązy k a  pod rubryką użyteczności, znajduje znowu punkt 
w yjścia nie uciekając sią naw et do rozkoszy imaginacyi ja k  
w Iliadzie, —  na którym  może pogodzić swoje sądy z ogólną zasadą. 
Oddaje spraw iedliw ość wielkim zasługom ksiądza Konarskiego, 
Naruszewicza, Krasickiego.

W śród całej jed n ak  plejady stanisławowskich pisarzy w y­
różnia stanowczo W oronicza, o którym  odzywa sią z najw iąkszą 
czcią i miłością.

Szlachetna postać tego mąża, kierującego sią zawsze w sło­
wach, pismach i czynach, niezachwianą miłością wszystkiego co 
swojskie, zasługiw ała na takie uznanie.

A przytem  można śmiało powiedzieć, że pomiądzy tw órcą 
Sybilli i Asarmoła, a piew cą Wiesława, istniał rodzaj duchowego 
pow inow actw a i jeśli nazwano Brodzińskiego poprzednikiem 
wielkich poetów naszych, to równie słusznie W oroniczowi należy sią 
miano poprzednika Brodzińskiego.

W w ykładzie literatu ry  współczesnej, nie potrzeba ju ż  było 
pracow itych b a d a ń , którym  sią tak  sumiennie oddawał, ale na­

http://rcin.org.pl



-  22 -

tomiast stosunki obecne, w ym agały innych przymiotów, których 
także niezabrakło młodemu profesorowi. D ał tutaj dowody w iel­
kiego taktu  i oględności.

Były to bowiem przym ioty, które w wysokim stopniu po­
siadał i które niezmiernie jednały  mu ludzi. Zresztą zdania swoje 
w ypow iadał zawsze z wielkiem um iarkowaniem i skrom nością 
w sposób mogący ja k  najmniej razie lub w yw oływ ać opór prze­
ciwników.

Nie należał do tych burzliwych reformatorów, którzy budzą 
czasem zachw yty ale stokroć częściej nieprzyjaźnie.

Sam a powierzchowność jego w ątła, cierpiąca i łagodna je ­
dnała mu serca i rozbrajała zawiści. W artość jego nie biła w oczy, 
trzeba było czasu ażeby ocenić j ą  należycie, zwolna w nikała 
w serce i zdobyw ała przekonanie, nie narzucając się nigdy.

Pomimo zam iłowania rzeczy ojczystych, Brodziński nie za­
lecał nigdy zasklepiania się jedynie w literaturze w łasnej, lub 
ignorow ania tego co się dzieje po za jej obrębem. Przeciwnie, 
w ierząc silnie, iż oijginalność można tylko znaleźć rozwijając się 
i kształcąc na tle rodzimem, uważał przecież jako  konieczne p o ­
znanie literatur obcych. Sam wzbogacony ich znajom ością na 
wzór Schlegla i Villemaina trzym ał się  metody porównawczej. 
Rozumiał dobrze, iż literatura nie je s t oderwanym  faktem ale łączy 
się całym  szeregiem innych zjaw isk, i że jakkolw iek  nosiłaby 
silny narodow y charakter, przecież oddziaływ ają na nią postronne 
wpływy.

Dlatego też w w ykładach swoich ciągle zw racał się do 
literatury  zagranicznej. Tym  bowiem tylko sposobem mógł w y­
kazać przez porównanie właściwe znaczenie dzieł swojskich. 
Arcydzieła żadnego piśm iennictwa nie były mu obce, w niknął 
głęboko nietyłko we wzory starożytne, ale znał dokładnie Shakes- 
p e a ra , H erdera, Lessinga, Goethego, Schillera, wielkich poetów 
W łoskich, H iszpańskich a naw et Byrona i W iktora Hugo, k tó ­
rego zaledwie pojaw iły się wówczas pierwsze prace. Sądy zaś 
jego dziwnie w yprzedziły epokę i odznaczają się trafną niepod­
ległością, tem godniejszą zastanow ienia, gdy wspomnimy na czas 
w którym  je  w ypow iadał i na  zasady przez niego wyznawane.

W starożytności przenosił Eschylesa nad jego następców , 
Homera nad W irgiliusza, odczuwał głęboko znajomość ludzkiego 
serca i nieśmiertelne typy stworzone przez Shakespeara, pojm ował 
mistyczną plastykę D antejską, a Sonetom P etrark i ośmielał się 
zarzucać manieryzm. O Byronie zaś odzywał się spraw iedliw ie, 
w ytykając zarówno jego zalety ja k  usterki. W W iktorze Hugo
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przeczuł zawczasu olbrzyma dzisiejszej literatury , a przytem n ie ­
zmiernie trainie charakteryzuje w ady, które w tym znakomitym 
pisarzu później dopiero w ystąpiły  na jaw  z całą wybitnością.
Porów nyw a n. p. szumne zapowiedzi zamknięte w przedmowach 
do utworów jego z istotną tychże w artośc ią , dowodząc, iz autoi 
więcej jeszcze obiecuje niż dotrzymuje, i że tym sposobem sam 
psuje efekt dzieł swoich.

Zdrow y rozsądek, który był podstaw ow ą zaletą Brodzińskiego, 
rzadko bardzo daje się obałamucić w praktyce, jakkolw iek cząsto 
bardzo przyjm uje ze zbyt w ielką łatw ością i bezkrytycznie zasady
powszechnie przyjęte.

T a główna w ada Brodzińskiego bierze swój początek w sa- 
mychże właściwościach iego miękkiej i niedowierzającej sobie 
natury , a w ystępuje szczególniej w  kursach estetycznych, które 
pod pewnemi względami są  dużo słabsze od kursów łiteru tuiy , 
jakkolw iek  M ochnacki, którego o stronność dla Brodzińskiego 
pomówić nie można, staw ia go pod tym względem bardzo wysoko 
pisząc o nim w swojej historyi literatury polskiej: „Brodziński 
wziął pióro do ręki, zaczął mądrze i głęboko o poezyi rozmyślać, 
i ujrzeliśmy pierwszego k ry tyka , pierwszego estetyka w Polsce“.

Rzeczywiście najw iększą pod tym względem zasługą Bro­
dzińskiego było to, że był najpierwszym. Teorye jego estetyczne 
musiały zresztą odpow iadać owoczesnemu poziomowi ogólnej 
inteligencyi, który na kształt fatum ciąży nad każdą indy widualno- 
ścią. W prawdzie danem jes t niekiedy geniuszom wyzwolić się 
z pod jego wpływu, ale czynią to oni ja k  Brodziński daleko 
częściej w praktyce, niż w teoryi, i nie dom yślają się w wielu 
razach istotnej m iary własnych dzieł, ja k  tego mamy przykład 
w przeszłości na Shakespearze i Cervantesie, a pomiędzy współ- 
czesnemi na Mickiewiczu, k tóry  pisał pana Tadeusza, jako  sielankę 
szlachecką, nie dom yślając się wcale, że późniejsza k ry ty k a  po­
mieści go obok epos Homera.

T eoretycy z a ś , którzy jasno w idzą niedobory społeczne 
i m ają odw agę przeciw nim w ystępow ać, zwykle są zupełnie 
przez swój w iek niezrozumiani, a nawet imie ich rzadko kiedy 
dochodzi do potomności. Dopiero dzisiaj spóźniona k ry tyka  za­
czyna staw iać na właściwem miejscu tak wielkiego myśliciela, 
ja k  de Foi, który w treściwej broszurze Essay on projects w ypow ie­
dział dwieście lat temu desiderata, będące dzisiaj na porządku 
dziennym tak  samo ja k  reformy wychowawcze Komeńskiego. '
Milton słynie jako  autor Raju straconego ale zapomniano o jego
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listach, o wolności druku, które dziś jeszcze zacytow ać by można 
ty m , którzy się jej lękają.

Brodziński nie należał do kategoryi um ysłów śmiałych.
Był to raczej pionier przyszłości, pracow icie to ru jący  je j drogę, 
przodow ał w praw dzie swojemu wiekowi, ale zbytecznie naprzód 
nie w y b ieg a ł, przeciwnie był z nim związany wszystkiemi tę ­
tnami. Z tąd też pochodził w pływ  ja k i w y w iera ł, a ja k i nie ćf / ¿fl. 
może być udziałem zbyt w ysuniętycl^ a  w ięc odosobnionych pi- /  
sarzów.

Nowością zasadniczą z jego strony było głównie to, iż 
w ierny swoim pojęciom narodow ym , nie trzym ał się  ślepo ża­
dnego z zagranicznych mistrzów estetyki, k tórych jed n ak  znał 
dokładnie, ja k  się to pokazuje z cytat i przykładów , ale że tu 
także szukał samoistnej drogi, odpowiedniej naszym własnym 
potrzebom i pojęciom, czyli rozumiał doskonale znaczenie naro ­
dowej barw y, tak  zupełnie lekceważonej przez doktrynerów  fran- 
cuzkicb staw iających gm achy swoich teoryj, nie na badaniach 
ale na abstrakcyach, której to barw y narodow ej całkowite zna­
czenie dopiero ujaw niły nowe system ata naukow e oparte na 
indukcyjnej metodzie.

Już to samo stanow i ogrom ną zasługę jego. Pom ysł estetyki 
właściwej każdemu narodow i zawdzięczał zarówno głębokim 
źródłowym studyom nad całą daw ną lite ra tu rą  i h istoryą naszą, 
ja k  dzieciństwu spędzonemu w pośród ludu, które w yw arło wpływ 
niestarty na jego um ysł i uchroniło od wielu szkolarskich pojęć.

Jeśli zaś nie uchroniło od wszystkich, to dlatego, że sprze­
ciwiły się temu niedobory samejże umysłowości Brodzińskiego, 
a głównie owo niedowierzanie sobie, k tóre było cechą główną 
jego usposobienia. On który wyzwolił się z pod klasycznego 
jarzm a Boileau i L a H arpe’a  oparł jed n ak  sw oją estetykę na 
konwencyonalno-teologicznych pojęciach, dopatruje w naturze trzy 
objaw y bóstw a: praw dę, piękno i dobro, które za jednoznaczne 
uważa. Kiedy jed n ak  od abstrakcyjnej zasady przechodzi do 
faktów i ich ro zw o ju , plącze się z konieczności w rozumowania 
i w yw ody, niezgodne z istotą rzeczy.

I tak  n. p. tw ierdzi, iż brzydota wszędzie towarzyszy szko­
dliwości. „N atura pisze (str. 13 tom VI) przyw iązała piękność 
do wszystkiego co je s t dobre, a  złemn odrażającą postać nadała.
W szystkie zjadliw e i dzikie potw ory nacechow ała postacią od ra­
żającą człowieka. Żmije i krokodyle odrażają oczy, choćbyśmy 
ich natury  nie znali, ptakom  drapieżnym  odmówiła natura  p rzy ­
jem ności śp ie w u , roślinom trującym  pięknego liścia i kw iatu.
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Słodkiej i wonnej pom arańczy jak że  piękną postać nadała, ja k  
uszlachetniła kształt niewinnego je len ia , konia , ja k  wdzięczny 
głos i p iórka nadała drobnym ptaszkom. Ja k  naw et ich odró­
żniają figury, które lecąc w powietrzu w ykreślają. W rona i inne 
drapieżne p tak i lecą prostą tylko lin ią , skow ronek fruw ając 
w zbija się w niebo, jaskó łka  zakreśla coraz nowe ko ła“ .

Byłoby dziś zupełnie darem nym  mozołem odpierać podobne 
rozumowania.

Czyż potrzeba dow odzić, ja k  mało troszczyła się natura  
o odzianie w łaściw ą szatą złego i dobrego, czyż te dwa ab s trak ­
cyjne term ina nie są  d la  niej najzupełniej obce i jak o  w ytw ory 
umysłu ludzkiego względnie tylko pojmowane być mogą. Rośliny 
tru jące zaw ierają  zarazem  lecznicze p ie rw iastk i, drapieżne zwie­
rzęta , będąc takiem i w skutek właściwości swojej natury , tak  
są  niewinne wobec człow ieka, którem u szkodzą, ja k  potok w e­
zbrany, co niszczy jego  pracę.

Szczególne cechy, jedynie w  wybujałej wyobraźni, ostrzegają 
o ukrytych niebezpieczeństwach. Jadow ite rośliny posiadają nie­
raz wspaniałe kw iaty  i nęcące owoce, a piękność je s t stokroć 
więcej udziałem  lw a , tygrysa  i drapieżnych zw ierząt, niż łago­
dnego s ło n ia , nieszkodliwego h ipopo tam a, lub pożytecznego osła. 
Dziwić się  jed n ak  Brodzińskiemu w tym względzie nie można, 
estetyka bowiem jes t tylko jedną z form ludzkiego d u ch a , prze­
jaw ia jących  się nieustannie na rozm aitych polach. Jest ona ściśle 
zw iązaną z wszystkim i filozoficznymi system atam i, u rabia się na 
ich podobieństwo i w yraża niebezwzględną p raw d ę , ale praw dę 
w arunkow ą, stosow ną do obecnej chwili i pojęcia.

Brodziński w ierzył także, a pojęcie to znajdujem y zarówno 
w kursach estetycznych, ja k  w poezyach i rozpraw ach, w płcio- 
wość um ysłu , w ierzy ł, iż dziewczęta i chłopcy m ają wrodzone 
pociągi do zupełnie różnych zatrudnień, iż pierwsze same z siebie 
baw ią się lalkam i, ja k  znów chłopcy końmi i żołnierzami, św iad­
cząc tym  sposobem o przyszłem powołaniu. I  pod tym  względem 
także przyjm ow ał bezkrytycznie teoryą idei w rodzonych , nie ze­
staw iając je j nigdzie z dośw iadczeniem , a  naw et nie poddając 
w wątpliwość.

Kiedy jed n ak  z pola abstrakcyjnych teoryj schodzi do sądu 
o dziełach sz tuk i, zmysł artystyczny i zdrow y rozsądek odzy­
skują swoje p raw a i staje znowu na w ysokości przedsięwziętego 
w ykładu.

N a przekór zasadom jasn y  umysł jego posiadał rozwinięte 
poczucie piękna i t a k t , nadający w ypadkom  właściw ą miarę.
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W jednym  tylko poglądzie na najw ażniejszy fak t dziejowej 
epoki musimy zarzucić mu niesprawiedliwość, gdy chodzi o rewn- 
lucyą francuzką, o której odzyw ał się zawsze z pogardą i obu­
rzeniem. W idocznie okrucieństwa, jak ie  splam iły jej karty , odstrę­
czały tę  łagodną i m iękką n a tu rę , a w łaściwości charakteru  nie 
dozwoliły mu zrozumieć znaczenia w ypadków . Brakło mu przytem 
stosownego oddalenia, aby osądzić je  beznamiętnie.

W błąd podobny popadło wiele w ysokich umysłów, które 
gw ałty rew olucyi przerzuciły do reakcyjnego stronnictwa. Bro­
dzińsk i, wobec cierpienia ofiar, nie umiał zrozumieć nieubłaganej 
Nemezis rządzącej historyą.

Błędy te możemy uw zględnić , ale nie mniej ciążą one na 
nim i przyćm iew ają pod pew nym  w zględem  zalety profesora, 
którego rzeczyw istą um ysłową m iarę dały  nam dopiero w całej 
rozciągłości kursa  uniwersyteckie.
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II.

Zaw ód autorski rozpoczął Brodziński artykułem  o życiu 
i pismach W incentego Reklewskiego. P raca to jednak  bardzo 
słaba.

, O R eklew skim , jak o  poecie, wiele więcej powiedzieć było 
m ożna, niżeli on to uczynił, w idać, że miał więcej chęci i miło­
ści, niż w yrobienia, że próbował z trudnością sił swoich na nowem 
dla  siebie, krytycznem  polu. Sam nie znał jeszcze własnej miary 
ani też posiadał technikę p ió ra , jak iej nabył później, był to bo­
wiem pierw szy jego utw ór pisany prozą.

W roku 1817 w ydał wraz z Elsnerem dzieło, dziś zupełnie 
praw ie zapomniane, O metryczności i rytmiczności języka polskiego, 
które wywołało drugie podobnej treści, wydane we dw a la ta  pó­
źniej przez K rólikow skiego, ojca naszego utalentow anego artysty  
dram atycznego, pod ty tu łem : O prozodyi polskiej.

Praw dziw y jednak  i zasłużony rozgłos zjednała dopiero 
Brodzińskiem u sław na rozpraw a O klasyczności i romantyczności, 
w  której rozw inął swoje znakomite przymioty, trzeźwość poglądów, 
um iarkow anie, znajomość literatur zagranicznych i sty l jasny , 
wdzięczny, jakkolw iek  dzisiaj języ k  doszedł do nieporów nanie 
większego w yrobienia. Głównie tej rozpraw ie zawdzięczał nasz 
autor profesurę i godność członka Tow arzystw a przyjaciół nauk.
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W ypowiedział w niej swoje literackie credo i określił jasno stano­
wisko, ja k ie  zająć zamierzał.

B yła to w łaśnie ch w ila , w której ciasne formy tak  zw a­
nej klasycznej formy krępow ały wszelki polot samoistnej myśli.

W ym owny, dowcipny, g ładki i złośliwy Osiński stał się głó­
wnym rzecznikiem tego k ie runku , on też był bożyszczem opinii. 
Dziwić się temu nie można, ogół zazwyczaj w ybiera sobie za ulu­
bieńców ludzi, którzy nie przenoszą go m iarą swoją, co nie rażą  
ani nowością poglądów, ani żadnym  pierw iastkiem  niezrozumia­
łym dla średniego umysłowego poziomu. Ogół lubi wznosić na 
p iedestał w ielkości sw oją w łasną m iernotę, bóstwie przymioty, 
k tóre w sobie odnajduje i sobie samemu palić kadzidła w osobie 
swoich ulubieńców.

Geniusz zatrw aża lu d z i, a ja k  słusznie powiedział Bagekot 
w  Prawach roewoju narodów, każden, co przynosi myśl now ą uw a­
żanym jes t poniekąd za nieprzyjaciela przez lu d z i, k tórych idee 
ułożyły się do pewnej rów now agi, skoro rów now aga przez tego 
nieproszouego gościa jest zakłóconą.

Tutaj leży tajem nica wielu sław  i wielu niepowodzeń. A j e ­
dnym z powszednich przykładów  podnoszenia mierności nad istotną 
wyższość była cześć ogólna d la  Osińskiego.

Tymczasem potrzeba reformy literackiej leżała w konieezno- 
ściach czasu, ciasne formuły Boileau nie mogły starczyć nowym 
prądom , zanim zaw rzała sław na w alka klasyków  z rom antykam i, 
już niewzruszone zasady pierwszych kwestyonow ane były przez 
tych nawet, którzy z romantyzmem nic nie mieli wspólnego.

K iedy Tow arzystw o przyjaciół nauk miało zam iar ogłosić 
rozpraw ę o rozm aitych rodzajach poezyi w ten sposób, by te 
rozpraw y stanow iły praw idła poetyczne, do którychby się odnieść 
można w każdym  razie w ątpliw ym , i rozdało je  do opracow ania 
członkom swoim, Franciszek W ężyk miał sobie powierzony dział 
poezyi dram atycznej, ale w pracy  tej dopuścił się tak  gorszących 
herezyj względem panujących zdań, iż Tow arzystw o odmówiło je j 
swojej sankcyi i rozpraw y tei nie w ydrukow ało.

Sam  Osiński naw et, naczelnik klasyków , osławiony później 
zparodyowaniem  Dziadów  M ick iew icza

Ciemno wszędzie, głupio wszędzie,
Nic nie było, nic. nie będzie.

tłumacząc H oracyuszów  Corneilla, poczynił w nich niektóre zmiany 
gwoli większego praw dopodobieństw a, a  naw et pow ażył się od­
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ciąć piąty a k t , jak o  niezwiązany z całością. Te drobne fakta 
św iadczyły wym ownie o bezwiednej potrzebie pogodzenia praw i­
deł sztuki, które wówczas za niewzruszone uważano, z konieczno- 
ściam i czasu, św iadczyły, że w wielu um ysłach kiełkow ały zarody 
kierunków , które starły  się i w starciu nabrały  konkretności.

Brodzińskiem u wszechstronniejsze wykształcenie i badawczy 
um ysł nadały  przeciw ne stanowisko. Zaznajomiony wcześnie z li­
teratu rą  n iem iecką, kształcony na ich w zo rach , a nadto zaczer­
pnąw szy w pierwszej młodości w śród życia na łonie natury  i po­
między ludem  przedziwne poczucie praw dy i w stręt do wszystkiego 
co tchnęło konw encyonalnością i fałszem , nie mógł pogodzić się 
z panującem i prądam i, czuł, że z rzeczy, które czczono i za wzór 
s taw ian o , dawno uleciał d u c h , a pozostała forma ty lk o , i że 
forma ta nie mogła już  odpowiadać potrzebom i aspii-acyom 
obecnej chwili.

Z drugiej strony romantyzm przekradający się wówczas do 
literatu ry  ojczystej nosił cechę ślepego naśladow nictw a kierunku 
germ ańskiego, a tym sposobem zarówno ja k  klasycyzm  był obcą 
naleciałością niezw iązaną wcale z duchem i potrzebam i naszemi.

W alczył więc przeciw temu podwójnemu prądowi, bo jeden 
ja k  drugi uważał zarówno szkodliwy dla samoistnego rozwoju 
języka i piśmiennictwa. I  tutaj to pokazuje się cała trafność jego 
sądu i ważność s tan o w isk a , jak ie  pomiędzy dwom a skrajnem i 
obozami zająć usiłował, w ystępując w imię tradycyj narodow ych, 
których nić w ysnuw ał z głębokiej znajomości naszej literatury .

„Cóżby nam pomógł spór, woła (str. 470 Tom IV ), czy na 
pieniądzach stempel francuzki czy niemiecki je s t lepszy. W szakże 
p o trzeb a , żebyśmy mieli stempel w łasny, w ybity na własnym 
kruszczu. “

K iedy ogół był zaślepiony panującą m odą i nie śm iał po­
daw ać w wątpliwość rozmaitych konwencyonalnych form przyję­
tych w sztuce, Brodziński już czuł ich próżnią. W  tragedyach 
uderzała go śmieszność Turków , Chińczyków, dzikich Indyan 
przem aw iających jednako  dyalektem  dworskiej etykiety. Pow sta­
w ał już  otw arcie przeciw  sławnej zasadzie jedności m iejsca i czasu, 
uw ażając ją  za w ym ysł zepsutego smaku i pow ołując się na g re­
ckie wzory, które nie krępow ały  się wcale podobnemi dobrowol- 
nemi trudnościami.

„Lubo nauczycielam i Corneille’a, pisze (str. 16 Tom III), był 
Eurypides i rom antyczność hiszpańska, geniusz jego atoli potrafił 
utw orzyć z nich w łaściw ą Francuzom  tragedyą. W ielkie jed n ak
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zalety francuzkicli tragedyj co do sztuki, nie nagrodzą nigdy tego, 
czem zajm uje teatr innych narodów .“

„Czyż nie znudzą na koniec owe moralne sentencye, które 
z ust tyranów  i osob w stanie nieszczęścia zostających nie m ora­
łami , ale samym czynem nauczać m ających dystycham i dekla­
mowane słyszym y?“

„Czyliż tragiczne fatum nagrodzi nam owe dworskie intrygi, 
w które tragedya francuzka w ik ła  owych żywych, prosto i silnie 
za popędem  uczucia działających G rek ó w ?“

Poczyniwszy te zarzuty klasycyzmowi, Brodziński przechodzi 
do rom antyzm u i zastanaw ia się nad jego definicyą.

„Jedni chcą rozumieć pod tem słowem (str. 19 Tom III) 
odstąpienie ód wszelkich przepisów, na k tórych  gruntuje się kla- 
syczność, drudzy zow ią ją  sztuką obudzania tęsknych uczuć, lub 
p rzerażen ia , inni chcą mieć w niej m alowanie prostej natury, 
u wielu je s t ona duchem rycerstw a i Chrześciaństwa średnich 
w ieków ; niektórzy uw ażają ją  jak o  igraszkę niczem nieogranicza- 
jącej się im aginacyi, w której nadzw yczajne istoty, czary, duchy 
niebieskie lub piekielne łudzą i p rzerażają.“

Brodziński, w yprow adzając ten w yraz rom antyczność od ro- 
mancero trubadurów , dowodzi słusznie, iż je s t to rodzaj właściwy 
pewnym narodom, które rozw ijając dalej daw ne tradycye, w yro­
biły sobie samoistnie ten kierunek literatury . I że każden naród, 
m ając sobie właściwe poem ata i tradycye, nie potrzebuje ich za­
pożyczać u obcych.

Przechodzi dalej pierwotne poezye rozm aitych ludów, nie 
przepom inając hym nów hebrajskich i sielanek in d y jsk ich , zasta­
naw ia się nad poezyami północnem i, E d d ą , O ssyanem , którego, 
nawiasem m ów iąc, w raz z catą epoką brał na seryo i w yprow a­
dza ztąd rozmaite poglądy na odrębne właściwości różnych lite­
ratur, w których przem aw ia duch każdemu narodow i właściwy.

K ierunek ten stanow i głów ną zasługę Brodzińskiego i dlatego 
kładziem y nań najw iększy nacisk.

I  on też wypowiedziawszy jaw nie poglądy swoje, rozsnuwa 
je  niby nić przew odnią, i pośród lab iryn tu  różnorodnych zdań 
rozw ija dalej zdrowe krytyczne zasady, a zw racając się znowu 
do rom antyczności pisze (str. 36 Tom III).

„Nigdy o niem ieckich poetach spraw iedliw ie sądzić nie b ę ­
dziemy m ogli, jeżli ich naszym gustem , obyczajam i i usposobie­
niem mierzyć zechcemy. Przyznajm y im tę p raw d ę , że zajm ują 
swoich ziomków, że noszą cechę ducha narodow ego, poezyą nie
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za narządzie kadzidła uw aża ją , w tem oceniamy ich zasługi, 
w tem ich jedynie naśladu jąc .“

Brodziński broni tym sposobem romantyzmu przeciw nie­
słusznym napaściom , zaraz jednak , nie chąc za jego bezw arunko­
wego stronnika uchodzić, dodaje.

„Pow tarzam  to , że w cale nie myślą być apostołem rornan- 
tyczności, ale zdaniem jest mojem, rże chcąc spraw iedliw ie ocenić 
czyje przym ioty lub w ady, potrzeba wejść, ile możności, w grunt 
jego serca i usposobienia, abyśm y sią w ufności ku niemu nie 
zawiedli i z pozoru źle nie sądzili. Poezya zaś jest, ja k  człowiek, 
nigdy niew yczerpaną, zawsze coś do odgadniącia zostaw iającą.“

Ja k  widzimy, miał on rzadką odwagą i bezstronność zająć 
pomiądzy dwoma ścierającem i obozami stanowisko pośrednie, nie 
przez chąć dogodzenia w szystkim , nie z bojaźni wyrzeczenia 
otwartego zdan ia , ale d la tego , że po jednej i po drugiej stronie 
zarówno praw dy  nie dostrzegał, że jeden i drugi zarówno nie od­
pow iadał barw ie narodow ej, k tó rą  słusznie za konieczną w lite­
raturze uważał.

Dlatego w skazyw ał drogą tradycyj rodzinnych i sw ojskich 
wzorów, bo w niej w idział jedyne źródło odrodzenia, według 
tej zasadniczej m y śli, każden naród powinien mieć stempel 
w łasny.

Z w racając sią też do przeszłości, w yszukuje wśród niej 
wielkie indyw idualności, poetyczne prądy  i świetne momenta, 
mogące natchnąć dzieła praw dziw ie odpow iadające potrzebie obe­
cnej chwili.

W idzieliśmy j u ż , że tragicy nasi zw racali sią ku historyi 
k rajow ej. Brodziński nie poprzestaw ał jednak  na tem, on chciał, 
by dla myśli swojskiej, znaleziono i sw ojską szatą, by literatura  
obecna, kształcąc sią na wielkich pisarzach złotej epoki Zygmun- 
towskiej , zdobyła sobie oryginalność ducha ja k  formy i w ytw o­
rzyła praw dziw ie sw ojski kierunek tak odległy od klasycyzm u, 
ja k  i od romantyzmu.

D aw ał wiąc rady  zdrowe i trafne, które dziś zarówno ja k  
wówczas mogłyby znaleźć przystosowanie i pow innyby być w y­
ry te w myśli każdego p isarza , ja k  n. p. kiedy m ów i: „Myślmy 
bogato i po swojemu, a  jązyk  nasz ubogim nie bądzie“ ; a  dalej :

„Nie róbmy z poeżyi umiejątności, ażeby sią tylko znawcom 
podobać mogła, nie je s t ona dla odrąbnej klasy, dobry gust sobie 
przyznaw ającej, ale dla całej publiczności. Każdy naród odm awia 
z pam iąci swego Kacine’a , Shakespeare’a , T a s s a , Krasickiego,
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Szyllera, bo każdy z nich dla swojego pisał narodu, według w ła ­
ściwego mu gustu“.

Tym sposobem , zam iast chw ytać przelotną, przem ijającą 
stroną k w esty i, w strząsającej wówczas cały św iat piśmienniczy, 
brał on ją  głąbiej nierównie przez nam iątną walką stronnictw , 
dopatryw ał je j nieprzemienny charakter, i na miejsce chwilowych 
argum entów, staw iał wiekuiste zasady, na których w spierać sią 
musi każda sztuka i każde piśmiennictwo.

fłłos ten bezstronny, rzucony jak  rószczka oliwna pokoju 
pom iądzy zwaśnionych zapaśników, ja k  zwykle b y w a , w chwi­
lach gw ałtow nej zażartości i zaślepienia, należycie ocenionym nie 
został.

Zam iast pogodzić w alczących, Brodziński stał sią podejrza­
nym w obozie klasyków , a u rom antyków  nie zyskał uznania. 
Jedni i drudzy widzieli, w nim antagonistą.

Ja n  Śniadecki w ystąpił w imieniu pierwszych w dzienniku 
wileńskim (w numerze styczniowym 1819 r.). Nie wymienia on 

. w yraźnie B rodzińskiego, przecież zn ać , że pisze pod wrażeniem 
jego sław nej rozpraw y, że w szystkie pociski szyderstw a i obu- /, 1 
rżenia, którem i miota, ku niemu są wymierzone. -}■

N iestety, pociski te były arcy-słabe, znakom ity myśliciel 
i uczony, zstąpując w szranki zapasów piśm ienniczych, w dał sią 
widocznie nie w sw oje rzeczy i naraził na szw ank powagą, zdo­
bytą  n a  innem p o lu , dając sm utną m iarą ciasnoty swoich pojąć 
o poezyi, a to tem b ardzie j, że przem awiał w  tonie nieomylnego 
profesora, karzącego rzeszą nieum iejątnyck żaków . Naprzód stara  
sią on określić granice i zasady p o ezy i, i przyznać trzeba, że 
w tym  wzglądzie nie wysila sią  wcale ani na now ość, an i na 
głąbokość pomysłów. „Praw dziw a p o ezy a , pisze, może być tylko 
k lasy czn ą , wszystko zaś jest klasyczne, co stosuje sią ściśle do 
p raw id e ł, jak ie  dla Francuzów  zakreślił Boileau , d la Polaków 
D m ochow ski, a  dla w szystkich w ypolerow anych narodów  Ho­
ra c y .“

D a le j, jako  zaślepiony jednostronnością , nie m ogąc pojąć 
piąkności utw orów  Shakespeare’a ,  Śniadecki bardzo sum arycznie 
sią  z nim obchodzi, dowodząc, iż „jestto pisarz nieokrzesany i k ar­
czemny, że nie ma w jego dziełach ani jednej trag ed y i, tylko 
drammy rodzaj zły  i zamiarom sceny przeciw ny“.

W praw dzie napisaw szy to wszystko, au tor przyznaje Shakes- 
pearow i niektóre zalety i ubolewa, że nie był należycie w ykształ­
cany, a dalej zastanaw ia s ią , czy w tym  ostatnim przypadku 
Shakespeare byłby lub też nie był p isa ł?  Pytanie to najlepiej
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oznacza, ja k  mało pojm ował geniusz wielkiego angielskiego d ra­
maturga.

N a zakończenie swojej rozpraw y rzuca Śniadecki wszystkie 
grom y oburzenia na obóz rom antyków, których bez ceremonii 
nazyw a stekiem szaleńców i burzycieli, ludźmi bez talentu i nauki.

W Pam iętniku W arszaw skim  ukazała się wkrótce recenzya 
Śniadeckiego. Recenzya ta  była bezimienna, wszystko jed n ak  do­
myślać się każe, iż wyszła z pod pióra Brodzińskiego, p rzynaj. 
mniej na razie przyjaciele jego nie w ątpili o tern. Pow ody, dla 
k tórych w ystępow ał bezimiennie, nie są nam wiadome. Być może, 
iż polem ika była mu w strętną i nie chciał jaw nie ujm ować się 
za samym sobą. Może też miał jak ie  inne przyczyny, dość że 
w artykule tym podrażniony jednostronnością swego antagonisty, 
staje w obronie rom antyczności, zbijając jego zarzuty, które, co 
praw da, niezbyt trudnemi były do zbicia.

Przedewszystkiem , oddawszy spraw iedliw ość zasługom Śnia­
deckiego, ubolewa, iż mąż znany ze św iatła staje się echem bła­
hych i nieugruntow anych przesądów, które w jego ustach nabie­
ra ją  w cale innej powagi, niż gdyby je  ogół powtarzał. Zastojowi 
sztuki i poezyi, określonej na wieczność nieruchomemi formułami, 
przeciw staw ia postęp konieczny na każdej drodze i woła. „Po 
dziś dzień jeszcze, w naszem rozumieniu, około ziemi obracałoby 
się słońce, gdyby nie był szukał K opernik nowej drogi dla astro­
nomii.“

Dzisiaj są  to wszystko rzeczy znane, przebrzm iałe od dawna, 
jednak, ażeby zrozumieć doniosłość reform , jak ie  Brodziński sta­
ra ł się przeprowadzić, trzeba przenieść się w jego epokę i zmie­
rzyć siłę panujących przesądów.

W szakże sam Mickiewicz należał wówczas do obozu k lasy­
ków, ja k  tego dowodzi napuszony rozbiór Jagiełłonidy Bończy 
T om aszew skiego, drukow any w roku 1819 w Pam iętniku W ar­
szaw skim , z którego niktby się nie domyślił ani geniuszu, ani 
burzliwego reform atorskiego ch a rak te ru , z jakim  miał w ystąpić 
przyszły poeta.

Brodziński wszędzie stał na straży piśm iennictwa naszego 
i jego kierunków, najlżejszy objaw nie uszedł jego uw agi. Pod­
nosił on w szy stk o , co było zacne i szlachetne, gromił każden 
zw rot niebezpieczny, w  jakiejbądż pojaw iłby on się stronie. Z tego 
więc powodu napisał rozpraw kę o sztuce dram atycznej w formie 
listu do pustelnika z Krakow skiego przedmieścia, pełną ja k  zwy­
kle zdrowych i swojskich myśli.

3
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B yła to chw ila, w której m oda tw orzyła mnóstwo pustelni- 
ników, chociaż ci nie mieli nic wspólnego z ascetam i i pokutni­
kam i chrześciańskimi. Moda t a , ja k  zwykle, przyszła do nas 
z Paryża, w którym  dwaj autorzy Jay  i Jony pisali pod nazwą: 
VErmite de la Chaussee d'Antin. Z powodu w ziętości, jak iej ten 
m niem any pustelnik używ ał, zaczęto go wszędzie naśladow ać 
i W arszaw a też m iała swego pustelnika z K rakowskiego przed­
mieścia w osobie G erarda M aurycego W itowskiego. W ystąpił on 
w Gazecie W arszawskiej z a rty k u łem , w którym  , jakoby  odpo­
w iadając na zadane sobie pytania przez ucznia chcącego być 
autorem  dram atycznym , jak ich  praw ideł trzym ać się należy w tym 
zawodzie, rozwijał zasadę, iż tea tr nie powinien się wiązać z ża­
dną  miejscową trad y cy ą , a zatem należy autorow i unikać sw oj­
skich przedm iotów.

Brodziński, w yznający gorąco w prost przeciwne zasady, w y ­
stąp ił energicznie w Orle białym  przeciw  tak  zgubnym radom  
pseudo-este tyka , dowodząc przeciwnie, że chcąc napisać znako­
mite dzieło, tylko na gruncie rodzinnym trzeba szukać doń przed­
miotu , rozw ijać go na tle historyi i obyczajów miejscowych, ja k  
to sam  pięknie określa w  wierszu o poezyi (Tom  I, str. 68).

Na jakiej ziemi, z jakim ludem żyjesz razem,
Takiego twoje pienia niech będą obrazem,
Niechaj inni śpiewają Arkadyjskie gaje,
Krwawe brzegi Skamandru i Saturna kraje,
Ty, ceniąc wszędzie piękność, własną śpiewaj ziemię,
Wspólne czucie w przygodach i zwyczajach plemię.
Zagrody, gdzie młodości minęły ci lata,
Za które wszystkie kraje zbroczył krwią Sarmata,
Na której złożysz kiedyś uśnieżoną głowę,
Która grób twój umai w gałązki świerkowe.
Maluj to morze kłosów, pod skałami Tatrów,
Z skromnym gnące się skarbem przed wściekłością wiatrów, 
Wiecznie zielone bory, zbożo-pławne rzeki,
Stada błądzące w polach, sady i pasieki,
Ruiny, smutne świadki dawnej przodków chwały,
Mogiły, co z ojczyzną synów pogrzebały.
Śledź zgasłych ojców czyny, łańcuchem niezłomnym 
Sprząż dawną miłość kraju z plemieniem potomnym.
W ziomkach ucz się znać ludzi, w nich czerpaj natchnienie 
Ich uczuciem wzbudzone, im poświęcaj pienie.
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Tego dzieła są drogie i chwała nie płocha,
Kto zna kraj jak Krasicki, jak Niemcewicz kocha.

Te same myśli spotykam y obszerniej wyrażone w rozpraw ie 
o dążeniu literatury polskiej, o której szczególnych marzeniach 
wspominaliśmy przy teoryach estetycznych Brodzińskiego. Obok 
tego jed n ak  w yraża on w niej pojącia o tyle zdrowe i logiczne, 
o ile takow e dziwacznemi były. W  tej to rozprawie w ypow iada 
postu la t, k tóry podzielać muszą wszyscy, zastanaw iający sią głą­
biej nad niedoboram i i potrzebam i czasu, by ostateczne rezultaty 
wiedzy stały  sią dostąpne wszystkim bez w yjątku.

I  dlatego pisze:
„Nie o to nam iść powinno (Tom IV, str. 3 0 8 ), abyśm y li- 

cznemi skarbam i biblioteki uposażali, ale o to, aby w rychły  bieg 
poszły, aby  wszystkich potrzeb dosiągły, aby ich cząstka rąk  
ostatniego w yrobnika dojść m ogła.“

Postulat ten, jakkolw iek  trudny do urzeczyw istnienia, św iad­
czy o gorącej żądzy B rodzińskiego, obdzielenia w szystkich skar­
bami nau k i, dopuszczenia wszystkich do tej duchowej cząstki, 
k tóra sią każdemu członkowi społeczeństwa należy, i zrównania 
ludzi wobec praktycznej mądrości.

Za jeden z głównych dotychczasowych objawów praktycznej 
m ądrości narodów uw ażał przysłowia. I  był na tem polu jednym  
z pierw szych u nas badaczów. W listach swoich o literaturze, 
w  których rozbierał nieraz kw estye wielkiej doniosłości w sposób 
łatw y i popularny, zw racał uw agą, ja k  w iele m ądrości skryszta- 
liło sią w nie i przeszło za ich sp raw ą z dziedziny abstrakcyi 
w  codzienność życiową.

Jeden z tych listów poświącony jest określeniu wzajemnego 
stosunku nauk ścisłych z tak  zw aną belletrystyką. Brodziński nie 
rozdziela wcale tych dwóch kierunków  inteligencyi, ja k  to czynią 
zbyt cząsto uczeni lub poeci, z k rzyw dą zarówno nauki i sztuki, 
według niego gruntow na w iedza pow inna być podw aliną każdego 
utw oru w y o b raźn i, w yobraźnia znów pow inna czynić wiedzą 
p rzystąpną , urozm aicać je j suche iormuły, uplastyczniać j ą  nie­
jako . Zasady te, tak  proste z pozoru, tak jasno  i dotykalnie w y­
łożone, nie trafiły jednak  do przekonania ogó łu , i do dziś dnia 
jeszcze nie weszły w  krew  i życie naszego społeczeństwa. W szak 
można łatw o spotkać sią ze zdaniem , iż nauki ścisłe wysuszają 
serce, s ta ją  sią zgubne dla wyobraźni. W szakże na tej zasadzie nie­
którzy w im ią sentym entalnych zasad, sprzeciw iają sią naukowem u 
kształceniu kobiet, ażeby wrzekomo nie zagłuszyć w nich serca,

3*

http://rcin.org.pl



— 36 —

nie pozbawić wrodzonego wdzięku. Ściśle złączona z tą kwestyą 
jest d ruga , którą także rozbierał Brodziński w jednym  z listów 
swoich o wdzięku naturalności, autor dotyka w nim niezmiernie 
w ażnych pedagogicznych kw esty j, nie zatrzym ując się wcale na 
pozorach opisywanego z jaw isk a , ale sięgając do samego jąd ra  
kwestyi, do przyczyn działających.

Pow staje przeciw zgubnym dążeniom w ychow ania, co pod 
pozorem powierzchownej ogłady stara  się zatrzeć wszelkie orygi­
nalne piętno jednostki, w yrabiając w niej natomiast sztuczne na- 
wyknienia, sztuczne gusta i nieledwie sztuczną naturę. W ychowa­
nie to uważał on słusznie za jedną z klęsk naszego w iek u , po­
wstawał więc gwałtownie przeciw formule powtarzanej powszechnie 
„trzeba być takim, ja k  w szyscy“.

Trafność tego zdania uderza tern więcej dzisiaj przy obu­
dzonym ruchu pedagogicznym, który działa w tymże samym k ie ­
runku i powstaje na też same błędy, jak ie  przed pół wiekiem 
w ytykał B rodziński, bo dzisia j, tak  ja k  on to czyn ił, daremnie 
staram y się zgubną formułę „trzeba być takim  , ja k  w szyscy“, 
zastąpić racyonalnem hasłem Em ersona: „Umiej być samym sobą“. 
Brodziński stosował słusznie tę zasadę nietylko do osobnika, ale 
i do narodu, a nawet prawdopodobnie doszedłszy do niej przez 
studya literatury, naprzód wypowiedział ją  jako  zasadę literacką, 
a dalej dopiero , idąc za logicznym rozwojem m yśli, doszedł do 
przekonania, iż stosuje się ona także do każdego człowieka po- 
szczególe.

Niestety, dotąd pojedyncze głosy nie zdołały zatrzym ać śle­
pego prądu rutyny, ani znieść tej olbrzymiej n iw e lli, za pomocą 
k tó rej, społeczeństwo stara  się indywidualność podciągnąć pod 
jeden mianownik.

Brodziński zastanaw ia s ię , ile sama literatura traci na za­
tarciu się cech osobistych, stanowiących właśnie wartość autor­
ską i na ślepem naśladow aniu wzorów, z których powstać mogą 
zatarte ogólnikowe dzieła.

Brodziński miał wszelkie praw o mówić o oryginalności, bo 
sam posiadał jej niezmiernie wiele.

Był on rzeczywiście zawsze i wszędzie sam sobą, nie miał . 
nic konwencyonalnego i konwencyonalizmu pod żadnym wzglę­
dem znieść nie m ógł, dlatego to raził go niezmiernie napuszony 
kierunek zarówno klasycyzmu, ja k  romantyzmu ówczesnego. Po­
siadał w wysokim stopniu przymiot niebłyskotliwy i dlatego nie- 
dość powszechuie oceniony, p rzym io t, bez którego jednak  żaden 
talent nie w yda właściwego owocu — zdrowy rozsądek. Dlatego
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też w poezyi — zam iast konwencyonalnej napuszności, żądał 
p raw dy, w naukach  i piąknie —  dostępnej dla wszystkich formy, 
w  literaturze — zwrotu do ożywczych źródeł daw nych zabytków 
i ludowych tradycyj , w języku — utrzym ania jego właściwości 
i bogactw niezrozum iałych dla tych tylko, co nie wniknęli w jego 
ducha.

To były  zasady, jak ie  przeprow adzał niezmordowanie w tych 
wszystkich kierunkach przez czas kilkonasto - letniej działalno­
ści, jako  profesor, publicysta i członek Tow arzystw a przyjaciół 
nauk.

Dopełnieniem niejako rozpraw y o klasyczności i romantycz- 
ności była druga o entuzyazmie i egzaltacyi, k tóra niemniej od 
p ie rw sze j, lubo z innych powodów w yw ołała niezmiernie wiele 
krzyku.

Brodziński, nieprzyjaciel wszelkiej kraócowości, w tej pracy, 
pod pozorem scharakteryzow ania wyrazu, w tej drugiej rozpraw ie 
wypow iedział się cały. T a k , ja k  w pierw szej, usiłował działać 
przeciw  zastarzałym  formom piśmienniczym i nowej szkole, nieu- 
znającej praw ideł żad n y ch , i wynaleźć pomiędzy dwom a prą­
dami drogi właściwej, tak  tutaj powodowało nim pragnienie, wśród 
donioślejszych, bo życiowych prądów , w yrobienia pojęć zgodnych 
ze zdrowym ro zsądk iem , którego zawsze i wszędzie nie przesta­
w ał być rzecznikiem.

W ystępow ał on tutaj przeciw  ideom i kierunkom , jakie 
znalazły swój w yraz w  słynnej Odzie do młodośći Mickiewicza, 

V a  głównie przeciw w yrazom : Ł a m , czego rozum nie złamie, które 
stały  się następnie punktem  w yjścia całej szkoły, pow stającej 
w imię poezyi i uczucia przeciw niewzruszonym prawom  rozumu. 
Dostrzegł on w zarodku niebezpieczeństwa grożące społecz eństwu, 
dobru k ra ju , literaturze i w iedzy narodow ej, i nie w ahając się 
narazić na niepopularność, w ypow iedział głośno zarzuty, jak ie  
dopiero dzisiaj spóźniona i oświecona w ypadkam i k ry ty k a  szkole 
rom antycznej czynić się ośmiela.

Nie powstaje wcale przeciw zapałowi, tylko żąda by regu­
latorem jego był rozum, dowodzi iż tylko za jego pomocą można 
wznosić trw ałe budowy. Ujmuje się za lekceważonemi władzami, 
za praktycznością życia, za rozsądkiem  zdrowym, którego nazyw a 
powszednim chlebem ducha, i tw ierdzi słusznie bardzo, iż n ik t 
bez niego obejść się nie może i nie powinien. A uniesiony swoim 
przedmiotem zdobyw a się naw et na siłę wysłow ienia na której 
zbyw a mu najczęściej i mówiąc o ludziach gardzących rzeczy­
wistością pisze (Tom V III str. 13). „Dla nich nie dość na za-
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szczycie być człowiekiem, w całem znaczeniu tego w yrazu, zwy- 
ciążać tru d n o ść .. .  Oni pogardzają rzeczą najoczyw istszą dlatego 
tylko, że ją  w ieki za taką  uznały. Chcieliby wypuścić z pacierza 
prośbą o cbleb powszedni dlatego tylko że to je s t chleb w szy­
stkim potrzebny, a co powszechnie uznane, to pospolite. W ich 
rozumieniu wszystko co nadzwyczajne, to zaraz wielkie. Głosząc 
sią uprzywilejowanem i dziećmi natury  pow stają przeciw temu co 
przez samą prostotą sw oją jest w ludziach i naturze najcieka­
w sze“ .

A dalej.
„Są kry tycy  którzy w o ła ją , że geniusz nie ma nic z lu­

dźmi wspólnego, że naw et obce są  dla niego wzglądy m oralne, 
że tylko do im aginacyi i uczuć przemawia, i tym sposobem czynią 
go nadludzkim  i razem niżej od ludzi staw ia ją“.

W alka k tó rą  opisyw ał w ielki pub licysta , jest to w alka 
przejaw iająca sią na każdem polu pom iądzy praw dą a abstra- 
kcyą; realnością a  czczym ideałem , ale oprócz tego m iała ona 
wówczas swoje doraźne polityczne znaczenie, które nadaw ało je j 
stokroć w iąkszą doniosłość. O niej to m yślał autor, kiedy po­
w staw ał na  exaltowanie młodzieży i w ypow iadał owe wielkie 
słowa o geniuszu „który nie może być szalonym Ikarem  ale 
spokojnym  i świadomym drogi sw ojej“.

Kto jednak  w pośród burzy zmąconych żywiołów ma odw agą 
rzucać podobne zdania, musi przygotow ać sią na to że pojątym  
ani usłuchanym  nie bądzie.

Ale on od zasad swoich nie odstąpow ał, a przeciwnie im 
wiącej były  lekcew ażone tern w ypow iadał je  głośniej bo uważał 
to za obyw atelski obowiązek i na kształt żeglarza stojącego na  
rei okrątowej w o ła ł, że ster skierow any je s t ku skałom gdzie 
rozbić sią  m u s i . . .

Zresztą nauczanie Brodzińskiego zawsze miało za cel um iar­
kow anie i praktyczność.

Jeden  z rzadkich dziś żyjących jeszcze uczniów jego, opo­
w iadał n am , że na czele kom pozycyi zostawionej dowolnemu 
w yborow i postaw ił dewizą: „błogo je s t i zaszczytnie umrzeć za 
ojczyzną“ . Brodziński przeczytaw szy kom pozycyą uśmiechnął sią 
i w yrzekł:

„W iąksza stokroć jest zasługa żyć niż umrzeć dla tego co 
sią kocha“.

I  miał słuszność, śmierć w ym aga jednej chwili heroizmu gdy 
tymczasem życie pożyteczne poświącone wysokiemu celowi sk łada 
sią z pasm a ciągłych prób i ofiar.
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Miał on pole doświadczyć tego sam na sobie, z powodu 
rozpraw y O exaltacyi i entuzyazmie, natchnionej praw dziw ie oby- 
watelskiem  uczuciem , gdyż cała fantazya młodych pisarzy , po­
między którym i stał Mochnacki, rzuciła się na niego ze stromo- 
ścią z góry powziętego zamiaru. A k ry ty k a  ich była tego rodzaju 
iż jakkolw iek  nielubiący po lem ik i, odpowiedział jednem u z nich 
J . B. Ostrowskiemu w  sposób pełen godności i um iarkowania, 
w ykładając znowu sw oją teoryą zdrowego rozsądku jak o  kiero­
wniczej w ładzy zmysłowej, którą to teoryą przekręcono w złej 
wierze.

T a zła w iara najbardziej go bolała w napaściach przeciw 
sobie skierowanych,, i ona to w yw ołała ciekawy artykuł, Recen­
zenci i estetycy, w którym  oburzenie jego dochodzi do satyry, 
bo redaktorów  pism przyrów nyw a do oberżystów „którzy k a ­
żdemu pozw alają u siebie wrzeszczeć i m yślą, niech sobie goście 
głowy u ryw ają  byle oberża pełną b y ła“ .

Pod tym względem Brodziński stał wobec pow stającej szkoły 
na stanow isku niezmiernie ważnem, które podnosi jego znaczenie, 
i rzuca na tę cichą, skrom ną a niezachw ianą nigdy w  przekona­
niach swoich postać, światło wielkie nadając je j znaczenie dotąd 
nie dość w ybitnie określone.

Gdyby w ypadki nie były mu w ytrąciły  z ręki steru  inte- 
ligeneyi, gdyby rom antyzm  był pozostał takim  jakim  on go chciał 
rozumieć, i nie ogłosił się antagonistą w teoryi przynajm niej 
wiedzy i rozumu, nie byłby zasłużył na zarzuty jak ie  staw ia mu 
dzisiaj k ry tyka , a co ważniejsze nie byłby się s ta ł hasłem które 
sprowadziło na kraj wiele nieszczęść przew idyw anych przez by­
stry  umysł Brodzińskiego.

K ry tyka  bowiem słusznie zarzuca rom antyzm owi iż k rzy­
wdząc najszlachetniejsze władze rozumu i logiki przyczynił się do 
mnóstwa fałszywych kierunków i błędów będących ich nastę­
pstwem.

Fantastycznem  jednak  i bezpożytecznem jest zastanaw iać 
się nad tern co byćby mogło. Skoro bowiem Brodziński tak  jasno 
rozum iejący tę  kw estyą nie zdołał zwrócić rom antyzm u na w ła­
ściw ą drogę, w idocznie, albo zadanie to było niemożliwe, albo też 
nie posiadał dostatecznej siły talentu, ani przekonyw ającej władzy 
ażeby tego dokazać. Zresztą nie mógł pod żadnym  względem 
mierzyć się z Mickiewiczem który był koryfeuszem ruchu rom an­
tycznego jakkolw iek  nie zdaw ał sobie może dokładnej spraw y 
z doniosłości i skutków  jego.
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Nie myślimy tu taj wdawać sią pod tym  wzglądem w dalsze 
rozbiory, zaznaczamy fakta, a głównie niezmiernie ważne i trafne 
stanowisko Brodzińskiego, którem u jednak  nie dość pod tym 
wzglądem oddano spraw iedliw ości i nie dość podniesiono odrą- 
bnego stanow iska, jak ie  z a ją ł , a które zgadza sią zupełnie 
z poglądam i jak ie  dzisiaj z odległości półwieku na romantyzm 
wydano.

Mickiewicz i Brodziński/ jakkolw iek  na jednym  poziomie 
kłaść ich niepodobna, mieli dla siebie wzajem strony niezrozu­
miałe. Mickiewicz nigdy nie był spraw iedliw y dla Brodzińskiego 
a ten ostatni znów nie m iał bezwzglądnego uwielbienia dla 
wszystkich utworów wielkiego ale burzliwego rom antyka. Skro­
mny, cichy a niezłomny charak ter tego człowieka, którego żaden 
sofizmat obłąkać nie mógł, którego z drogi ja k ą  mu w skazyw ała 
miłość społeczeństwa i zdrow y rozsądek, nic uwieść nie mogło, 
leżał poniekąd po za promieniem wzroku namiątnego piewcy 
K onrada.

Dowiódł on tego w swoich prelekcyacb, gdzie poświącając 
tyle rozdziałów dziełom , co na to nie zupełnie zasługiwały, 
o Brodzińskim odzywał sią krótko bardzo, ale w sposobie nie 
odpowiednim jego charak terow i/ nadając małoznaczącym faktom 
doniosłość jak ie j nie miały, i przedstaw iając kierunek jego w fał- 
szywem świetle.

„Po upadku N apo leona, pisze Mickiewicz w lekcyi 29  
mianej dnia 14 czerwca 1842 r. Brodziński w rócił do pryw atnego 
życia złam any i zniechącony, zagrzebał sią w literaturze.

Brodzińskiego powołaniem nie była wcale wojskowość, 
jeżeli zaciągał sią w szeregi w alczących , czynił to jeszcze jako  
dziecko pochwycone ogólnym prądem , nie piastow ał też żadnej 
godności, k tórą  złożywszy mógł powrócić do prywatnego życia. 
Po krótkim  epizodzie wojennym, co zostawił w sercu jego wie­
czne żałobne wspomnienia, szukał p racy  i stanow iska najodpo­
wiedniejszego swoim zdolnościom.

Późniejsze też fakta i położenie Brodzińskiego sądzone są 
widocznie pod wpływem uprzedzeń stronniejszyck, Mickiewicz 
zarzuca mu, iż chw iał sią pomiądzy stronnictwami, że nie miał 
odwagi swoich przekonań, a przez to omal nie popadł w pogardą 
ogólną i musiał odw oływ ać swoje zdania i jakoby żałować za 
grzechy.

Tymczasem rzeczy miały sią inaczej, Brodziński jakieśm y 
to widzieli, bronił szkoły romantycznej przeciw  niesłusznym na­
paściom, jeszcze wówczas, gdy Mickiewicz był zapalonym  klasy­
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kiem a jakkolw iek niedow ierzający sobie, w ypow iadał zawsze 
swoje zdanie z otw artością uczciwego człowieka, nie bacząc czy 
wywoła oburzenie czy pochwałą.

Um iarkowanie zaś jego nie pochodziło z bojaźliwości, ale 
z głąbokiego taktu , k tóry  każe mierzyć słow a ażeby nie drażnić 
nikogo, a  tern samem łatwiej zamierzony skutek otrzym ać, oraz 
z tego wewnętrznego przekonania, że bezwzglądna praw da nie 
leżała ani po jednej ani po drugiej stronie, co z cbw iejnością 
nie ma nic wspólnego, tem bardziej że w skazyw ał jasińo i w y­
raźnie kierunek ja k i jedyn ie  za w łaściwy uważał.

Nie zawsze i nie wszystkie zdania jego przypadały  do 
sm aku ogółu, szczególniej kiedy grom iąc exaltacyą pow staw ał 
przeciw właściwościom,, które z literackiego przechodziły na 
polityczne pole, przecież nie był nigdy ani opuszczonym ani 
w  zapomnieniu u współczesnych, tak  samo ja k  nie używ ał znowu 
tak  nadzwyczajnego rozgłosu ja k  to chce mieć Mickiewicz. Sąd 
naszego wielkiego poety, stokroć większego poety niż kry tyka, 
widocznie nacechowany jest z góry  powziątym nieprzychylnym  
zamiarem dla Brodzińskiego.

Poraiądzy temi dwoma ludźmi, tak  odmiennych sil, k ierun­
ków i potągi ta len tu , w yradzało sią mimowolne współzawodni­
ctwo. Sumienny, rozważny i pełen miłości Brodziński, nie mógł 
zgodzić sią bezwarunkowo na niektóre zdania genialnego wieszcza. 
W spółzawodnictwo w yradzało sią  między nimi sam ą siłą  rzeczy, 
chociaż porów nanie każde byłoby tutaj niesprawiedliwością, siła 
tw órcza M ickiewicza i Brodzińskiego była zanadto ró żn ą , ale 
spotykali sią na wszystkich drogach nie szukając i nie myśląc 
o tem i spotykali w sprzecznych kierunkach. I  tak  naprzykład 
Mickiewicz napisał w spaniałą Odę do młodości, k tóra  w strząsnęła 
nierozważnie niedojrzałemi umysłami, odbiła sią w faktach histo­
rycznych i okazała sią niejednokrotnie zgubną w skutkach. Bro­
dziński zaś mając ciągle na myśli użyteczność literatury , napisał 
skrom ną rozpraw ą O powołaniu i obowiązkach młodzieży akade­
mickiej.

Czytał on ją  na publicznem posiedzeniu U niwersytetu d. 15 
lipca 1826 roku, a rzecz ta  obudziła tak  powszechne zającie, 
odpow iadała tak  zupełnie potrzebom ówczesnym, iż zwierzchność 
U niw ersytecka, w ydrukow ać ją  kazała i w ręczała każdem u zap i­
sującem u sią na Uniwersytet, jak o  rodzaj moralnego i umysło­
wego kodeksu. Rady i nauki jak ie  w nim daje Brodziński, obej­
m ują w najrozleglejszem tego stów a znaczeniu, wszystko co może
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być zbawienne, nietylko do rozwoju um ysłu, ale do ukształcenia 
charakteru  a naw et zewnętrznej ogłady.

Dziwić się jed n ak  nie m ożna że rady  powszednie nie mogły 
zrównoważyć w pływ u poezyi genialnego wieszcza.

R ady te nie gubią się wcale w ogólnikach, nie zam ykają 
się w wielkich frazesach, ale pełne są  tej praktycznej mądrości, 
k tóra  na każdej drodze była w ierną przewodniczką Brodzińskiego, 
a  św iadczą ja k  dobrze pojm ował on zadanie w y chow an ia , ja k  
chw ytał nie chwilową ale nieprzemienną stronę tej ważnej kwe- 
styi, bo dzisiaj tak  samo ja k  wówczas, ojciec syna, nauczyciel 
ucznia puszczając go w św iat o swoich siłach, nie mógłby nic 
więcej nad  te rady powiedzieć.

Autor naprzód zastanaw ia się nad tern, czego rodzina, spo­
łeczeństwo i przyszłość ma praw o oczekiwać od młodzieży uni­
w ersyteckiej, składającej istotny kw iat narodu, scharakteryzo­
w aw szy zaś w kilku słowach różnicę pomiędzy szkołami gimna- 
zyalnemi, których zadaniem jes t ogólne w ykształcenie człowieka, 
a  szkołam i głów nem i, gdzie kształcą się specyaliśc i, uw aża je ­
dnak, iż te ostatnie powinny być zarazem szkołą porządnego 
m yślenia i wyższej oświaty, nie zaś jedynie źródłem fachowych 
wiadomości.

Do tej zasadniczej praw dy, zbyt często pominiętej z powodu 
coraz większego specyalizow ania zawodów i nauk pow racają 
dziś powszechnie myśliciele.

Przekonano się bowiem że bez ogólnego w ykształcenia za­
równo na najwyższym  ja k  i na najniższym stopniu nauki, czło­
w iek będzie rzemieślnikiem tylko, w jak im kolw iek  pracow ałby 
zawodzie, a wiadomości jego, nie łącząc się z innemi pokre- 
wnemi wiadomościami, ale odcięte niejako od ogólnego drzew a 
wiedzy, muszą z konieczności ścieśniać umysł nie będąc odży­
wiane wszechstronniejszą myślą. Dlatego to nie pojmujemy by 
ja k a  bądź gałęź w iedzy mogła nie budzić ciekawości, w indyw i­
duach oddanych innemu zajęciu, a nieśm iertelna dewiza Teren- 
cyusza że człowiekowi nic ludzkiego obcem być nie powinno, 
pozostanie zawsze zasadą tych wszystkich, co pragną dojść do 
zupełnego rozwoju.

W owych czasach już Brodziński zaleca kształcenie się 
w naukach przyrodniczych, bo ja k o  praw dziw y m iłośnik natury, 
rozumiał dobrze, iż kochać j ą  trzeba temwięcej, im lepiej się 
pojmuje, a przytem  rozum iał dobrze praktyczne pożytki tej ga­
łęzi w iedzy.

http://rcin.org.pl



— 43 —

Dalej uważa także poznanie historyi i literatury  jak o  nie­
zbędne d la myślącego człowieka.

„Nie mogą jeszcze pominąć, pisze (Tom V III str. 56) ile 
znajomość fizyczności człowieka i rzeczy do jego życia należą­
cych, na zdrowie nasze ma wpływ u. Żyjącym  w wyższym stanie, 
pracującym  umysłowo i w ystawionym  na ponęty zbytku, je s t ona 
więcej niż sądzimy potrzebną.

„Ona zapobiega wykroczeniom przeciw nam samym, czego 
natura  nie zostawia nigdy bezkarnie; uczy naw et wybaczać mo­
ralnym  słabościom bliźnich, gdyż te często w fizyczności m ają 
przyczynę“.

Nie poprzestaje jednak  na  planie nauk i wskazaniu ich 
ogólnego pożytku, rady  jego względem tego ja k  uczyć się należy, 
św iadczą o gruntow nym  rozmyśle, stwierdzonym nie tylko wła- 
snem doświadczeniem, ale i pilnem w patryw aniem  się w bliźnich. 
Nie chodzi mu o powierzchowne ukończenie nauk, o wzbogacenie 
pam ięci, o zdanie dobrego egzaminu, tylko o istotną korzyść 
uczących się.

„To tylko, pisze (Tom V III str. 6 4 ), je s t naszą praw dziw ą 
własnością cośmy sami badaniem  i ćwiczeniem w ypracow ali. 
Sam a pam ięć niewiernym  jest składem. Praw dziw y słuchacz nie 
jest nosicielem cudzej własności, nauki nie są pow iastkam i, które 
się przez tradycyą coraz mniej wierne w pokoleniach przecho­
w ują, powinny to być tylko m ateryały do własnego obrobienia“.

„Pszczoła nie znosi gotowego miodu, lecz go w yrabia, kto 
tylko to wie co z lekcyi słyszał, nabiera tylko historycznie w ia­
domości.“

Niepodobna wyraźniej pow staw ać przeciw pamięciowej je ­
dynie nauce, k tórą  naw et od nazw y nauki odsądza.

Dalej daje zbawienne wskazówki względem metody p ra ­
ktycznej, służącej do przyswojenia sobie n a u k , mówiąc zaś 
o stronie umysłowej, nie zapomina i moralnej.

Zachęca do łączenia się w jedno koło bez różnicy stanu, 
położenia społecznego i obranego wydziału, a w ykazując ztąd 
zobopólne korzyści, odwodzi od sprzeczek i party j, dysputy  nau­
kow e radząc raczej prowadzić na piśmie ja k  ustnie.

Zaleca obok tego, by nie zaniedbywać, naw et d la  miłości 
nauki, obowiązków codziennego życia, dodając iż z tego zanie­
dbania w yrabia się niepraktyczność, często paraliżująca najlepsze 
chęci, i w ysokie zdolności.

Kozliczając każde pismo Brodzińskiego, uderzyć musi do­
skonała rów now aga i harm onija tego um ysłu , ład pomiędzy
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rozmaitemi sprzecznemi z pozoru władzami, nie zostaw iający ni­
gdy w żadnej kwestyi wątpliwości, ale rozw iązujący je  w sposób 
zawsze trafny i jasny.

Snadź wedle pięknego porów nania, którego użył właśnie 
w rozpraw ie wyżej wspomnianej, umysł jego posiadał porządnie 
przygotowane ramy, gdzie świeżo nabyte wiadom ości układały 
się same, dopełniając jedne drugieb. Do porządku tego przyszedł 
zapewne sam oistną p racą myśli i dlatego zalecał j ą  tak  gorliwie. 
N a k ry ty k ę  Brodziński był niezmiernie czuły, nie należał on wcale 
do tych co z jak ie j bądź przyczyny lekceważą cudze zdanie. 
Przeciw nie, skrom ny pomimo zasług , niedow ierzający sobie, 
chętnie słuchał każdej rady , a słowo nagany, chociaż niezdolne 
było nim zachwiać, budziło wątpliwość, jeśli nie co do zasad, to 
do sposobu ich wypow iedzenia a  nadew szystko budziło w nim 
wątpliwość co do własnych zdolności.

K ry ty k a  w ytrącała  mu pióro z ręki i w yrządziła literaturze 
niezm ierną szkodę, gdyż powstrzym ała go jeśli nie od pisania to 
od ogłoszenia je  drukiem.

P rzygotow ał był własne wydanie dzieł swoich w trzech 
tom ach i ogłosił na nie prenum eratę, kiedy zrażony burzą jak ą  
w yw ołała jego rozpraw a o exaltacyi i entusyazmie, zmienił swój 
zamiar, pomimo wielkiej m ateryalnej stra ty  tern spowodowane, 
i żadne nam owy przyjaciół nie zdołały przezwyciężyć wstrętu, 
jak i poczuł, do narażania się znowu na ciosy krytyki. Może nie 
mógł przebaczyć niesprawiedliwości sobie w yrządzonej, prędzej 
jednak  zw ątpił o własnych siłach i umilkł niepewny, czy glos 
jego miał wartość jak ą .

Z tego to powodu utraciliśm y wiele szacownych dzieł, które 
doszły nas tylko w uryw kach, lub nie doszły wcale a które w ła­
śnie miały być pomieszczone w tern wydaniu.

Do pierw szych należą kursa uniw ersyteckie o literaturze
i estetyce, nigdy nie odtworzone w zupełności i tłumaczenie ksiąg- 
Hioba, z których odnaleziono ty lko  fragmenta, wiele zaś drobniej­
szych pism zaginęło w zupełności. Pom iędzy temi ostatniemi
znajdow ała się rozpraw a czy recenzya o sonetach Mickiewicza, 
rzecz ta  przynajm niej objęta je s t w spisie w łasnoręcznym dzieł 
Brodzińskiego, który Dmochowski wynalazł i ogłosił w swoim 
artykule, o życiu i pismach Brodzińskiego, drukow anym  w Bibliotece 
W arszaw skiej w roku 187Ú

Byłby to ciekaw y przyczynek do k is t)ry i spółczesnej lite­
ra tu ry  i stosunku wzajemnego dwóch wieszczów.
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Jak i był sąd Brodzińskiego o sonetach nie wiemy, z ustnych 
podań tylko przyjaciół znakomitego k ry tyka , dowiadujem y się że 
W alenrod nie budził w nim wcale zachwytu.

Jego wysoki zmysł moralny oburzał się przeciw apoteozo- 
w aniu zdrady, w jak im  bądź celu byłaby ona podjęta. Nie przy­
zw alał na tę  obłudną zasadę, by cel uświęcał środki i czuł do­
brze ile szkody podobna doktryna, podjęta przez potężny geniusz 
L itewskiego wieszcza mogła uczynić tak  w abstrakcyjnym  świecie 
pojęć, ja k  i na realnym  gruncie faktów.

Cała działalność Brodzińskiego odznacza się zbyt jednolitym  
k ie ru n k iem , zbyt nieubłaganą wiernością szlachetnym zasadom, 
by fakt ten mógł zadziwić. Jest on przeciwnie w ścisłym związku 
z wszystkiem i jego krytycznem i sądami, których ani cześć dla 
talentu, an i przyjaźń, ani zaślepienie stronnicze, ani żadne względy 
poboczne, z drogi p raw dy nigdy unieść nie zdołały.

Te cnoty k ry ty k a  zasługują na tem w iększą uw agę iż 
sprzeczały się z łagodnem i miękkiem sercem poety, pochodziły 
w prost z jego sum ienia, świadczyły o nieugiętości zasad czło­
w ieka i obyw atela, skoro te górowały naw et nad usposobieniem.

Były względy droższe mu nad wszystko, dla k tórych um iał 
naw et przełam ać sw oją naturę, były rzeczy które czuł się w obo­
wiązku wypowied&iftdzieć, a przed obowiązkiem nie cofnął się 
nigdy.

W pośród mnogich zasług jego  kto wie, czy ta  w łaśnie nie 
jest najw yższą .chociaż była najmniej ocenioną i niestety najmniej 
naśladowaną.
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III.

Zaw ód swój poetyczny rozpoczął Brodziński bardzo wcze­
śnie, bo ja k  to już mieliśmy sposobność pow iedzieć, literatura  
i poezya ojczysta w yw ierała na niego od najm łodszych lat urok 
nadzwyczajny.

Franciszek Salezy Dmochowski, w swoim szacownym  a r ty ­
kule o życiu i pismach Brodzińskiego przytacza niektóre jego poe- 
zye i myśli, pisane w 15 i 16 roku życia.

Znajdujem y jed n ak  jeszcze wcześniejsze u tw ory, w Zabaw­
kach wierszem, b rata  jego A ndrzeja, w ydanych w  Krakowie 
w  roku 1807 gdzie pomieszczone są  i poezye K azim ierza z obja­
śnieniem iż pisał je  m ając la t trzynaście.

„Mały ten chłopiec, pisze o Kazimierzu, A ndrzej, za moim 
śladem mocno się pokochał w poezyi. Pisze piosnki, nagrobki, 
poezye i z nich bardzo wiele obiecuje po sobie. J a  w tym  wieku 
w którym  on lutnią wziął uciekałem  na głos j e j “.

Poezye te są dość słabe, przecież w niektórych przebijają 
piękne myśli lub obrazy, których naw et pow tórzenie znajduje się 
w  późniejszych utw orach.

I  tak  m ając la t piętnaście napisał wiersz N a śmierć utonio- 
nego przyjaciela, zaczynający się od słów:

Na łono nocy, głowę pochylił dzień sm utny.. .
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W wiele la t później użył tych samych wyrazów w podobnej 
okoliczności, w wierszu Na pogrzeb przyjaciela.

Na łono nocy dzień smutny 
Obumarłą zwiesił głowę.

W szystkie te jed n ak  poetyczne próby, jakkolw iek  Andrzej 
staw iał je  wysoko nie zdają się zapow iadać jeszcze przyszłego 
tw órcy W iesława, Oldyny i tylu innych.

B yły to prace zadziwiające jeżeli zważymy okoliczności 
wśród których młody Kazimierz był wychowany, jed n ak  przebija 
się w nieb nieustannie napuszoność panującej wówczas m aniery.

Dziwić się tem u nie można, najw iększe talenta, zanim znajdą 
samoistną drogę, poczynają od naśladow nictw a, ja k  dziecko które 
nim chodzić zacznie o własnej sile, musi się cudzej ręk i uczepić; 
i Brodziński ulegał temu praw u.

Pierw szy raz dał się on poznać krajow i jak o  poeta w roku 
1814 z powodu smutnej uroczystości sprow adzenia zwłok księcia 
Józefa Poniatowskiego. Chwila ta  natchnęła ówczesnych poetów, 
Molski napisał wiersz do okoliczności zastosowany, Niemcewicz 
p iękny utw ór, pomieszczony w Śpiewach historycznych, [pomiędzy 
nimi zabrał głos młody, nieznany dotąd Kazimierz Brodziński 
i zyskał palm ę pierwszeństwa.

Wiersz jego wypowiedziany w teatrze przez Kudlicza a w y­
drukow any osobno wzbudził powszechny zachw yt i doczekał się 
aż trzech w ydań w jednym  roku, co było wówczas rzeczą nie- 
słychaną.

Od tego czasu można powiedzieć, iż Brodziński znalazł 
sw oją drogę i zajął w literaturze przynależne sobie miejsce, ogła­
szając w czasopismach ówczesnych, a głównie w pamiętniku 
Warszawskim i w pamiętniku naukowym , najw iększe wzięcie m ają­
cych ,ulotne poezye, jednocześnie z krytycznem i artykułam i, jedne 
niejako dopełniając drugiemi.

Poezye jego w praw dzie miały, szczególniej z początku, 
jeszcze coś z napuszoności, cechujące utw ory ówczesne, przecież 
otrząsał się z niej coraz więcej. Najczęściej zam ykały się one 
w drobnych ram ach, autor pisał je  w ten sposób, nie dlatego by 
wzrokiem, nie obejmował większych przestrzeni, ale dlatego że 
rodzaj ten najlepiej odpowiadał usposobieniu jego i zadaniu jak ie  
sobie zakreślał.

W iedział on zresztą że nie przedmiot obrany, nie liczba 
wierszy ale sposób w ykonania stanow i wielkość utw oru, że d ro ­
bna wody kropelka może odzwierciedlić św iat cały i dlatego nie
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silił się na w spaniałe tem ata a wszystko co pisał starał się po 
mistrzowsku wykończyć.

Zaznajomiony z poezyą innych narodów , badając jedno­
cześnie właściwości polskiego języka, zastanaw iał się nad sposo­
bami zbogacenia go formami, które choć dotąd nie używane, od­
pow iadały przecież jego duchowi.

Tłum acząc nieraz śpiewy do muzyki, lub nawet całe opery, 
uderzony był brakiem  prozodyi, a raczej tern że dotąd nie zw a­
żano w  polskim języku na długość lub krótkość syllab, co odej­
mowało poezyi harm onią i szczególniej raziło w śpiewie. Rym 
jednozgłoskowy, tak  bardzo ułatw iający rytmiczność, gdyż słowa 
jednozgłoskowe m ogą być wedle potrzeby krótkie lub długie, 
i urozm aicające wiersze, dotąd nie był rozpowszechniony w na­
szej poezyi, bo jeśli spotykam y go w  daw nych poetach, użytym 
jes t przypadkow o nie systematycznie, więcej jak o  licencya poe­
tyczna niż, rzecz praw idłow a, tak samo ja k  i wiele innych w a­
dliw ych rymów.

W  utw orach poważniejszych nie spotykam y się z nim pra­
wie zupełnie, a w rzeczach naw et mniejszej wagi żartobliwych 
znacbodzimy go rzadko ja k  n. p. w Babiem kole Grochowskiego 
i tam używ any je s t tylko przygodnie.

Brodziński um yślił przyswoić naszemu językow i tę formę 
i spróbow ał użyć je j w wierszu Złe i dobre drukowanym  w P a ­
miętniku W arszawskim  roku 1816 z którego kilka stro f przyta­
czamy.

Z piekłem niebo łańcuch wije 
Z cieniem razem spaja kwiat 
Przez złe tylko dobre żyje 
Na tej wadze stoi s'wiat.

Kto raz w ziemskie wstąpił progi 
Musi mierzyć ziemską szal,
Syn nadziei albo trwogi 
Dzielić tęskność albo żal.

W  owych czasach tylko jeden Dmuszewski w krotochw ili 
Wezbranie Wisły granej na scenie Warszawskiej,- w roku 1813, 
użył w  hum orystycznym  śpiewie podobnej formy.

Hrabicz Książe Wojewoda,
Choć ma złota ze sto sztab,
Gdy się okoliczność poda,
Za tysiączek cap, cap, cap.
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Również w sztuce pod tytułem  Tadeusz Chwalibóg, tegoż 
autora, z roku 1815 czy 1816 spotykam y znów śpiew ką podobnej 
formy, gdzie również ja k  w poprzednio cytowanej, końcówka 
worzy rodzaj harm onii naśladowniczej.

Zmieniła się postać świata,
Zmienił się porządku szyk,
Szczęście tak prędko ulata,
Jak ten dymek pyk, pyk, pyk,

W idocznie rym  jednozgłoskow y nadaw ał sią do śpiewu, bo 
użył go także Kruszyński w hymnie do pokoju, w jednej z oper 
przez siebie tłumaczonej.

O pokoju duszo nieba,
Spojrzyj na śmiertelne plemie 
Niechaj zasępioną ziemię 
Wypogodzi promień twój 
Niechaj łzami zlane twarze 
Otrą matki, otrą żony,
Niech przez ciebie pogrążony 
W gruzach swoich legnie bój.

Były to jednak  słabe próby, Brodziński pierw szy pragnął 
nadaó rym ow i mązkiemu praw o obyw atelstw a w literaturze, uży­
w ając go z w ielką rozm aitością i siłą w w ierszu, któregośmy 
przytoczyli parą  strof.

Ja k  zwykle jednak  każda nowość, i ta  pomimo całej racyo- 
nalności swojej, w yw ołała opozycyą, i tak  Stanisław  Okraszewski 
w ystąpił z parodyą formy użytej przez Brodzińskiego w wierszu 
pod tytułem  Panegiryk jednozgłoskowy cli rymów w Pemiętniku 
Warszawskim  na m iesiąc Maj w roku 1817 zaczynający sią od słów:

Precz mi z Febenp Febus żak,
Precz z harmonią, czczy to dym 
Wiwat nowych wieszczów smak,
Wiwat podkasany rym.

— 49 —

Walczcie więc i noc i dzień 
Walczcie wreszcie dzień i noc 
Miły dźwięk wytępcie w pień 
Świstem, pukiem waszych proc.

4
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Kończył go zaś w ten sposób:

A gdy już zyskacie plac 
Niech wam muz łaskawych dłoń 
W danku wiekopomnych prac 
Pokrzywami wieńczy skroń.

Brodziński uczuł się tak  dotkniętym  tą  parodyą, iż nie chcąc 
się w ystaw iać na dalsze z tego powodu pociski złośliwe, obdarł 
sam swój wiersz z oryginalnej formy, k tórą był przybrany, 
i przyoblekł w zwykłe rym y, ja k  to widzimy we wszystkich 
w ydaniach dzieł jego.

K rytyka jednak  Okraszewskiego była bardzo niesumienna, 
sam bowiem później użył zakończenia wiersza męzkiego, na który 
tak  pow staw ał, w elegii opisującej okolice Rzymu.

B ądź ja k  bądź od tej pory , Brodziński nigdy więcej nie 
w prow adzał tej inow acyi do poezyi sw oich, i tym  sposobem 
pozbawił się formy wdzięcznej, k tórą w ładał wybornie, a k tó rą  
na jego miejsce, inni wyrobili i wprow adzili w użycie.

Poezye je g o , chociaż dzielą się na rozmaite rodzaje noszą 
jednak  w szystkie wspólny charakter, który pozwala rozpoznać 
je  pom iędzy wielu innemi, wszystkie m ają sobie właściwe piękności-

Form ę swoich utworów Brodziński doskonalił nieustannie 
i pod tym  względem był bardzo w ym agającym  od samego sie­
bie. W  drobnych szczególniej piosnkach znanych pod nazwą 
Pieśni rolników, nadzwyczaj uważał na rytm , trzym ając się ści­
śle zasad prozodyi. W szystkie też te piosnki nadają  się do 
m uzyki a wiele z nich było śpiew anych ogólnie ja k  n. p. Cho­
rągiew ka.

Szkoda tylko że w w ydaniu W ileńskiem a za nim w Po- 
znańskiem w kradły się rozm aite pom yłki w tekście, które acz 
drobne, rażą  ucho ukołysane rytm em  tych praw dziw ych klejnotów 
poetycznych , odejm ując im w artość popraw ności formy, ja k ą  ich 
autor przyoblekł *).

*) I tak w wierszu Ojciec do syna, w strofie pierwszej 
Zamiast. Zdaj synu ojcu i pługi i radło 

Ja  jeszcze siły pokrzepię 
Sam będę orał gdy tak już wypadło 
Chatkę zniszczoną polepię 

być powinno Zniszczoną chatkę polepię.
Przełożenie jednego wyrazu niweczy rytmiczność ściśle przestrzeganą 

w całym utworze. Omyłek podobnych możnaby więcej wynaleźć, i w tym 
wierszu i wielu innych.
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Brodziński szuka w poezyach swoich praw dy i tylko p ra ­
w dy, nie poprzestaje na powierzchni uczuć, ale sięga ich głębi, 
nie nastraja się sztucznie na zamierzoną nutę, ale odnajduje ją  
w  głębi własnego serca i tym sposobem trafia do serc innych.

W utw orach jego panuje pogoda i spokój, niektóre przypo­
m inają Gothego filozoficznym nastrojem, ja k  n. p. Dziadek.

L iryka była wlaściwem polem Brodzińskiego, przecież nie 
zam ykał się w niej jedynie, stosując się do czasu i do panują­
cych zwyczajów, pisał rzeczy dydaktyczne, a naw et nie pomijał 
nigdy sposobności nauczania, wychodząc z zasady, której nie 
kw estyonow ał, iż autor je s t nauczycielem społecznym.

Do wierszy dydaktycznych należy Oda na śmierć księcia 
Adama Czartoryskiego G enerała ziem podolskich.

W wierszu znowu do Dafny w ykłada cały swój pogląd na 
poezyą.

N a utw orach tych dawniejszych co do daty  w idnieje jeszcze 
wpływ zeszłowiecznej poetycznej szkoły, z której stopniowo wy- 
swobadi«ił się Brodziński szukając i znajdując coraz właściwsze 
sobie oryginalne zwroty.

Przecież i w poezyi dydaktycznej skoro tylko przedmiot 
był przez niego um iłowany; znajdow ał w yrazy pełne zapału 
i praw dy. Widzimy to ile razy tylko jest mowa o języku  ojczy­
stym , ja k  n. p. przy wręczaniu medalu Kopczyńskiemu w r. 1817 
w odzie wypowiedzianej przez niego, oddając zasłużoną cześć 
sędziwemu miłośnikowi i stróżowi jego czystości zw raca się do 
współziomków, i z zapałem opisuje skarby ojczystej mowy.

Czcij twój język Lechów rodzie 
Ty z posad ziemi strącony,
Jeden wziąłeś na twe łodzie 
Po matce skarb ocalony

Znaj w języku obraz własny,
Obfity jak twoje ziemie,
Jak twe serce, szczery jasny,
I czysty jak twoje plemie 
Wolny, pełen prawdy, siły,
Gdy młodzież męztwem rozgrzewa,
W śpiewie tkliwy i tak miły,
Jak polka kiedy nim śpiewa.

T ą  sam ą m yślą natchniony je s t wiersz Żal za polskim języ­
kiem,, w którym  autor pow stając przeciw cudzoziemczyżnie której 
w raz z Niemcewiczem był najsilniejszym  antagonistą, woła:

4*
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W obejm języku córka uczucia rozjawia 
W obcym dowcip rozwija i do cnót się wprawia 
Niańkom tylko ojczysty język zostawiony.'
Sobie matka nieufna szle w dalekie strony 
By cudzoziemka obca w cnotach i zwyczaju 
Prawe obywatelki kształciła dla kraju.

Z innym znowu nastrojem  przem aw ia Brodziński, k iedy
roztacza w poezyi swoje historyozoficzne poglądy, ja k  to uczynił 
W dwóch utworach, Pobyt na górach karpackich i Powrót z  Włoch. 
Poezye te, chociaż rozdzielone epoką lat kilku, odpow iadają sobie 
nietylko formą ale i m yślą kierowniczą.

W pierwszej pisanej w  r. 1821 Brodziński opisuje ziemie
Słowiańskie szerokie w przestrzeń, przerzniąte obfitemi rzekam i, 
bogate nie drogim ale użytecznym kruszczem, zbożodajne, mogące 
wyżyw ić lud mnogi i pracow ity, płynące miodem i mlekiem, w e­
dług powszedniego a  obrazowego w yrażenia.

Drugi napisany piąć la t później poświąćony jest jedyn ie  
wspomnieniom oddalonego k ra ju  ojczystego, do którego poeta
tąsknił w pośród cudów Italii i czarów jej nieba.

Już wy mnie nie znęcicie Hesperyjskie gaje!
Bez żalu wasz hołdownik z wami się rozstaje,
Tak się od was oddalam jak za Rzymskich czasów 
Scyta dań wam złożywszy, spieszył do swych lasów.

A opisawszy piąkności Ojczyzny sztuk, słońca i błąkitów 
do da je :

Nic z niemi moje serce wspólnego nie dzieli 
Czulej w naszej północy kochają swą ziemię 
Choć tam skąpiej natura posaży swe plemię,
Mniej darów, ale duszę więcej mają tkliwą,
Rzewniej się jakoś kocha Matkę mniej szczęśliwą.
Więc zwiastunki północy, wy jodły i sosny,
Drzewa mojej Ojczyzny, witam was radośny,
A wy wiatry alpejskie, tam przez te płaszczyzny,
Ponieście tęskne tchnienie do miłej Ojczyzny.

Obiedwie te poezye ja k  i wszystkie praw ie ważniejsze prace 
Brodzińskiego czytane były na posiedzeniu T ow arzystw a przy­
jac ió ł nauk.
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Najważniejszym  jed n ak  z jego  utworów poetycznych je s t 
poem at sielski Wiesław, w roku 1820, drukow any w Pam iętniku 
W arszaw skim , którego wówczas był współredaktorem.

Brodziński był w całem tego słow a znaczeniu sielankowym  
pisarzem i rozumiał też doskonale istotne znaczenie sielanki. 
W idzimy to nietylko w W iesławie ale i w krytycznych i estety­
cznych pracach jego, w pochwale K arpińskiego, którą wygłosił 
na posiedzeniu Przyjaciół nauk d. 30 kw ietnia 1827 r. a szcze­
gólniej w większej rozpraw ie o Idylli pod względem moralnym 
czytanej na  posiedzeniu publicznem Uniw ersytetu dnia 16 lipca 
1823 ro k u , a którego nie umieszczono w w ydaniu poznańskiem 
dzieł jego ani też w żadnem innem, jakkolw iek rozpraw a ta jest 
streszczeniem , dopełnieniem tego wszystkiego, co autor k iedykol­
w iek w ypowiedział o tym ulubionym sobie rodzaju poezyi.

Pow staje on w niej przeciwko Arkadyom  wszelkiego rodzaju 
przeciw manierze zaludniającej Idyllę ckliwymi p a s te rzam i, pa­
sterkam i i obyczajami, które nie m ają nie z praw dą wspólnego.

T ym czasem , pisze, celem Idylli jest malować nie półbogów 
lub też wymarzone istoty, niemające nic wspólnego z ogółem 
śm iertelników , ale zwyczajnych ludzi i do tego celu dążyć powinna, 
przedstaw iając szczęście w ograniczeniu.

Z tego punktu wychodząc nadaje sielance stokroć szersze 
znaczenie, tw ierdząc, iż zadaniem Idylli jest malować nie sam ych 
wieśniaków, ale szczęście w ograniczeniu ludzi nkształconych.

A dalej dodaje:
„Z geniuszem malowali już poeci okropności sław y rycer­

skiej, tw orzyli straszliw e lub czarujące kraje wyobraźni, trafni, 
w ystaw iali złość, błędy i przerażające walki n am ię tn o śc i... 
Gdyby chcieli jeszcze ze spokojnym umysłem, spokojne i sk ro ­
mne cnoty malować, ileżby z naszych czasów zaczerpnąć mogli 
obrazów “.

Tym  sposobem trafny umysł jego, krusząc czcze formy, do- 
badyw ał ęię istoty rzeczy. Rozumiał przytem  w pewnej mierze 
potrzeby czasu i na najwyższym szczycie staw iał poezyę odpo­
w iednią tym  potrzebom.

Oddaje też spraw iedliw ość naszym dawnym  sielankarzom , 
Szymonowiczowi i Zimorowiczowi, którzy nie pasterzy złotego 
wieku, ale lud nasz malowali, podnosi w tein ich chw alę i o ry ­
ginalność, chociaż nie zawsze potrafili sami wyzwolić się z pęt 
ru tyny poetycznej i nie raz w usta ludu kładli myśli i w yrażenia 
zapożyczone od Greków i Rzymian, a dalej zastanaw ia się nad  
tem, czem dzisiaj sielanka być powinna i przychodzi do przeko­
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nania, że poezya iść powinna torem pana Podstolego, Krasickiego 
i malować skrom ne dwory wiejskie, które rzeczywiście w czasie, 
w którym  to pisał Brodziński, stanowiły jądro  narodu. Jakko l­
wiek, niezaślepiony wcale na w ady współziomków swoich, dodaje, 
że rolnicy nie zawsze przedstaw iają ku temu pole.

Uczyniwszy to zastrzeżenie robi słuszną uwagą, iż poezya 
zam kniąta jedynie w pewnem kole znawców jest niczem wobec 
tej, k tó ra  z życiem i ze stosunkam i naszemi ma związek. A w re­
szcie kończy rzecz sw oją radam i i naukam i bardzo trafnem i
0 mierności, o przestaw aniu na malem, dodając: „W każdym 
stanie zbliżajmy sią do natury, upiąkniajm y nasze życie i siebie, 
a z naszych stosunków utworzym y Id y llą“.

J a k  łatwo zrozumieć, rozpraw a o Idylli nacechow ana tak  
nowymi poglądam i, ja k  wogóle wszystkie prace naszego autora, 
w yw ołała rozmaite sądy, i nikogo nie zadowoluiła w zupełności, 
gdyż pow stając z zasady przeciwko rozmaitym formułom i szko- 
larskiej rutynie, sam a w nią w niektórych innych wpadała.

Ton pedagogiczny, ja k i pr/.ybierali mniej wiącej wyraźnie
1 w najlepszej wierze pisarze ówcześni, był w zgodzie z daw niej­
szą nieomylnością formuł i zasad, kiedy jednak  te zasady zostały 
zakw estyonow ane, dogmatyczna wyższość autora przestaw ała 
odpow iadać potrzebom dem okratyzującej sią literatury, k tóra  tym 
sposobem schodziła z piedestału i coraz wiącej czyniła z autora 
człowieka przem aw iającego do równych sobie, sposobem sobie 
właściwym . Brodziński, który miał jasne poglądy, ale któremu nie­
raz zbrakło siły dojść do gruntu swoich przekonań i w yprow a­
dzić z zasad wszystkich logicznych konsekwencyj, nie pojmował 
tego dokładnie, iż w raz z nieom ylnością formuł klasycznych auto­
rzy także z nieomylności abdykow ać muszą. Pomimo jednak  tą 
zasadniczą w adą w ypow iadał on w rozpraw ie o Idylli wiele pią- 
knych i praw dziw ych poglądów.

Mickiewicz, ja k  to mieliśmy już sposobność zaznaczyć, nie 
był w cale jego zw olennikiem , wyśm iewał niejednokrotnie sielan­
kowe jego usposobienia, a  naw et w jednym  poemacie przedstaw ił 
go w skarykaturow anej postaci poety goniącego za sielankowo- 
ścią jakim bądż kosztem i ja k b y  chcąc w yraźnie wskazać kogo 
miał na m yśli, włoży! mu w usta słow a wyjąte żywcem z roz­
p raw y o Idylli, a pełne tutaj uszczypliwego znaczenia.

„Nasz naród się prostotą, gościnnością chlubi,
Nasz naród scen okropnych, gwałtownych nie lub i,
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Śpiewać naprzykład wiejskie chłopców zalecanką 
My Sławianie, my lubim sielanki.

Rozpraw a jed n ak  powyższa podała Mickiewiczowi myśl do 
napisania arcydzieła swego P ana  Tadeusza, a  k tóry  jest właśnie 
sielanką ta k ą , ja k ą  pojm ował Brodziński.

Sam Mickiewicz zresztą w liście pisanym  do A. E. Odyńca 
do D rezn a , w chwili kiedy tam umierał nasz p o e ta , zdaje się 
przyznaw ać, iż myśl Pana Tadeusza (nazywał go sam sielanką 
szlachecką) zaczerpnął w Brodzińskim, nadm ienia nawet, iż w epi­
logu o tern wspomina, ale d oda tek  ten przez pom yłką nie został 
pomieszczony w edycyi ówczesnej, co zamierza w następnych 
sprostow ać. Sprostow anie to jed n ak  pigdy nie nastąpiło. Wiesław - 
jakko lw iek  ma niektóre w ady, a  głównie t ę ,  że autor nie zdoła 
wyswobodzić się w zupełności z ru tyny, przeciw której pow sta­
w ał, był przecież w poezyi naszej olbrzymim krokiem postępu 
i spraw ił nadzw yczajne wrażenie. Uczono go się na pam ięć i po­
w tarzano go we wszystkich zakątkach  kraju.

Na powodzenie to w płynęły istotne piękności tej sielanki, 
a  przytem  i okoliczność, że czytający ogół spragniony był wię­
kszej poetycznej pracy polskiej. Wiesław uprzedził M aryą Mai- ( ; 
czewskiego o la t pięć i wraz z nią doczekał się podobno z po- ^  
m iędzy wszystkich Polskich książek, największej liczby wydań, 
a  pomimo skrom nych ram  swoich, pomimo iż po nim nastąpiła 
w ielka era naszej poezyi i ukazały się dzieła sławniejsze, nace­
chowane potężniejszym nastrojem , sielanka Brodzińskiego zajęła 
właściwe sobie miejsce wśród pom nikowych dzieł naszej litera­
tury. Autor zbliżył się w tej sielance do ludu i przedstaw ił go 
o tyle nie konwencyonalnie o ile pozw alała na to ówczesna poe­
tyczna atmosfera.

Znać że z nim żył długo, cierpiał i radow ał się  wspólnie, 
że przejął się nietylko jego naw yknieniam i i obyczajem, ale na­
w et przysw oił sobie niektóre zw roty mowy, chociaż nie było 
możebnem dla autora stawić tą  nowość w zuchwałej formie, k tóra  
staje się powodem zguby lub chw ały, bo zuchwalstwo nie leżało 
w  jego naturze.

W iesław stanow i chwilę przełomu w talencie Brodzińskiego, 
dotąd pomimo iż pow staw ał sam gwałtownie przeciw konwen- 
cyonalnym  sielankom , zaludnionym  Arkadyjskiem i pasterzam i, nie 
mógł się jednak  zawsze uwolnić od tych klasycznych przypo- 
mnień.
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Mimowolnie przychodziły mu pod pióro zwroty, lub im iona 
uświęcone tradycyą poetycką, jako  to: Dafne, Filon, Kloe, m iał 
nieustannie do czynienia z Febem, z Muzami.

W W iesławie stanął jeśli nie zupełnie na nowym gruncie, 
to przynajm niej stokroć bliżej praw dy.

W naszych czasach Bełcikowski pisząc studyum  o Bro­
dzińskim, zatrzym uje się długo nad W iesławem, jak o  nad głó- 
wnem poetyeznem dziełem jego, któremu w wielkiej części swoją 
sławę zawdzięcza i przyznając mu istotne zalety, zarzuca słusznie 
autorowi, że jego bohaterowie chociaż m yślą i działają jako  
prości w ieśniacy przem aw iają jednak  niekiedy stylem nienatu­
ralnym. Jak  naprzykład H alina częstując W iesława na weselu:

„Obcy wędrowcze, juźcić przyjąć trzeba 
Naszych owocóvy i naszego clileba.

Obcym wieśniacy nasi nazyw ają nioledwie każdego ze wsi 
przyległej, a  cóż dopiero z innej okolicy. Proszowiacy zresztą 
chociaż sąsiedzi Krakow ian, m ają strój i zwyczaje odmienne, ja k  
to zresztą dzieje się pomiędzy miejscowościami, naw et więcej do 
siebie zbliżonemi. U spraw iedliw ia to więc zupełnie, w yraz obcy, 
użyty przez młodą druchnę.

Co zaś do w yrazu icędrowcze, k tóry najwięcej oburza k ra­
kowskiego k ry ty k a ; istotnie je s t to wyrażenie wyszukane.

Niesłusznie jednak  Bełcikowski pow staje przeciwko kwieci­
stej szacie Haliny, chociaż w edług nas, opis ten zaw arty w jednem  
słowie, doskonale maluje gust wieśniaczy i tkaniny jak ie  na 
odzież odśw iętną używ ają dziewczęta. Daleko więcej uzasadnio­
nym jest zarzut co do przem owy W iesława w scenie dziewosłębów.

„Przyjmij te krople z obcego ogrodu 
Piękna Halino, jak tobie słodyczy 
Na całe życie serce moje życzy“.

Jest to rzeczywiście m owa nienaturalna i godna a rk ad y j­
skich pasterzy, k tórych antagonistą był Brodziński.

Pomimo te lekkie usterki, których współcześni nie byli 
w stanie zauważyć, sielanka ta  jakeśm y to mówili w yw arła 
w swoim czasie ogromne wrażenie, k ilkakroć probowano przero­
bić j ą  na scenę, a to w ten sposób, że osoby na n ią  w prow a­
dzone przem aw iały całemi ustępam i z W iesława.

W  K rakow ie grano go w układzie pani Janow ej W ielopol­
skiej z domu Potulickiej, a we Lwowie w edług układu bardzo 
młodego naówczas poety K rystyna Ostrowskiego. [ -f / \
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Nie mając jednak  pod ręką tych scenicznych układów Wie­
sława, niepodobna nam  dać o nich sądu, przytaczam y tylko ten 
fak t na dowód jego wielkiej popularności.

D rugą sielanką krótszych rozmiarów od W iesława, mniej 
powszechnie adm irow aną, chociaż równie wykończoną w formie 
i dram atyczniejszej osnowy jest Oldyna. H istorya młodej kobiety, 
której mąż wzięty do w ojska Austryackiego w sam dzień wesela, 
przepadł dotąd bez wieści, .opow iedziana przy zachodzie słońca na 
progu wiejskiego kościółka, je s t zpewnością jednem  z arcydzieł 
Brodzińskiego. Ramy tu ściśle są zastosowane do obrazu, a myśli 
i w yrazy Oldyny, często żywcem w yjęte z ust ludu naszego, 
uderzają tą  praw dziw ą rezygnacyą, tern zupełnem zdaniem się 
na wolę Bożą, które go cechiijąr a  szczególniej cechowały przed 
półwiekiem z góry.

Gdybym ja ojców lub męża straciła,
Jużbym ł.-.y starła, mówiła Oldyna ,
Bo Boska wola jest to Boska chwała 
W jego jest prawie śmiertelnych rodzina.

Nad podobieństwo przygoda ugodzi,
I  najhojniejsze szczęście nas okłamie

Oprócz jednego w yrazu śmiertelnych rodzina , są  to wszystko 
myśli i zwroty, k tóre każdy obznajomiony z ludem słyszał nie­
jednokrotnie pow tarzane w podobnych okolicznościach.

W ierny opis obrządków weselnych i katastrofy ja k a  je  
przerw ała, streszczone w kilkudziesięciu strofach, dziwnej rze­
w ności i siły, czyni z tej sielanki jedną z najpiękniejszych pereł 
literatury  naszej.

W  papierach Brodzińskiego znaleziono zarysy i u ry w k i 
poem atu sielskiegg daleko szerszych rozmiarów, przypom inającego 
zakrojem  P ana T adeusza , pod tytułem Dwór w Lipinach, a  we 
wspomnieniach o życiu i pismach Brodzińskiego Dmochowski 
wiele z niego przytacza ustępów.

Zdaje się że au tor chciał wcielić w ten utwór smutne pa­
m iątki kam panii 1812 roku, i pomieścić w jego ram ach w szystkie 
niemal w arstw y społeczne naszego kraju.

Niewiadomo jed n ak  dlaczego nie w ykonał tej pracy, tak  
zgodnej z jego zapatryw aniem  się na sztukę i poezyę, a  w której) 
co do epoki opisyw anej przynajm niej, spotykał się z Panem Ta­
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deuszem Mickiewicza, chociaż dw ór w Lipinach wyprzedził go 
o la t wiele.

Z uryw ków  przytoczonych przez Dmochowskiego nie można 
powziąć wyobrażenia o całości.

W idać tylko że w poem acie tym  górowało nad wszystko 
poczucie obyw atelskie, silnie rozwinięte w Brodzińskim , jakiego 
daw ał dowody w każdym  czynie i słowie *).

Nie poprzestając na własnych pięknych utw orach, Brodziń­
ski, który  naw et w ydając sw oje poezye, nie śmiał nadaw ać im 
tego m iana i zatytułow ał je  poprostu wierszami, naśladow ał my­
śli obcych ulubionych sobie poetów, a mianowicie, na wzór 
Schillera napisał Sztuki piękne, kan tatę  Radość i k ilka innych. 
Tłumaczył też bardzo wiele większych i mniejszych utworów 
wierszem i prozą, pomiędzy innym i sław ną tragedyą Templaryusze 
K aym onard’a, Abufara  Ducis’a i kom edyą Kotzebuego Wolny mularz, 
wszystko rzeczy odpow iadające sm akowi ówczesnemu, jako  też 
k ilka oper, k tórych libretta przekładał na języ k  polski.

Mamy "także jego pióra uryw ki z tragedyi Mary a Sztuart 
S ch ille ra , wolne tłumaczenie Safony G rylpartzera i oryginalną 
operę Kalmora, do której m uzykę dorobił K urpiński a  k tóra graną 
była na scenie W arszaw skiej w r. 1822.

Są to wszystko prace mniejszej wartości, pisane często 
z pośpiechem i zastosowane do sceny. K alm ora jednak  posiada 
k ilka  ustępów, k tóre w swoim czasie śpiewane były powszechnie. 
Myśl ogólną opery zaś streszcza chór ją  kończący, charakteryzu­
jąc  w ybornie ton ówczesnej urzędowej poezyi:

Przesądy niechaj zaginą 
Niech pokój oświeci tę ziemię,
A cale ludzkie plemię,
Jedną się stanie rodziną.

W ydał także Brodziński tłumaczenie Dziewicy Orleańskiej 
S ch ille ra , dokonane przez brata swego A ndrzeja, a ponieważ 
przekład ten poprzedził znakom itą p racę O d y ń ca , według niego 
grano na scenie W arszaw skiej arcydzieło Niemieckiego tragika, 
w którym  wielkie artystk i ówczesne Leduchow ska a następnie 
Zuczkow ska (późniejsza H alpertow a) zachw ycały publiczność.

*) Brodziński pisał także bajki bardzo dowcipne, które nie wia­
domo czemu nie zostały włączone do całkowitej edycyi dzieł jego, bajki 
te były rozproszone po czasopismach ówczesnych, znamy ich ośm.
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Zajęty niezmordowanie lite ra tu rą  ojczystą przysłużył jej się 
bardzo, tłumacząc Elegie oraz Epigram ata łacińskie Kochanow­
skiego na język  p o lsk i, gdyż z powodu coraz mniejszego rozpo­
wszechnienia łaciny piękne te poezye były praw ie nieznane.

Rozpocząwszy podobne prace nie ustaw ał w nich Brodziński, 
gdyż pragnął ja k  najw iększą liczbę obcych arcydzieł własnemu 
krajow i przyswoić, tłumaczył więc niektóre pieśni Ossyana.

Tutaj ulegał on ogólnemu prądowi ówczesnemu, który czczą 
i sentym entalną poezyą Macfersona staw iał na równi z Homerem,
i nie poznał się w cale na  literackim  oszustwie, które tym  pie­
śniom nadaw ało mityczny początek.

Dziwić mu się nie można, bo wiele bardzo potężnych um y­
słów podzielało tę  omyłkę i przyczyniało się do je j utrw alenia.

W każdym  razie porów nanie samo Ossyana z poem atam i
Grecyi pozostanie zawsze punktem  ujemnym jego krytycznej 
działalności.

Grzech ten okupił poczęści przechodząc od O ssyana do Eddy  
Skandynaw skiej. Przetłumaczył z niej niektóre w yją tk i i tym 
sposobem zaznajomił k raj z zupełnie obcemi mu dotąd utworam i 
mitycznemi obcych narodów, z ich rzeczyw istą sagą i legendą. 
Idąc coraz dalej tą  drogą, Brodziński doszedł do zabytków In ­
dyjskich, do wielkich poematów biblijnych i dokonał z nich prze­
k łady  z całem przejęciem się jakiego przedmiot wymagał.

W tych ostatnich pracach a  szczególniej w Sulamicie nie 
ma już najmniejszego śladu jakiejbądź konwencyonalności a zw y­
kłe przym ioty autora wzmocnione są energią w yrażen ia , dotąd 
rzadko u niego spotykaną.

Jednak  pomiędzy wszystkiemi tłumaczeniami Brodzińskiego 
najznakom itsze miejsce przyznać musimy skrom nym  przekładom  
i naśladowaniom  ludowych pieśni pobratym czych S ław iańskich 
narodów .

Studyując daw ne zabytki naszego języka, kiedy narzecza 
ludów, pochodzących z jednego szczepu, będąc bliższe wspólnego 
źródła, nie w ykształciły się jeszcze w zupełnie odrębne języki, 
zrozumiał Brodziński istotne znaczenie dla literatury  legend i p ie ­
śni Sławiańskich.

Trzeba też przyznać, że wdzięk ich i świeżość odpowiadały 
w  zupełności usposobieniu poety, że odkryw ały  mu one bogatą 
skarbnicę myśli, obrazów i podań, w których mógł czerpać pełną 
dłonią.

Znaczenie tych prostych z pozoru piosnek je s t wielkie, przez 
nie Brodziński dopełnił niejako w sposób praktyczny, nauk gło­
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szonych w kursach uniw ersyteckich, i we w szystkich pism ach 
w skazyw ał żywe źródło natchnień rodzinnych, na których jedynie 
kształcić się pow inna w edług niego poezya polska.

Chociaż zaznajam iając nas z płodami ludowej muzy, jedno- 
plemiennych narodów, oddaw ał literaturze naszej ogrom ną usługę, 
czynił jed n ak  to z wrodzoną sobie skrom nością i niedowierzaniem 
własnej sile, a w liście pisanym  w tym przedmiocie do redak to ra  
dziennika W arszawskiego, gdzie drukow ał niektóre z tych śli­
cznych utworów, tłumaczył się i jakby  uniewinniał z nowości, 
ja k ą  w prow adzał do naszego piśmiennictwa, i na uspraw iedliw ie­
nie swoje przytaczał, że każden naród starannie zbierać zaczyna 
zabytki ludowe, a zw racając uw agę na liczne i nieudolne naśla­
dowanie tych wzorów dochodzi do trafnego wniosku, że p ra ­
wdziw ą prostotę równie ja k  geniusz trudno jest naśladow ać.

Zresztą legendy i ballady Germańskiej według zdania B ro­
dzińskiego, nacechowane są charakterem  dzikim  i zaborczym, gdy 
przeciwnie w szystkie podobne zabytki Sław iańskie, tchną raczej 
miłością rodzinnego kraju , i łagodnem i uczuciam i) właściwemi 
ludom tego szczepu, i z tego powodu pow tarza on znowu swoje 
ulubione zdanie, stw ierdzając je teraz przykładem , że legendy 
obce nie mogą nam służyć za wzory właściwe, i że tych konie­
cznie na w łasnym gruncie odszukiwać należy.

B ył on rzeczywiście nieprzyjacielem  szkoły poetycznej, k tóra 
lubując się w opisach zbrodni i okrucieństw, w yciąga zeń j a ­
skraw e efekta. Zbrodnia w edług niego, mogła być w ypadkiem  
w poemacie, ale nigdy nie pow inna była mu za tło służyć. Dla­
tego też pełne talentu nawet ntw ory Goszczyńskiego i pierwszych 
założycieli szkoły rom antycznej u nas, nie wzbudzały w nim za­
chwytu.

Zdania tego jednak  nie wygłaszał, lękając  się być żle zro ­
zumianym, nie chcąc by ktokolw iek mógł fałszywym pobudkom 
przypisać sąd jego, płynący z głębokich krytycznych pog lądów ; 
wiadomość tę  ja k  i wiele innych szczegółów o Brodzińskim, 
zaczerpnęliśmy z ustnych podań jego przyjaciół, z którem i miał 
zwyczaj otwarcie rozumować.

Poeta nasz zastanaw iając się nad charak terystyką pieśni 
Sław iańskick, dochodzi do wniosku iż one swoim podziałem na 
pieśni żeńskie i męzkie, czyli liryczne i bohaterskie, przypom i­
na ją  greckie pierw ow zory poezyi, które jak  one m ają sw oją pieśń 
m ęzką — epopeę w Iliadzie, a  pieśń żeńską — sielankę w Odyssei. 
Z tego powodu staw ia on pieśni Sław iańskie bardzo wysoko — 
widzi w nich ideał poezyi natury.
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„Starożytni Grecy bowiem, tak  w rzeźbie ja k  w poezyi nie 
znali żądzy oryginalności, szukali harmonii tylko w równowadze 
uczuć i myśli, a doskonałości w kształtach stw orzonych“.

Te same właściwości Greków odnajduje w  narodach Sło­
wiańskich, dochodzi więc do przekonania, wypowiedzianego nie­
jednokrotnie, iż m ają one wspólne z grekam i głębokie poczucie 
natury  i praw dy — które powinno wytw orzyć odrębną literaturę, 
niepotrzebującą w niczem zapożyczać się u obcych. A w końcu 
skreśliwszy pokrótce charak terystykę poezyi pobratym czych na­
rodów jak o to : Serbów, Słowaków, Czechów, M orawian, z których 
narzeczam i doskonale był obznajmiony, zaznacza trudności jak ie  
m iał do zwalczenia w przekładach, i tym samym w skazuje czy­
telnikowi techniczną stronę ludowych utworów, wogóle bezrymo- 
wych i nietrzym ających s ię fja k  to łatwo zrozum ieć;ani praw ideł 
rytm u, ani m iary, a które przyoblekając w formę starannniejszą 
lęka ł się odrzeć z prostoty.

Z trudności tej jednak wyw iązał się tak  doskonale iż czy­
ta jąc  go dom yślać się ich niepodobna.

W ielu z tych piosnek ludow ych nie w yparłby się żaden 
z dzisiejszych liryków , którzy z tak ą  p racą  w yszukują w  sobie 
zatracony zmysł prostoty, ja k  n. p.

Młoda Dziewczyna.
Dziewcze! fiołku! tyś moją rozkoszą 
Jabym Cię kochał, aleś bardzo mała.
Kochaj mnie, kochaj, będę dorastała 
Choć perła mała, na szyi ją noszą —
Choć słowik mały, lecz sławny u ludzi

P iosnka Słow acka „Z apłakana“ ma coś z Heinowskiego 
zakroju tak  w myśli ja k  w formie pełnej m iękkiej śpiewności:

t
W szczerem polu grusza stoi,
Kwiatem osypana,
Pod nią stoi moja miła,
Bardzo zapłakana.

Czego płaczesz i narzekasz 
Dziewczę nieszczęśliwe 
Weź chusteczkę, otrzyj sobie 
Twe oczęta siwe.
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Nacóżbym je ocierała?
Pocóż mi to radzisz ?
Zdradziłeś muie, twoją lube,
I  jeszcze mnie zdradzisz.

Pom iędzy pieśniami czeskiemi znajduje się tłumaczona 
z królodworskiego rękopismu duma o Zbichonie pełna siły, w k ra ­
czająca już w dziedzinę pieśni bohaterskich. Pom iędzy Morla- 
ckiemi Żona Asauh-Agi tworzy rodzaj skończonego poematu, peł­
nego oryginalności i dram atycznego nastroju, wcielonego w prostą 
ludow ą formę.

P odania Słowiańskie dały  także tem at Brodzińskiemu do 
ślicznych legend o Libusie i Przem ysławie. Obrobił je  z p ra ­
w dziw ą miłością ja k ą  otaczał wszystkie zabytki przeszłości S ła- 
w iańskiej.
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Życie Brodzińskiego upływ ało cicho i pożytecznie, wśród 
pracy profesorskiej i literackiej, tak  iż mierzyć je  można utwo­
ram i i zasługą. — W  roku 1824 w yjechał za granicą dla pora­
tow ania zdrowia, zwiedził Niemcy, Francyą, W łochy, z tego czasu 
pochodzi Poezya Poivrât z  Włoch i k ilka innych.

W rażenia jed n ak  jak ie  odbierał w obczyźnie, stosował z a ­
wsze do rodzinnego kraju , talent jego i umysł nie m iał w sobie 
nic kosmopolitycznego, musiał rozw ijać sią na własnej ziemi, 
i ja k  Anteusz w micie strarożytnem , zdw ajał siły swoje do tyka­
ją c  je j stopami.

W krótce po powrocie do k raju , ożenił sią z panną W iktoryą 
Holli i z tego małżeństwa miał jedyną córką przedwcześnie osie­
roconą.

Po zniesieniu uniw ersytetu, prace jego profesorskie prze­
rw ane zoslały, jednak  pomimo nadwątlonego zdrowia, nie ustaw ał 
w usiłowaniach, m ających na celu zawsze dobro ogólne.

W roku 1834 objął redakcyą Magazynu powszechnego, 
pierwszego pisma illustracyjnego, jak ie  wychodziło w  naszym 
kraju . Nie była to je d n a k  p raca właściwa dla jego zdolności, ale 
nie mogąc utrzymać rodziny z em erytury pobieranej, jak o  były 
profesor uniwersytetu, przedsiąwziął j ą  dla chleba i z pew nym  
bólem serca.
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Dziennikarstwo nie było się wówczas rozwinęło jeszcze, 
a Brodziński nie pojm ował i nie przeczuwał wcale jego znacze­
nia. A gdyby pojął je  naw et to ten ruch gorączkowy i nam iętny 
zpewnością byłby go przeraził i nie odpow iadał wcale jego  ci­
chemu i nieśmiałemu usposobieniu.

Czując się coraz słabszym w yjechał w r. 1835 do Karlsbadu 
i um arł w Dreźnie, na ręku w spółpracow nika na niwie literackiej 
i przyjaciela swego Antoniego E dw arda  Odyńca, który po tylu 
latach, opisał z serdecznem, niestartem  wzruszeniem ostatnie jego 
chwile. Śmierć to cicha łagodna ja k  życie, odpow iadała temu co 
sam jak b y  proroczym duchem napisał.

Koniec życia ludzkiego jest końcem dnia właśnie,
Im kto szczerzej pracował, tern spokojniej zaśnie.

Tę sam ą myśl podjął Odyniec w wierszu pełnym głębokiego 
uczucia, napisanym  na śmierć Brodzińskiego i pod wrażeniem tej 
śmierci, a k tó rą  Dmochowski przytacza w swoim artykule o życiu 
i  pismach Brodzińskiego.

Brodziński, tak głęboko miłujący kraj rodzinny, um arł zdała 
od niego; serdecznie przyw iązany do żony, dziecka, przyjaciół, 
nie pożegnał ich przed śm iercią, ciało jego  spoczywa na obcej 
ziemi. Jestto  jedna  z tych tajem nic losu, prześladującego nieraz 
ludzi w tem, co im jest najdotkliw sze, a które tak często ma 
miejsce.

Wogóle można śmiało powiedzieć, iż B rodziński nie mia* 
szczęścia tak  w życiu i śm ierci, jakoteż i w pam ięci potomnych. 
Zasługi jego nie były i nie są  dotąd należycie ocenione, nie w y­
znaczono mu w historyi literatury  ojczystej miejsca, jak ie  mu się 
z praw a należy.

Dzisiejsze pokolenie w ie w praw dzie kto był Brodziński, ale 
przyznać trzeba, poprzestaje najwięcej na teoretycznej wiadomości 
i nie zdaje sobie dokładnej spraw y, ani z jego zasług, ani naw et 
ze stanow iska jak ie  zajmował.

Jedni zaliczają go do rom antyków , drudzy równie dowolnie 
mieszczą pomiędzy klassykam i, słowem zacna i bezstronna indy­
w idualność jego była najrozmaiciej sądzona, w łaśnie z tej przy­
czyny że by ła  zacną i bezstronną, że m iała w szystkie zalety nie 
bijące w oczy, nie skupiające św iatła jask raw ością  barw y.

Sam zresztą czuł dobrze iż nie znajdow ał należnego od­
dźwięku w spółczesnych, i nie spodziewał go się w przyszłem 
pokoleniu, kiedy pisał ten krótki w iersz pełen łagodnege sm utku, 
w którym  sam określał dokładnie swoje położenie.
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Kiedy był młodym mówili starzy 
„Czego nam drogę zachodzi 
I  o czemś nowem marzy“.
Kiedy się starzał wołali młodzi 
„Czemu on z drogi nie schodzi 
I  stare rzeczy nam gwarzy“.
On w starości jak za młodu 
Pełnił co kazał Duch Święty,
Żył i działał dla narodu ,
Jemu, sobie niepojęty.
Gdy kiedyś w drzew jego cieniu,
Spokojny potomek siądzie,
O ich zaszczepcy imieniu 
Wiedzieć nie będzie. —

Trzeźwy ten i praktyczny pomimo poetycznego nastroju 
um ysł, ale trzeźwy i praktyczny bez tej przenikliwości, k tó ra  
pozwala przyszłość odgadyw ać, wypowiedział się jasno we wszy­
stkich dziełach swoich.

Są jed n ak  niektóre mniej wyraźne, bardziej osobiste rysy, 
które odnajdujem y we frazesach i myślach oderw anych, bo te 
nasunięte potocznemi spraw am i bez przygotow ania płynęły mu 
z pod pióra.

Z fraszek dzisiaj znakom ici badacze ja k  ks. Gacki, Przy- 
borowski, K raszew ski i Felicyan Faleński odtworzyli wewnętrzne 
i tow arzyskie życie Kochanowskiego i obraz domowy ówczesnego 
społeczeństwa.

Brodziński je s t nam  zbyt blizki czasem, byśmy potrzebowali 
podejm ow ać podobną pracę, ale zato fraszki jego rzucają  żywe 
światło na niektóre strony jego umysłowości i uczuć, k tórych 
nie miał sposobności wypowiedzieć, lub też nad którem i rozwodzić 
się nie chciał.

Znajdujem y w nich rozmaite wskazówki, co do poglądów 
m oralnych i społecznych autora, co do jego stosunków i uczuć, 
którym  nie pośw ięcał k a rt osobnych , odkryw ają nam to co zo­
staje się zwykle poza piórem, ja k  się sam w tym względzie wyraża;

To co kreślę 
"Widzą wszyscy,
A co myślę 
Tylko blizcy.

5
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Otóż we fraszkach czytelnik staje się bliskim poety, widzi 
to co on rzeczywiście czul i myślał, bo chociaż nie pisał nigdy 
wbrew przekonania przecież nie w szystkie myśli w ypow iadał 
pismem.

Pomiędzy temi ostatniemi utworami, niektóre zawierają, dzi­
wne, jak b y  społeczne idee, których nigdzie indziej w dziełach 
dopatrzeć nie można. W jak iejże  to chwili goryczy, wywołanej 
osobistem lub też społecznem położeniem, w jakim  przystępie ja- 
snow idztw a czy m arzenia? w yrzekł on te znakomite słowa:

Kto nie ma skiby z ziemi z pracy lub spuścizny,
Ten zawsze jest wygnańcem, pasierbem ojczyzny,

w praw dzie Brodziński kochał lud całą duszą, przecież w ypow ie­
dział tutaj myśl ogromnej doniosłości, sięgającą daleko poza 
w szystkie teorye i desiderata, rozw ijane w sielankach i innych 
swoich pismach. Dwuwiersz ten je s t może w ypadkiem  bez w y ra­
źnego znaczenia w jego myśli, a może też w ypisał w nim je j 
głębie — może w ypłynął on z jak iej spolećznej teoryi, która nigdy 
inaczej w ypow iedzianą nie została.

Autor jego miał bystre oko, zjaw iska społeczne uderzały go 
nieraz, widzimy z niejednej fraszki ja k  się na nie zapatryw ał.

Handlarzy z rolnikami kiedyż będzie zgoda,
Ziemia zawsze jest wierną, a zdradliwą woda.

Albo też: Co chłopek zbierze, rozproszą panowie,
To pozbierają żydkowie.

W idział więc dobrze niedobory społeczne. — Czy zaś upa­
tryw ał na nie lekarstw a w rozdrobnieniu własności gruntowej, 
czy też naw et w dopuszczeniu do niej w szystkich bez w y ją tk u ?  
niepodobna na to dzisiaj odpowiedzieć. Zdaje się jednak , że myśl 
jego zwrócona w inną stronę, tylko pobieżnie potrącając o kwe- 

J ty e ,  które w obecnej porze dopiero stanęły na porządku dzien­
nym, dotknęła ich jednak  z instynktow ą trafnością.

A może też poprostu pragnienie dziecka w ioski, które zawsze 
czuło je j b rak  w pośród miasta, przypadkiem  przybrały złudne 
kolory słów proroczych.

Za tern ostatniem przypuszczeniem przem aw iają znowu inne 
fraszki, gdzie tęsknota do własnej roli — objawia się w yraźnie 
ja k  n. p. w dwóch prośbach do Boga.

Na ziemi tak przestronej daj mi szczupłą rolę 
W tak wielkiem świetle wieku, daj dojrzeć Twą wolę.
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Porów nania rolnicze nieustannie nasuw ają mu sią pod pióro 
i tak  pisze do swego stolika

Gdy rolnik z pługiem wywołuje zorzę 
Ja zielony stoliku — ją przy tobie orzę,
Tyś mi jedno dziedzicto — staniesz mi za niwę 
Gdzie dziatkom chleb obmyślon i imie poczciwe.

Cichej pracy hołduję i starej prostocie,

W wierszu do konika polnego, mówi że obadwaj czują sią 
wygnańcam i ze wsi w wielkiem mieście — obadwaj tęsknią 
i w zdychają do swobody pól — do wolności przestworów po­
wietrznych — do błąkitu i zieloności. Uczucia te jed n ak  były 
łagodne i spokojne ja k  wogóle wszystkie te jak ie  doznawał. — 
Zdaje sią jakoby nic nie było w stanie wyw ołać oburzenia, gniewu 
lub słów gw ałtow nych na jego usta, umiał bardzo wiele w yrozu­
mieć, a wiąćej jeszcze wybaczyć.

F raszk i pokazują nam także to usposobienie. I  tak  naprzy- 
kład pisze do przyjaciela, który  doznawszy pomyślnej zmiany 
losu, zapom niał o nim:

Kochaliśmy się niegdyś! Ty zostałeś panem 
Jam jeden, tyś się zmienił i sercem i stanem,
Zdrów więc bywaj, aż w stałym świecie się ujrzymy,
Tam znowu równi wiecznie, kochać się będziemy.

W iersz ten odsłania nam śliczny rys jego charakteru , k tóry  
sam surow y dla siebie, sądził drugich z pobłażaniem właściwem  
wielkim sercom: Mało ludzi posiadało tak  wiele zalet i położyło 
tak  wielkie zasługi, a jed n ak  powtarzam y, obecne pokolenie me 
jest spraw iedliw e dla Brodzińskiego, a raczej nie zna go praw ie. 
Przyczyny zaś zapomnienia w jak ie  popadał, są rozmaite, okoli­
czności polityczne, właściwości charakteru  i talentu a naw et zło­
śliwy przypadek, wszystko to złożyło sią na fakt,^ trudny zrazu 
do pojącia, iż człowiek stojący przez czas jak iś  na czele p i­
śmiennictwa krajow ego, człowiek który  przygotow ał wielki ruch 
poetyczny i był jego poprzednikiem , tak^ mało jest powszechnie 
znany a pam iąć jego pokryw a już zupełnie pleśń czasu.

Powodzenie pisarza tak  samo ja k  człowieka me zalezy od 
sam ych dodatnich czynników. Są niektóre w ady korzystniejsze 
od przymiotów, są  znowu przym ioty działające ujemnie na obecną 
chwilą, są  niedokładności sym patyczne i popraw ności nieznośne, 

odstrączające.
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Jednem  słowem gdyby możebnem było uczynić analizą k a ­
żdego powodzenia, i rozłożyć je  na p ierw iastk i przekonalibyśm y 
sią, iż sk łada sią ono z pewnej miąszaniny różnolitej, w której 
złe i dobre ustosunkowane je s t  właściwie, i że określenie na czem 
ono właściwie polega przedstaw ia wielkie trudności.

Czemu naprzykład  niektórzy pisarze, zam iast pozostać ży- 
wem słowem w społeczeństwie, wśród którego działali, sta ją  sią 
przedwcześnie rodzajem  archeologicznego zabytku, szacowanego 
wprawdzie, ale obchodzonego zdaleka7 kiedy inni współcześni im; 
lub daw niejsi naw et pozostają w pamiąci i sercu.

W  podobnych razach niespraw iedliw ość musi być umoty­
wowana, fak ta  bowiem m ają zawsze zasadą bytu, szukać zaś ich 
powodu należy w łaściw ie w zaletach zarówno ja k  w w adach 
autorów, którzy popadli w zapomnienie, jakoteż w właściwościach 
epoki i ich własnej natury.

W szystko to stosuje sią ściśle do Brodzińskiego, widzieliśmy 
ja k  talent jego był różnorodny, ja k  wiele w ypow iedział myśli 
nowych i śmiałych, ja k  wiele napisał dzieł znakom itych a nade- 
wszystko z ja k ą  trafnością, w skazyw ał usterki szkół różnych 
i drogą, k tórą  literatura  nasza iść powinna.

Pomimo to, należy on do autorów najm niej czytanych, tak 
dalece iż obecne pokolenie zna go praw ie jedynie z nazwiska, 
a co najwiącej czci w nim autora W iesława i ma dla niego nie­
określone uczucie szacunku zmieszanego z obojątnością.

Niektóre pow ody tego zobojątnieuia leżą niezaprzeczenie 
w samejże osobistości Brodzińskiego i charakterystyce jego utwo­
rów. B rakło mu śm iałych i w ybitnych rysów, a co najw ażniejsza 
niepodobna go popodszeregować pod żaden ze sztandarów , które 
wówczas panow ały w  piśmiennictwie.

A przytem  byw ają  w literaturze olśniew ające chwile, przy 
których blasku giną przyćmione świetne naw et talenta, ja k  gw ia­
zdy przy promieniach słonecznych. Jednem  z nieszcząść Brodziń­
skiego było to właśnie, iż działalność jego  przypadła w przed­
dzień najświetniejszej epoki poezyi Polskiej.

Tym  sposobem utwory, które po nim nastąpiły , jak o  dosko­
nalsze formą, a nadto idące ju ż  wyrobionym  kierunkiem, zatarły  
w  pam iąci ludzkiej w iększą cząść jego utworów.

Praca pionierów w każdym  kierunku jest m orderczą i nie- 
wdziączną. Stało sią wiąc w edług jego własnego w yrażenia że:
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Gdy kiedyś w drzew jego cieniu 
Spokojny potomek siędzie,
O ich zaszczepcy imieniu 
Wiedzieć nie będzie.

Przyszedł na św iat zapóźno, ażeby zajaśnieć samoistnem 
światłem , zawcześnie znów ażeby odebrać blask pożyczony, połą­
czyć sią z plejadą w ielkich wieszczów, którzy po nim nastąpili. 
Leżała już więc w fatalizmie epoki Brodzińskiego, być przyćm io­
nym koniecznie — gdyby naw et pewne strony jego umysłu i ta ­
lentu nie przyczyniały się do tego.

W momentach zw rotów  stanowczych, tak  w historyi ja k  
literatury, uw aga i światło skupiają się tylko na indywidualnościach
0 wybitnych konturach, rysujących się jask raw o  na tle w y­
padków, należących do walczących stronnictw  i służącyah im za 
sztandar. Jakkolw iek  nawet indywidualności te byłyby jedno­
stronne, jakko lw iek  ani talentem, ani zacnością, nie zasługiw ałyby 
na Szczególne wyróżnienie.

U m iarkowanie je s t to cnota niepopłacająca w cale, a ten co 
w burzliwych chwilach, oddaje sprawiedliwość zarówno jednym  
ja k  i drugim, zazwyczaj potępianym  byw a przez wszystkich, przez 
wszystkich uw ażany za nieprzyjaciela.

Brodziński był właśnie um iarkowanym  i bezstronnym  —
1 dlatego ani w jednym , ani w drugim  obozie nie zyskał uznania, 
K lassycy podejrzyw ali go zawsze o romantyzm, a rom antycy znów 
nie przyjm ow ali za swego, a co najważniejsze i co dla nas 
stanowi właśnie najw iększą jego  zasługę, walczył przeciwko w y­
brykom  rom antyzm u, k tóry  ta rg a ł się na wiedzę i rozum, bo 
przeczuwał dobrze ilu nieszczęściami brzemienne są podobne do­
ktryny, ja k  strasznie nadużytem i być m ogą, i o wiele cofnąć 
społeczeństwo.

Pod tym  względem zasługi jego nigdy dość sławione nie 
będą i w tym to razie okazał się większym  od mistrzów, których 
sław ą zupełnie przyćmiony został.

Koryfeusze stronnictw  będą mieli zawsze swoich Seidów, 
którzy podniosą do potęgi ich najm niejszą zasługę, i siłą pochw ał 
zrów now ażą siłę nieprzyjacielskich pocisków, gdy przeciwnie bez­
stronni od wszystkich odbierają ciosy. B rodzińsk i, nie zw ażając 
na nie, idąc w łasną drogą, zajął między walczącym i zupełnie od­
rębne stanowisko. Poniew aż jed n ak  protesta, jak ie  zanosił p rze­
ciwko jednej i drugiej stronie, były łagodne, pociski, jak iem i nań 
odpowiadano , nie m iały także charak teru  gwałtowności podno­
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szącego do godności męczennika — człow ieka , na którego spa­
dają. Zam iast kamieni rzucano nań piasek zapom nienia i zasypano 
go n im , ja k  mogiłą.

K rytyka nie dozwoliła w ydać przygotowane już do druku 
prace, a później przeszkodziły temu w y p a d k i . . .

K ursa uniwersyteckie, najw ażniejsza z prac jego , zaginęły 
i wyszły dopiero na widok publiczny niekompletne i pokaleczone 
w pół wieku po ich w ypow iedzeniu, kiedy straciły  znaczenie 
i doniosłość, kiedy zostaty ubieżone przez czas, wyściguięte przez 
innych badaczów, którym, jako  profesor, Brodziński wskazał w ła- 
ściwy kierunek, otw orzył na oścież podwoje wiedzy i dał możność 
dalszego prow adzenia studyów przez siebie rozpoczętych.

Tym  sposobem wiele rzeczy, które wówczas uchodzić mogły 
za śmiałe paradoksa, dzisiaj już zeszły w obieg powszedni.

K ry tyka oddać może spóźnioną sprawiedliwość Brodziń­
skiemu, podnieść i ocenić znaczenie jego  badań, ogół jednak  nie 
zespoli już jego imienia z postępem  w kistoryi i estetyce, ja k  
powinien to uczynić, i skłonny będzie zawsze do zapom nienia za­
sług, tak  późno przyznanych.

N a domiar zaś fatalizmu w ypadki dziejowe odcięły niejako 
działalność Brodzińskiego od obecnej epoki, postaw iły go na skraju  
historycznego minionego momentu i zasnuły przędzą w ypadków  
i myśli , pochodzących z innego wątku.

A jednak  rozpatrując się w jego dziełach przyznać musimy, 
iż by ła  to postać wielka, jeźli nie geniuszem, to nieskazitelnością 
swoją — harm onią różnorodnych władz — nieuśpioną nigdy czuj­
nością rozsądku, cichem w ytrw an iem ,. z jakiem  stał przy idei 
obowiązku, a nade wszystko nieporów naną miłością, ja k ą  miał do 
wszystkiego co sw ojskie i zacne. Zasady jego wszystkie mogły 
nie stanowić konsekwentnie zbudowanego gmachu, a przynajm niej 
gmach ten szw ankow ał pod niektórem i względami, ale nigdy pióro 
jego nie było w rozterce z myślą, nigdy osobista uraza albo przy­
jaźń nie zasłaniały mu oczów n a  zasługę lub w in ę , nigdy czło­
wiek pryw atny nie zagłuszył w nim obyw atela, nie znał kom pro­
misów z sum ieniem , układów z w łasną uczciwością. Trzeźw y 
umysł jego odrzucał bez w ahania wszelkie sotizm ata, któremi 
ludzie tak  często obałam ucają samych siebie, barw iąc w ątpliw e 
uczynki szlachetnemi zamiarami.

O ile był m iękki i łagodny w formie, o tyle nieugięty w z a ­
sadach. Stw ierdzając czynem piękny w ie rsz :

Czyń każdy w swojem kółku, co każe duch Boży,
A całość sama się złoży.
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Słowem, charakter Brodzińskiego stał zawsze na w ysokości 
jego talentu, nie przeniewierzył mu się nigdy, a naw et nigdy nie 
zmylił się w wyborze drogi,w e w skazaniu je j drugim, jakkolw iek  
niejednokrotnie oskarżały go o to stronnictwa.

Ani w icher namiętności, ani żadna ułudna pokusa nie unio­
sły go w tę  lub ow ą stronę. Do niego to przystosow ać można 
w całej rozciągłości wiersz Juliusza.

Głos jego wśród wichru i burzy pozostał w równej zawsze 
strojnej mierze. Jestto  najw iększa pochwała, której obecna epoka, 
sądząc z oddali tę  kryształow ej czystości postać, zaprzeczyć je j 
nie może.
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