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WSTEP.

Mozemy podzieli¢ poszczegélne wyrazy mowy na dwie klasy:

1) takie, ktére coé znaczy takze hez zestawienia ich z innemi
wyrazami,

2) takie, ktére nie maja sensu bez odniesienia ich do jakie-
go$ innego wyrazu lub zespolu wyrazéw. Juz na pierwszy rzut
oka przedstawiaja sig one jako tylko pewne czedci jakichs
wyrazenl sensownych. Do pierwszej klasy nalezg np. wyrazy
,Stot%, . przyjemnie, ,bialy“, , biato§é«, ,chodzié*, ,réwno$é«.
Do drugiej za$ takie, jak np. ,bielszy, ,lewy%, ,réwny“, ,wigc¥.
Przy tych wyrazach pytamy odrazu, skoro je ustyszymy: bielszy —
od czego, wigc—co i od czego. Bez tych uzupelnienn wyrazy takie
nie sg zrozumiate. Do klasy te] naleza tez wyrazy, ktérych sama
forma gramatyczna wskazuje, iz sy czedciami jakich$ zlozonyeh
powiedzen, np. wyrazy ,ojca“, ,moéwigc”.

Przyjmujemy, ze to, co oznaczaja wyrazy, réwniez dzieli sig na
cos takiego, co w pewnej mierze moze zachodzié samo dla siebie i nie-
zaleznie od czego$ innego, i na cos drugiego o charakterze wybitnie
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niesamodzielnym, wskazujacym na zwigzek z czem$ innem. Na-
zywamy pierwsze — danemi bezwzglednemi, drugie—wzglednemi.
Zamiast terminu ,dane“ wolno nam postugiwaé si¢ terminem
»c0$” lub ,przedmiot®,

Spotykamny sig tu niewatpliwie z jedng z najbardziej zasadni-
czych réznic ontologicznych. W historji mysli tilozoficzne] z la-
twoécig mozna wyréznié kierunki absolutyzujace i relatywizujace.
Pierwsze staraja sig sprowadzié wszelkie wzglgdnosci do momentéw
bezwzglednych bgdZ przez traktowanie wszelkich réznic, zmian
zwigzkéw, jako uludg (Eleaci), badZz jako wytwory ,umystu®
(Tetens, Kant), badZz traktujac cechy wzgledne, jako momenty
niezalezne a tkwigce juz w samej naturze substancji (Leibnitz).
Kierunki drugie przecza zn6éw istnieniu jakichkolwiek bez-
wzglednych, od nikogo niezaleznych i niezmiennych bytéw, praw,
czué, norm i t. d. Przedstawicielami relatywizmu sz m. i. He-
raklit, Protagoras, Hume — w dziedzinie ontologjiiteorji
poznania, Hobbes, Mandeville - w etyce, J. B. Ulrici,
oraz Wundt— w psychologji, Mach i Kinstein— w teorjach
fizycznych. Jeszcze dluzszy i wigkszych nazwisk szereg wymienié
mozna po stronie przeciwnej.

Takze w zyciu wyrézniamy ludzi bezwzglednych, rygory-
stow, doktryneréw, fanatykéw i t. p. ludzi o stalych, twardych
zasadach myélenia i postepowania. Ideal takich charakteréw wy-
pracowata w starozytnoseci Stoa. Z drugiej strony spotykamy
typowych oportunistéw, ludzi gietkich, przystosowujacych si¢ do
kazdej sytuacji i idagcych z postepem i duchem czasu. W kazdym
z nas walczy dazno$é do znalezieniai zachowania stalych punktéw
oparcia z dazno$cia przeciwng — do rozwoju i z obawg przed
popadnieciem w stereotypowosé, skostnienie lub ataraksje.

Rozréznianie przedmiotéw wzglednych i bezwzglednych
gleboko tkwi w pogladzie potocznym na ustréj swiatu. To tez
intuicja nasza opiera si¢ zakusom zabsolutyzowania wszystkiego,
ktére prowadzi konsekwentnie do eleackiego &v wol mav. Po-
dobnie opiera si¢ zrelatywizowaniu wszystkiego w same tylko
réznice, zaleznosci, zmiany bez zadnych substratéw, bez czegos,
coby bylo rézne, zalezne i zmienialo sie. Bylby to bowiem stan
mdvta pef, w ktérym nic nie pozostaje stalem i nic nie jest
uchwytnem,

Stwierdzam, ze operujemy faktycznie dwoma rodzajami
przedmiotéw, i pragng rozpatrzeé odnosne schematy konstrukeyjne.
Zadanie to jest na czasie. Przvpomne gloéne idee Einsteina
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w fizyce, mndéstwo sporéw na tle relatywizmu i absolutyzmu
w etyce, w logice, w psychologjil). Znaczenie wszelkich tych
spornych kwestyj specjalnych moze by¢ wyjasnione przez zdanie
sobie sprawy, co laczy sip z pojeciem wzglednosei, a co za tresé
posiada dla nas scharakteryzowanie jakiegos przedmiotu jake
absolutnego.

ROZDZIAL 1.

Ontologja przedmiotow wzglednych i bezwzglednych.

§ 1. Skala potoczna.

Filozofowie lubig podzial dichotomiczny: albo cof jest abso-
lutne albo wzgledne i niema stopni w absolutno$ci. Potocznie
jednak przyjmuje sig calg skalg w tej dziedzinie; sprébuje scha-
rakteryzowad gléwnie stopnie tej skali.

Przedmiotem bezwzglednym nazywamy potocznie przedmiot,
ktéry egzystuje (bywa doznawany, pojmowany lub urojony) nie-
zaleznie od jakichkolwiek innych. Précz niezaleznosei przypisu-
jemy takiemu przedmiotowi samodzielno$é i niezmiennosé. Na-
tomiast przedmiotem wzglednym nazywamy przedmiot, o ile
bytuje on jedynie dzigki jakiemu$ innemu., Sg to dwa krarice
skali. Przewaznie za$§ mamy do czynienia z przedmiotami o cha-
rakterze mieszanym.

a) Przedmiotem najzupelniej bezwzglednym czyli ,abso-
lutnem* byloby co$ bytujacego samo z siebie, niezaleznie od
czegokolwiek innego, co$ nieograniczonego niczem innem, a za-
tem co§ obejmujgcego wszystko. Doznawanie tego absolutu
inusiatloby sig odbywac bez jakiegokolwiek odréznienia go od
czego$ innego i bez poréwnywania z czem$§ innem. Pojeciowe
ujecie absolutu nie mogloby si¢ poslugiwaé zadnem okreslaniem
i ustosunkowaniem wobec innych przedmiotéw. Co najwyzej,
mozna go ustosunkowaé do siebie samego i okreslaé jako co$
.identycznego w sobie“, jako ,causa sui.

Przedmiotu $cisle bezwzglgdnego nie mozna odrézniaé poje-

') Wyuwienig tylko pare¢ prac z nasze] literatury filozoficznej:
Kazimierzs Twardowski: O. t. zw. prawdach wzglednych (Ksiega pamigtko-
wa Uniw, Lwowskiego, 1900), Wladyslaw Tatarkiewicz: O bezwzglednodei
dobra, Warszawa 1919. Florjan Znaaiecki: Zasada wzglednosci jako pod-
stawa filozefji (Przeglad filozoficzny 1914),
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ciowo nawet od przedmiotéw wzglednych, gdyz ma on byé pojmo-
wany bez odnoszenia go do czegokolwiek innego. Jezeli wigc
takim absolutem mialby by¢ Bég, to mégiby byé to tylko Bog,
nie dajacy sie w zaden sposéb pojaé lub okreslié, Béog Plotyna,
Jamblichosa, Proklusa, ujmowany rzekomo tylko w eksta-
zie mistycznej.

b) Przedmiotami o charakterze przewaznie bezwzglednym
sg rzeczy brane w stanie mozliwie izolowanym od reszty Swiata.
Takim jest np. kamieni, lezacy swobodnie na ziemi, dom jaki§
stojacy osobno, diwiek lub melodja, doznawane bez zwigzku
z innemi, jaka$ linja idealna, lub tréjkat, ujmowane jako takie.
Oczywiscie, nie unikamy przytem w sposéb zupelny zaleznoSeci
istnienia (doznawania lub pojmowania) tych przedmiotéw od
innych rzeczy — ale dobieramy dla nich tlo obojetne t. j. albo
tlo normalne czyli najezgstsze, albo mozliwie nieokreslone
i ogbélnikowe. Kamient np. pozostaje zawsze pod dzialaniem wielu
réznych sil zewnetrznych, diwigk bywa slyszany tylko pod wa-
runkiem wyrdznienia sig od innych dzwiekéw lub od ciszy, pojecie
linji idealnej utworzyé sobie mozemy tylko przy pomocy pewnego
»okreslenia“ jej i ustosunkowania do innych przedmiotéw poje-
ciowych. Wszelako ten przeciwczlon nie zwraca naszej uwagi
i staramy si¢ traktowaé dany przedmiot jako ,sam dla siebie“
i jako niezalezny od czego$ innego.

¢) Jezeli z pos$réd cech jakiego§ przedmiotu wybijaja sie
na plan pierwszy takie, ktére wyraZnie zawdzigczaja swe za-
chodzenie tylko innym jakim$ przedmiotom, mamy do czynienia
z przedmiotem o charakterze w znacznej mierze wzglednym.
Kamieri istniejacy, jako czeéé skladowa muru, dom jako czeéd
szeregu doméw lub miasta, dZwigk ujmowany jako wyzszy od
poprzedniego, barwa zielona, uwydatniajaca sig, jako kontrastowa
wobec tla czerwonego, linja ujmowana np. jako granica plasz-
ezyzny — s3 to przedmioty o charakterze w mniejszym lub wigk-
szym stopniu uzaleznionym. Przedmioty o takiej charakterystyce
nie wystepujg pojedynczo, ale zjawiajg sig tylko w pewnych
zespolach.

d) Przedmiotami jeszcze bardziej wzglednemi sg przedmioty,
ktérych samo zjawienie zalezne jest od innych, lub ktérych cala
istota okreslona jest w zupelnodci przez ustcsunkowanie do
pewnych innych, wyraznie wskazanych przedmiotéw. Takiemi sa
np. przedmioty idealne: ,skutek*, ,wigkszy“, ,p6Zniejszy“, ,lewy*.
Osobno nie mogg byé one nawet pomyslane, lecz tylko razem
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z swemi odpowiednikami, Jednakowoz tkwi w nich pewna resztka
momentu bezwzglednego, majg one pewna wlasng ,naturg“, ktéra
sprawia, ze sg akcydensami tylko pewnych przedmiotéw innych
a nie stosujg sig do wszystkich bez réznicy.

e) W koricu czem$ zupelnie wzglednem byltby przedmiot
pozbawiony w caloSci wlasnej natury, nieuchwytny a zalezny
od czegokolwiek, wspélwzgledny z czemkolwiek. Bylaby to
jaka$§ nieokreslona ,funkcja“ jako taka, ktérg tak samo trudno
pomysleé jak i cos zupelnie absolutnego. Jako przeciwienstwo
Absolutu — Boga, przedstawiajgcego pelnig egzystencji, jasnosci
i dobra nasuwa si¢ my$li mistycznej hipostaza pierwiastku ne-
gacji, cienia, platonskiego top wi “vtes, czego§ pozbawionego
wlasnej istoty.

Poglad potoczny nie zgadza sig dichotomiczng tendeuncja
filozoféw, przyjmujgc stopniowanie wzglednosci i bezwzglednosci.
Réwniez nie jest dogodny dla filozoféw, uwazajgc, ze ten
sam przedmiot przedstawa sig nam raz jako sam dla siebie, drugi
raz jako czgéé pewnej calodei i uzalezniony od niej w stopniu
mniejszym, lub wiekszym. Intuicja potoczna nie zna — poza
wypadkami skrajnemi — przedmiotéw absolutnie wglednych lub
absolutnie bezwzglednych 1 sceptycznie patrzy na filozoficzne
konstrukcje substancji, idei, praw wiecznych i bezwzglednie
koniecznych.

§ 2. Stosunki jako zespoly przedmiotéw wspoélzaleznych.

Kwestja okreélenia przedmiotéw wazglednych nie nastreczala
dotad filozofji zbytnich trudnodci. Arystoteles zadowolil sig
czysto nominalnemi okresleniami, do ktérych Sw. Tomasz
i scholastycy nie dodali nic nowego. W czasach nowszych
B. Bolzano?') prébowal ujac samodzielnie ,,cechg wzgledna‘ jako
ceche przystugujaca pewnej caloéci elementéw w odrdznieniu od
cech elementéw poszezegélnych. Cecha ,réwnosci® nie przystu-
guje bezposrednio zadnemu z dwéch przedmiotéw poréwnywanych
ale tylko dwojgu tym przedmiotom razem, Poglad ten nie jest
jasny, zwlaszcza skoro sig weZmie pod uwaze stosunki asyme-
tryczne np. wyzszy — nizszy, ojciec — syn. Polega on, jak sig
zdaje, na pomieszaniu cech specjalnych przystugujacych pewnej
calosei, zlozonej z wielu przedmiotéw jak np. cechy melodyjnosci
jakiego$ ukladu tonéw albo cechy przyslugujacej grupie ludzi

1) Wissenschaftslebre 1837. Tom 1, str. 381,
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pstworzenia rodziny“ — z cechami wzglednemi poszczegé6inych
przedmiotéw, jak np. z cecha niskoéci tonu ¢ wobec tonu 4 lub
cechg ,,byc¢ ojeem*, przystugujaca jednemu czlowiekowi, wobec
drugiego, ktéry posiada ceche wzgledna ,synostwac.

Cechy (przedmioty) wzgledne uwaza sig powszechnie za czgéci
pewnej sprawy zlozonej, zwanej stosunkiemn. Ale pragng okazad, ze
cechy (przedmioty) wzgledne wyczerpujg to, co
chcemy nazywadé stosunkiem.

Mianowicie, nie traktuje jako nalezacych do stosunku t. zw.
fundamentéw t. j. przedmiotéw zazwyczaj bezwzglednvch, na
ktérych opierajg sig cechy wzgledne. Fundamenty uwazam za
podstawe tylko i zewnetrzne waruoki stosunku. O ile bierzemy
fundamenty i stosunki razem, mamy do czynienia z przedmiotem
»zlozonym*, , wyzszego rzedu, , kompleksja®, ,superjorem*, jak
np. melodja, rodzina, zdanie. Tego rodzaju przedmiotami nie
zajmuje sig w niniejszej rozprawie.

Z drugiej znéw strony uwazam za zbedne przyjmowanie
»stosunku® jako osobnej istnosci. Hipotetyczna bowiem caloéé,
zlozona z dwdch cech wzglednych, np. wy2szy — nizszy, nie
okazywalaby zadnej nowej specjalnej cechy. Méwimy wpraw-
dzie o ,,przynaleznodci obu cech wzglednych do siebie lub o ich
»zaleznosci od siebie, ale terminy te ogélne oznaczajg tylko
wlasciwodei jednej i drugiej cechy, ale nie jaka$§ nowg cech
przyslugujacg ich zespolowi. Oeczywidcie, cecha ,dwoistosei®,
jako przyslugujaca wszelkim zespolom dwéch przedmiotéw, nie
moze tu wchodzié w gre.

Druga mojg tezg jest to, ze ,wzgledny" znaczy tyle,
co ,zalezny od czego$ innego“. U scholastykow okres-
lenie ,,dependens ab alio i nie wyczerpywalo ,,wzglednosei*
i obejmowalo wiele rzeczy, nie uwazanych za wzgledne. Idzie
mi wigc o stwierdzenie réwnoznacznosci obu tych terminéw.

To, co nazywamy stosunkiem jest wzajerang zaleznoscig
dwéch lub wigcej przedmiotéw, Innemy slowy: o stosunku mé-
wimy, o ile jakie§ dwa lub wigcej przedmiotéw zawdzigczaja
sobie wzajem (indukujg sobie wzajemnie) wszystkie lub niektére
cechy. Albo jeszcze krécej: stosunek — to dwa lub wiecej przed-
miotéw catkowicie od siebie zaleznych.

Trzeba nadmienié, ze w dziedzinie przedmiotéw konkretnych
zazwycza] mamy do czynienia z zalezno$ciami czesciowemi t. zn.
2e dwa ustosunkowane do siebie przedmioty sa zalezne od siebie
tylko co do niektérych swych cech. Np. Napoleon i ks. Reichstadtu
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stanowia zespél! przedmiotéw wspélwaglednych, o ile chodzi
o cechy wzgledne ojcowstwa i synostwa. Wiele innych cech
togy ci ludzie posiadad niezaleznie od siebie. W wypadku tym
tylko przedmioty czgéciowe (cechy) stanowia stosunek, ktéry
zowiemy ojcostwem — synostwem,

Przeciw sprowadzaniu wszelkich stosunkéw do zaleznosci
mozna latwo podnie$é zarzut, ze przeciez méwimy takze o sto-
sunku ,niezaleznoéci. Jeéli jednak chodzi o sposéb wyrazania
sig, to zazwyczaj w razie niezaleznosci zupetnej dwéch rzeczy
od siebie méwimy, iz rzeczy te ,,nie pozostaja do siebie w zadnym
stosunku®“. W praktyce niepodobna stwierdzi¢ wypadku zupelnej
bezstosunkowosci lub niezaleznoéei jakichkolwiek dwéch rzeczy.
Jezeli za§ méwimy o ,,niezaleznodci®, to mamy na mySli jedynie
negacje pewnych stosunkdéw, interesujgcych nas w danej chwili.

Kilka przykladéw z r6znych dziedzin przedmiotéw zilustruje
teze, 2e o stosunkach méwimy tylko z powodu pewnych za-
leznoéci miedzy przedmiotami.

W dziedzinie przedmiotéw fizycznych zachodzi stosunek
fizyczny wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi fizyczne oddzialy-
wanie na siebie dwu lub wigcej rzeczy lub zjawisk. Jest to
jasne co do stosunkéw o charakterze kauzalnym. Ale takze
o fizycznej réwno$ci, réznosci, o stosunkach czasowych i prze-
strzennych méwimy tylko z powodu specyficznego oddzialywania
na siebie dwéch cial czy zjawisk. Jezeli dwa ciala polozymy
na wadze i zadne z nich nie ,spada‘, méwimy o réwnosci cig-
zaréw, w przeciwnym razie — o ich réznoéeci. Nazywamy dwa
przedmioty bliskiemi sobie w przestrzeni lub oddalonemi, jedynie
w miarg stopnia i jakosci oddzialywania ich na siebie. Dla fizyka
czas 1 przestrzen sa tylko wyrazem pewnych modyfikacyj w od-
dzialywaniu rzeczy na siebie. Nie — réwno$dé, r6znoéé, bliskosd,
daleko$é sa powodem, dla ktérych rzeczy tak lub inaczej na
siebie dzialaja — lecz naodwrét, stosunki te wyrazajg krétko
pewne sposoby oddzialywania rzeczy na siebie. Co do czasu
i przestrzeni nowoczesne fizykalne teorje wzglednosci stoja
w zupelnosci na tem stanowisku. Wedle tych teoryj niema prze-
strzeni i czasu poza zjawiskami, jako czego$, w czem zjawiska
sa zanurzone. Przestrzenne i czasowe cechy zjawiska nalezg doi
tak samo jak np. jego intensywno$é.

Takze w dziedzinie przedmiotéw psychicznych méwimy
o stosunkach w miarg zalesnosci jednej sprawy psychicznej od
innej. Tak np. méwimy o stosunku kontrastu barw, jesli mamy
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do czynienia z szczegélnem uwydatnieniem sig dwu barw. W ra-
zie konfluksji obu barw, méwimy o ich réwnosci lub podobien-
stwie. () konsonancji dwéch diwigkéw méwimy, jezeli dwa
wrazenia sluchowe zacierajag wzajem swga odrebnosé i splywaja
w jedno.

O stosunkach miedzy przedmiotami pojeciowemi méwimy
odpowiednio do rodzaju zaleznosci tych przedmiotéw miedzy
sobg. Jezeli zakresy dwdch pojeé determinuja si¢ wzajemnie
per exclusionem, méwimy, ze miedzy pojeciami zachodzi stosunek
sprzecznosci. Jezeli dwa pojecia wzajemne okreslaja si¢ pozy-
tywnie, méwimy o ré6wnowaznosci. O ile to determinowanie sig
wzajemne — jest tylko czesciowe i pod pewnemi zastrzeze-
niami, mamy do czynienia ze stosunkami krzyzowania sie, podpo-
rzagdkowania, niezgodnos$ci. Réwniez jedynie z powodu réznych
zalezno$ci migdzy prawdamisagdéw konstatujemy miedzy niemi sto-
sunki sprzecznosci, réwnowaznodei, wynikania i t. d.

Czegsto przeciwstawia sig realnym zalezno$ciom — zaleznosd
funkcjonalng, zwang tez przyporzadkowaniem, odpowiednioscia,
wyznaczaniem, odwzorowaniem. Jest to tylko o tyle uzasadnione,
ze stosunek przyporzadkowania jest natury abstrakcyjnej i nie
ma znaczenia w rzeczywisto§ci konkretnej. Mianowicie, kazdy
stosunek uwazad mozna za pewnego rodzaju przyporzadkowanie
do siebie dwéch lub wigcej przedmiotéw. Kazda cecha wzgledna
wyznacza drugd i w kazdym stosunku cechy wzgledne wzajemnie
sobie odpowiadajg. Jezeli tylko w ,,myéli“ odnosimy ogélnikowo
jeden przedmiot do drugiego, nie przesagdzajac wcale konkretnej
natury stosunku, ktéry byémoze, miedzy niemizachodzi, postugu-
jemy si¢ terminem ,przyporzadkowanie®“. W tym sensie méwig
matematycy o odpowiedniosci. ,Jezeli zatrzymanie nasze] uwagi
na elemencie » zbioru Z,, laczy sig zawsze z mysla o elemencie
v zbioru Z,, to méwimy, ze elementowi » zbioru Z;, odpowiada
element v zbioru Z, albo, ze element v jest obrazem, odwzoro-
waniem elementu #“?), Cokolwiekby mozna o tem okresleniu
powiedzied, w kazdym razie okazuje ono jasno, ze chodzi
o ,wyznaczenie“ jednego elementu przez drugi, o ,,determino-
wanie* jednego przez drugi w sferze abstrakcyjnej 2).

1) W. Sierpinski: Pojgcie odpowiedniosci w matematyce. Przegl.
Filozof. XII, zesz. 1 (1909).

?) Scislej méwige, nie sam jeden element wyznacza jakis inny, lecz
pewien splot elementéw moze wyznaczyé drugi, np. do wyznaczenia punktu
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Zupeinie abstrakcyjnie ujmowane przyporzadkowanie np.
w formie 4 =/(B)lub w formie ,jesli B, to 4“ moze stuzyé do
ujmowania wszelkiego rodzaju zwigzkéw i stosunkéw, nadajac
sip do konkretyzacji przez blizsze okre§lenie tak znaku réwnosei
jak i1 znaku funkeji. Zaleznosé¢ wiec fukcjonalna nie oznacza
»niezaleznosci realnej*, lecz stanowi pojecie nadporzadkowane,
jest abstraktem i schematem ogélnym wszelkich zaleznosei. —

Co jednak rozumiemy przez termin ,zalezno§é“? Co znaczy
wyrazenie: jesli 4, to B? Mozemy podaé jedynie kryterja, na
ktéryeh podstawie méwimy o zaleznodei. Oto przyjmujemy za-
lezno$é dwéch przedmiotéw wtedy, skoro mamy podstawy do
przyjecia, ze oba wystepuja zawsze razem, t. j. z istnie-
niem wzglednie zachodzeniem, lub prawdziwoscia wzgl pomysle-
niem jednego z nich laczy sig zawsze i wszedzie istnienie wzglednie
zachodzenie i t. d. drugiego. To stale zachodzenie razem stwier-
dzamy na podstawie a) doswiadczenia (metody indukeyjne),
b) oczywistosci. Nadmieniam, ze empirycy starajg sie przedstawié
»oczy wistodé jako pochodng licznyeh i nie majaéych wyjatku
doswiadczein w ciggu pokolenl, racjonalici za$, naodwrét, opierajg
konstatowanie stalych zwigzkéw w doswiadeczeniu na pewnych
apriorycznych oczywistosciach.

Wszelka zaleznosé da sig w zasadzie dobrze okreélié, t. zn.
sformulowad, jako jedno — jednoznaczne przyporzadkowanie.
Kazdemu zdaniu ,jesli 4, to B mozna, przy odpowiedniem
okresleniu A4 oraz B, nadaé taki sens, ze 4 jest niezbedne
i wystarczajgce, aby bylo B. Zalezno$¢ dobrze okreslona
jest dwustronna i odwracalna. Z chwilg gdy wylacznie 4, a nie
takze cos innego, wyznacza B, wéweczas zaistnienie B musi laczyd
gig z istnieniem 4. 4 tak samo $cidle wyznacza B, jak i naod-
wrét B wigze sig z 4. Nie przypuszczam tez, aby znane w ma-
tematyce przyklady jedno-wieloznacznych stosunkéw funkcjonal-
nych wykluczaly mozno$é sformulowania ich w sposéb jedno-
jednoznaczny.

Stalo§é wystgpowania razem jest symptomem, a nie istotg
zaleznodei dwéch przedmiotéw. Istoty jej blizej zanalizowad nie
potratimy. Twierdzenie ,jesli 4, to B*“ jest r6wnowazne, a nie

na linji przez jakis punkt poza ta linja potrzeba linji np. prostopadlej
do pierwszej. Podobnie, gdy moéwimy, 2e lewa strona ornamentu odpo-
wiada prawej, trzeba conajmnie) jeszcze jakiego§ elementu symetralnego
np. plaszezyzny symetriji,
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réwnoznaczne zdaniu ,,albo jest 4 oraz B, albo niema A4 oraz B*.
Albo wiec oba przedmioty wystepuja razem, albo tez niema ani
jednego — ani drugiego. W logice, operujace] zaleznoéciami
jednostronnemi, zdaniu ,,z ¢ wynika 4 réwnowazne sg np. zdania:
ab' =0, a' +-b=1, (a<<b)= (V' <<a’). Zdania te wyrazaja, ze
niema b bez a, ale nie méwia nic o tem, czy a moze byé bez b.
Stalosé ,,wystepowania razem* jest tutaj ogrameczona do wy-
padkéw, w ktérych a traktowane jest jako argument. Nalezy rozwa-
2yé, czy postugiwanie sig takiemi niedoznaczonemi zaleznosciami
odpowiada temu, co nazywamy objektywny rzeczywistoscia.

§ 3. Struktura ontologiczna stosunkdw.

W praktyee poslugujemy sie przewaznie zaleznoéciami nie-
doznaczonemi, a zatem jednostronnemi. To, co nazywamy ,,przyczy-
ng* lub .racja*, wyznacza skutek wzglednie wynik, ale mnie
odwrotnie. Argument i funkcja nie bywajg zatem tak okreslone,
aby miedzy niemi zachodzilo jedno-jednoznaczne przyporzadko-
wanie, Niedcislo§¢ ta wywolana jest wzgledami praktycznemi.
Idzie nam bowiem zwyczajnie nie o objektywny ogél skutkéw
czy wynikéw, lecz o pewien specjalny skutek zamierzony lub
o wynik poszukiwany. Od calej reszty skutkéw czy wynikéw
poprostu abstrahujemy. Stan ten moze by¢é tolerowany w technice
i w logice, jesli bedziemy ja uwazaé wyraZnie za nauke praktyczng,
ale nie moze bydé uznany w ontologji, o ile tylko przyjmiemy,
2e rzeczywisto$é jest dokladnie okreslona i pod kazdym wzugle-
dem zdecydowana.

Strukturg zaleznogci zajmowalem sig obszerniejprzed kilku-
nastu laty!). Wobec waznoéci tej sprawy dla teorji stosunkéw
osSwietle ja tutaj z pewnej nowej strony.

Logika tradycyjna uwaza, ze zdanie jednostkowe wynika ze
zdania ogélnego. Logika algebraiczna podobnie pisze (abc)<<a.
Pojecie ogdlne, czy tez zbiér przedmiotéw ,zawiera“ poszcze-
gblne elementy. Oczywiscie, zwigzek ten jest jednostronny i nie-
rownowazny. Zbiér przedmiotéw nie jest niezbgdnym warunkiem
jednego z tych przedmiotéw, S$miertelnoéé wszystkich ludzi nie
jest niezbedng suppozycja Smierci Sokratesa. Racje tego rodzaju
sa za szerokie, nie biorg w calosci swej udzialu w uzasadnieniu

1) Krytyka pojecia zwigzku przyczynowego — referat wygloszony

na zjezdzie przyr, i lekarzy 23 lipca 1907. Przegl. Filozof. 1907, oraz
5,0 pojeciu koniecznodei® Przegl. Filozof. 1909,
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przypisywanego im nastepstwa i o tyle niewlasciwem jest nazy-
waé je racjami.

Twierdzenie (abc¢)<<a jest tylko p6t-prawdy, gdyz objekty w-
nie iloezyn ten implikuje nietylko a, lecz & oraz ¢. Podobnie,
zdanie ,a jest cz¢Scig sbioru sfosonego z a, b, ¢ nie wypowiada
calej prawdy objektywnej, wedlug ktérej takze & oraz ¢ sg czedeia-
mi tego zbioru. Jezeli kto§ przewozi przez granicg w portfelu
1000 Mk., a powiada celnikowi. ze wiezie jedng marke — nie
klamie wedlug dzisiejszej logiki, gdyz rzeczywiscie przewozi on
takze jedng marke!

Jezeli logika algebraiczna pisze (e bc)<<a, to uwzgledniajac
wlasnie tylko a, czyni to dowolnie, przypadkowo lub ze wzgledu
na jaki§ cel praktyczny. Ale rzeczy te nie maja prawa oby-
watelstwa w ontologji. Czynniki psychologiczne graja wprawdzie
pewng role nawet w ,operacjach matematycznych i w  kon-
strukcjach® geometréw, ale nie wchodzg do opisu wlasciwosei
liczb i figur. Natomiast w systemach logiki wiladciwosci psycho-
logiczne i techniczne rézne nieokre§lonosci i alternatywy miesza
sie z wladciwos$ciami przedmiotowemi.

Ale sprawa cala tkwi glgbiej w potocznym sposobie wyra-
zania sig. Nie dbamy o réwnowaznoéé podmiotu i orzeczenia
w zdaniach i zwyczajnie postugujemy si¢ orzeczeniem za szero-
kiem. Wskutek tego nie wolno zdan odwracaé. Postepujemy
tak, jak gdyby w rzeczywistosci oba czlony stosunku wzajemnie
zaréwno si¢ nie wyznaczaly, jak gdyby jeden czlon stosunku byt
bardziej zwigzany z drugim, niz naodwrét i jak gdyby w rzeczy-
wistosci zachodzily jakie§ jedno-wieloznaczne przyporzadkowania.,

Przypatrzmy sig tak prostemu zdaniu, jak ,ta plama jest
zielona®. Termin ,,zielona® moze by¢ i faktycznie bywa interpreto-
wany w trzy rézne sposoby. 1) Oznacza on ceche ogélng zielo-
nosci i wéwezas zdanie nasze moze otrzymadé forme ,ta plama
posiada ceche zielonosci“. 2) Oznacza on zbiér przedmiotéw
zielonych. Wtedy mozemy si¢ wyrazié ,ta plama nalezy do
(jest elementem) zbioru przedmiotéw zielonych“. 3) Oznacza on
$cifle indywidualng zielono$é. To, co oznaczamy terminem ,,zie-
lona* uwazamy woéwczas za co§ niemniej indywidualnego jak
przedmiot, oznaczony terminem ,ta plama®“. W tej interpretacji
wyrazenie ,ta plama jest zielona“ znaczy tyle, co ,ta plama jest
tem zielonem i to zielone jest tg plamg*.

W obu pierwszych interpretacjach przyjmuje sig stosunek
jednostki do jakiegos ogélu, pojetego badz jako umiversale badz
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jako collectio. Prazyporzadkowanie nie moze byé wéweczas jedno-
jednoznaczne. Mogloby ono zachodzi¢ w interpretacji pierwszej,
gdybysmy po obu stronach brali pod uwage przedmioty ogélne
o réwnych zakresach, a w interpretacji drugiej, gdyby po obu
stronach zachodzily zbiory réwnej mocy. W logice objektywnej
do pelnej prawdy moga pretendowad nie zdania takie jak np.
,ludzie sg $miertelni lub ,zbiér (a b¢) zawiera a*, lecz zdania
,ludzie sg $miertelnymi ludZmi“ oraz ,,zbiér (abc¢) zawiera abec.

Réwnowaznosé te mozna uzyskad takze przez dostosowanie
podmiotu do orzeczenia. Wéwczas pelng prawde wyraza zdania:
»istoty zyjace pod wzgledem swego trwania sa Smiertelne® oraz
,,zbiér, skladajacy sie z elementu a, zawiera element a‘.

Méwimy zazwyczaj: liczba 3 pod wzgledem swej wielkosei
jest wigksza od liczby 4, 7, 8 i t. d. od calego ich zbioru. W rze-
czywistosci jednak stosunek wigkszosci wobec kazdego z elemen-
téw tego zbioru jest inny i $cisle indywidualny. Podobnie, kazda
rézna przyczyna wywoluje rézne skutki, kazda rézna racja wy-
znacza rézne ogdély nastepstw.

Struktura ontologiczna stosunkéw czyli zaleznodei okazuje
pelng dwustronnos$é i réwnowaznosé obu czlonkéw ustosunkowa-
nych. Role argumentéw i funkeyjsg zamienne twierdzenie, ktore
tkwi u podstawy dzisiejszej ,,0g6lnej teorji wzglednosci” w flzyce
Do postugiwania sie zad stosunkiem jednostronnego wynikania,
jako podstawowym, sklania logike jedynie jej niewyjasniona po-
zycja miedzy psychologja aontologja, podmiotem a przedmiotem,
mysla a rzeczywistosciag. To, co ona obecnie uwaza za ,prawde”
nie jest odwzorowaniem ,bytu

§ 4. Substancja jako typowy przedmiot bezwzgledny.

Rozwazmy teraz nature przedmiotéw bezwzglednych, Typo- -
wym bezwzglednikiem jest , substancja‘, co$ niezaleznego, a uza-
lezniajacego od siebie ,akcydensy’, a wiec co$, co w stosunku
funkcjonalnym z natury swej wystepuje zawsze jako argurent.
Rozwazenie tego znanego pojecia ujawni nam cechy, charakte-
ryzujace bezwzgledniki wogole.

7 jednej strony rozumie si¢ przez substancje cos zasadniczo
bezwzglednego -~ | quod in se est ¢t per se concipitur hoc est id,
cuius conceplus non ndigel conceptus alter-us rei, a quo for-
mari debeat”. 7 drugiej strony zaznacza si¢ korelatywnosé ter-
minu ,,substancja® wobec ,akcydenséw. Bez tych’ ostatnich
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trudno méwié o ,podlozu“ tak, jak bez wlasnosci trudno moéwic
o wladcicielu, bez orzeczenia o podmiocie. Ujmowany korela-
tywnie stosunek inherencji jest przesuwalny. Np. méwimy o ce-
chach cech traktujac jakas ceche fizyczng jako podioze dla jej
cech metafizycznych. Naodwrdt, uwaza sie nieraz potoczne
substancje za cechy, ,,modi*“ czego$ glebiej lezacego.

Jakie sg podstawy pojecia substancji? .Jest rzecza, zdaje sig,
bezsporng, ze nie jest ona czem$ danem w doswiadeczeniu, jak
np. barwy, wonie, ksatalty. To, co w do$wiadczeniu sklania nas
do mdéwienia o substancji, polega na konstatowaniu specjalnie
Scistego zwigzku migdzy pewnemi doswiadczalnemi danemi, prze-
nikajgcemi sig w jednem miejscu i czasie. Majac do czynienia
z czem$ ,tu teraz, ,twardem®, ,szklanem, ,wigkszem od X%,
pstuzgcem do picia® — lgczymy te dane (wzglednie one same
sig¢ 1acza) w cos jednego, co — jak sig wyrazamy — ,posiada“
cechy twardosei, szklanosci i t. d. lub ,jest" twarde, szklane
it. d. lub tez ,objawia sig* w zjawiskach twardosci, szklanosci
i t. d. Samo do$wiadczenie méwi nam tylko o pewnej szczegélnej
wspélzaleznodei zjawisk, zebranych w jednem miejscu i czasie
a zatem tylko o ,koherencji zjawisk w przestrzeni i w czasie.
Zwigzek sa$ ,jinherencyjny‘ przemiana .series of sense-data“
w ,series of aspects** moga by¢ skonstruowane dopiero na podsta-
wie ,tozsamosci®. Psychologiczng podstawa tej identyfikacji jest
wyréznienie sig w calym kompleksie cech pewnych cech bardziej
stalych i niezmiennych.

Zanim blizej rozpatrzg konstrukeje stosunkuinherencyjnego,
podam granice miedzy ,do$wiadczeniem* a ,konstrukcjg® w tej
dziedzinie. Jako do$§wiadczenie pierwotne uwazam dane momen-
talne, jednorazowe, zgola nieuchwytne. Sg to puszczegélne ,wy-
glady®, ,strony“, ,wrazenia momentalne* (Abschattungen). Juz
to, co nazywamy indywidualnem ,bialem*, twardem* ,$wiecgcem*
czyli t. zw. cechy i zjawiska, sg to formacje rzedu drugiego.
Z tych cech indywidualnych sklada sig twér trzeciorzedny zwany
nempiryczng rzeczg”. Te trzy rzeczy sklonni jeste$my zaliezyd
do sfery do$wiadczenia. Czems$ glebiej lezacem od rzeczy empi-
rycznej jest substancja fizyczna jak np. atomy Demokryta. Jedna
z cech rzeczy otrzymuje stanowisko uprzywilejowane i charakter'
mistotnej‘. Jeszcze glebiej lezy substancja filozoficzna. Nie jest
ona zadnem ,zjawiskiem ani tez jaka$ uprzywilejowang cechga
ani kompleksem cech, ale pozazjawiskowsg zasadg tego co nam
sig jako ,rzecz* przedstawia. Np. zasada takg jest ,,pojecie’ rzeczy,
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jej idea, ,essentia“. Spekulacja filozoficzna i teologiczna zna
formacje pigtego rzedu i wyzszych. Np. Bég uwazany bywa za
podloze poszczegélnych substancyj. Niektérzy wyrdzniaja jeszcze
w samym Bogu-Absolucie kilka sfer otaczajacych ostateczne
jego jadro, niedostepne juz zadnemu ludzkiemu pojgciu.

Uwazam powyzszy szereg za szereg nadrzgdnych substancja-
lizacyj, dokonywanych wedle tego samego schematu. Kle-
menty powtarzajace sig i wzglednie stale wybijaja sig i odgry-
waja role idealnego punktu odniesienia, niejako osrodka krysta-
lizacyjnego dla reszty elementéw, bardziej zmiennych. Nabieraja
one charakteru czego$ niezaleznego, a uzalezniajacego inne ele-
menty, charakteryzowane woéwczas jako ,objawy*, ,wiasnoéci®
,cechy¢ ,odbicia®, ,,wytwory* i t. d.

Zazwyczaj nie zwraca sig uwagi na wszystkie stopnie tu
wymienione. W zyciu praktycznem operujemy przewaznie ,rze-
czami empirycznemi. Empiryzm klasyczny zwracal gléwnie
uwage na ,jakosci zmyslowe*, a wigc na owe dane przedrzeczowe,
Scholastycy postugiwali si¢ pozaempirycznemi substancjami.
U mistykéw spotykamy czesto nacisk na pierwszy i ostatni sto-
pien. Czlowiek jest tknigty jakim$ wygladera, zgola nieuchwytnym,
z czem bezposrednio laczy sig poczucie czegos nadrzeczowego,
a jednak obecnego, zazwyczaj wprost poczucie Boga.

Psychologiczng podstawg substancjalizacji jest wyréznianie
tego, co stale, powtarzajgce sig, jednakowe, od tego, co chwilowe,
zmienne, nieuchwytne. Rozréznienie to posiada dominujace zna-
czenie zyciowe. Wyznacza ono dwa typowe sposoby naszego
zachowanla sig wobec otoczenia. Wobec rzeczy stalych i powta-
rzajacych sig postugujemy sig regulami, przewidywaniem, prazy-
gotowaniem si¢ z géry, wskazéwkami wiedzy i nauki. Natomiast
wobec rzeczy zmiennych, nieobliczalnych, wobec momentéw
sirracjonalnych® skazani jesteSmy na los szezedcia, a w najlepszym
razie na intuicjg. To tez ludzko$é goraczkowo poszukuje tego,
co stale i powtarzalne w biegu zjawisk. Staramy si¢ odnalezé
to, co stale w kompleksach zjawisk wspélczesnych i jednomiej-
scowych (substancja), szukamy ‘stalych schematéw zmian i pro-
ceséw (prawa), dazymy do uchwycenia tego, co stale i jednakie
w mnéstwie réznych rzeczy i proceséw (przedmioty pojed).
W dziedzinach, zaleznych bezposrednio od naszej woli, wprost
narzucamy ,prawa“ — jak np. w etyce, w stosunkach spolecz-
nych. Tesknimy do tego, co stale i niezmienne, a gardzimy inte-
Iektualnie i moralnie tem, co przelotne i nie dajace si¢ prze-
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widzied, uzasadniéd. Wzgledy biologiczne pozwalaja dalej zro-
zumieé to, ze przeciwienstwo momentéw stalych i zmiennych
latwo przeradza sie w przeciwienstwo dwéch $wiatéw: empi-
rycznego — zjawisk oraz metafizycznego - substancyj, rzeczy
samych w sobie, form odwiecznych, idej, praw i t. d. Céz bo-
wiem latwiejszego, jak zabezpieczy¢ wiarg w niezmiennosé
pewnveh momentéw orjentacyjnych przez zawieszenie ich w zaswia-
tach! Do tego sposobu uciekamy si¢ nieraz z powodzeniem
w sprawach postulatéw moralnych.

Stalo$é i wigzanie akcydenséw, tak wspélczesnych sobie,
jak i nastepujacych po sobie pozostaje w zwigzku z identycz-
noscig substancji z soba, z jej charakterem czego$ ujmowanego
»jako takie*, samo w sobie i dla siebie* (ens per se et in se.
Ding an sich und fiir sich). Staloé¢ bowiem jest pozostawaniem
ciggle takiem samem. Ze jakie§ A pozostaje niezmiennem, u$wia-
damiamy sobie za pomoca sadéw identyfikacyjnych jak np.
nA w chwili £ jest tem samem, co 4 w chwili 4% Podobnie,
substancje jako subiectum accidentium ujmujemy w sadach takich
jak np. ,to, co posiada ceche X, jest tem samem, co posiada
ceche Y*,

W pojeciu substancji zawiera sie tez to, co scholastycy
zwali independentia in essendo. Juz na podstawie empiryeznej
niezmiennosct jakiego$ przedmiotu latwo wnosimy o jego nie-
zaleznosci. Logicznie za$§ wigze sie cecha niezaleznosci z iden-
tyfikowaniem, z odnoszeniem pewnego przedmiotu do niego sa-
mego. Substancja nosi charakter czego$ odnoszonego do samego
siebie, czego$ zaleznego tylko od siebie samego, majacego wlasnag
,naturg®, a stad przedstawia sie jako ,causa sui“.

Cechy przedmiotéw absolutnych — identycznosé, stalosd,
niezaleznosé i wyznaczanie przedmiotéw zmiennych — pozostajg
w Scistym zwigzku wzajemnym. O identycznosci jakiego$ przed-
miotu mozemy méwié tylko tam, gdzie przedmiot ma conajmniej
dwie strony, dwa wyglady, dwie réine fazy. Wynika z tego,
ze przedmiot ujmowany ,jako taki“, ,sam w sobie“ musi
byé zarazem subiectum accident:um. Z drugiej strony, o ile
pewne ens odnoszone jest tylko do siebie samege, o tyle przy-
pisujemy mu niezalezno$§¢ od czego$ oderi réznego. Ta nieza-
lezno$é przejawia sig zazwyczaj jako permanentia inter mutationes.
Zaznaczydé tutaj nalezy ze ,niezmiennosc® przedmiotu bezwzgled--
nego jest cecha konsekutywng, nie za$ logicznie pierwszg jak
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to mniemal Kant?!) Uwazam ,tozsamos$é“ za istotng zasade
przedmiotéw bezwzglednych. O ile jakiS przedmiot odnosimy
do niego samego, mamy do czynienia z przedmiotem absolutnym,
o ile zas odnosimy go do innych jakich$ rzeczy, méwimy o przed-
miocie wzglednym,

Absolutno$é jednych rzeczy da si¢ pomyéle¢ tylko lacznie
z relatywnosecig innych. Odnoszac wiele zjawisk do czego$ jednego,
indentyfikujemy owo co$ z niem samem. Naodwrét, aby jakis$
przedmiot moéc odnosi¢ do niego samego, trzsba uczynié go pod-
miotem wielu stron, wlasciwosci objawdéw, zastosowan t. zn.
uzalezni¢ oden wiele réznych zjawisk.

Substaucje, rzecz empiryczng, prawo, ide¢ o0gélnag mozna
uwazaé za funkeje spraw jednostkowych takich, jak wlasnosei,
strony, zastosowania, indywidua poszczeg6lne. Wdéwezas jednak
»absolutno§é* substancji i innych bezwzglednik 6w okazuje sig czems
wzglednem a ,,niezaleznosé* przedstawia sig jako pewnego rodzaju
wspoélzalezn.§¢, Réwniez ,identycznosct, charakteryzujaca przed-
mioty absolutne, nie oznacza jednolitosci i prostoty, skoro mozna
ja pomysle¢ tylko dzigki pewnej wielo$ci cech, stron i t. p.
W koricu takze ,niezmiennos$c¥, bezwglednikéw nie moze byé
uwazana za zupelnie sztywna, jezeli majg one samodzielnie wy-
znaczaé zmiany w Swiecie zjawisk.

W pojeciu substancji, jako czego$ niezmiennego i niezaleznego
a przytem zmieniajagcego i uzalezniajacego zjawiska dane w do-
$wiadeczeniu, miesci si¢ pewna trudno$é logiczna, wynikajaca
z przyjmowania zaleznosci jednostronnej za podstawe koncepcji
substancji. Arystotelesowskie zaivstov zxi wwvudy  (simul immuta-
bilis et mutatonis causa) nie da sig bez trudnodci pomys$leé.
Rzecz jednolita, stala i niezmienna nie moze sama wyznaczaé
zadnych zmian, ani tez zadnej wielosci. Zwracali na to uwage
Herbart i Wundt 2). Punkt lezgey poza linjg nie wyznacza
zadnego punktu na tej linji. Trzeba wziaé do pomocy jakis punkt
drugi. Osie wspélrzednych nie wyznaczajg same kierunku
i szybkosci ruchu jakiegos punktu w przestrzeni. Trzeba do tego
pewnych jednostek mierniczych. Aby jakie$ zdanie ogélne jako
racja wyznaczalo pewne zdanie szczegblowe, potrzeba je uzu-

) In der That ist der Satz, dass die Substanz beharrlich sei,
tautologisch, Denn bloss diese Beharrlichkait ist der Grund warum wir
auf die Erscheinung die Kategorie der Substanz anwenden... (Kr. d. r.
Vernunft, wyd. Reclama, 177).

%) W. Wundt: Logik I 451.
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pelnié druga przestanky. Wszelkie dzialanie musi byé tez pewng
zmiang dzialajacego. Dopiero wtedy mozliwe jest jedno-jedno-
znaczne przyporzadkowanie, Nauka postuguje sig kombinacjami
konstanséw i tym kombinacjom przyporzadkowuje wielo$é rozma-
itych zjawisk. Np. teorja kinetyczna gazéw stara sig rozmaitosei
zjawisk danych w do$wiadczeniu przyporzagdkowaé rozmaitodé
kombinacji pewnych konstanséw: drobnych mas fizycznych,
energji, przestrzeni i czasu. Atomistyka dzisiejsza zmuszona jest
co raz bardziej rozdrabniaé czgsteczki materji i wyposazaé je
w niezmiernie skomplikowane ruchy elektronowe. Wogéle, chcac
stosowad pojecie zalezno$ci, musimy przyja¢ odwzorowywanie
sig w argumencie tych wszelkich zmian i réznic, ktére przyjmu-
jemy po stronie zjawisk, traktowanych jako funkcje.

§ 5. O filozoficznej teorji wzglednosci.

W réwnaniach matematycznych, przedstawiajacych zalez-
nosci, mozna w zasadzie przemienia¢ argumenty z funkcjami.
Stad pytanie: czy ré6znica miedzy tem, co zalezne i niezalezne,
réznica miedzy tem, co stale i zmienne — nie jest sama wzgledna.
T. zw. ,0g6lna teorja wzglednodci®, zapoczatkowana w fizyce
przez Einsteina, umozliwia w dziedzinie mechaniki zamiang
tego, co uwazaliSmy dotad za niezalezne i stale, z tem, co dotad
traktowalismy jako zalezne i zmienne. Dla N e w t o n a przestrzen,
czas, masa byly czems stalem i niezaleznem, a zmienng zaleznga
byly ruchy. Einstein okazal, ze mozna naodwrét uwazaé, ze ciala
poruszajg si¢ zawsze ruchem jednostajnym (jako bezwladne)
a zmienia sie przestrzen, czas i masa. Na gruncie foronomji
niepodobna roztrzygnaé, czy slonce jest wruchu, a ziemia w spo-
czynku, czy wahadlo sig rusza, czy pudlo zegarowe, slowem,
czy parametr jest w spoc: uku, a punkt materjalny si¢ porusza,
czy tez naodwrét. Dlugi c.as zdawalo sig dynamice, ze sprawe
te rozstrzyga, przyczepiajac do tego ciala, ktére ,naprawde sig
porusza, pewne stosowne ,sily* i kazac mu byé nosnikiem
pewnej energji. Okazalo sie jednak, ze obraz zjawisk sig¢ nie
zmieni, jezeli stosowne sily i energje np. potencjal grawitacyjny
doczepimy do tych cial, ktére uwazaliémy za bedgce w spoczynku
i za bezwladne. Ktére z czgsci danego ukladu wyposatamy
w sily i energje, jest zatem sprawg konwencjonalng, zalezng od
prostoty, z jaka si¢ nam zwigzek zjawisk przedstawi.
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Ten relatywizm mozna bardziej uogélnié, Nie odczuwamy
temperatury, do ktérej sig przyzwyczail nasz zmysl cieplny, nie
styszymy tonu jednostajnego, ktéry dlugi czas trwa (harmonja
sfer), nie odczuwamy woni, w ktérej dlugi czas przebywamy,
nie odczuwamy nacisku, jaki wywiera na nas stup powietrza, nie
znamy ,normalnych® wrazenn ustrojowych. Wogéle nie posiadamy
wrazliwo$ei wobec rzeczy stalychlub b. powoli sig zmieniajacych,
do ktérych zmysly nasze si¢ przystosowaly. Powodem tej anestezji
nie jest ,znuzenie®, ale akomodacja wrazliwosci, wyréwnanie sig
,réznic potencjaléw* miedzy podnieta a stanem organéw zmy-
stowych. Protagoras, zwany ojcem relaty wizmu, uczyl, ze miara
wszechrzeczy jest czlowiek, Normalny stan naszej wrazliwosci
jest parametrem, wzgledem kidérego odczuwamy podniety, po-
chodzace ze $wiata zewnetrznego. Atoli mozna naodwrét —
whrew Protagorasowi, a zgodnie z pogladem potocznym —
uwaza¢ wrazliwo$é¢ ludzka =za funkeje zalezna, a podniety
zewngtrzne za argumenty. Mozna twierdzié, 2e nie dlatego
wrazenia sa takie, a takie, bo czlowiek jest tak a tak psycho-
fizycznie zorganizowany, ale przeciwnie, podniety ksztaltujg na-
sza wrazliwo$é i ta wrazliwosé jest funkeja zalezna. Oba jednak
stanowiska sa réwnouprawnione, i dopiero to zdanie zasluguje na
miano relatywistycznego pogladu.

Podobnie, jednostronnym relatywizmem jest tak poglad
Kanta, ze rozum dyktuje prawa przyrodzie, jak i poglad po-
toczny, wrgcz przeciwny. — W fizyce uwaza sig drzanie eteru
wzglednie powietrza za ,wywolujace” wrazenia barwy wzglednie
dzwigku. Atoli E, Mach prébowal uznaé za argumenty wlasnie
wrazenia, a drganie eteru i t. p. uwazaé za pochodng konstruk-
cj¢, za—epifenomenon. — Podobnie, w psychologji jedni uwazajg
naszga ,jazn” za 4rédlo i podstawe zjawisk psychicznych, drudzy
przeciwnie, sadza, ze to ogél zjawisk psychioznych formuje do-
piero to, co nazywamy jaznig. Co bedziemy w tych zwiazkach
uwazali za argument a co za funkcje, jest sprawg konwencjonal-
ng i nie dajacy sie rozstrzygnaé tako samo, jak spér migdzy Ko-
pernikiem a Ptolomeuszem.

Styszymy z ust filozoféw, 2e ideje s3 czem$ bezwzglednem
i stalem, ze np. idea dobra jest bezwzglednikiem niezaleznym
od czaséw, ludzi i okolicznosei, ze ,prawda“ jest wieczna, od-
wieczna 1 niezalezna od sytuacji, w ktdrej si¢ pojawia. Ideje te
»Sprawiajg®, ze ludzie do czegos daza, w co§ wierzg i znajduja
w czems estetyczne upodobanie. Réwnie silnem wydaje sig zda-
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nia przeciwne: bonum est, quod appetitur, prawda jest to, w co
ludzie wierzg, pigknem to, co si¢ podoba. Wszak zwiagzek mie-
dzy ideg a pelnig tego, co nazywamy jej objawami i nastgpstwa-
mi, jest zwigzkiem zaleznosci dwustronnej. Bardzo czesto przy-
tacza si¢ za bezwzglednodcig prawdy lub dobra to, 2e wszyscy
i zawsze uznaja jednakie dobra i prawdy a fakty przeciwne,
przytaczane przez t. zw. relatywistéw, skoro je blizej zanalizuje-
my 1 uwzglednimy rézne kultury, stopnie wiedzy i t. p., nie
$§wiadczg przeciw powszechnoéei tych idej. Ale z przyjecia od-
powiedniosci migdzy ideami dobra i prawdy a sgdami i odczu-
waniami ludzkiemi nie wynika niezaleznoéé dobra i prawdy. Ré-
wnie dobrze mozna je pojac¢ jako uogdlnienia, wyznaczone przez
dotychczasowe doswiadczenia. — W naukach $eislych przyjmuje
sig aksjomaty i definicje, majgce wyznaczaé ogél twierdzenn w da-
nym zakresie wiedzy. Legitymacja takich przyjetych zalozen
i okreslen jest wladnie odpowiednioéé ich w stosunku do ogélu twier-
dzen. Ten system aksjomatéw jest trafnie wybrany i sformutowany,
ktéryby wynikal z ogélu twierdzen.

Tezy i antytezy tego rodzaju nie tworzg sprzecznodci i ig-
czy je synteza relatywizmu. Filozoficzna teorja wzglednodei’
uwaza oba sposoby myS$lenia za réwnouprawnione i dajace sie
w jednakiej mierze przeprowadzié. O ile mamy do czynienia ze
wsp6lzaleznosciami, t.j. zwigzkami dwustronnemi, jest rzecza kon-
wenc)i, ktéry z czlonéw bgdziemy uwazali za punkt odniesienia,
a ktéry za odniesiony.

Méglby teraz kto§ powiedzieé tak: skoro rdznica migdzy
przedmiotami niezaleznemi a zaleznemi czyli bezwzglednemi
i wzglednemi jest sama wzgledng, to traci ona wszelka wartosdé
i lepiej moze byloby zrezygnowad z postugiwania sig temi ter-
minami. Atoli z moznoéci nadawania charakteru argumentu lub
funkeji jednemu lub drugiemu z czlonéw wspéizaleznych nie wy-
nika, by sama forma zwigzku funkcjonalnego, samo uwazanie je-
dnego z czlonéw jako niezaleznego, a drugiego jako zaleznego,
nialy byé bez znaczenia. Niewatpliwie, w stosunkach: rodzice—
dzieci, wigkszy—mniejszy, racja—ogél nastepstw, mozna uwazaé
ktérykolwiek z czlonéw za zalezny lub niezalezny. Np. moge
powiedzieé ,a jest wigksze od 4" lub tez ,b jest mniejsze od a”.
Jednakowoz jest potrzeba psychologiczna ujmowacd ktéry$ z tych
czlonéw jako punkt odniesienia i orjentacji dla drugiego. Tak
wigzemy dane w do$wiadczeniu wielosci i zmiany za pomoca po-
jeé ogdlnych, substancyj, praw. Konstrukcja naszego umystu spra-

rcin.org.pl



— 9 —

wia, ze wybieramy sobie wartosci orjentacyjne w nieprzebranej
rozmaitosci zjawisk nas otaczajagcych. Wiadomo, ze w jakim$
szeregu si6w latwiej si¢ orjentujemy i latwiej go sobie zapamie- -
tujemy, jezeli pewne stowa sg akcentowane i wielosé stéw rozpada
sie¢ na pewne grupy. Rodzaj tej rytmizacji jest rzecza kon-
wencji.

ROZDZIAL 1L

W sprawie klasyfikacji przedmiotow wzglednych
i bezwzglednych,

§ 1. O podziale przedmiotéw bezwzglednych.

Rodzajéw przedmiotéw bezwzglednych znamy tyle, iloma
r6znemi argumentami i parametrami postugujemy sie w zyciu
i nauce. Mozna wyréznié¢ migdzy niemi:

1) wyznaczajace w sposéb realny zjawiska (substancja,
energja, stworca),

2) wyznaczajace zwigzki miedzy zjawiskami (klasy, prawa,
formy syntezy),

3) sluzgce do wymierzenia zjawisk pod kaizdym wzgledem
(parametry w czasie i przestrzeni, miary i skale przeréinego ro-
dzaju, system liczbowy),

4) wyznaczajace poznanie zjawisk (doswiadezenie, oczywi-
sto§é, organizacja psychofizyczna, aksjomaty i definicje),

5) wyznaczajagce wartosé zjawisk przez odnoszenie ich do
kryterjéw prawdy, moralnodci, absolutnych idealéw ludzkiego za-
chowania sie, kanonéw estetycznych,

Kazda prawie nauka ma inne ,pierwsze zasady” i ,punkty
wyjscia“. Sg one tak dlugo niezmienne jak dlugo materjal, ktéry
wyznaczajg. nie zmieni si¢ i péki doswiadczenie nie zazada ich
rewizji.

Wiele z wymienionych bezwzglednikéw okazywalo w dzie-
jach filozofji tendencje do hegemonji wobec innych. I tak, za-
milowanie do pierwszego typu bezwzglednikéw charakteryzuje
myélenie przyczynowe, deterministyczne. .Jest one reprezento-
wane tak przez materjalizm jak kreacjonizm, tak przez genetyzm
jak i finalizm.—Drugi rodzaj nadaje ton mysleniu racjonalistycz-
nemu i deduktywnemu. Ostateczng zasada wszechrzeczy jest
prawo, idea. Zjawiska indywidualne sa tylko zastosowaniem za-
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sad ogélnych.—Pozytywizm holduje gléwnie trzeciemu rodzajowi
bezwzglednikéw. Mozemy w nauce tylko wymierzad to, co jest
dane, i naodwrét rzeczywistos$cig— przynajmniej fizyczng — jest
tylko to, co si¢ da zmierzy¢ i obliczyd. Tak sadzg fizycy Planck
i Einstein'). Wedle Pytagorasa istota wszech rzeczy sa ich
stosunki liczbowe i geometryczne a reszta cech jest tylko ich fun-
keja.-—Teoretycy poznania sklonni s uwazaé wszystko za zale-
zne od sposobéw, w jakich sobie §wiat uswiadamiamy. Rzeczy
i zwigzki miedzy niemi bylyby inne, gdyby nasze poznanie bylo
inne.—W koncu pragmatyzm, w najobszerniejszem tego miana
znaczeniu, polega na pojmowaniu ,wartodci* jako kamieni we-
gielnych §wiata. Pragmatyzm teistyczny twierdzi, ze Bég stwo-
rzyl $wiat dla swej chwaly albo tez—jak wywodzi Jézef Golu-
chowski w swych Dumaniach (Tom Il)—aby mieé przedmiot
swej mifosci. Znanym jest dalej pragmatyzm spoleczny, wedlug
ktérego ostateczna przyczyng wszystkiego sa postulaty socjalne 2).
Wartosci biologiczne wysuwajg Schopenhauer i Bergson, warto-
sci etyczne jako ostateczna zasade wszystkiego uznaja rézne
teodyceje, wartoéci estetyczne—doktryna pankalizmu. Dla W. Ja-
mes’a jedyng naprawde zrozumialy przyczyna, ze sig co$ dzieje,
jest to, ze kto$ tego chce.

Takze w praktyce zyciowej posiugujemy sig réznemi abso-
lutnemi ,punktami odniesienia“, wyznaczajacemi nasze czyny
i zapatrywania. Rzadko jednak sa one jasno uswiadomione w for-
mie ,zasad“. Egoizm, patrjotyzm, humanizm, wiara religijna wraz
z tysigeznemi ich odcieniami i formami przej$ciowemi opieraja
sig na réznych bezwzglednikach, zazwyczaj uczuciowej natury.

§ 2. Uwagi ogélne o klasyfikacji stosunkéw.

Zespoly przedmiotéw wzglednych czyli zespoly wzajemnych
wplywéw i modyfikacji migdzy dwoma lub wigcej fundamentami
nazywam. stosunkami. Z tego okre$lenia stosunkéw wynika, ze
stosunek stanowig tylko cechy wzgledne np. ,wigkszy — mniej-
szy“, a nie takze przedmioty, ktérych sa cechami. Przedmioty
te nazywam fundamentami. Bezposredniemi fundamentami sto-
sunku ,wyzszy — nizszy“ sa np. wzrosty dwéch oséb A i B,

1) Crz. Bialobrzeski: Wyklady o teorji wzglednosci, Warszawa 1923.
%) Feliks Mlynarski: Filozofja spoleczna, Warszawa 1919,
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Osoby za$ same sg fundamentami posredniemi.—Pojecie, obejmu-
jace bezpodrednie fundamenty stosunku, nazywamy wzgledem.

Gléwoy podzial stosunk6w opieram na stosunku cech wzgled-
nych do fundamentéw. 1 tak, sg stosunki, ktérych fundamenty
bezpodrednie i podrednie zlewaja sig¢ i cale podpadaja pod pojecie
wzgledu. Stosunki takie siegaja w glab rzeczy zestawionych,
obejmujg ich calo$é¢ i nazywaja sie ,zwigzkami“ w odréznieniu
od stosunkéw powierzchownych, zwanych ,,stosunkami® w ciasniej-
szem tego slowa znaczeniu. By¢ tez moze, sg wypadki, w ktérych
fundamenty zlewaja sig¢ nawet z cechami wzglednemi i wéwczas
nalezaloby méwié o stosunkach bezfundamentowych, czyli o ukla-
dzie najzupelniej i bez reszty wzglednym.

Inne podzialy stosunkéw mozna oprzeé na jakosei oraz
ilodei cech wazglednych. Analogicznie do rodzajéw fundamentéw
dzielimy stosunki na fizyczne, psychiczne, abstrakcyjne iurojone,
zaleznie zas od ilosci potrzebnych momentéw wzglednych dzie-
limy stosunki na dwu i wigcej czlonowe.

Znany jest podzial stosunkéw wedlug ré6znodci lub
jednakowo$ci ecech wzglednych — na t. zw. stosunki
symetryczne i asymetryczne, np. ,,podobny—podobny*“i , wigkszy—
mniejszy*.

Biorgc pod uwageg uktady dwéch lub wigcej sto-
sunkéw, odkrywamy mnéstwo szczegdlnych wlasciwosci cech
wizglednych. 1 tak, majac do czynienia z dwoma stosunkami
podobnemi, méwimy o analogji, odpowiednio$ci i wéwczas cechy
wzgledne nazywamy homologicznemi. Np. w stosunkach ,przy-
czyna—skutek* i ,racja—nastgpstwo“ skuteki nastgpstwo mozna
nazywad czlonami homologicznemi. Jezeli w ukladzie stosunkéw
jeden czlon jest wspélny, mozemy méwic o cechach wazglednych,
koncentrycznych. Takiemi sa np. cechy wzgledne pokrewienstwa
pewnych rodzajéw. Czestokroé, jesli dwa stosunki syme-
tryczne majg fundament wspélny, spotykamy ziawisko prze-
chodnio$ci. Podobnie, gdy stosunki s3 asymetryczne, ale wspdlny
fundament jest substratem przeciwnych cech wzglednych np. (a << 6)
i (b<<e), to takze miedzy a oraz ¢ moze zachodzi¢ stosunek
analogiczny.

W koricu mozna méwié w réznych znaczeniach o stosun-
kach prostych i zlozonych.

Klasyfikacja stosunkéw jest zywo odczuwanym postulatem
nauki, nie zostala jednak dotad opracowana z filozoficznego
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punktu widzenia. To tez pozwole sobie rozwingé kilka podzialéw
powyzej zaznaczonych !).

§ 3. Podzial na zwigzki i stosunki w ciasniejszem )
tego stowa znaczeniu.

Zaleznie od przewagi, jaka w danym ukladzie majg momenty
wzgledne i zalezne nad momentami bezwglgdnemi, odrézniamy
zwiazki czyli zaleznodci mniej lub wiecej zupelne oraz stosunki
w ciadniejszem a potocznem znaczeniu tego wyrazu czyli zaleznodei
rmniej lub wigce] zewnetrzne, powierzchowne.

Z zaleznoscig zupelng mamy do czynienia, jezeli fundamenty
nakrywaja sie z cechami wzglednem: czyli gdy same fundamenty
sag w calodci wobec siebie wzgledne i wzajem od siebie zalezne.
Takim jest zwiazek ,logiczny" cech wzglednych, branych
w abstrakeji od wszelkich fundamentéw np. same idealne cechy
»réwny — réwny*“, ,wyzszy — nizszy*, ,ruch — spoczynek®.
Przedmioty te nie wywoluja tylko na sobie pewnych nowych cech
i modyfikacyj, ale cale ich byty sa wzajem od siebie zalezne.

Zachodzi watpliwosé, czy klasa takich zwigzkéw nie jest
pusta w dziedzinie przedmiotéw konkretnych. Bylaby ona pelng,
gdyby w przyrodoznastwie stosowano zwigzek przyczynowy nie-
tylko do zmian, zachodzacych na pewnych stalych substratach,
ale takze dp samych tych substratéw, gdyby np. uwazano, ze
sam byt ukladu fizycznego w chwili 4, jest zalezny od bytu tego
ukiadu w chwili poprzedniej ¢, czyli, ze jest przezen ,stwarzany*.
Podobnie, gdyby zwiazek stanéw elektrycznych i magnetycznych.
obywal sig bez substratu eteru. W dziedzinie psychicznej mie-
liby$my do czynienia z pelna zaleznoscig np. Swiatla i ciemnosci,
wrazenia dzZwigkdéw i ciszy, stanéw przykrych i przyjemnych,
gdyby rzeczv te wzajemne si¢ wytwarzaly i byly najzupelniej
relatywne.

Jezeli — jak sig to nam czgsto zdaje — tylkojeden z fun-
damentéw stosunku jest w calosci wzgledny i zalezny, a z dru-
giego fundamentu tylko pewna (np. niedostatecznie wyanalizowana)
czgsé bierze udzial w stosunku, wéwczas mamy do czynienia
z t. zw. zaleznosSciami jednostronnemi. Takim bylby np. stosu-
nek przyczynowy wedle swego potocznego, a niedcislego sformu-
lowania, lub tez stosunek racji do jednego z jej nastepstw.

1)  Pewne zaczagtki klasyfikacji podaje B. Russel np. w swej ksigzce.
»Our Knowledge of the external world* (Chicago, London 1915). str. 47.
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W wypadkach tych nie dbamy o $cistosé i bierzemy jeden z mo-
mentéw za ciasno lub za szeroko w stosunku do momentu
drugiego.

Na pograniczu migdzy zwiazkami ‘zupelnemi a powierzcho-
wnemi mamy do czynienia z zwigzkami laczacemi elementy
catodci organicznych. Diwigki poszczegdlne w wyrazie, wyrazy
puszczegllne w zdaniu, zdania w kontekscie oddzialywaja na sie-
bie, zmieniajgc pierwotne (izolowane) ich brzmienie lub znaczenie.

Zaleznosci czesciowe i powierzchowne zachodzg tam, gdzie
cechy wzgledne nie dotyczg samej istoty i samego bytu przed-
miotéw zestawionych, a wiec tam, gdzie oba fundamenty s3
o wiele szersze, niz brane pod uwage ich cechy wzgledne. Tu
naleza zazwyczaj stosunki podobienistwa miedzy jakiemis przed-
miotami, stosunki blisko$ci w czasie lub przestrzeni, stosunek
,wiegkszy —mniejszy* np. migdzy Warszawa a Lwowem, stosunki
przyporzadkowania. Takie zaleznosci powierzchowne bede nazy-
wal ,,stosunkami* w przeciwstawieniu do zwigzk6éw czyli zaleznosei,
siegajacych w istote zestawionych fundamentéw i warunkujacych
byt ich w mniejszym lub wigkszvm stopniu. Naogét jest to
zgodne z duchem jezyka potocznego. Z reguly nie nazywa sig
stosunku ,,wigkszy moiejszy‘“ zwigzkiem, podobnie, jak z dru-
giej strony nie nazywamy zwiazku Scislego, jaki’zachodzi mig-
dzy czesciami jakiegos jednolitego kawatka metalu — stosun-
kiem. Nawet wsréd tej klasy zaleznosci, ktére proponuje nazy-
waé stosunkami w $cislejszym tego slowa znaczeniu, mowa
potoczna rozréznia zaleznosci mniej lub wigcej powierzchowne.
Tak. np. stosunek ,maz — zona* sklonni jesteSmy nazywad
»zZWiazkiem* w przeciwstawieniu np. do stosunkéw towarzyskich.

W koiicu zalezno$ei minimalne zachodzg miedzy rzeczami,
ktére - jak sig wyrazamy  nie pozostajg do siebie w zadnym
stosunku. Zachodzi jednak migdzy niemi conajmniej stosunek
»innosei®. Przedmioty takie limituja do stania sie ,,absolutnemi
nawzajem wzgledem siebie*.

Powy#szy podzial podobny jest do podzialu przedmiotéw,
przeprowadzonegzo w odwrotnym porzadku w paragrafie 1, Roz-
dziatu I, — na 1) przedmioty zupelnie niezalezne od innych,
2) przedmioty w przewaznej swej czeSci niezalezne od innych,
8) przedmioty przewaznie zalezne od innych i 4) przedmioty
w zupelno$ei od innych zalezue. Oczywiscie, pozostaje nadal
kwestja otwarta, czy obie skrajne klasy nie sg puste. Réznica
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migdzy tym podzialem przedmiotéw, a przedstawionym wyzej
podzialem stosunkéw polega na tem tylko, ze jeden podzial prgze-
prowadzony jest ze stanowiska ,fundamentéw®, bedacych same
wizglednemi lub posiadajaeych cechy wazgledne, a drugi ze sta-
nowiska cech wzglednych opartych zwykle o fundamenty.

Podzial na stosunki i zwigzki przypomina podzial schola-
styczny stosunkéw na relationes secundum esse, t. j. takie, w ktérych
caly byt cztonéw polega na ustosunkowaniu czyli ,respectus“, i na
relationes secundum dici, oparte na cechach wladciwych samym
przedmiotom, a wigc takie, ktére tutaj nazywam zwigzkami.
Podobny jest podzial scholastycuny na relationes transcedentales
oraz relationes praedicamentales").

Réwniez wspomnieé nalezy o podziale stosunkéw przes
A. Meinonga, opartym na wskazéwce Hume’a?, na Vertrig-
lichkeitsrelationen i Vergleichungsrelationen i przez A. Hoflerad)
na Abhingigkertsrelationen czyli Zusammenhangsrelationen i Gleich-
hettsrelationen. Mianowicie do pierwszego dzialu naleszalyby
moje zaleznosei dwustronne i jednostronne a do stosunkéw
opierajgcych sie na poréwnaniu—moje zaleznosci powierzchowne.

Przeciw terminologji Meinonga i Hoflera podnie§é
nalezy, 2ze wszystkie stosunki sg zaleznosdciami a nietylko jedna
ich klasa, gdy tymeczasern druga mialaby za swg podstawe ,poréw-
nanie“. Po drugie, psychiczna czynnoéé poréwnywania nie moze
by¢ istotng podstawa stosunkéw, lecz co najwyzej ulatwiad ich
spostrzeganie. Stosunek np. realnej réwnodci w dziedzinie
fizycznej lub wykluczania sip dwdch poje¢ w dziedzinie idealnej
nie wynika z naszej psychicznej czynnodci poréwnywania, leca
istnieje takze bez naszego uSwiadomienia go sobie. Réwnodé
dwéch przedmiotéw nie jest czem§ mniej realnem i bardziej od
nas zaleznem, niz ich zwigzek przyczynowy. Jedynie do spo-
strzezenia jednego jak i drugiego stosunku potrzebne jest zesta-
wienie obu dotyczacych przedmiotéw razem, co nazywamy po-
réwnaniem. Trudno uwierzyé w to, ze jaka$ czynno$§é nasza
psychiczna stanowi warunek stosunku réwnoseci, nastepstwa cza-
sowego lub bliskosei.

1) T. Pesch: Institutiones logicae et ontologicae. Wyd, II 1919.
Tom II, 326 - 7,

2)  Alexius Meinong: Hume—Studien II.(Sprawozd, Wied. Akad.
Umiej. 1882).

3) Alois Hofler: Grundlehren d, Logik.
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Podobnie jak Meinong i Hofler klasyfikowal stosunki
K ant"). Rozréznial on 1) compositiones—polaczenia niekonieczne
na podstawie jednakowosci (Gleichartigkeit) oraz 2) nexus — po-
Yaczenia konieczne, apriorycznej natury. Atoli ,jednakowosé“
w rodzaju np. wspélmiernosci potrzebna jest tez przy zwiagzkach
koniecznych. Trudnosé np. sprawia przypuszczanie zwigzku przy-
czynowego lub substancjalnego migdzy res extensa i res cogitans
Takze watpliwem jest twierdzenie, jakoby wszelkie stosunki nie-
konieczne polegaly, na ,jednakowoseci“, lub jakoby stosunki np.
réwno$ci byly czem§ dowolnem, Chodzi, jak mi si¢ zdaje, o to,
w jakim stopniu pewne cechy wzgledne panuja nad rzeczami,
czy siegaja w ich glab, czy tez sg czem$ dla nich nieistotnem
i powierzchownem. To, co autorowie powyzsi nazywaja subjeky w-
no$eig, dowolnoéeia, niekonieczno$cia pewnych stosunkéw polega
na nieistotnodci tych stosunkéw dla danych fundamentéw.

§ 4. Stosunki fizyczne, psychiczne, abstrakcyjne i urojone.

Wazny w praktyce podzial stosunkéw jest odbiciem po-
dzialu przedmiotéw, migdzy ktéremi stosunki zachodzg. Nie uwa-
zam bowiem stosunkéw za co$ odrgbnego, ponad przedmiotami
stojacego, lecz za modyfikacje samych przedmiotéw. Dzielimy
zatem stosunki po 1) na realne czyli fizyczne, po 2) na
stosunki 1 zwigzki psychiczne czyli subjektywnie
doznawane, po 3) na stosunki abstrakcyjne, panujace
w $wiecie przedmiotéw idealnych i po 4) na stosunki
i zwigzki fikeyjne. Typowemi dla pierwszej grupy sag sto-
sunki przyczynowe i substancjalne, dla drugiej grupy stosunki

1) Alle Verbindung ist Zusammensetzung (compositio) oder Ver-
knipfung (nexus) ,Die erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was
nicht notwendig zu einander gehort...... und dergleichen ist
die Synthesis des Gleichartigen in allem was matematisch erwogen
werden kann (welche Synthesis wiederum in die der Agregation u. Ko-
alition eingeteilt werden kann, davon die erstere auf extensive, die
andere auf intensive Grosse gerichtet ist). Die zweite Verbindung
(nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, sofern es notwendig
zu einander gehort, wie z, B. das Akzidens zu irgend einer Substanz
oder die Wirkung zur Ursache — mithin auch als ungleichartig doch
a priori verbunden vorgestellt wird, welche Verbindung, weil sie nicht
willktirlich ist, ich darum dynamisch nenne, weil sie die Verbindung des
Daseins des Mannigfaltigen betrifft (die wiederum in die physische der
Erscheinungen untereinander u. metaphysische, ihre Verbindung im
Erkenntnissvermogen a priori, eingeteilt werden kann“) Kr, d, r. Vern.
Wyd. Reclama, Str. 158, uwaga,
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podobienistwa, konfluksji, kontrastu, dla trzeciej grupy stosunki
wynikania, zawierania, réwnowazno$ci, sprzecznosci. Stosunki
migdzy przedmiotami fizycznemi uwazam takze za fikcyjne. Wza-
jemne cechy wzgledne postaci legendarnych, np. filjacje ich,
podobieristwa, nie sa czems$ objektywnem. Sprawa ta jednak
nie jest wyjasniona w zupelno$ci. Historycy literatury spierajg
sig o stosunki migdzy wytworami wyobrazni réznych poetéw
i pewne sady o tych stosunkach uwazaja za prawdziwe, inne za
mylne. Czy mozna wydawaé sady ,prawdziwe* o przedmiotach
nierzeczywistych? Jesli tak, to nalezaloby zrezygnowaé z potocz-
nego okreslenia prawdy jako zgodnosci sgdu z rzeczywistosdcig
i okre§la¢ prawde jako pewng zgodnoéé sadu z przedmiotem bez
wzgledu na jego rzeczywistoéé lub fikeyjno$é.

Czesto nazwy stosunkéw sz jednakowe dla wszystkich
dziedzin bytu, mimo ze chodzi o inne stosunki. Dla fizyka np.
stosunki przestrzenne sg to realne wspéiczynniki pewnych mo-
dyfikacyj na przedmiotach fizycznych, psychologowi dane sa
stosunki przestrzenne w sposéb pogladowy i to albo haptycznie
albo wzrokowo, dla matematyka zas przestrzen to tylko pewna
niepogladowa mnogo$é. Podobnie inne znaczenie ma ,t6wnosc“
dla fizyka, gdy méwi np. o réwnowadze sil, inne za$ znaczenie
ma na mys$li psycholog, gdy méwi, ze pewne dwie jakosci tonéw
wydaja mu si¢g réwne, jeszcze inne znaczenie na réwno$é
abstracto, ktérag mozemy sobie w rozmaity sposéb definjowaé,
a jeszcze inne réwnos$é tylke zalozona, réwnoéé ,jak gdyby*“.

Ograniczamy stosowanie stosunkéw czterech zasadniczych
rodzajéw tylko do zakresu odpowiedniej klasy fundamentéw.
Nie przypuszczamy (przynajmniej dzis), aby jakie$ stosunki psy-
chiczne zachodzily miedzy zjawiskami fizycznemi lub idealnemi
i naodwrét.

Nadto zachodzg specjalne stosunki miedzy temi czterema
$§wiatami - fizyki, psvchologji, logiki i urojen — stosunki, kté-
rych natura stanowi, najgléwniejszy, zdaje sie, troske filozoféw.
Mam na my$li stosunki ,psychofizyczne“, stosunki miedzy kon-
kretami a obejmujacem je abstraktem, stosunek pomyslanego
seelu* do jego realizacji t. j. do ,dziela* i t. p.

§ 5. Stosunki symetryczne i asymetryczne.

Modyfikacje wlasciwe zespotowi dwu lub wiecej przed-
miotéw mozna ogélnikowo podzielié na takie, ktére zacierajg
odrebnoéé poszezegblnych elementéw, oraz takie, ktére uwypuklajg
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ich indywidualnoéé. Na podstawie pierwszych mdéwimy o sto-
sunkach réwnosci i ich derywatach jak podobienstwo, jedna-
kowo$é, tozsamoéé, na podstawie za$ drugich méwimy o stosun- -
kach réznoéci (odmiennosé, przeciwienistwo, kontrast, sprzeczno$é).

Dalej, modyfikacje przy stosunkach rézno$ciowych moga
byé albo jednakowe w obu zestawionych przedmiotach n. p.
jednakowe uwydatnienie sig swoistej natury przy zestawianiu
barw kontrastowych, albo tez niejednakowe np. weczesniej —
pézniej, substancja — akeydens, wierzyciel — dluznik. W tych
ostatnich wypadkach co innego uwydatnia si¢ w jednym czlonie
stosunku a co innego w drugim, i stosunki takie nie sg—jak sig
zreszta dwuznacznie wyrazamy — ,,odwrécalne“, »Wzajemne*,
ySymetryczne“, ,jednakowo przebiegajace od A4 do B oraz od
B do A4¢. -

Jednakowoz ,symetrycznemi“ sg wszelkie stosunki w tem
znaczeniu, ze w kazdym stosunku jedna cecha wzgledna $cisle
odpowiada drugiej. Pewnej wzglednej cesze np. wigkszosei
odpowiada $ci§le pewna cecha mniejszoéci. Nie mozna tez méwid
o réznych  kierunkach“ stosunku lub nawet o jakiem§$ przebie-
ganiu stosunku w jedng lub drugg strone. Stosunek liczby 3 do 4
nie jest inny niz 4 do 3. Cechy wzgledne sg rézne, ale stosunek
jest tylko jeden. Liczba 3 w zestawieniu z liczbg 4 zawsze
bedzie miala ceche wigkszosci a liczba 3 ceche wzgledng mniej-
szosci, bez wzgledu na ,kierunek“. Podobnie nie mozna méwié
0 ojcostwie i synostwie lub o przyczynowosci 1 skutkowosci,
jako o dwéch parach réznych stosunkéw. Stosunek jest w tych
wypadkach tylko jeden, a tylko cechy wzglednie sg rézne.
Niewgtpliwie, stosunek jakiej§ racji do jej nastgpstwa inaczej
nam si¢ przedstawia, niz stosunek tegoz nastgpstwa do racji,
inny charakter maja nasze operacje, gdy postgpujemy w jednym
lub drugim kierunku. Nie jest jednakowoz wskazanem przenosié
te psychologiczne réznice do ontologji.

§ 6. Stosunki przechodnie i nieprzechodnie.

Znanym jest podzial na stosunki przechodnie i nieprzechodnie.
Stosunek zowiemy przechodnim, skoro zachodzgc migdzy A i B,
oraz B i C, zachodzi tez migdzy 4 i C. Takiemi np. sa stosunki;
réwnosdci, ascendent—descendent, wczesniej—pézniej, wigkszy —
mniejszy, calo§é — cze$é, stosunek wynikania, przyczynowy.
Charakter nieprzechodni za$ okazuja stosunki: podobieristwa,
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przeciwienistwa, mniejszy o 1 — wigkszy o 1, ojciec — syn, calosé —
polowa i t. p.

Odréznié nalezy w klasie stosunkéw przechodnich — sto-
sunki a) pelnoprzechodnie i b) czgdciowo przechodnie, a w klasie
stosunkéw nieprzechodnich, stosunki c) zupelnie nieprzechodnie
i d) tylko posrednio przechodnie czyli cykliczne.

ad a) Stosunkami peloprzechodniemi nazywam takie, ktére
po przejsciu pozostajg écisle takie same. Mam tu na myéli sto-
sunki réwnoéci, np. pod wzgledem wielkosei, czasu, stosunki
zachodzgce migdzy przedmiotami nalezacemi do jednej klasy
(dzieci jednego ojca), cechy réwnorzedne jednej i tej samej rzeczy
(obywatele jednego panstwa). Jednakze, im mniej $cisle i jedno-
znacznie okreslimy wchodzgca w gre réwnosé, tem bardziej prze-
chodniodé staje sig watpliwa. Przykladem stosunki podobienstwa.
Niezawsze gdy 4 podobne do B oraz B podobne do C — takze
A podobne do C.

Stosunki pelnoprzechodnie stanowig podstawe do tworzenia
zbioréw (agregatéw, grup, klas).

ad b) Do stosunkéw, ktére przy przejsciu zmieniajg sie
w pewnej mierze, nalezg takie jak np. wigkszy — mniejszy,
calo§é6 — czeéé, ascendent -- descendent. W' przechodnios$ei:
jesli(1 << 2)i(2 << 8),to (1 << 3) stosunek mniejszosci migdzy liczba
1 a liczbg 3 jest spotegowany, czyli cechy wzgledne — Scidle
biorge — zmienily sig. Jezeli tylko §cisle okredlimy cechy
wzgledne, np. w sposéb: wigkszy o 1 — mniejszy o 1, bezposredni
ascendent — bezposredni descendent, calo$é — polowa, i bedzie-
my zgdali, by stosunki te przy przejsciu pozostaly bez zadnej
zmiany, okaze sig, ze pod temi warunkani stosunki-te staja sig
nieprzechodniemi.

Przechodnio$¢ stosunkéw réznosciowych zalezy od stopnia
okre§lonodei tej réznicy, jaka miedzy elementsmi zachodzi. Im
§cislej okredlimy te rdéznice, tem mniej przechodnim staje sie dany
stosunek. Jeéli np. réznica jest $cisle podana ,wigkszy o 1%,
to dany szereg liczb jest nieprzechodni, jezeli za$ okreslimy te
réznicg dwu po sobie nastgpujgcymi liczb jako ,nieco wigkszy,
to otrzymujemy przechodnioéé w pewnym tylko stopniu, t. j.
mozemy bez szkody wylaczyé z szeregu parg lub kilka liczb,
ale niezbyt wiele. Wreszcie szereg staje sig zupelnie przechodni
w razie ogélnikowego tylko okredlenia réznicy migdzy liczbami,
np. jako ,coraz wigkszemi. Podobnie staje si¢ stosunek prze-
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chodni ,.ascendent—descendent* nieprzechodnim, skoro go $ciélej
skwalifikujemy na stosunek ,o0jciec — syn*,

Stosunki czeéciowo przechodnie stanowig podstawe wszel-
kiego rodzaju szeregéw. W ukladach tego rodzaju wszelkie
elementy (z wyjatkiem skrajoych) okazuja w pewnej mierze
jednakowe cechy wzgledne i o tyle posiadaja przechodniosd.
Z drugiej jednak strony, kazdy element okazuje te ceche wzgledng
ze swoistg modyfikacja i o tyle ma wyznaczone swoje miejsce,
ktérego nie moze zamienié z innym.

ad ¢) Do stosunkéw calkiem nieprzechodnich nalezg np.
»brat, siostra®, gdyz ,siostra’ nie moze przybraé cechy wzglednej
mbraterstwa‘., Stosunkiem nieprzechodnim jest takze wigkszy
01— mniejszy o 1, stosunek zachodzacy miedzy liczba 4, a liczbg 5,
gdyz w tych wypadkach oba czlony nie moga tych cech wzgled-
nych przybraé¢ wobec jakichkolwiek innych.

ad d) Przykladami stosunkéw cyklicznych sa: sprzecznosd,
przeciwienstwo, pozytyw — negatyw, obraz — jego zwierciadlane
odbicie. W tych wypadkach przeciwielistwo przeciwienistwa,
odbicie odbicia daje napowrét czlon pierwotny. Podobny ro-
dzaj przedstawia stosunek bokéw prostokata na plaszezyénie:
jesli (@Lbd).(bLc).(c1d) to(dLa). Wspomnied tez mozna o cy-
klicznem nastepstwie generacyj u wielu nizszych zwierzat.

Przechodno$é stosunkéw jest tylko jednym z wypadkow
wyznaczenia przez dane stosunki — stosunku nowego. Np. takze
uklad dwéch stosunkdéw, ktére nie maja wspdlnego fundamentu,
lecz same s3 jednakowe, moze wyznaczaé jaki§ stosunek nowy.
Jezeli liczba 2 jest w pewien okreslony sposéb mniejsza od 3,
oraz liczba 4 w taki sam sposéb ma sig do liczby 5, to takze
2 <<4=38<<bH. Podobnie przy innych okresleniach stosunku
mniejszodci. Jedli 2<<4=3 <Y, t0o 2 <3 =4<9; 2<3=
= 4 <6, to 2 <<4=3 <6, Do tego rzedu nalezag tez tak waine
analogje zachodzgce migdzy stosunkami liczbowemi a stosun-
kami przestrzennemi.

Wyznaczenie jednych stosuukéw przez drugie stanowi pod-
stawe nauk formalnych. T. zw. dzialania matematyczne ilogistyczne
dadzg sie uja¢ jako pewne tylko ustosunkowania z wylaczeniem
takich momentéw psychologicznych jak, np. czynnoéd, skladanie,
rachowanie. Te sprawy iaja znaczenie manipulacyjne i pomoc-
nicze przy wynajdywaniu zwiazkow, zachodzgcych miedzy sto-
sunkami bez wzgledu na nasze czynnofei.

rcin.org.pl



§ 7. Stosunki dwu — i wiecejczlonowe.

Dalszym podzialem stosunkéw w ogélnem tego slowa zna-
ceniu jest ich podzial na dwuczlonowe, tréjczlonowe
i wiecejczlonowe. Wspomina o tym podziale juz Leib-
nitz'). Rozrézniamy stosunki dwuczionowe np. przyczyna —
skutek, i wieloczlonowe lewy — $rodkowy — prawy, podmiot —
dzialanie — przedmiot — wytwér lub doznawanie. Podobnie,
aby mozna méwié o punkcie $rodkowym w przestrzeni tréjwy-
miarowej, musza byé dane cztery inne punkty. Jezeli 4 daje
przedmiot C osobie B, mamy conajmniej stosunek trdéjczlonowy.
Podobnie, tréjczlonowym stosunkiem punktéw zaczepienia sil
jest dZzwignia w fizyce oraz stosunek dwéch odezynnikéw i kata-
lizatora w chemji. W stosunkach tych trzy lub wigcej cech
wzglednych wzajemnie od siebie zalezy i z wypadnigciem jednej
z nich reszta cech wzglednych i caly stosunek przestaje istnied.

Czy stosunki tr6j- i wigcejczlonowe nie sa tylko pewng
wieloScig wzglednie ukladem (piramida) samych stosunkéw dwu-
czlonowyech? Np. uklad trzech miejsc charakteryzowany jako
nlewy — srodkowy — prawy* traktuje si¢ zwykle jako dwueczlo-
nowy stosunek migdzy dwuczlonowemi stosunkami i wyraza sig
symbolem 4r» B= Br C. Znaczy to, 2e A rézni si¢ przestrzen-
nie (pod wzgledem kierunku) od B w ten sam sposéb, jak B od C.
Doda¢ tu jednak nalezy jeszcze czwarty niezbgdny stosunek.
a mianowicie tozsamo$¢ czlonu $rodkowego B, gdyz inaczej mie-
liby$émy do czynienia tylko z analogjy, a nie z symetrja (w ogél-
nem tego stowa znaczeniu). Dany jest wreszcie tutaj i piaty stosu-
nek, mianowicie migdzy 4 (lewy) oraz C (prawy). Otéz splot
wzajemny tych pigciu stosunkéw nie da sig ujaé
w jaki§ nadporzgdkowany stosunek dwuczlonowy w sposéb natu-
ralny i jednoznaczny.

Podobnie w ukladzie trzech linij, tworzacych tréjkat, mozna
wyrézni¢ kilka stosunkéw dwuczlonowych — jak trzy stosunki
réznosci migdzy kierunkami trzech linji, trzy stosunki réwnosci
wzglednie tozsamosei punktéw przecigcia sig linij. Jednakze calodé
trzech stosunkéw, ich uklad, pozostanie zawsze czem$ tréjczlo-
nowem. Réwnie sztucznem byloby rozwazanie jakiego§ wielo-

1) Nouv. Ess, L. % Ch, 35, § 6.
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boku nieumiarowego, ukladu punktéw na kole, ukladu tonéw
w melodji, ukladu czesei stolu lub zwierzecia za kombinacje
samych tylko dwuczlonowych stosunkéw czyli samych tylko par
elementéw. Wszakze czeéei poszczegblne tych wieloczlonowych
ukladéw pozostajg do siebie wszystkie w stosunku bezposrednim,

§ 8. Stosunki proste i ztozone.

Dzielimy dalej stosunki na proste i zlozone. Pozo-
stawiajagc na bokujako osobna klase stosunki wieloczlonowe, ktére
dotychczas wielu traktuje jako zlozone, wyréznié mozna trzy
rodzaje zlozeri miedzy stosunkami. I tak po 1) méwimy o zlo-
zonosci stosunku w tem znaczeniu, ze jaki§ stosunek da si¢ zana-
lizowad na stosunki skladowe, np. podobieitwo wedle wielu psy-
chologéw jest zlozone z wielu stosunkéw réwnosdei i réznosei
z przewagg pierwszych. Réwniez odmiennoéé dwéch kompleksyj,
np. melodyj lub, figur da sie rozlozyé, zdaniem niektérych, na
szereg réznic poszczegdlnych. Po 2) m6éwimy o zlozonosci sto-
sunku takze tam, gdzie jaki§ stosunek supponuje inne jakie$
stosunki i na nich dopiero sig opiera. Np. stosunek prawny prze-
kazanego do przekazujacego i do przyjmujacego przekaz opiera
sie na dwdéch stosunkach diuznika do wierzyciela. Podobnie,
stosunek poregki lub powinowactwa supponuje jaki§ stosunek
dtuzny wzglednie malzeniski. Nawet, aby miedzy dwoma przed-
miotami zachodzil stosunek , wiekszy — mniejszy’* trzeba, by te
przedmioty nalezaly do pewnej tej samej klasy t. j. do klasy przed-
miotéw wielkich czyli aby zachodzil miedzy nimi stosunek
pewnej réwnosei. Po 3), stosunkiem zlozonym mozna nazywad
tez stosunek, ktérego czlonami sy inne stosunki np. analogja,
proporcja.

Wszelako nielatwg rzecza jest okreélié, w jakim stopniu
mozna wymienione grupy stosunkéw uwazaé jedynie za zlozone,
t. j. dajace si¢ zanalizowad bez reszty na zwyczajnyg wielo$é pro-
stych stosunkéw dwuczlonowych. Poza analizag musi pozostaéd
zawsze sam sposéb koegzystencji stosunkéw sktadowych, rodzaj
ich splotu i kombinacji — a wigc wladnie to, co stanowi istote
danego ukladu. Analiza zazwyczaj polega na abstrahowaniu od
,ukladu” a na zestawieniu elementéw skladowych jedynie obok
siebie, jako prostg wielo$é. Moment ,ukiadu“ moze analiza wy-
liczy¢ tylko jako jeden z prostych elementéw skiadowych. Po-
dobnie analiza chemiczna, rozkladajagc n. p. wodg na dwa atomy
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wodoru i jeden atom tlenu, pozostawia na boku ten moment skla-
dowy, jakim jest sam sposéb polgczenia atoméw z soba.

Takze pewne granice nalegzy zakredlié analizie stosunku po-
dobienstwa i réznosci migdzy kompleksjamiit. p. Wielu psycho-
logéw uwaza n.p. stosunek podobieristwa za zlozony z poszczegdl-
nych réwnosci i odmiennosci migdzy szczegétami dwéch poré-
wnywanych przedmiotéw. W miarg im, mniejszy jest udzial réz-
no$ci w tym kompleksie, méwimy, ze migdzy przedmiotami za-
chodzi male podobiedstwo, wielkie podobiefistwo, réwnodé, je-
dnakowo$¢, a w koficu jedli tylko cechy czasowe pozostajg réz-
ne-—tozsamosé. Ale zauwazyé nalezy, Ze o podobiedstwie, jako
takiem, méwimy wlasnie tylko wtedy, gdy ogét skladowych sto-
sunkéw przedstawia si¢ nam jako splot nieprzejrzysty i niezana-
lizowany.

W innem znaczeniu méwimy o zlozonosei stosunkéw takich
jak analogja, powinowactwo (familijne), stosunek wierzyciela do
t. zw. trzeciego dluznika. Moga to byc¢ stosunki proste, a buduja
si¢ jedynie na pewnej ilodci innych stosunkéw. Te inne stosunki
nie stanowig jednak prostej wielodei, lecz uklad ich przedstawia
réwniez pewng indywidualng strukture tak, ze stosunki suprapo-
nowane nie 83 tylko prostem zestawieniem ich razem izwyczajng
ich sumg.

Byloby interesujgcem okreslenie stosunkéw niewgatpliwie
prostych, dalej nierozkladalnych. Przypuszezam, ze w dziedzinie
stesunkéw dwuczlonowych takiemi prostymi stosunkami, bedace-
mi prawdopodobnie ostatecznymi wynikami analizy—sa stosunki
réwnoéei 1 réznosci w najogélniejszem tych terminéw znaczeniu.
Atoli do atomistycznej teorji stosunkéw na wzér atomistyki ma-
terji lub teorji kwantéw—droga bardzo daleka nawet w dziedzi-
nie logiki i matematyki.

ROZDZIAL 111

Qdpowiedniki psychiczne przedmiotow wzglednych
i bezwzglednych.

Czy u$wiadamiania sobie przedmiotéw wzglednyeh i bez-
wzglednych réznig si¢ miedzy sobg psychologicznie?

Oddawna istnieje wérdd psychologéw spér o to, czy uswia-
domienie sobie, ze ,coé jest bielsze“, albo ze ,st6l jest biaty“
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sa to swoiste wrazenia, podobnie jak wrazenia czego$ bialego,
twardego. Czy mozna méwié o wrazeniach réznic, podobienstw,
nastepstw, ruchéw, zmian, stosunkéw inherencji, odpowiedniodci
it. d.? Wiadomo, ze Mach sklonny jest bardzo szeroke pojmo-
wadé termin ,wrazenie* i obejmowaé niem takze i spostrzeganie
cech wzglednych. Natomiast C. Stumpf?) przyjmuje, Ze mo-
menty wzgledne u$§wiadamiaja sie nam za pomocy ,ujeé“ (Auffas-
sungen), a wigc zapomocg pierwiastkowych sadéw. Tak n. p.
modyfikacje diwigkéw, zjawiajace sig¢ wskutek zestawienia ich
ze soba, polegaja nie na zmianie wrazenn sluchowych, ale jedy-
nie na zmianie w ujmowaniu t. j. w osadzaniu tych wrazen.
Wrazenia ,wydaja si¢ nam* tylke innemi. Do pogladu posre-
dniego sklania sie szkola fenomenologéw %), uwazajgc, ze stosun-
ki dane sg w swoistych spostrzezeniach, nazywajac ,spostrzeze-
niem“ wszelkie u§wiadomienie, w ktérych przedmiot intentowany
jest ,obecny“, czyli dany bezpoérednio.

To ostalnie stanowisko nie moze byd brane pod uwage wo-
bec tego, %e stosunki nie stanowiag osobnych istno$ei obok cech
wzglgdnych. Dane sa przedmioty zalezne, a nie zaleznosé przed-
miotéw.

Natomiast dwie pierwsze tezy sg stuszne, o ile rozréznimy
migdzy u$§wiadamianiem sobie poszczegélnych cech wzglednych
2 uswiadomieniem sobie ich zespoléw.

Momenty wzgledne sa modyfikacjami bezwzglednych i by-
wajg w jednaki sposéb uéwiadamiane. Sg one tak samo zmy-
stowe jak i przedmioty, migdzy ktéremi zachodza. Jezeli spo-
strzegamy kontrast dwéch barw, zmiane dlugosci dwdch linji
w figurze Miiller-Leyera, uderzajacg lekko$é przedmiotu o znacz-
nej objgtosci, rézne temperatury tej samej wody zaleznie od tem-
peratury rak, ruchy wzgledne i t. d. dane s3 nam pewne wraze-
nia, inne od wrazefd tych samych przedmiotéw w otoczeniu obo-
jetnem, Te modyfikacje fundamentéw bezwzglednych sg nam
dane réwniez jako co$ bezwzglgdnego. Nazywanie wraz ze
Stumpfem tylko ,wrazenl normalnych“, spotykanych na tle obo-
jetnem — wrazeniami, innych za§ wytworami ujeé, ocen, iluzji—
niema podstawy psychologicznej. Tembardziej, ze nalezaloby
przyjaé i przy normalnych wrazeniach pewne osgdzenia i ujmo-
wania. Zachodzilaby zas ta tylko réznica, ze jedne osgdy bylyby

?) C. Stumpf: Tonpsychologie (1883) T. I, Rozdzial 1.
) A. Brunswig: Das Vergleichen und Relationserkenntniss, 1910.
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~prawdziwe“ a drugie ,mylne“. A przecies nie bylyby to réznice
psychologicznej natury, ale logicznej lub epistemologicznej.

Z drugiej strony jednak trzeba zaznaczyé, ze spostrzeganie
cech wzglednych do$é rzadko laczy si¢ z uswiadomieniem sobie
stosunku t. j. ze §wiadomoscia, ze dany moment zalezny jest od
okreslonego momentu innego. Liczne eksperymenty psycholo-
giczne okazaly, %e przy poré6wnaniach przedmiotéw, nastgpujacych
po sobie, najbardziej wyraZne spostrzegania cech wzglednych za-
chodzg wéwezas, gdy przynalezny poprzedni czlon stosunku nie
jest juz dany w $wiadomo$ci. Co wigcej, potoczne do$wiadcze-
nie wykazuje czeste wypadki spostrzegania jakiej$§ cechy wazgle-
dnej n.p. podobienistwa, inno$ci, zmiany, mimo, #%e drugi czlon
poréwnania nie jest u§wiadomiony i dopiero go wyszukujemy.
Méwimy dalej: ,ci dwaj ludzie maja w sobie co§ podobnego“ —
i szukamy dopiero obu bezposrednich fundamentéw dla tych
cech wzglednych. Zauwazenie takich, jakby w powietrzu za-
wieszonych, charakterystyk wzglednych zbliza si¢ do spostrze-
gania samodzielnych przedmiotéw zmyslowych. W zakresia bez-
posredniego doswiadczenia zmysltowego nie mamy kryterjow, czy
dana cecha jest wzgledna czy bezwzgledng, t. j. czy jest zalezna
i od czego zaleina, czy tez niezalezna. Dopiero opracowujaec
bezposrednie do§wiadczenie, dochodzimy do wyrézniania zjawisk
yuniezaleznych“ i zjawisk, wystepujacych tylko w pewnych

zespolach.
Ué$wiadomienie sobie zespolu przynaleznych cech wzgled-
nych zachodzi w formie sadu, wyrazonego slownie — zdaniem.

Podezas gdy przedstawienia, poczucia wskazuja na przedmioty
samodzielne, kazdy sad wskazuje na pewne ustosunkowanie sig
dwéch lub wigcej przedmiotéw. OCzy psychiczna czynno$é prazy-
tem podobniejsza jest do syntezy, jak sadzi Kant, czy tez do
analizy, jak chce Wundt, ezy tez do Syntezy po poprzedniej
analizie (Sigwart!), jest rzecza dalszg.

Teorja sadéw Franciszka Brentana jako istotg ich podaje
nie ooprnloxny, tdv vespdrov, ale ,wiarg“, ktéra ma byé pewnem
innem odnoszeniem si¢ podmiotu do przedmiotu, niz to zachodzi
przy prostem przedstawianiu sobie przedmiotéw. Nasuwa sig tu
kwestja zasadnicza natury metodycznej: czy dane zjawisko psy-
chiczne dlatego jest réznem od innych, bo przedmiot jego jest
inny, czy dlatego, bo nasza jazfi z innych jakichs powodéw ina-

1) Ch. Sigwart: Logik (3 wyd, 1904) 1, TJ,
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czej na przedmiot jego reaguje. Otéz, nie zdaje mi sig, by rézne
hipotyczne ,stanowiska“ jaZzni wobec materjalu przedmiotowego
nadawaly sig¢ na podstawe do klasyfikacji zjawisk psychicznych.
W szczegdblnosei, wydaje mi sig, wiara jest momentem psycholo-
gicznym, odpowiadajacym momentowi rzeczywistosci a wigc nie-
jako psychicznym znaczkiem egzystencjalnym pewnych rzeczy.
Tem sig wyjasnia, ze z jednej strony wiara towarzyszy nie tylko
sagdom (ktére zdaniem mojem stanowia wlasciwy sposéb ujmo-
wania dwéch rzeczy jako zaleznych), ale takze prawie wszyst-
kim wrazeniom zmyslowym i spostrzezeniom wewngtrznym.
Z drugiej strony sady, wydawane o przedmiotach fikeyjnych i sto-
sunkach migdzy takiemi przedmiotami nie zawierajg momentu
,wiary“. To tez A, Meinong dla takich zjawisk, wygladajacych
skad inad jako sgdy, proponowal utworzyé osobng klase zjawisk
pod nazwa ,Annahmen“, a prof. T'wardowski wprowadza w tych
wypadkach ,przedstawienia sagdé6w“. Czy jednak nie prosciej by-
loby méwid o tych Meinongowskich suppozycjach, zalozeniach, przy-
puszczeniach jako o sgdach, ktérym moment wiary nie jest wia-
$ciwy? Rozumie sig, kazda klasyfikacja w pewnej mierze nie
podlega dyskusji. Ale wszystkie t. zw. reguly klasyfikacyjne
sprowadzajg si¢ ostatecznie do postulatu ,prostoty“ i ,przejrzy-
stoSci* w uporzadkowaniu danego materjalu. Wykracza prze-
ciwko temu tak hipotetyczno§é podstawy klasyfikacji Brenta:
nowskiej, jak potrzeba hipotez dodatkowych.

Hipotezg najprostszag i najbardziej prawdopodobng wydaje
mi sig przypuszczenie, ze zachodzi i coraz bardziej sig udosko-
nala zasadnicze przyporzadkowanie faktéw z trzech dziedzin: on-
tologji, psychologji i gramatyki t. j. dziedzin bytu, rodzajéw
uswiadamiania sobie bytéw i sposobu wyrazania tych u§wiadomien.

Przedmioty noszace charakter bezwzglgdnych uswiadamiamy
sobie za pomocg zjawisk psychicznych zwanych przedstawie-
niami (wrazenia, wyobrazenia, pojecia) a wyrazamy je grama-
tycznie t. zw. imionami. Natomiast zespoly przedmiotéw
wzglednych, uéwiadamiajg sie nam w osobnych zjawiskach psy-
chicznych, zwanych s 3 d ami,a wyrazane bywajg w formie z d a 1. —

Arystoteles konczy swoje uwagi o stosunkach (Categ. 7)
w sposéb wyraznie melancholijny. Takze Bolzano (. ¢.)
uwazal za stosowne zaopatrzyé odnosne swe wywody klauzula
wenn ich nicht rre, Naogbél w filozofji traktowano sprawe
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stosunkéw w spos6b uboczuy i pozbawiony wplywu na calosé
systeméw. Obecnie jednak sprawa ta staje sig¢ centralng w filo-
zofji. Teorja stosunkéw jest postulatem, tak nauk dedukcyjnych
jak i przyrodoznastwa. Rozpatrywanie rodzajéw istot zywych
jako pewnych istnosci absolutnych, traktowanie kategorji fizycz-
nych, jako od siebie niezaleznych, ustepuje miejsca podkreslaniu
tacznodci kazdego zjawiska z innemi. [ tlem obrazu $wiata nie
sg dzi, ani ideje platonskie, ani sypka wielo§é punktéw geome-
trzycznych, momentéw czasowych i samoistnych atoméw, ani tez
swoiste elementy, ktésemi poslugiwaly si¢ teorje mozajkowe
w biologji, psychologji, socjologji, ale coraz bardziej przewaza
organiczny punkt widzenia, unikajgcy hipostazowania
poszczeg6lnych produktéw analizy w charakterze rzeczywistych
elementéw bytu,
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