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Zarys tresci: Gtownym celem artykutu jest charakterystyka oraz okreslenie roli i znaczenia organizacji pozytku
publicznego (OPP) na obszarach wiejskich w Polsce. Opracowanie bazuje na analizach danych statystycznych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), Departamentu Ekonomii Spotecznej i Pozytku Publicznego (DESIPP),
Ministerstwa Finansow (MF) oraz Ministerstwa Polityki i Pomocy Spotecznej (MPiPS). Z uwagi na dostepnosc
danych badania obejmujg okres 2010-2016. W artykule scharakteryzowano OPP na obszarach wiejskich pod
wzgledem ich liczebnosci, rozmieszczenia, rodzaju (typu), celu statutowego dziatania i kwot otrzymanych w ra-
mach tzw. mechanizmu 1%. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze charakter dziatalnosci
OPP jest powigzany z miejscem lokalizacji (miasto-wie$) i rodzajem prowadzonej dziatalnosci. Organizacje te
petnia na obszarach wiejskich wazna role spoteczng, ale ich znaczenie ekonomiczne zalezne jest od aktywnosci
konkretnego podmiotu pozarzagdowego.

Stowa kluczowe: organizacje pozytku publicznego, obszary wiejskie, mechanizm 1%, spoteczeristwo
obywatelskie.

Wprowadzenie

Pomimo uptywu kilkunastu lat od przystgpienia naszego kraju do Unii Europejskiej znacz-
na czes$c¢ obszardw wiejskich w Polsce nadal boryka sie z wieloma problemami rozwojo-
wymi: niewystarczajgcym poziomem rozwoju infrastruktury lub jej ztym stanem, niskim
poziomem kapitatu spotecznego, brakiem inwestycji w poprawe wygladu i fizjonomii wsi
czy znacznym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, utrudniajgcym prowadzenie racjo-
nalnej polityki gospodarczej (Biczkowski i Rudnicki 2017 za: Wilczynski 2003; Koreleski
2007; Biczkowski i Grabowska 2015). ,Na powyzsze problemy czesto naktada sie biernos¢
mieszkancow, brak angazowania sie w sprawy lokalnej spotecznosci, brak perspektyw za-
wodowych czy niski poziom mobilnosci” (Biczkowski i Rudnicki 2017, s. 75).

Wymienione powyzej problemy rozwojowe obszarow wiejskich starano sie rozwigzac
po 1989 r. poprzez réznorodne zabiegi naprawcze i projekty spoteczne. Poczatkowo, z po-
wodu braku srodkow, procesy naprawcze nie miaty duzej sity oddziatywania. , Problema-
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tyka odnowy i rewitalizacji wsi w Polsce zyskata na znaczeniu dopiero po akcesji do Unii
Europejskiej i pojawieniu sie mozliwosci korzystania ze srodkéw unijnych, dostepnych
w ramach programoéw wspierajgcych wies” (Jeziorska-Biel 2017, s. 149). Znaczacym uzu-
petnieniem (w procesie przemiany obszaréw wiejskich) dziatar finansowanych ze Srod-
kéw unijnych byty takze procesy oddolne, spoteczne, polegajgce na tworzeniu organizacji
pozarzgdowych, ktérych gtéwnym celem byto (i jest) integracja Srodowisk wiejskich oraz
poprawa jakosci zycia mieszkancow obszarow wiejskich.

,Aktywnos$¢ w organizacjach Swiadczy o zaangazowaniu obywateli w zycie spotecz-
ne, jest niezbedna do ksztattowania postaw obywatelskich oraz poczucia oddziatywania
na rzeczywistosc. Jednym z przejawow aktywnego, partycypacyjnego obywatelstwa sg or-
ganizacje pozytku publicznego (OPP), dziatajgce na rzecz jednostek i grup potrzebujgcych
wsparcia w roznym zakresie” (Nizio 2012, s. 237). ,Organizacje pozarzagdowe stanowig
wazny element przy analizach kapitatu spotecznego” totez charakteryzujac je nalezy takze
umiejscowic je w tym kontekscie (Halamska 2008, s. 20).

Organizacje pozarzagdowe sg doskonatg platformg wspdtpracy ludzi mieszkajgcych
na obszarach wiejskich i chcgcych cos zmieni¢ w swojej miejscowosci. Mimo, ze duzy od-
setek mieszkarncow wsi nie jest zainteresowany dziataniem trzeciego sektora, to dzieki
wprowadzonej ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie moze stac sie
szansg na aktywizacje spotecznosci wiejskiej (Halamska 2008).

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie przestrzennego rozmieszczenia OPP
na obszarach wiejskich w Polsce, wskazanie cech tego rozmieszczenia oraz czynnikdow
wptywajgcych na wiejskg przestrzert OPP.

Metodyka badan i Zrédta danych

Artykut bazuje na analizie literatury dotyczacej OPP oraz dostepnych danych statystycz-
nych odnoszacych sie do tego rodzaju organizacji pozarzgdowych w Polsce.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
oraz przyktady typologii organizacji pozarzagdowych (Herbst 2005; Kotodziejczyk 2008)
w tym OPP (Halaszka-Kurleto 2008; Nizio 2012; Piechota 2012; Sikorski 2017) staty sie
podstawg do analizy OPP wedtug rodzaju i gtdwnego celu dziatania. Wydawana raz na dwa
lata publikacja GUS pt. ,Sektor non-profit” pozwolita okresli¢ gtéwne zmiany ilosciowe
w sektorze organizacji pozarzadowych, w tym OPP, w Polsce w ostatnich latach.

Przedstawione analizy bazujg na danych: Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), De-
partamentu Ekonomii Spotecznej i Pozytku Publicznego (DESiPP) Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej (MPiPS) oraz Ministerstwa Finansow (MF). Szczegdlnie istotne w analizach
byty dwie bazy danych:

e, Wykaz organizacji pozytku publicznego uprawnionych do otrzymania 1%”, publiko-
wane przez DESIPP MPiPS i zawierajgce dane teleadresowe pozwalajgce zlokalizo-
wac konkretne OPP w przestrzeni kraju;

e Informacja dotyczaca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych przekazanych organizacjom pozytku publicznego”, publikowana przez MF,
na podstawie ktdérej przedstawiono alokacje srodkow z 1% dla OPP zlokalizowa-
nych na obszarach wiejskich z lat 2010-2017 (Informacja... 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017).
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Z uwagi na dostepnos¢ danych, gtdwnie odnoszgcych sie do informacji o alokacji 1%
w Polsce, analiza obejmuje okres 2010-2016.

Organizacje pozytku publicznego

Zakres dziatalnosci sektora pozarzadowego jest rézny w poszczegdlnych krajach (Global
Civil Society... 1999). W Polsce kwestie te reguluje ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. Ustawa ta takze wprowadza pojecie
,organizacji pozytku publicznego”, ktora definiowana jest jako organizacja pozarzagdowa
oraz podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy, z zastrzezeniem art. 21 usta-
wy, tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepiséw o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa
do innych kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicz-
nego; spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe be-
dace spotkami dziatajgcymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
o sporcie?, ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajg cato$¢ dochodu
na realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich
udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow (Ustawa... 2003).

Organizacje pozarzadowe, aby uzyskac status organizacji pozytku publicznego, mu-
szg spetnic liczne wymagania zapisane w ustawie, wsrod ktérych za najwazniejsze nalezy
uznac: koniecznos¢ prowadzenia dziatalnosci na rzecz ogdtu spotecznosci lub okreslonej
grupy podmiotéw oraz petng transparentnos¢ w swojej dziatalnosci pod wzgledem mery-
torycznym i finansowym.

O status OPP mogg sie ubiegac organizacje pozarzadowe prowadzace tzw. dziatalnosc¢
spotecznie uzyteczng przez minimum 2 lata (Czetwertynski 2016), czyli takie, ktore gtow-
nie skupiajg sie na dziatalnosci w zakresie: pomocy spotecznej, charytatywnej, ochrony
zdrowia lub Srodowiska i innych (Sikorski 2017).

Uzyskanie statutu OPP przez organizacje pozarzagdowa wigze sie z pewnymi przywi-
lejami oraz obowigzkami (tab. 1). Do najwazniejszych przywilejéw mozna zaliczy¢ prawo
do zbierania jednego procentu podatku od oséb fizycznych. Z kolei najwazniejszym obo-
wigzkiem OPP jest coroczne publikowanie petnego sprawozdania ze swojej dziatalnosci
(transparentnosc), ktore jest ogdlnodostepne i zamieszczane na stronach MPiPS (Sikorski
2017).

OPP a kapitat spoteczny

,Przegladajac socjologiczne opracowania, pojawiajgce sie w ostatnich 15 latach mozna
zauwazy¢, ze analizy organizacji pozarzgdowych wpisywane sg najczesciej w rézne kontek-
sty spoteczenstwa obywatelskiego (...). Organizacje pozarzgdowe pojawiajg sie przy anali-
zach aspektu spoteczenstwa obywatelskiego: partycypacyjnego, aktywnego uczestnictwa

* Dz.U., 2016, poz. 239, z pdzn. zm.
2 Dz. U, 2010, nr 127, poz. 857.
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Tabela 1. Wybrane przywileje i obowigzki OPP w Polsce

oPP
¢ uzytkowanie nieruchomosci bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego na preferencyjnych warunkach,
e prawo do otrzymywania jednego procentu podatku dochodowego od osdb fizycznych,
.% ¢ zwolnienie od: podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku od nieruchomosci, optat od czyn-
S nosci cywilnoprawnych (np. umow), optat skarbowych i sgdowych w odniesieniu do prowadzone;j
2| dziatalnosci pozytku publicznego,
& | » mozliwos¢ zwolnienia z podatku VAT,
¢ mozliwos¢ nieodptatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci poprzez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji,
e korzystanie z pracy poborowych skierowanych do odbycia stuzby zastepczej.
=2 | » dostosowanie statutu organizacji do wymagan przewidzianych przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2003
g roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
9 | * sporzadzanie i upublicznianie sprawozdan z dziatalnosci (Baza Sprawozdan Organizacji Pozytku Publicz-
O | nego — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej).

Zrédto: Sikorski (2017, s. 27).

spotecznego, ktore moze przybierac rozne formy i wystepowac w réoznym natezeniu (...).
Organizacje pozarzgdowe stanowig takze wazny element przy analizach kapitatu spotecz-
nego” (Halamska 2008, s. 18 i 20).

,Pojecie kapitat spoteczny i rézne stowarzyszenia obywatelskie powigzat trwale Ro-
bert Putnam w swojej pracy o demokracji we Wtoszech (Putnam 1995), gdzie wykazat,
ze regiony o duzych tradycjach obywatelskich, przejawiajgcych sie miedzy innymi w boga-
tym Zyciu stowarzyszeniowym, lepiej sie rozwijajg i sg sprawniej zarzgdzane” (Halamska
2008, s. 21). Spotecznosci charakteryzujgce sie wysokim stopniem aktywnosci spoteczne;j
mierzonej m.in. przynaleznoscig do organizacji pozarzagdowych, w tym organizacji pozytku
publicznego, ,majg wieksze szanse, aby skutecznie stawi¢ czota ubdstwu i bezradnosci,
rozwigzac konflikty i wykorzysta¢ otwierajgce sie przed nimi mozliwosci” (Putnam 2002,
za: Pawtowska 2015, s. 171), co jest bardzo istotnym czynnikiem w procesie rozwoju ob-
szarow wiejskich.

,Istnienie organizacji pozarzagdowych i/lub przynaleznos¢ do nich stajg sie wiec cze-
sto wskaznikami przy ocenie stanu kapitatu spotecznego” (Halamska 2008, s. 21). Bada-
nie i analiza przestrzennego rozmieszczenia OPP na obszarach wiejskich pozwala wiec
na okreslenie stanu kapitatu spotecznego tych terendw, a poprzez ich wptyw na rézne
procesy gospodarcze czesciowo takze stanu gospodarki (Kotodziejczyk 2008; Nizio 2012).

Charakterystyka OPP na obszarach wiejskich

Liczba organizacji pozarzagdowych w Polsce obecnie siega ponad 100 tys. (Sektor non-pro-
fit... 2016). Jednak statut OPP uzyskato, w zaleznosci od danego roku, tylko okoto 8-9%
tego rodzaju podmiotow.

W analizowanym okresie 2010-2016 liczba OPP w Polsce wzrosta z 6893 do 8238.
Zdecydowana wiekszos¢ OPP zlokalizowanych jest na obszarach miejskich. Poczgtkowo,
w 2010 r., w miastach byto zlokalizowanych 5738 OPP (83,2% ogdtu), a na obszarach wiej-
skich 1155 OPP (16,8%). W ciggu kilku lat dysproporcja ta ulegta matej zmianie i w 2016
roku na obszarach miejskich zlokalizowanych byto 6747 OPP (81,9% ogdtu), a na wiej-
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skich — 1491 OPP (18,1%) (ryc. 1). Oznacza to, ze na 5 OPP dziatajgcych w naszym kraju
4 ma swojg siedzibe w miescie, a tylko 1 na wsi.

Oczywiscie lokalizacja siedziby OPP nie jest jednoznaczna z zasiegiem oraz terenem
dziatania. Jak pokazujg badania GUS, az 78% OPP w kraju okresla swdj zasieg oddziatywa-
nia jako powiatowy, regionalny, krajowy lub miedzynarodowy, a tylko 22% jako gminny lub
tzw. najblizsze sgsiedztwo (Sektor non-profit... 2016).

Analizujgc rozmieszczenie OPP na obszarach wiejskich w 2016 r., wedtug powiatdw,
na 100 tys. mieszkancow, nalezy zwrdci¢ uwage na zarysowujacy sie prawidtowos¢ polega-
jaca na tym, ze znaczna czesc tego rodzaju podmiotow na swojg siedzibe wybrata obszary
wiejskie zlokalizowane blisko metropolii lub innych duzych i Srednich miast. Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku obszaréw wokot: Opola, Bielska-Biatej, Koszalina, Olsztyna
i Suwatk (ryc. 2). Brak jest danych méwigcych jednoznacznie dlaczego tak jest. Mozna po-
dejrzewac, ze lokalizacja znacznej czesci OPP na obszarach wiejskich w otoczeniu duzych
miast zwigzana jest z procesem suburbanizacji i aktywnosci spotecznej ludnosci naptywo-
wej. Ludnos¢ naptywowa z duzych miast charakteryzuje sie zazwyczaj wiekszym potencja-
tem kapitatu ludzkiego, spotecznego i kulturowego niz ludnosc¢ peryferii (Kajdanek 2012).
Zeby jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego w az 33 powiatach na obszarach wiejskich nie
ma ani jednej OPP, nalezatoby przeprowadzi¢ szczegétowe badania pod tym katem.

Wsrod ponad 100 tys. organizacji pozarzgdowych w Polsce zdecydowana wiekszos¢
to stowarzyszenia (77,4% ogdtu). Fundacje stanowig 12,1% organizacji w kraju, a tzw. spo-
teczne podmioty wyznaniowe (organizacje prowadzone przez podmioty wyznaniowe) —
10,5% (Sektor non-profit... 2016). Podobng strukture ze wzgledu na rodzaj formy prawnej
charakteryzujg sie OPP z zastrzezeniem, ze w tego rodzaju organizacjach non-profit o wie-
le wieksze znaczenie miaty i majg fundacje.

W analizowanym okresie 2010-2016, wsrod OPP w Polsce, liczba stowarzyszen wzro-
sta z 4980 (76,3% ogotu) do 6098 (74,0%), fundacji —z 1198 (18,3%) do 1759 (21,4%),
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Ryc. 1. Liczba OPP wedtug typu miejscowosci w Polsce w latach 2010-2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).

Number of public benefit organizations (PBOs) by type of locality in Poland in 2010-2016

Source: own research based on data from the Ministry of Finance (MF) and Ministry of Labor and Social Policy
(MLSP) (2018).
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Ryc. 2. Liczba OPP na obszarach wiejskich wedtug powiatéw na 100 000 mieszkaricow w Polsce w 2016 .
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).

Number of PBOs per 100,000 inhabitants in Poland’s rural areas by counties, 2016
Source: own research based on data from the MF and MLSP (2018).

a tzw. spotecznych podmiotow wyznaniowych — z 355 (5,4%) do 381 (4,6%). Na obsza-
rach wiejskich struktura OPP byta podobna do ogdlnokrajowej z zauwazalnym wiekszym
udziatem stowarzyszen (o ok. 5—8 punktéw procentowych) oraz mniejszym udziatem fun-
dacji (o ok. 4-6 punktéow procentowych) i tzw. spotecznych podmiotéw wyznaniowych
(o ok. 1 punkt procentowy) (tab. 2).

Oznacza to, ze na obszarach wiejskich zatozyciele OPP najbardziej preferowali stowa-
rzyszenie jako forme prawnga. Zdaniem wielu badaczy (Bartkowski 2003; Olejnik 1996 , za:

Tabela 2. Liczba OPP wedtug rodzaju w Polsce ogdtem i na obszarach wiejskich w 2010 2016 .

Polska Obszary wiejskie
. 2010 2016 2010 2016
Rodzaj
liczba | udziat | liczba | udziat | liczba | udziat | liczba | udziat
(%) (%) (%) (%)
Stowarzyszenia 4980 76,3 6098 74,0 946 81,9 1217 81,6
Fundacje 1198 18,3 1759 21,4 161 13,9 221 14,8
Spoteczne podmioty wyznaniowe 355 5,4 381 4.6 48 4,2 53 3,6
Ogotem 6533 | 100,0 | 8238 | 100,0 | 1155 | 100,0 1491 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).
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Halamska 2008) zwigzane jest to gtownie z profilem dziatalnosci tego rodzaju organizacji
pozarzagdowych. Sg to bardzo czesto kluby sportowe, straze pozarne i organizacje, nasta-
wione na rozwdj lokalny. Szczegdlnie straze pozarne byty swego rodzaju szkotg aktywnosci
na obszarach, na ktorych czesto nie funkcjonowaty — poza nimi — zadne inne swieckie orga-
nizacje spoteczne. Gromadzity one ludzi, ktérzy mieli inklinacje do dziatalnosci spotecznej
i zaktadali potem wtasne stowarzyszenia, dziatajgce na tych obszarach (Halamska 2008).

Z przeprowadzonych badan i analiz GUS wynika, ze organizacje pozarzagdowe w Polsce
najczesciej zajmuja sie (gtowny cel statutowy) dziatalnoscig na rzecz: sportu, turystyki,
rekreacji i hobby (25,7%), spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych (17,1%), ra-
townictwa (15,1%) oraz innych dziatalnosci (42,1%) (Sektor non-profit... 2016). Struktura
OPP ze wzgledu na gtowny cel wyglada zupetnie inaczej.

W 2016 r. wsrod OPP w Polsce najwieksze znaczenie miaty podmioty zajmujgce sie:
ochrong zdrowia (25,7%), pomocg spoteczng (21,5%), sportem, turystykg i hobby (16,4%)
oraz edukacjg i naukg (14,7%). Z kolei na obszarach wiejskich OPP zajmowaty sie gtow-
nie: rozwojem lokalnym (21,8%), sportem, turystyka i hobby (18,0%), pomocga spoteczng
(17,0%) oraz ochrong zdrowia (16,0%) (tab. 3).

Zauwazalna jest istotna roznica w profilu dziatalnosci OPP pomiedzy organizacjami
zlokalizowanymi w miastach a na wsi. Na obszarach wiejskich tego rodzaju organizacje
pozarzgdowe sg bardziej nastawione na dziatania oddolne w postaci stawiania na rozwdj
lokalny (rozumiany tutaj jako inwestowanie w rewitalizacje i odnowe wsi) oraz sport, tu-
rystyke i hobby. Jak juz wspomniano, zwigzane jest to z rozwojem aktywnosci spotecznej
na obszarach wiejskich, ktéra zazwyczaj najpierw byta zwigzana z dziatalnoscig strazy po-
zarnych, aby nastepnie przeistoczy¢ sie w inne formy dziatania (Halamska 2008).

Tabela 3. Liczba OPP wedtug przedmiotu dziatalnosci w Polsce ogdtem i na obszarach wiejskich w 2010 2016 r.

Polska Obszary wiejskie
Przedmiot 2010 2016 2010 2016
dziatalnosci
liczba | udziat (%) | liczba | udziat (%) | liczba | udziat (%) | liczba | udziat (%)
Sport
Turystyka 1056 16,2 1353 16,4 216 18,7 268 18,0
Hobby
Edukacja 991 15,2 1214 14,7 112 9,7 150 10,1
Nauka
Kultura 448 6,9 549 6,7 59 5.1 65 4.4
Sztuka
Pomoc 1450 22,2 1772 21,5 191 16,5 254 17,0
spoteczna
Ochrona 1628 24,9 2116 25,7 174 15,1 239 16,0
zdrowia
Rozwoj 582 8,9 698 85 265 22,9 325 21,8
lokalny
Ochrona 174 2,7 283 3,4 32 2,8 46 31
Srodowiska
Bezpieczenstwo 204 3,1 253 3,1 106 9,2 144 9,7
Ogétem 6533 100,0 8238 100,0 1155 100,0 1491 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).
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Rynek 1% dla OPP na obszarach wiejskich

Wraz z wprowadzeniem do polskiego systemu podatkowego tak zwanego mechanizmu
jednego procenta ptatnik uzyskat prawo do przekazania 1% swojego podatku dochodowe-
go na rzecz konkretnej, okreslonej przez niego organizacji pozytku publicznego. W efekcie,
na mocy decyzji ustawodawczej, powstat specyficzny rynek, ktéry mozna okresli¢ mianem
rynku jednego procenta (Czetwertynski 2016).

Jednym z najwazniejszych przywilejéw, jakie posiadajg OPP, jest mozliwos¢ zbierania
tzw. 1% podatku. tgcznie w ramach mechanizmu 1% OPP w Polsce przekazano 4,942 mld zt
w latach 2004-20173. Zdecydowana wiekszo$¢ srodkoéw trafita do najwiekszych organiza-
cji tego typu powodujgc, ze w rzeczywistosci na tym rozwigzaniu korzysta tylko nieliczna
grupa beneficjentéw (Piechota 2012).

Rynek jednego procenta stanowi doskonaty obszar badawczy (Czetwertynski 2016).
Przesledzenie alokacji Srodkdéw z 1% pozwala okresli¢ preferencje polskich podatnikéw
i stworzy¢ hierarchie celéw, ktore najczesciej sg przez nich wspierane (Sikorski 2017).

W analizowanym okresie 2010-2016 wptywy z 1% dla OPP w Polsce wzrosty
z 400,2 min zt do 660,2 miIn zt. Zdecydowana wiekszos¢ kwoty z mechanizmu 1% trafita
do OPP zlokalizowanych na obszarach miejskich. W 2010 r. OPP w miastach otrzymaty
364,9 min zt (91,2% sumy), a na obszarach wiejskich — 64,1 min zt (8,8%). W ciggu kilku lat
dysproporcja ta ulegta niewielkiemu zmniejszeniu i w 2016 r. OPP na obszarach miejskich
zebraty 596,1 min zt (90,3% ogdtu), a na wiejskich — 64,1 min zt (9,7%) (ryc. 3).

Przyczyn takiej ogromnej dysproporcji w redystrybucji 1% podatku od osdb fizycznych
mozna upatrywac w kilku czynnikach. ,Na stan ten wptywa wielkos$¢ i rozpoznawalnosé
organizacji. Istnieje roznica miedzy lokalnie dziatajgcym matym stowarzyszeniem na rzecz
rozwoju kultury czy tez OSP, a duzymi, np. Polskg Akcjg Humanitarng” (Nizio 2012, s. 252).
Waznym elementem jest takze réznica w promocji i reklamie OPP. Zabiegi marketingowe
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Ryc. 3. Suma wptywow z 1% dla OPP wedtug typu miejscowosci w Polsce w latach 2010-2016 w min zt.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).

Total revenue from 1% of income tax for the PBOs by type of locality in Poland in 2004—-2016 in min PLN
Source: own research based on data from the MF and MLSP (2018).

3 Obliczenia wtasne na podstawie Informacja... (2017).
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dazace do pozyskania 1% przez OPP na terenach miejskich czesto majg wiekszy zasieg
oddziatywania niz tozsame préby przeprowadzane przez organizacje zlokalizowane na ob-
szarach wiejskich. Wielkos¢ uzyskanych srodkéw zalezy takze od liczby OPP i podatnikow
uprawnionych do przekazania swojego 1% podatku na danym terenie. ,Takg zalezno$¢ wi-
dac¢ wsrod powiatéw grodzkich, gdzie waznym czynnikiem jest liczba ludnosci oraz udziat
zatrudnionych w pozarolniczych sektorach gospodarki” (Nizio 2012, s. 253). Im jest ona
wyzsza tym prawdopodobienstwo wygenerowania przez nie wiekszej sumy z mechanizmu
1% jest wyzsze.

Rozktad przestrzenny wartosci przecietnej kwoty, jakg z mechanizmu 1% otrzymata
pojedyncza OPP na obszarach wiejskich w Polsce w 2016 r. pokazuje, ze alokacja tych
Srodkow jest bardzo nieréwnomierna (ryc. 4). Przecietnie kazda taka organizacja pozarzg-
dowa otrzymata prawie 43 tys. zt. Jednoczesnie potowa OPP na obszarach wiejskich otrzy-
mata nie wiecej niz 2 723 zt (mediana). Na terenie kraju sg takie powiaty, gdzie przecietnie
kazda OPP dostata wiecej niz 1,0 min zt (np. powiat ztotowski i kaliski) oraz takie, gdzie
wartosc¢ ta byta nizsza niz 300 zt (np. powiat bartoszycki, tomaszowski i lubanski). Na taki
rozktad srodkow otrzymanych z 1% w przeliczeniu na jedng OPP w powiecie wptyw majg
przede wszystkim duze organizacje pozarzagdowe. Przyktadowo, wartos¢ przecietnej kwo-
ty przypadajacej na jedng OPP na obszarach wiejskich w powiecie ztotowskim zawyza Fun-
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Ryc. 4. Przecietna kwota pochodzaca z 1% podatku od oséb fizycznych uzyskana przez jedng OPP na obszarach
wiejskich wedtug powiatow w Polsce w 2016 r. (w tys. zt).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).

Mean amount derived from 1% of taxpayers' voluntary transfer obtained by a single PBO in Poland’s rural
areas by counties in 2016 (thous. PLN).

Source: own research based on data from the MF and MLSP (2018).
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dacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,Stoneczko” w Stawnicy, ktora zebrata prawie
29,7 min zt, czyli 46,3% wszystkich wptywow OPP na obszarach wiejskich w kraju w 2016 .
Z kolei, w powiecie kaliskim o wysokiej wartosci tego wskaznika na terenach wiejskich de-
cyduje zlokalizowana tutaj Fundacja Dzieciom , Pomagaj”, ktéra zebrata prawie 5,8 min zt
(9,0%). W powiatach, gdzie nie ma jednej duzej OPP, srednia ta jest o wiele nizsza.

W Polsce z kazdym rokiem coraz wieksze sumy z mechanizmu 1% zbierajg fundacje.
W badanym okresie 2010-2016 fundacje prawie podwoity uzbierane kwoty. Z 220,5 min zt
(55,1% sumy) wzrosty one do 410,4 min zt (62,2%). Stowarzyszenia w tym samym czasie
zwiekszyty wptywy z 1% z 153,0 min zt (38,2%) do 216,5 min zt (32,8%). Najstabiej w kra-
ju w pozyskiwaniu 1% radzg sobie tzw. spoteczne podmioty wyznaniowe, ktore zebraty
26,7 min zt (6,7%) w 2010 r. i 33,3 mIn zt (5,5%) w 2016 r. Zwigzane jest to z tym, ze tego
rodzaju OPP jest najmniej wsrdd wszystkich organizacji tego typu oraz z faktu, ze gtéwnie
majg one zasieg lokalny (gtownie sg to organizacje funkcjonujgce przy konkretnym ko-
Sciele w danej miejscowosci lub dzielnicy miasta). Natomiast wsrod kwot zebranych przez
OPP na obszarach wiejskich zauwazalny jest drastyczny spadek znaczenia stowarzyszen,
ktére zebraty poczatkowo 15,5 min zt (43,9%), aby po kilku lata zwiekszy¢ swoje wptywy
z 1% tylko o kilka milionow ztotych, do 18,7 (29,2%). Na znaczeniu zyskaty fundacje, ktére
zebraty 18,0 mIn zt (51,0%) w 2010 r. oraz az 44,1 min zt (68,8%) w 2016 r. (tab. 4).

Fundacje, zaréwno w miastach, jak i na wsi, coraz czesciej zaktadajg tzw. subkonta dla
swoich podopiecznych (zazwyczaj dla 0séb potrzebujgcych i chorych). Stosowany system
subkont powoduje, ze ciezar dziatan marketingowych zostaje przerzucony na podopiecz-
nych. W ten sposob takie fundacje zamiast jednego dziatania marketingowego w celu
pozyskiwania srodkow z 1% prowadzg czesto setki, a nawet tysigce takich dziatan (kazdy
podopieczny to oddzielna dziatalnos¢ marketingowa). Chociaz dziatania podejmowane
przez takie osoby nie sg zakrojone na duzg skale, maja silny wptyw na podatnikow. Zwykle
wynika to z wiezi emocjonalnej miedzy podmiotami nalezgcymi do strony popytowej i po-
dazowej (Czetwertynski 2016).

W badanym okresie 2010-2016 wsrdd OPP najwiecej z mechanizmu 1% uzyskaty pod-
mioty zajmujace sie ochrong zdrowia (od 247,1 min zt — 61,7% do 442,5 mIn zt — 67,0%)
oraz pomocg spoteczng (od 83,3 min zt — 20,8% do 106,2 mIn zt — 16,1%). Takze na ob-
szarach wiejskich OPP o takich celach statutowych zebraty najwiecej: ochrona zdrowia
(od 22,8 min zt — 64,6% do 45,4 min zt — 70,8%) oraz pomoc spoteczna (od 5,1 min zt
—-14,4% do 5,9 mIn zt — 9,2%) (tab. 5).

Tabela 4. Wptywy z 1% dla OPP wedtug ich rodzaju w Polsce ogdtem i na obszarach wiejskich w 20101 2016 .
(w min zt)

Polska Obszary wiejskie
. 2010 2016 2010 2016
Rodzaj
suma | udziat | suma | udziat | suma | udziat | suma | udziat
(%) (%) (%) (%)
Stowarzyszenia 153,0 38,2 | 216,5 32,8 15,5 43,9 18,7 29,2
Fundacje 220,5 55,1 | 410,4 62,2 18,0 51,0 44,1 68,8
Spoteczne podmioty wyznaniowe 26,7 6,7 33,3 5,0 1,8 5,1 1,3 2,0
Ogotem 400,2 | 100,0 | 660,2 | 100,0 35,3 | 100,0 64,1 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).
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Tabela 5. Wptywy z 1% dla OPP wedtug przedmiotu dziatalnosci w Polsce i na obszarach wiejskich w roku 2010
12016 (w min zt)

Polska Obszary wiejskie
Przedmiot 2010 2016 2010 2016
dziatalnosci
suma | udziat (%) | suma | udziat(%) | suma | udziat(%) | suma | udziat (%)
Sport
turystyka 11,4 2,8 23,1 3,5 1,1 3,1 2,0 3,1
hobby
Edukacja 25,9 6,5 34,2 5.2 0,7 2,0 1,0 16
nauka
Kultura 3,6 0,9 8,7 1,3 03 0,8 0,4 0,6
sztuka
Pomoc 83,3 20,8 106,2 16,1 5,1 14,4 5,9 9,2
spoteczna
Ochrona 247,1 61,7 | 4425 67,0 22,8 64,6 45,4 70,8
zdrowia
Rozwoj 6,2 16 8,8 1,3 1,3 3,7 1,7 2,7
lokalny
Ochrona 18,7 4,7 29,7 4,5 3,7 10,5 7,2 11,2
Srodowiska
Bezpieczenstwo 4,0 1,0 7,0 1,0 0,3 0,8 0,5 0,8
Ogétem 400,2 100,0 660,2 100,0 35,3 100,0 64,1 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i MPiPS (2018).

Przypomnijmy, ze na obszarach wiejskich pod wzgledem liczebnosci dominujg OPP
o dziatalnosci na rzecz rozwoju lokalnego czy tez sportu, turystyki i hobby. Dlaczego wiec
tego rodzaju podmioty nie zyskaty najwiecej wptywoéw z mechanizmu 1%? Odpowiedz
mozemy upatrywa¢ w mechanizmach rynkowych i zasadach wolnej konkurencji.

Organizacje pozarzadowe zlokalizowane na obszarach wiejskich ,zorientowaty sie”,
ze najwiecej pozyskujg z 1% OPP, ktére maja status fundacji oraz nastawione sg na wpiera-
nie ochrony zdrowia i niesienia pomocy spotecznej. Chcgc zwiekszy¢ swoje szanse na uzy-
skanie wiekszych sum z 1% dostosowaty sie do takich preferencji polskich podatnikow.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wnioskowadé, ze sytuacja OPP w kraju,
w tym na obszarach wiejskich, jest ustabilizowana i nalezatoby prognozowac ich dalszy
rozwoj. W badanym okresie liczba OPP wzrastata w catym kraju. Pomiedzy OPP zlokalizo-
wanymi na obszarach miejskich i wiejskich wystepujg réznice zarowno pod wzgledem ich
liczebnosci oraz profilu dziatalnosci. Cecha charakterystyczng OPP na obszarach wiejskich
jest duzy udziat organizacji pozarzagdowych, ktére dziatajg gtéwnie na rzecz rozwoju lo-
kalnego i sportu, turystyki oraz hobby. Zdaniem wielu badaczy (Bartkowski 2003; Olejnik
1996, za: Halamska 2008) zwigzane jest to gtéwnie specyfika obszaréw wiejskich, gdzie
tozsamosc¢ lokalna i wiezi spoteczne sg trwalsze niz na terenach miejskich.
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Analizujgc redystrybucje srodkéw z 1% dla OPP na obszarach wiejskich trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, bez przeprowadzenia badan ankietowych wsréd samych organizacji,
czy mechanizm ten ma duze znaczenie w finansowaniu dziatalnosci tych podmiotow. Prze-
cietnie OPP na obszarach wiejskich otrzymuje z mechanizmu 1% 42 988 zt, a na obszarach
miejskich — 88 350 zt. Jesli jednak wezmiemy pod uwage wartos¢ mediany to okazuje sie,
ze na obszary wiejskie do potowy OPP trafia mniej niz 2 723 zt rocznie, a na terenach miej-
skich — 5 513 zt. Zwigzane jest to z ogromng rolg w pozyskiwaniu srodkéw z mechanizmu
1% duzych OPP, szczegdlnie fundacji (100 najwiekszych OPP zebrato 455,8 min zt, czyli
69,0% catej sumy z 1% w 2016 r.), co powoduje, ze mniejsze organizacje pozarzagdowe,
a takie zazwyczaj wystepujg na obszarach wiejskich, pozyskujg bardzo mate kwoty z tego
zrédta dofinansowania ich dziatalnosci (Kietlinska 2015).

Zdajac sobie sprawe z powyzszych uwarunkowan alokacji srodkow z 1%, OPP na ob-
szarach wiejskich probujg przeciwdziata¢ tym prawidtowosciom zmieniajgc coraz czesciej
swoj status prawny i gtowny cel dziatania. Z kazdym rokiem na tego rodzaju obszarach
przybywa wiecej fundacji, ktore specjalizujg sie w dziataniu na rzecz ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej. Zwigzane jest to z tym, ze to wtasnie fundacje dzieki systemowi
tzw. subkont zyskujg najbardziej na dofinansowaniu swojej dziatalnosci z mechanizmu 1%
(Czetwertynski 2016). OPP na obszarach wiejskich chcac takze osiggngc sukces na rynku
1% nasladujg OPP z miast.

Organizacje pozarzgdowe w Polsce, a tym bardziej na wsi, nie dziatajg w specjalnie
sprzyjajagcym klimacie spotecznym. Duzy odsetek mieszkancow wsi nie jest zainteresowa-
ny dziataniem trzeciego sektora. Przy nie najlepszym klimacie spotecznym dla dziatania
organizacji pozarzgdowych, ustawa dotyczaca pozytku publicznego z mechanizmem 1%
moze stac sie szansg na podniesienie ich popularnosci na wsi (Halamska 2008). Dzieki
temu organizacje pozarzgdowe, w tym OPP, mogg stac sie istotnym elementem aktywizu-
jacym spotecznosci i przyczynic sie do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich.
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Summary

The main objective of the article is to characterize and identify the role and significance
of public benefit organizations (PBOs) in rural areas of Poland. Presented study is based
on analyses of statistical data derived from the Central Statistical Office (CSO), Depart-
ment of Social Economy and Public Benefit (DSEPB), the Ministry of Finance (MF) and
the Ministry of Labor and Social Policy (MLSP). Due to restricted availability of data, the
research covers the period of 2010-2016. Author has outlined characteristics of PBOs
in rural areas in terms of their number, distribution, type, statutory goal of the measure
and amounts received under the voluntary transfer of 1% of income tax. Based upon con-
ducted analyses, one may conclude that the nature of PBOs activity is linked to the type
of location (cities-village) and characteristics of actions carried out. PBOs in rural areas
play an important social role, but their economic significance depends on the activity
of a specific non-governmental entity.
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