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Zarys tresci: Partycypacja spoteczna, bedgca aktywnym udziatem obywateli w zarzadzaniu sprawami bezposred-
nio dotyczacymi danej spotecznosci, uznawana jest za fundament spoteczenstwa obywatelskiego. W ostatnich
latach coraz popularniejszg forma zachecania mieszkaricow do aktywnego uczestnictwa w dziataniach na rzecz
jednostek samorzadowych staje sie budzet obywatelski, zwany takze partycypacyjnym. Funkcjonuje on przede
wszystkim w duzych miastach w Polsce, jednakze inicjatywa ta, cho¢ na mniejszg skale, realizowana jest takze
na obszarach wiejskich. Za cele badawcze niniejszego opracowania przyjeto: identyfikacje gmin wiejskich oraz
miejsko-wiejskich stosujgcych budzet obywatelski na obszarach wiejskich w Polsce w 2017 r., charakterystyke
zgtaszanych projektow, m.in. pod katem finansowym oraz strukturalnym oraz ocene wykorzystania budzetu oby-
watelskiego jako narzedzia partycypacji spotecznej w gminach realizujacych go na obszarach wiejskich. Niniejsze
opracowanie stanowi uzupetnienie luki w literaturze. O ile budzet obywatelski w miastach jest dos¢ dobrze
rozpoznany, to inicjatywa ta stosowana na obszarach wiejskich nie stata sie jak dotgd przedmiotem opracowan
naukowych. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze opracowanie ma jedynie charakter wstepnych analiz, a przedmiot
badan wymaga dalszych, pogtebionych studiow.

Stowa kluczowe: partycypacja spoteczna, obszary wiejskie, budzet obywatelski, inwestycje gminne.

Wprowadzenie

Aktywny udziat mieszkancow w zarzadzaniu sprawami bezposrednio dotyczacymi danej
spotecznosci uznawany jest za fundament spoteczenstwa obywatelskiego. Dzieki niemu
mozliwe staje sie przede wszystkim tworzenie efektywnych systemow zaspokajania po-
trzeb ludnosci, a takze wzmocnienie oddolnych inicjatyw mieszkancéw oraz budowanie
zaufania do wtadz lokalnych (Lesniewska-Napierata 2017). Pojecie partycypacji spotecz-
nej oznacza udziat przedstawicieli danej spotecznosci w zarzadzaniu sprawami, ktére jej
bezposrednio dotyczg. Stanowi ona podstawe spoteczenstwa obywatelskiego i jest part-
nerstwem witadz lokalnych i mieszkancow (Hausner iin. 1999; Basaj 2013). Zainicjowanie
tego partnerstwa powinno odbywac sie na zasadach wspdlnej wizji kierunkéw rozwoju
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spotecznosci lokalnej. Do podstawowych narzedzi partycypacyjnych nalezg wybory, refe-
renda czy konsultacje spoteczne. W ostatnich latach duze znaczenie we wspodtpracy na linii
mieszkancy — wtadze lokalne zyskujg réznego rodzaju organizacje spoteczne, ktore od-
grywajg role obustronnego przekaznika informacji (Hausner i in. 1999). Dodatkowo par-
tycypacja spoteczna jest realizacjg jednej z podstawowych zasad demokracji (Pawtowska
2012; Pawtowska i in. 2012). Zaréwno poziom, jak i charakter partycypacji spotecznej,
uwazany jest za soczewke uwidaczniajgcg kondycje wspdétczesnych spoteczenstw. W pol-
skiej literaturze stabosci partycypacji doszukiwano sie przede wszystkim w czynnikach kul-
turowych, takich jak: brak tradycji obywatelskich, niski poziom kapitatu spotecznego czy
dziedzictwo PRL (Theiss 2010).

Aktywne uczestnictwo w sprawach publicznych jest gtdwng cechg spotecznosci oby-
watelskich (Letki 2004). Sposdb, w jaki realizowana jest partycypacja, istotnie wptywa
na jej skutecznos¢, efektywnos¢, a takze stopien zaangazowania mieszkancow (tab. 1).
Aby skutecznie realizowac proces partycypacji niezbedna jest szczegdtowa, konstruktyw-
na dyskusja zaangazowanych stron (Szaja 2015).

Uczestnictwo mieszkancéw w procesie decyzyjnym moze miec¢ réznorodne formy,
w tym m.in. badanie opinii, otwarte dyskusje i konsultacje, warsztaty. Zdaniem J. Kotusa
i T. Sowady (2015) partycypacja spoteczna moze przejawiac¢ sie m.in. udziatem spotecz-
nosci w podejmowaniu decyzji, zorganizowanym procesem angazowania spotecznosci
czy wywieraniem wptywu na podejmowane decyzje, stgd mozna moéwi¢ o partycypacji
oddolnej lub stymulowanej przez wtadze samorzgdowe. Partycypacja spoteczna jest nie
tylko istotnym elementem zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego, ale row-
niez stanowi dowdd na postawy kulturotwodrcze obywateli (Pietraszko-Furmanek 2012).
Moze by¢ takze sposobem przeciwdziatania konfliktom, pod warunkiem, ze jest wpro-
wadzona odpowiednio wczesnie w procesie realizacji przedsiewziecia, np. w planowaniu
przestrzennym (Pawtowska 2012; Pawtowska i in. 2012).

W ostatnich latach coraz popularniejszg forma zachecania mieszkancéw do aktywnego
uczestnictwa w dziataniach na rzecz swojego najblizszego otoczenia staje sie budzet oby-
watelski, zwany takze partycypacyjnym. Najczesciej jest on definiowany jako proces de-
cyzyjny, w ramach ktorego mieszkancy decydujg o przeznaczaniu okreslonej puli srodkow

Tabela 1. Formy partycypacji spotecznej na poszczegdlnych etapach dziatan publicznych

Formy partycypacji spotecznej
. . . udziat
Etapy tworzenia i realizacji dziataa | Wymiana udziat udziat w kontroli
publicznych informacji, konsultacie | W podej- | w realizacji realizacii
wiedzy i do- ] mowaniu dziatan dzialaﬁj
Swiadczen decyzji publicznych publicznych
Diagnoza problemoéw spotecznych + +
Planowanie dziatan + +
Podejmowanie decyzji + + +
Realizacja dziatan + + + +
Monitorowanie i ewaluacja realizacji
L + + +
dziatan

Zrédto: Schimanek (2015), Szaja (2015).
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z budzetu ogdlnego danej jednostki. W ramach tej inicjatywy mogg zosta¢ poddane pod
gtosowanie projekty wpisujgce sie w wachlarz zadan wtasnych gminy, tj. dotyczgce m.in.
edukacji publicznej, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, drég publicznych, kultury, kul-
tury fizycznej oraz ochrony srodowiska. Z powodzeniem funkcjonuje on przede wszystkim
w duzych miastach w Polsce. Jednakze inicjatywa ta, cho¢ na duzo mniejszg skale, realizo-
wana jest réwniez na obszarach wiejskich (Kebtowski 2013, 2014; Zienkiewicz i Lubacze-
wska 2017).

Budzet obywatelski — zastosowanie i funkcje

Historia budzetu obywatelskiego siega konca lat 80. ubiegtego wieku i zostata zapoczat-
kowana w Porto Alegre w Brazylii (Wampler 2000; Kurdys-Kujawska i in. 2017). W Polsce
po raz pierwszy rozwigzanie to zastosowano w 2011 r. w Sopocie (Dworakowska 2014b;
Sieminski 2017). Ze wzgledu na brak petnych uregulowan prawnych? budzet obywatelski
ma charakter swego rodzaju umowy zawartej miedzy wtadzami i mieszkaricami, na mocy
ktérej wtadza gwarantuje, iz wola spotecznosci lokalnej zostanie uszanowana, a zwycieskie
zadania zrealizowane w kolejnym roku budzetowym (Boryczka 2015; Kurdys-Kujawska i in.
2017). Warto podkresli¢, iz z uwagi na brak formalnych ram proceduralnych dla budzetu
obywatelskiego w Polsce, samorzady stosujg dos¢ réznorodne rozwigzania, niejednokrot-
nie obarczone uchybieniami organizacyjnymi (Sobol i Rzerica 2018).

Zdaniem M. Dworakowskiej (2014c) przy wprowadzaniu budzetu obywatelskiego nie-
zwykle istotng role odgrywa m.in. przejrzystos¢ procedur, wsparcie mieszkancow podczas
konstrukcji projektéw, a takze zastosowanie procedur w stosunku do catej jednostki te-
rytorialnej. Do najwazniejszych zalet idei budzetu obywatelskiego zaliczy¢ mozna akty-
wizacje mieszkancéw danej jednostki, wzrost zaufania do wtadz czy poszerzenie wiedzy
na temat mozliwosci finansowania inwestycji. Negatywnym aspektem jest to, ze miesz-
kancy majg wptyw zaledwie na niewielkg czes¢ wydatkéw inwestycyjnych jednostki oraz
to, ze dochodzi do konkurencji pomiedzy mieszkaricami w walce o gtosy na dane projekty
(Pawtowska 2012, Pawtowska iin. 2012, Dworakowska 2014a, 2014b). Budzet obywatelski
zwieksza zakres wspdtodpowiedzialnosci mieszkancow za przestrzen publiczng przy jed-
noczesnej transparentnosci decyzji wtadz lokalnych (Jeraniin. 2018).

Problematyka zastosowania budzetu obywatelskiego w polskich miastach stanowita
dotychczas przedmiot badan w literaturze socjologicznej, ekonomicznej czy geograficz-
nej (Kebtowski 2013; Martela 2013; Dworakowska 2014a; Dworakowska 2014b; Niklewicz
2014; Sorychta-Wojsczyk 2015; Burchard-Dziubinska 2016; Widawska 2017; Pietrusinska
2017; Zdyb 2017). Wiekszos¢ opracowan dotyczy przede wszystkim studiow przypadkow
i polega na analizach zjawiska budzetu partycypacyjnego, jako jednej z form partycy-
pacji spotecznej (Shah 2007; Justynski 2013; Piotrowski i in. 2013; Stomczewska 2013;
Chruscinski i in. 2014; Czarnecki 2014; Kebtowski i Van Criekingen 2014; Polko 2015;
Brzezinski 2016; Burchard-Dziubinska 2016; Lesniewska-Napierata 2017; Pietrusinska
2017; Sempiak 2017; Sieminski 2017). Mniej jest natomiast kompleksowych opracowan
z zakresu studiow porownawczych (Polko 2015; Szescito 2015; Dzinic i in. 2016; Kali-

1 Wraz z przyjeciem nowelizacji Ustawy o samorzadzie gminnym, od 2019 roku budzet obywatelski jest
obowigzkowy w gminach, bedacych miastami na prawach powiatu.
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siak-Medelska 2016; Jeran i in. 2017; Kurdys-Kujawska i in. 2017; Sobol i Rzenca 2018;
Wojcik 2018).

Ciekawg i stabo rozpoznang perspektywg badawcza jest natomiast proces wprowa-
dzania budzetu partycypacyjnego na obszarach wiejskich. Niniejsze opracowanie stanowi
uzupetnienie luki w literaturze, gdyz jak dotychczas kompleksowe opracowania naukowe
dotyczace zastosowania budzetu obywatelskiego na obszarach wiejskich nie powstaty..
Wyjatek moze stanowic jedynie praca R. Buciaka (2016), gdzie autor wskazuje liczbe gmin
w Polsce wedtug typow stosujgcych procedury budzetu obywatelskiego w latach 2014—
2015. Nalezy jednak podkresli¢, iz niniejsze opracowanie ma jedynie charakter wstepnych
analiz, a studia nad budzetem obywatelskim realizowanym na obszarach wiejskich wcigz
wymagajg pogtebionych badan.

Metody badawcze i Zrédta danych

W badaniu wzieto pod uwage wszystkie gminy miejsko-wiejskie oraz wiejskie w Polsce.
Pozwolito to na diagnoze stanu rozwoju budzetow obywatelskich na obszarach wiejskich
w kraju. Wytoniono tacznie 96 jednostek, ktére realizujg procedury budzetu obywatel-
skiego na obszarach wiejskich. W analizach Swiadomie nie uwzgledniono natomiast tzw.
funduszy soteckich, posiadajgcych zupetnie inng specyfike prawng. Stanowig one wyod-
rebnione $rodki, ktére przeznacza sie na realizacje przedsiewzie¢ bedgcych zadaniami
wtasnymi gminy, stuzgcych poprawie warunkdéw zycia mieszkancéw. Decyzje o przezna-
czeniu srodkow uchwala zebranie wiejskie (Kotodziejczyk 2016).

Za cele badawcze opracowania przyjeto identyfikacje gmin wiejskich oraz miejsko-
-wiejskich stosujgcych budzet obywatelski na obszarach wiejskich w Polsce w 2017 rok,
charakterystyke zgtaszanych projektéw, m.in. pod katem finansowym oraz strukturalnym
oraz ocene wykorzystania budzetu obywatelskiego jako narzedzia partycypacji spotecz-
nej w gminach realizujgcych go na obszarach wiejskich. Zaprezentowane dane liczbowe
dotyczace poszczegdlnych budzetow obywatelskiego dotyczg 2017 r,, tj. tego, w ktorym
pienigdze byty wydatkowane w gminach.

Analiza danych zastanych powinna rozpoczynac kazdy projekt naukowo-badawczy.
Umozliwia ona ustali¢ aktualny stan informacji dotyczacych przedmiotu badan (Makow-
ska i Boguszewski 2013; Feltynowski i Napierata 2017). Szczegdtowych informacji doty-
czagcych m.in. procedur przeprowadzania budzetu obywatelskiego, opisu zgtoszonych
projektow, wysokosci srodkow przeznaczonych na finansowanie zadan czy samych wyni-
kéw szukano na oficjalnych portalach gminnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

W celu jak najpetniejszego zobrazowania omawianej inicjatywy na obszarach wiejskich
postuzono sie nastepujgcymi zmiennymi: a) wysokos¢ srodkéw przeznaczanych na budzet
obywatelski, b) odsetek srodkéw przeznaczanych na budzet obywatelski w wydatkach
budzetowych ogdtem, c) wysokos¢ srodkow przeznaczanych w budzecie obywatelskim
na czes¢ wiejskg, w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi, d) odsetek projektow wiejskich
w ogolnej liczbie projektow zgtaszanych do budzetu obywatelskiego, e) liczba zgtoszonych
projektéw wiejskich w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wsi, f) udziat gtosujgcych na za-
dania budzetu obywatelskiego w liczbie mieszkaricow?. Dodatkowo opracowano synte-

2 Z uwagi na fakt, iz nie wszystkie gminy opublikowaty informacje o liczbie mieszkaricow uprawionych
do gtosowania, niemozliwa byta analiza danych dotyczacych frekwencji w gtosowaniach.
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tyczny wskaznik charakteryzujacy wykorzystanie budzetu obywatelskiego jako narzedzia
partycypacji spotecznej. Do jego konstrukcji wzieto pod uwage nastepujace zestandaryzo-
wane zmienne: a) liczba zgtoszonych projektéw wiejskich w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancéw wsi, b) wysokos¢ srodkdéw przeznaczanych w budzecie obywatelskim na czes¢
wiejskg, w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi, c) odsetek gtosujgcych na zadania budzetu
obywatelskiego w liczbie mieszkancow, d) odsetek Srodkéw przeznaczanych na budzet
obywatelski w wydatkach budzetowych ogétem w gminach. Z uwagi na bardzo wyso-
ka kwote przeznaczang na budzet obywatelski, a w konsekwencji znaczace odstepstwo
od $redniej, z analiz zostata wytgczona gmina Suprasl. Dane o liczbie ludnosci w poszcze-
gblnych gminach oraz wysokosci wydatkéw budzetowych ogdétem zaczerpnieto z Banku
Danych Lokalnych.

Budzet obywatelski na obszarach wiejskich — wyniki badan

W badaniu zidentyfikowano w Polsce tgcznie 96 gmin realizujgcych procedury budzetu
obywatelskiego w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Najwiecej takich gmin znajduje sie
w wojewoddztwie wielkopolskim (20), nieco mniej w wojewddztwach zachodniopomor-
skim (13), matopolskim (11) i dolnoslgskim (10), zas$ zaledwie po jednej gminie —w woje-
wodztwach tédzkim i podlaskim. W wojewddztwie lubelskim nie zidentyfikowano zadnej
gminy realizujgcej procedury budzetu obywatelskiego. Wsrdd badanych gmin znalazto sie
tylko 16 gmin wiejskich, najwiecej z wojewddztwie Slgskim (4). W rozktadzie przestrzen-
nym gmin realizujgcych budzet obywatelski na obszarach wiejskich rysuje sie wyrazna
przewaga liczebna gmin potozonych w Polsce zachodniej. Jak wskazuje W. Styputkowski
(2012), ta czes¢ Polski cechuje sie wysokim wskaznikiem aktywnosci obywatelskie;j.

Na obszarach wiejskich uwidacznia sie zdecydowanie krotsza tradycja zastosowania
budzetu obywatelskiego, w poréwnaniu z polskimi miastami. Podczas gdy w miastach
procedury te stosowane sg od 2011 r., na wsiach w 2017 r. realizowane byty najczesciej
dopiero drugie lub trzecie edycje. Przeprowadzone badania pozwalajg zaobserwowac
réznorodne rozwigzania podziatu kwot przeznaczanych na finansowane zadania. Na ob-
szarach wiejskich wyrdzni¢ mozna 3 sposoby dystrybucji sSrodkéw w ramach budzetu oby-
watelskiego. Pierwszy z nich polega na podziale ogdlnej kwoty na jednostki pomocnicze,
najczesciej z dodatkowg pulg srodkéw na tzw. zadania ogdlne. Najwiecej kontrowersji
wzbudza tu przede wszystkim kategoria projektow ogdlnych, ktérg czesto dos¢ trudno
zdefiniowac. Drugi sposéb polega na podziale ogdlnej kwoty na typy zadan, np. spoteczne
i infrastrukturalne. Watpliwosci moze tu budzi¢ fakt, iz bardzo czesto w kategorii spotecz-
nej nie pojawiajg sie zadne zadania miekkie, a stuzy ona jedynie ukryciu wydatkéw inwe-
stycyjnych. Ostatni ze sposobow to jedna lista projektéw bez zadnego podziatu. W tym
przypadku watpliwosci wzbudza fakt, iz jednostki pomocnicze posiadajgce wiekszg liczbe
mieszkancow sg uprzywilejowane, a zadania dotyczace ich bezposrednio majg zdecydo-
wanie wieksze szanse na wygrang w gtosowaniu.

Badane gminy przeznaczajg bardzo zréznicowane kwoty na inicjatywe budzetu obywa-
telskiego, ktére wahajg sie od 50 tys. do 3 min zt. Gming, ktdra przeznaczytam najwiekszg
sume na budzet partycypacyjny w 2017 r. byta gmina Suprasl i co ciekawe, wszystkie zwy-
cieskie zadania odnosity sie wtasnie do czesci wiejskiej. W wysokosci srodkéw przezna-
czanych na budzet obywatelski rysuje sie wyrazna rdznica pomiedzy gminami wiejskimi
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i miejsko-wiejskimi, ktore z uwagi na znacznie wyzszy budzet catej gminy przeznaczajg
wyzsze kwoty na te inicjatywe (ryc. 1).

Wysokos¢ srodkow / Amount of

granica wojewddztwa / province border

money [PLN] . : =.d
granica gminy / municipal border
E 1500000 - gmina miejsko-wiejska / urban-rural municipality
- miasto / city gmina wiejska / rural municipality
|:| obszar wiejski / rural part - gmina miejska / city

Ryc. 1. Wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na budzet obywatelski w gminach realizujgcych budzet obywatelski
na obszarach wiejskich w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz gminnych
Biuletynow Informacji Publicznej.

Amount of funds allocated to the participatory budget in municipalities implementing participatory budgeting
in rural areas, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography and municipal Public
Information Bulletins.
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Srednio odsetek érodkéw przeznaczanych na budzet obywatelski w gminach (ryc. 2)
wynosi ok. 0,5% w skali budzetu catej gminy. Gming, ktdra przeznaczyta najwiekszy odse-
tek srodkow na dziatania w ramach budzetu obywatelskiego jest Suprasl (6%). Wiecej niz
1% budzetu na te inicjatywe przeznaczyty przede wszystkim gminy, wsrod ktorych takze
wysokie byty wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi (58 zt).

>0
B 100-196

- 0,60-0,99 —— granica wojewodztwa / province border
‘: 0,32-0,59 granica gminy / municipal border

[ ]<o032 A omina miejska / city

Ryc. 2. Odsetek srodkéw przeznaczanych na budzet obywatelski w wydatkach budzetowych ogétem w gminach
realizujgcych budzet obywatelski na obszarach wiejskich w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Banku Danych
Lokalnych oraz gminnych Biuletynéw Informacji Publicznej.

Percentage of funds allocated to the participatory budget in total budgetary expenditure in municipalities
implementing participatory budgeting in rural areas, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography, Local Data Bank and
municipal Public Information Bulletins.
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W ujeciu finansowym budzetu widoczne sg duze dysproporcje pomiedzy analizowanymi
gminami. Srednia kwota przeznaczana na mieszkarica wsi w BO wynosi 25 zt (ryc. 3). W gmi-
nach wiejskich kwota ta waha sie pomiedzy 6 a 44 zt. W przeliczeniu na 1 mieszkarica wsi
najwyzszg kwote w BO na obszary wiejskie przeznaczyta gmina Suprasl i jest to ok. 293 zt (dla
porownania w Warszawie jest to 39 zt, a w todzi 57 zt). W przypadku 6 gmin miejsko-wiejskich
zaden z poddanych pod gtosowanie projektow dotyczacych wsi nie uzyskat finansowania.

0 75 150 km
1 1 1 1 |

PLN

| REEAPLH]
| ERRG
B 2557
[ 15-25

I:] 4-14 granica gminy / municipal border
|:| 0 S5 gmina miejska / city

Ryc. 3. Wysokos¢ srodkéw przeznaczanych w budzecie obywatelskim na czes$¢ wiejska, w przeliczeniu na 1
mieszkarica wsi w gminach realizujacych budzet w 2017 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Banku Danych
Lokalnych oraz gminnych Biuletynéw Informacji Publiczne;j.

Amount of funds allocated to the participatory budget for the rural part per 1 inhabitant of rural area in munic-
ipalities implementing participatory budgeting, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography, Local Data Bank and
municipal Public Information Bulletins.

granica wojewodztwa / province border
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Porownanie ilosci sktadanych projektow uwidacznia duze réznice pomiedzy analizo-
wanymi gminami. Wsréd gmin, w ktérych wszystkie projekty dotyczyty wsi sg, co oczywi-
ste, gminy wiejskie oraz jedna gmina miejsko-wiejska (Ustrzyki Dolne). Z kolei w grupie
gmin, gdzie projekty dotyczace wsi stanowity ponad 70%, znalazty sie przede szystkim
mate gminy, tj. do ok. 25 tys. mieszkancow (ryc. 4).

[ <
[ 32-45
B s5-62

- 63 -83 granica gminy / municipal border

- > 84 M gmina miejska / city

granica wojewodztwa / province border

Ryc. 4. Udziat (%) projektéw wiejskich w ogdlnej liczbie projektéw zgtaszanych do budzetu obywatelskiego

w gminach realizujgcych budzet obywatelski na obszarach wiejskich w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz gminnych
Biuletynéw Informacji Publiczne;.

Percentage of rural projects in the total number of projects submitted to the participatory budget in municipali-
ties implementing participatory budgeting in rural areas, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography and municipal Public
Information Bulletins.
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Liczba zgtoszonych projektéw wiejskich w przeliczaniu na 1000 mieszkancow swiadczy
przede wszystkim o poziomie aktywnosci spotecznosci i zaangazowaniu w sprawy lokalne.
Z analiz wynika, ze im mniejsza gmina, tym wyzsza aktywnos¢ mieszkaricow i tym chetniej
zgtaszajg oni projekty do gtosowania (ryc. 5).

Z uwagi na duze zréznicowanie oséb uprawnionych do gtosowania na projekty zgta-
szane do budzetu obywatelskiego (réoznorodnos¢ procedur) oraz brak informacji o fre-
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Ryc. 5. Liczba zgtoszonych projektéw wiejskich w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow wsi w gminach realizuja-
cych budzet obywatelski w 2017 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Banku Danych
Lokalnych oraz gminnych Biuletynéw Informacji Publicznej.

Number of submitted rural projects per 1,000 inhabitants of rural areas in municipalities implementing partici-
patory budgeting, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography, Local Data Bank and
municipal Public Information Bulletins.
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kwencji, w analizach wzieto pod uwage udziat gtosujgcych na zadania w ogdlnej liczbie
mieszkaricdw gmin. Najwiekszym odsetkiem gtosujacych, tj. powyzej 30%, cechowaty sie
gminy do ok. 15 tys. mieszkancow (ryc. 6).

Na potrzeby opracowania skonstruowano syntetyczny wskaznik ,obywatelskosci” bu-
dzetu (ryc. 7). Gminami o najwyzszej wartosci wskaznika sg: Nowy Wisnicz (wojewddztwo
matopolskie), Gostyn (wielkopolskie) i Gotczewo (zachodniopomorskie). Najnizsze war-

0 75 150 km
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B 2504 - 3758
P 16.85-2593

!:‘ 7,22 - 16,84 granica gminy / municipal border

E <722 m gmina miejska / city

granica wojewodztwa / province border

Ryc. 6. Udziat (%) gtosujgcych na zadania budzetu obywatelskiego w liczbie mieszkarncéw w gminach realizuja-
cych budzet obywatelski na obszarach wiejskich w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Banku Danych
Lokalnych oraz gminnych Biuletynéw Informacji Publicznej.

Percentage of voters on the project in the participatory budget as the number of inhabitants in municipalities
implementing participatory budgeting in rural areas, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography, Local Data Bank and
municipal Public Information Bulletins.
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tosci wskaznika uzyskaty gminy: Swierklany (wojewddztwo $laskie), Szemud (pomorskie)
i Wrzesnia (wielkopolskie). Profil gminy o najbardziej obywatelskim budzecie wyglada
nastepujgco: gmina miejsko-wiejska, ok. 15 tys. mieszkarncow, przeznaczajgca ok. 1% bu-
dzetu na zadania w ramach budzetu obywatelskiego, zas w przeliczeniu na mieszkanca
—ok. 55 zt, z 2,5 projektami zgtoszonymi na 1000 mieszkancow.

e
B is5-342

Il o56-1.14
7] 263--055

Cl <-2,63 granica gminy / municipal border
jednostka wykluczona / excluded unit 5

Ryc. 7. Wskaznik syntetyczny charakteryzujgcy wykorzystanie budzetu obywatelskiego jako narzedzia partycy-
pacji spotecznej w gminach realizujgcych budzet obywatelski na obszarach wiejskich w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Banku Danych
Lokalnych oraz gminnych Biuletynéw Informacji Publicznej.

Synthetic index characterizing the use of the participatory budget as a tool of social participation in municipali-
ties implementing participatory budgeting in rural areas, as of 2017

Source: own study based on data from the Head Office of Geodesy and Cartography, Local Data Bank and
municipal Public Information Bulletins.
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Zadania zgtaszane do budzetow obywatelskich na obszarach wiejskich sg dos¢ roz-
norodne i obejmujg projekty infrastrukturalne, doposazajgce réznego rodzaju instytu-
cje oraz, niestety na bardzo matg skale, projekty miekkie (tab. 2). Obszary wiejskie nie
sg tu wyjatkiem, gdyz jak zauwazajg A. Sobol i A. Rzenca (2018), podobnie jest w matych
miastach.

Tabela 2. Przyktadowe projekty w ramach budzetu obywatelskiego na obszarach wiejskich wybrane w gtosowa-
niach w 2017 r.

Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie
¢ Budowa placu zabaw dla dzieci ¢ Modernizacja boiska sportowego
w Cierpicach (gm. Wielka Nieszawka, w Domanowicach (gm. Trzebnica,
woj. kujawsko-pomorskie), woj. dolnoslaskie),
) ¢ Modernizacja drég dojazdowych ¢ Modernizacja drogi gminnej w Trzemesz-
Projekty twarde ) - e ; ) A ) . . A
. do pdl w miejscowosci Malkowice-Sie- nie Lubuskim (gm. Sulecin, woj. lubuskie),
(infrastrukturalne) : ) ; e .
dliska (gm. Koszyce, woj. matopolskie), | e Wykonanie o$wietlenia przy drogach
¢ \Wymiana rur azbestowo-cemento- gminnych i zagospodarowanie terenu wo-
wych w Sotectwie Dotuje (gm. Dobra, kot swietlicy wiejskiej w Goli (gm. Gostyn,
woj. zachodniopomorskie). woj. wielkopolskie).
¢ ,Moja Mata Ojczyzna — Tajemnice Pia- | e Organizacja 12 Dni Wegrzc Wielkich
stow Slaskich” — wycieczka krajoznaw- (gm. Wieliczka, woj. matopolskie),
cza (gm. Chojndw, woj. dolnoslagskie), ¢ W zdrowym ciele zdrowy duch” — za-
¢ Prawo dla dzieci” — praktyczne warsz- gospodarowanie czasu wolnego dzieci
Projekty miekkie taty dla ucznidéw szkoét (gm. Dopiewo, i mtodziezy w sotectwie Wista Wielka
woj. wielkopolskie), (gm. Pszczyna, woj. $lagskie),
e Profilaktyka zakazen wirusem e Integracja mieszkancow Brzegow i Grabia
HPV (gm. Wielka Nieszawka, przez edukacje, kulture i sport (gm. Wie-
woj. kujawsko-pomorskie). liczka, woj. matopolskie).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych gminnych Biuletynéw Informacji Publicznej.

Nalezy przypuszczaé, ze z czasem na skutek tzw. ,procesu uczenia sie demokracji”
na poziomie lokalnym, liczba projektéw miekkich bedzie stopniowo wzrastac, tak jak dzie-
je sie to w miastach (Sobol i Rzerica 2018). Jak wskazuje M. Wojcik (2017a, 2017b), wiedza
uwazana jest za podstawowy czynnik przemian spotecznych i gospodarczych, zas kluczo-
wymi stymulantami rozwoju spotecznego sg formy dziatann majgce na celu aktywizacje
spotecznosci lokalnych. Pozwala to przypuszczaé, ze budzet partycypacyjny na obszarach
wiejskich w Polsce bedzie zyskiwac coraz wiekszg popularnosé, a z kazdym rokiem liczba
gmin stosujgcych to narzedzie bedzie wzrastac.

Whioski

W artykule podjeto prébe blizszego przyjrzenia sie zjawisku budzetu obywatelskiego
na obszarach wiejskich w Polsce. Inicjatywa ta z jednej strony pokazuje otwartos¢ wtadz
na opinie spotecznosci lokalnej, pozwala mieszkancom wyrazi¢ swoje potrzeby poprzez
realizacje wskazanych przez nich projektow i skutecznie angazuje mieszkancéw w proces
zarzadzania przestrzenia. Jednakze z drugiej strony moze doprowadzi¢ do swego rodzaju
frustracji w momencie niespetnienia rozbudzonych oczekiwan mieszkancéow.
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W toku badan wykazano wyrazng przewage liczebng gmin realizujgcych budzet oby-
watelski na obszarach wiejskich na zachodzie kraju. Jednakze problematyka rozktadu prze-
strzennego oraz czynnikdw go determinujgcych wymaga dalszych pogtebionych analiz.
Wsrod projektéw zdobywajgcych najwieksze poparcie dominujg zadania infrastruktural-
ne, za$ wsrod projektow poddawanych pod gtosowanie brakuje zadan miekkich. Biorgc
pod uwage liczbe zgtoszonych projektow oraz liczbe gtosujgcych na zadania w budzecie
obywatelskim na obszarach wiejskich, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa ta skutecznie anga-
zuje mieszkancow w proces zarzgdzania przestrzenig w ich najblizszym otoczeniu.

Brak sztywnych regut prawnych daje mozliwos¢ dos¢ swobodnej organizacji zaréwno
procesu zbierania pomystow, jak i samego gtosowania, w zaleznosci od specyfiki danej
gminy. Jak zauwaza W. Kebtowski (2013), jednej procedury budzetu partycypacyjnego nie
da sie swobodnie stosowac¢ w dowolnej gminie, a wynika to z lokalnych uwarunkowan i za-
sobdw. Przeprowadzone badania pokazuja, ze skala budzetu obywatelskiego na obszarach
wiejskich jest zdecydowanie mniejsza w porownaniu z polskimi miastami. Jednakze po-
zytywne doswiadczenia miast pozwalajg przypuszczaé, ze idea ta z czasem bedzie silnym
narzedziem w budowaniu demokracji obywatelskiej, takze na obszarach wiejskich. Po-
twierdzac to mogg réwniez spostrzezenia P. Sadury, K. Murawskiej i Z. Wtodarczyka (2017)
dotyczace wspodtczesnych przemian polskiej wsi. Autorzy wskazujg na dalszy wzrost zna-
czenia partycypacji jako jednego z gtéwnych trenddéw w zakresie aktywnosci polityczne;j.
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Summary

Social participation, being an active involvement of citizens in managing a community, is
widely recognized as the foundation of civil society. In recent years, the civic budget, also
called participatory budget, has become a widespread form of encouraging inhabitants
to actively participate in actions undertaken by local authorities. It has been successful
primarily in large cities in Poland. However, this initiative, although on a minor scale, has
also been implemented in rural areas.

The research objectives of this study include: identification of rural and urban-rural
communes employing civic budgeting in rural areas of Poland in 2017. Moreover, the au-
thor has identified rural municipalities taking advantage of the civic budget as a tool of so-
cial participation. Characteristics of submitted projects, including financial and structural
terms have also been presented. This study is an attempt of filling the gap in the scientific
literature, as the civic budget in the Polish cities is relatively well recognized, the initiative
in rural areas has not yet become the subject of the research. At the same time, it should
be noted that study on civic budget in rural areas is in need of further in-depth analysis.
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