DR H. G. BRONN'S

Klassen und Ordnungen

TIERREICHS,

wissenschaftlich dargestellt

in Wort und Bild.

Funfter Band. Il. Abteilung.

Gliederfussler: Artliropoda.

Klasse Chilopoda,
9. Heft derselben.

Fortgesetzt von Dr. K. W. Verhoeff, Pasing.

Mit Tafeln XXI-XXIV.

Lieferung 86—91.

Leipzig.
C. F. Winter’sche Verlagshandlung.
1918.






395

VII. Vergleichende Morphologie und Phylogenie.

1. Vorbemerkungen. Das erste und zweite Heft dieser Chilopoden-
Bearbeitung, d. h. die in den Jahren 1902 und 1903 erschienenen Liefe-
rungen 63—68 haben bereits eine vergleichende Morphologie fast aller
Organsysteme der Chilopoden gebracht. Wenn jetzt trotzdem abermals
auf die vergleichende Morphologie derselben eingegangen wird, so ge-
schieht das aus verschiedenen triftigen Grinden. Es ist ndamlich eine
nicht unbetrachtliche Reihe von Arbeiten in der Zeit von 1904 bis jetzt
Uber vergleichende Morphologie der Chilopoden erschienen, welche in
verschiedener Hinsicht bedeutende Fortschritte gebracht haben. Auf
diese neuen Errungenschaften ist zwar schon im IV. Hauptabschnitt tber
Entwicklung verschiedentlich eingegangen worden, doch konnte
das naturgemaR nur beildufig geschehen. Eine phylogenetische
Beurteilung der grofRen Hauptgruppen aber, ohne ge-
nauere Kilarstellung der neuesten vergleichend-morphologischen An-
schauungen waére eine Unmdglichkeit gewesen. Es sollen daher im
folgenden diejenigen Organisationsverhaltnisse vergleichend-morpho-
logisch behandelt werden, deren Kenntnis neuerdings wesentlich fort-
geschritten ist, oder welche aus anderen Griinden eine erneute Be-
sprechung verdienen. SchlieRlich bediirfen auch verschiedene wich-
tige Fragen der vergleichenden Morphologie deshalb eine Erorterung,
weil sie in neueren Schriften in unhaltbarer Weise behandelt worden
sind.

Die folgenden Kapitel sollen aber nicht nur eine Grundlage fur
phylogenetische Beurteilungen liefern, sondern sie dirften
auch in Zukunft fir Entwicklungsgeschichte, Physio-
logie und Systematik Handhaben und Richtlinien bieten.

2. Die coxopleuralen Korperteile des Rumpfes. Es scheint
von vornherein, als sei die Auffassung der HuUften der Chilopoden
eine einfache Sache. In Wirklichkeit haben sich jedoch im Laufe der
Zeit aus der Frage, was man in den verschiedenen Hauptgruppen als
Huiften auffassen darf, so groBe Schwierigkeiten ergeben, und zwar ganz
besonders hinsichtlich der Abgrenzung gegen die Pleuralteile, dall
\Verfasser sich in einer ausfuhrlichen Arbeit mit diesem Gegen-
stande beschaftigt hat und dadurch dasjenige erzielt, was bisher fehlte,
namlich eine zuverldssige Homologie der Organe und als
deren &dufleren Ausdruck eine einheitliche Nomenklatur.
Schon die Schwierigkeit der Abgrenzung von Hiften und Pleural-

*) Vergleichend-morphologische Studie Uber die coxopleuralen Korperteile
der Chilopoden, mit besonderer Berlicksichtigung der Scolopendromorphen usw.
Nova Acta d. Kais, deutschen Akad. d. Naturforscher, Halle 1906, Bd. LXXXVI,
Nr. 2, 152. S. und 42. Abb.

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. 28
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teilen erfordert notwendig eine gemeinsame Behandlung beider. Die
Schwierigkeiten der Homologisierung werden aber dadurch bedeutend
gesteigert, dal? die coxopleuralen Kérperteile auch bei einer und derselben
Form je nach den Segmenten einen mehr oder weniger verschiedenen
Bau aufweisen konnen. Die vergleichende Morphologie der Huften
hat gezeigt, daR sie bei den Chilopoden von den Ubrigen Beingliedern
(Telopodit) grundverchieden sind, denn wahrend letztere einfach durch
Abschniirungen bestimmter, hintereinander gelegener Abschnitte des
von Anfang an und immer hohlkdrperartigen Telopodit zur Ausbildung
gelangen, setzen sich erstere aus mehreren verschiedenartigen Stlicken
zusammen, die sekunddar mehr oder weniger verwachsen, so dal phylo-
genetisch erst bei derivaten Formen die gréBere und mehr hohlkdrper-
artige Huifte zustande kommt. Im folgenden sollen die coxopleuralen
Korperteile an Vertretern der vier Hauptgruppen der Chilopoden be-
sprochen werden. Zugleich sei auf S. 128 und 129 verwiesen, wo die
Entwicklung des Pleuropodiums erértert wurde.

a) Geophilomorpha. Die beiden durch Abb. A, Scolioplanes und
Abb. B, Himantarium, Taf. XXIII, dargestellten Falle der Ausbildung der
coxopleuralen Korperteile beziehen sich auf zwei systematisch weit aus-
einander stehende Formen. Wir sehen von jeder ein Hauptsegment
und ein demselben vorgelagertes Intercalarsegment aus der Rumpfmitte
Ubersichtlich ausgebreitet. An die scharf ausgepragten, durch tiefe
Langsfurchen begrenzten Seiten der Sternite (v) stof3en bei beiden Gattun-
gen die Pro- und Metacoxa (pco und mco), d. h. diejenigen kissenartigen
Sklerite, welche die Eucoxa, die an beide angelehnt und von ihnen um-
falst wird, wallartig stlitzen. Pro- und Metacoxa gehdren zu denjenigen
Teilen, welche hinsichtlich ihrer vergleichend-morphologischen Natur
strittig waren. Wir werden aus dem Verhalten ihrer Homologa in
anderen Gruppen ersehen, dalR sie nur als Huftabschnille in
Betracht kommen konnen. Beide zusammen bilden also als Hypocoxa
einen groBen Puffer zwischen der Eucoxa und dem Sternit.

Die Eucoxa der Geophilomorphen ist ein kurzer, nicht vollstandiger
Halbring, ein bogenartiges Band, welches nach oben und hinten ollen
ist und nur hdutig zu einem unvollstandigen Ring geschlossen wird.
Vorn befindet sich an ihr, also quer zu dem Bandbogen, eine mit ihm
verwachsene und in die Leibeshdhle vorragende,, rippenartige Leiste,
die Huftrippe, Costa coxalis, und da, wo sie mit der Eucoxa ver-
wachsen ist, dulRerlich eine L&ngsfurche oder eine Einschnirung. Am
Eucoxa-Endrande springt diese Hiiftrippe in einen Zapfen vor, welcher
am Gelenkknopf des Coxo-Telopoditgelenkes teilnimmt. Grundwarts
gabelt sich die Huftrippe meistens in zwei Fortsdtze (Abb. A «), welche
beide nach vorn gerichtet sind. Die inneren Enden beider Huftrippen-
zweige befinden sich oberhalb der Procoxa und bleiben vom Sternitseiten-
rande weit entfernt. In den weitaus meisten und daher den typischen
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Féallen wird durch die Verwachsungslinie der Eucoxa und der
Costa coxalis oder durch eine Einschnurung die Eucoxa in zwei Ab-
schnitte abgesetzt, eine obere und vordere Eucoxa superior (eus) und
eine untere und hintere Eucoxa inferior (eui). Die Trennung der letzteren
vom Sternit kann, wie ein Vergleich der Abb. A und B zeigt, sehr ver-
schieden breit sein. Die Hypocoxa (pco -j- mco) zusammen mit einem
dritten Sklerit der Katopleure (kpl), welches den eigentlichen Uber-
gang von der Hufte zu den Pleuralleilen bildet,
umschlieBt die Eucoxa haufig mehr oder weniger vollstindig', so dal
man diese drei Teile dann als Pericoxa zusammenfassen kann. Physio-
logisch bilden sie einen Schutzwall fiir die Eucoxa und zugleich
die elastische Verbindung mit dem Itumpfe. Wir sehen aus Abb. B,
daB der Schutzwall der Pericoxa bei Himantarium als ein vollstandiger
zustande gekommen ist, wahrend bei Scolioplanes (Abb. A) noch keine
Pericoxa besteht, sondern die Katopleure noch eine entschieden pleu-
rale Lage innegehalten hat. Sie ist Ubrigens in vielen Segmenten
starker entwickelt, als Abb. A anzeigt. Bei Himantarium ist die Kato-
pleure nich nur dicht an die Metacoxa gerlckt und durch eine Falte
mit ihr verbunden, sondern die Metacoxa ist auch zugleich durch Ver-
groRerung nach oben der Katopleure entgegengewachsen. Bei Sco-
lioplanes dagegen bleiben Katopleure und Metacoxa nicht nur weit
getrennt, sondern letztere ist auch im Vergleich mit derjenigen von
Himantarium bedeutend kleiner. Eine Pericoxa kommt somit innerhalb
der Geophilomorphen zustande, wobei uns von den beiden angezogenen
Beispielen Scolioplanes den primé&ren und Himantarium den se -
kunddaren Zustand vorfuhrt. Hiermit harmoniert aber auch der
Ubrige Zustand des Eupleuriums (S. 128), denn wir finden es bei Hi-
mantarium weit mehr ausgestaltet als bei Scolioplanes. Dall nun ein
starker ausgestalletes Eupleurium als sekundéar
zu betrachten ist, erscheint nicht nur von vornherein als wahrscheinlich,
sondern es wird auch entwicklungsgeschichtlich dadurch bewiesen, dafl3
bei den Adolescentes gewisse Pleurite, welche den Entwickelten zukom-
men, noch fehlen. Wir werden spater sehen, dafl noch andere Verhélt-
nisse die Formen mit den starker ausgestalteten Eupleurien als
die sekundéaren erweisen.

Von den Katopleuren abgesehen, deren Verhalten ein verschieden-
artiges ist, haben wir als ganz konstante Erscheinungen des Eupleuriums
das unter dem Haupttergit gelegene Stigmapleurit (stp) mit dem Stigma
hervorzuheben und das durch besondere GrdRe ausgezeichnete und da-
her gegen jenes mehr oder weniger vorgeschobene Intercalarpleurit (ipl)
unterhalb des Intercalartergits. Meistens tritt auch hinter dem Stigma-
pleurit ein Kkleineres Poststigmapleurit (stpp) auf, und zwischen diesem
und der Metacoxa finden sich zwei Zwischenpleurite des
Hauptsegments (a und b). DaBR die Zahl der in tercalaren

28
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Zwischenpleurite (ipl 1 und ipl 2) eine verschiedene sein kann,
ergibt sich schon aus Abb. A und B und Abb. 1 Taf. XXI. Auch ein
Innenpleurit (c) kann vorhanden sein oder fehlen. Durch sekun-
dare Abschniirungen von den Tergiten und Intercalartergiten ent-
stehen bei Himantarium (bei anderen Gattungen der Himantariiden
aber meistens in geringerer Zahl) die Pleuraltergite, und zwar
ein Hauptparatergit (pt) und zwei intercalare (ipt 1 und 2). Diese
fehlen bei Pcolioplanes und den meisten Ubrigen Geophilomorphen
vollstandig, so auch bei Geophilus carpophagus Leach (Abb. 37 der
Taf. XVI) eine Form, welche sich Uberhaupt hinsichtlich der coxopleu-
ralen Korperteile eng an Scolioplanes anschlie3t. Aus der mit Abb. B
zu vergleichenden Abb. 7 der Taf. XIX (fur Himantarium gabrielis nach
Latzei) ersient man, dal neben dem Hauptparatergit noch zwei
kleinere angegeben sind. Diese haben jedoch nur den Charakter von
Zwischenfalten. Die echten Pleurite sind nicht nur durch ihre Wolbung
und durch Muskelansdtze ausgezeichnet, sondern auch durch eine cha-
rakteristische, von den Zwischenhéduten abweichende Struktur, auf welche
hier aber nicht ndher eingegangen werden kann.

Der intercalaren Zwischenpleurite finden wir also
bei Scolioplanes nur eins, bei Himantarium dagegen drei. Aus dem
Vergleich dieser und anderer Formen geht aber hervor, dall das unterste
dieser Zwischenpleurite (ipl 3) als eine Abschnurung vom Intercalar-
sternit entstanden ist, welches bei den primaren Formen sich fast bis
vor das duBere Ende der Procoxa erstreckt.

VVon anderen Geophilomorphen sollen noch zwei wichtige Gattungen
hervorgehoben werden, welche ebenfalls zu den abgeleiteteren gehoren,
aber sich nach anderen Richtungen entwickelt haben als Himantarium,
namlich Mecistocephalus und Orya. Der derivate Charakter dieser Gat-
tungen kommt in Ubereinstimmung mit Himantarium (aber iin Gegen-
satz zu Geophilus und Scolioplanes) namentlich darin zum Ausdruck,
dal’ sie beide ebenfalls eine Pericoxa besitzen.

Bei Mecistocephalus carniolensis Koch treffen wir Verhéltnisse,
welche sonst denen von Himantarium (Abb. B) gleichen. Es fehlen je-
doch nicht nur die Paratergite, sondern es ist auch nur ein inter-
calares Zwischenpleurit entwickelt, zumal die Intercalarsternite bis zum
aulleren Ende der Procoxen reichen. Obwohl ein Innenpleurit vorhan-
den ist, gibt es doch noch zwei Katopleuren, eine untere,
welche die Pericoxa oben abschlielt, und eine obere mondsichel-
formige, welche sich eng an die untere anlehnt. Auch das untere

*) Man vergleiche Ubrigens die nach D ad ay wiedergegebene Abb. 10 der
Taf. Il und nach Latze!l wiedergegebene Abb. 8 der Taf. XIX mit demselben
Objekt meiner Abb. A; der wesentliche Unterschied, der sich in den meisten
ahnlichen bisherigen Darstellungen wiederholt, betrifft hauptsachlich die Huft-
teile.
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Zwischenpleurit des Hauptsegments (b) ist langlich ausgezogen und an
die Metacoxa gedrangt. Letzteres und die oberen Katopleuren bilden
also eine erganzende obere Stutze derPericoxa.

Die coxopleuralen Gebiete von Orya barbéarica Gerv. sind von sehr
wulstig-faltigem und zusammengedrangtem Aussehen, aber besonders da-
durch ausgezeichnet, da das Stigmapleurit mit dem Inter-
calarpleurit vollstaindig zu einem groRBen Schild v erwachse n
ist, den wir als Stiymasynpleurit hervorheben. Hinter dem unteren
Rande desselben mindet das schlitzartige Stigma. Jederseits last in
der ganzen Lange des Rumpfes bilden die Stigmasynpleurite eine Kette
ungewdhnlich breiter Sklerite, deren Besonderheit vor allem darin be-
steht, dafl ein Teil des Haupt- und des Intercalarsegments miteinander
verwachsen sind.

Eine Pericoxa kommt auch bei Orya zustande, und zwar wird sie
oben durch eine grofe, sichelférmige Katopleure abgeschlossen.
Zwischen dieser und dem Stigmasynpleurit stark zusammengedrangt
findet man ein langliches, kleines Innenpleurit und vor ihm ein grofieres
intercalares oberes Zwischenpleurit, wahrend ein unteres zwischen die-
sem und dem &ufleren nicht abgeschnirten Intercalarsternit liegt. Sehr
schmale Paratergite finden sich tber den Stigmasynpleuriten, hinter
diesen das Poststigmapleurit, wéhrend unter ihm Kkeine weiteren
Zwischenpleurite des Hauptsegments auftreten.

Was die Verbindung' der Eucoxa mit ihrer Nachbarschaft betrifft,
so ist sie bei s&mtlichen genannten Geophilomorphen bei weitem am
starksten (und zugleich auch mit der Huftrippe) an die Procoxa
angesetzt.

Da das Verhaltnis der Katopleure zur Eucoxa und damit zugleich
zur Pericoxa besonders in Betracht kommt, erwahne ich schlie8lich, daf3

a) bei Scolioplanes und Geophilus zwischen Stigmapleurit und inter-
calaren! Hauptpleurit einereits, sowie Eucoxa andererseits nur ein
Sklerit auftritt, namlich die Katopleure (kpl, Abb. A),

b) bei Himantarium und Orya zw e i Sklerite, ndmlich Katopleure
und Innenpleure (kpl und ¢, Abb. B),

c) bei Mecistocephalus drei Sklerite, ndmlich auBer der Innen-
pleure eine obere und untere Katopleure.

Eine besonders primitive Stellung innerhalb der Geophilo-
morphen nehmen die Schendyliden ein, deren coxopleurale Gebiete von
Brdélemannund Ribaut in ihrem ausfihrlichen Essai d'une Mono-
graphie des Schendylina (Nouvelles Archives du Museum d’histoire na-

*) In Archives de Zool. expér. et gén. Paris 1909, No. 3 ,A propos d'un
Systeme des Géophilomorphes* gab Brél emann mehrere Abbildungen der coxo-
pleuralen Gebiete, darunter auch von Mecistocephalus indecorus (S. 319). Fur
die Beurteilung des Verhaltens der Katopleure und Eucoxa sind diese Darstellun-
gen nicht genau genug.
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turelle, 5. Serie, Paris 1912) mehrfach abgebildet wurden. Aber auch
in dieser Arbeit sind die Eucoxa und Katopleure nicht mit der hier
in Betracht kommenden Genauigkeit dargestellt worden, weshalb auf
Abb. 1 der Taf. XXI verwiesen sei, welche ein mittleres Haupt- und
Intercalarsegment des Schendyliden Nannophilus medius Verli. zur An-
schauung bringt.

Man darf diese Form als eine der ursprunglichsten unter
allen Chilopoden hinsichtlich der coxopleuralen Gebilde betrachten.
Oberhalb der Syncoxa finden wir 3 + 3 + 3 (4) Pleurite in fast schema-
tisch einfacher Weise angeordnet. Wenn auch Nannophilus unter den
vorbesprochenen Gattungen Scolioplanes entschieden am ndchsten
kommt, so ist es doch in besonders primitiver Weise ausgezeichnet

a) durch die bedeutende GroRe der Intercalarsegmente,

b) durch den geringen GroReilunterschied zwischen Stigmapleurit,
Poststigmapleurit und Intercalarpleurit. Letzteres greift (in starkem
Gegensatz zu demjenigen von Himantarium und Mecistocephalus) kaum
liber das Gebiet des Intercalarsegments hinaus.

c) Besonders beachtenswert ist die Uberaus kleine Kato-
pleure (kpl). Da bei Nannophilus die Pleurite sehr scharf abgesetzt
sind als gewodlbte, glatte und mit Tastborsten besetzte Buckel, die
Zwischenhdute aber durch warzige Struktur ausgezeichnet, so kommt
die nach oben nicht umwallte Eucoxa in ihrer offenen Lage be-
sonders deutlich zum Ausdruck.

Mit Nannophilus stehen wir also am Anfang der verwickelten
C7dZo/>ocZen-Hiftenphylogenese. Aus einem winzigen Pleurit (ber der
Procoxa wird ein erheblich kréftigeres bei Scolioplanes, 143t die Eucoxa
aber immer noch offen. Erst wenn sich dieses Pleurit weiter nach
hinten ausdelmt, bis es mit der Metacoxa verbunden wird, entsteht die
Pericoxa, welche die Eucoxa vollstdndig umschlief3t.

b) Scolopendromorpha. Dall im Vergleich mit den Geopliilo-
morphen die Scolopendromorphen phylogenetisch die entschieden ab-
geleitetere Gruppe sind, ergibt sich nicht nur aus der Verkleine-
rung der Intercalarsegmente und dem mehr heteronomen Bau der
Hauptsegmente, sondern geht auch aus der Beschaffenheit der Coxo-
pleuralteile mit aller Entschiedenheit hervor, einerlei welche Familie
der Scolopendromorphen wir ins Auge fassen.

1906 sind in der angefuhrten Arbeit (Nova Acta, Halle) clie coxo-
pleuralen Kérperteile vom Verfasser zum ersten Male eingehend
untersucht worden, und wurden dabei die meisten bekannten Gattungen
berticksichtigt. Wir missen uns hier auf einige Vertreter beschrénken
und namentlich dasjenige hervorheben, was im Vergleich mit den drei
anderen Hauptgruppen von Bedeutung ist.

Die Eucoxa der Skolopender ist weit ausgestalteter als diejenige
der Geophilomorphen, namentlich bildet sie nicht wie dort einen Halb-
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ring, sondern ist zu etwa drei Viertel (bis 4/5 eines Ringes erweitert,
d. li. die Umgebung des Telopodit zerfallt nicht in zwei, sondern in drei
(bisweilen auch noch mehr) Abschnitte, welche wir als Eucoxa superior,
inferior und posterior zu unterscheiden haben. Abb. D Taf. XXIII zeigt
diese Teile in natlrlichem Zusammenhang (Cryptops), Abb. F (Alipes),
auseinandergebreitet. Die Eucoxa inferior, welche zugleich der Trager der
Huftrippe ist, erscheint demgemall am starksten ausgebildet. Eucoxa in-
ferior + posterior sind der Eucoxa inferior der Geophilomorphen homo-
log, d. h. durch die starkere Ausdehnung der primaren Eucoxa inferior
ist die Zerlegung in zwei Abschnitte erfolgt. Die Eucoxa superior er-
streckt sich nach oben gegen das Eupleurium, ganz wie bei den Geo-
philomorphen.

Oben wird die Eucoxa (Syncoxa) stets umfaflt von einem mehr
oder weniger sichelartigen Pleurit, welches sich auch haufig in der Mitte
nach aulen wulstartig vorwolbt, so dall das obere Ende der Eucoxa
superior mehr oder weniger in die Tiefe sinkt. Dieses Pleurit kann
nach seiner Beschaffenheit und Lage nur eine derjenigen der Geophilo-
morphen homologe Katopleure sein (kpl, Abb. C, E, G), deren Ver-
bindung mit der Eucoxa allerdings insofern etwas anders ist, als die
Eucoxa durch Eucoxa posterior und oft auch durch eine Coxopleure,
ausgezeichnet ist.

Das obere Ende der Eucoxa superior kann bei den Scolopendro-
morphen recht verschiedene Ausbildung erfahren, indem sich dort ent-
weder ein einfacher Bogen oder ein umgebogener Zipfel befindet, wie
bei Cryptops (Abb. D, <) und Theatops, oder der umgebogene Zipfel mehr
oder weniger von der Eucoxa superior abgesetzt ist (Newportia, Scolo-
pendra subspinipes und Alipes multicostis, Abb. F, cpl). Es kann aber
auch ein- ganz selbstandiges kleines Sklerit auftreten, welches
nach oben als Zapfen gelenkig in die Aushéhlung der Kato-
pleure eingreift, nach unten zu verbreitert und schwacher ist und vorn
ein Gribchen besitzt, in welches das obere schmale Ende der Eucoxa
superior gelenkig eingreift, wie bei Cormocephalus und Rliysida. Bei
Trigonocryptops gigas (Krpl.) ist eine Zweiteilung der Katopleure er-
folgt, die Teilhdlften sind gegeneinander etwas drehbar, und unter der
Trennungsnaht befindet sich ein langliches Sklerit, welches ganz
selbstandig zwischen Katopleure und Eucoxa liegt. Der Gelenk-
hocker, mit welchem die Hifte an die Katopleure stof3t, wird aber trotz-
dem von der Eucoxa superior selbst gebildet. Das Zwischensklerit ist
ein den Geophilomorphen fremdes Gebilde, welches wir aber bei den Ana-
morphen in etwas anderer Ausprédgung wiederfinden. Die sehr ver-
schiedene und mehr oder weniger deutliche Auspragung einer Coxo-
pleure zeigt schon nach den erwahnten Fallen, daR sie sich innerhalb
der Scolopendromorphen als eine allmahliche Ablésung von
d e r Eucoxa superior darstellt.



402

Pro- und Metacoxa treten hauptsachlich in zwei Ausbildungsweisen
auf. Bei der ersten, und zwar primdren sind sie an GroRe einander
anndhernd gleich und stof3en neben dem mittleren Teile des sterna-
len Seitenrandes ungeféhr in einem Punkte und zugleich mit der Eucoxa
aneinander, wie wir aus Abb. C (v 18) flir Cryptops entnehmen. Im
zweiten, und zwar sekundaren Falle Ubertrifft, wie man aus Abb. G
flr Scolopendra ersieht, die Procoxa an Ausdehnung mehr oder weniger
betrachtlich die Metacoxa, zugleich aber grenzt die Eucoxa auf breiterer
Strecke an den Sternitseitenrand, so dal Pro- und Metacoxa weit ge-
trennt bleiben. Dieses stiarkere Uberwiegen der Procoxa kann man als
eine Konsequenz der schon bei den Geophilomorphen erwahnten starkeren
Hinneigung der Eucoxa zur Procoxa betrachten.

Im Gegensatz zu den Geophilomorphen, deren Pro- und Metacoxa
gewohnlich einheitlich bleiben, zeigen dieselben bei den Scolopendro-
morphen eine Neigung zum Zerfall, und zwar ihrer bedeutenderen Grolie
entsprechend die Procoxa mehr als die Metacoxa. Erstere kann, wie z. B.
bei Cryptops, in zwei Stlicke zerfallen (Abb. C u. D, pcoi, pcos) oder auch
in drei wie bei Otocryptops und Cormocephalus (Procoxa inferior, media
und superior). Bei Scolopendra (Abb. G) kann die Procoxa oben voll-
standig geteilt sein, wahrend sie unten nur mehr oder weniger zer-
kluftet ist. Die Metacoxa (mco, Abb. C) tritt entweder einfach auf,
wie bei Cryptops, Theatops und Newportia, oder in zwei Stiicke (hinter-
oder Ubereinandergelegen) zerspalten, wie bei Otocryptops, Cormocepha-
lus und Scolopendra. Bei Trigonocryptops ist sie an einigen Segmenten
sogar in mehrere Stiicke zerkliftet (Abb. P).

Hinsichtlich des Eupleuriums hat man friher gemeint, die Scolopen-
dromorphen seien von den Geophilomorphen durch den Mangel oder
wenigstens sehr schwache Entwicklung eigentlicher Pleurite auffallend
unterschieden. Dies ist jedoch mindestens allgemein ausgedriickt nicht
zutreffend, auch wenn man von der Katopleure absehen will. Es gibt
zwar Formen, deren Eupleurium nur durch sehr schwache Sklerite aus-
gepragt ist, wie z. B. Scolopendra subspinipes Leach. (Abb. G), diese
bilden aber nur die derivatesten Falle. Im Ubrigen ist das Eu-
pleurium der Scolopendromorphen nicht nur von sehr mannigfaltiger
Ausbildung, sondern wir haben auch Formen, wie Cormocephalus und
Trachycormocephalus, deren Eupleurium an Gliederung und gut aus-
gepréagten Skleriten dem Durchschnitt der Geophilomorphen durchaus
nicht nachsteht. Der Bau dieses Eupleuriums ist allerdings erheblich ab-
weichend von dem der Geophilomorphen, was zum Teil mit der viel
schwacheren Auspragung der Intercalarsegmente zusammenhéngt. Ins-
besondere vermissen wir bei den Scolopendromorphen tberall die grof3en
intercalaren Hauptpleurite, d. h. diese sind an sich zwar nicht selten
deutlich erkennbar, erreichen aber nie wie bei jenen eine auffallende
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GrolRe. So ist z. B. bei Cormocephalus buttneri Krpl.  zwischen dem
Stigmapleurit und der Katopleure einerseits, sowie dem intercalaren
Hauptpleurit andererseits ein Zwischenraum gegeben, wie wir
ihn bei den Geophilomorphen nirgends auch nur ann&hernd antreffen,
ein Zwischenrau m, welcher ungeféhr die halbe Lénge des Haupt-
segments einnimmt. Hier liegen aber drei langsgestreckte
Pleurite tUbereinander, fir welche uns die Geophilomorphen
kein Homologon darbieten. Im Anschluf3 an die Anamorphen und anderen
Tracheaten hat \Verfasser diese Langspleurite als Anopleuren
zugleich im Gegensatz zur Katopleure unterschieden, also obere,
mittlere und untere Anopleure. Bei Cormocephalus biitt-
neri ist die obere Anopleure wieder in zwei hintereinander liegende
zerschnart.

Auch bei anderen Scolopendromorplien, wie Scolopendra und Cryp-
tops, ist der Abstand zwischen dem Intercalartergit und dem Stigma-
pleurit sehr viel groRer als bei den Geophilomorphen. Wahrend wir
aber bei Scolopendra subspinipes (Abb. G) in der breiten Eupleu-
riuin haut oberhalb der Katopleure nur Rudimente von Pleuriten
antreffen, erstreckt sich bei Cryptops (Abb. C) in dem schmaleren Eu-
pleuriumgebiet nur eine einzige Anopleure (apl), welche trotz-
dem nach hinten noch weit vom Stigmapleurit entfernt bleibt. Die
Gattungen Cormocephalus, Scolopendra und Cryptops fiihren uns also
bereits drei sehr voneinander abweichende Zustdande des Eupleuriums
vor. Einen Ubergang zwischen Cormocephalus und Cryptos bildet Thea-
tops erythrocephalus Koch insofern, als sich (ber der Katopleure in
zwei Querreihen 2 + 2 Anopleuren, also zwei obere und zwei untere
erstrecken.

Unterhalb des Stigmapleurits und Poststigmapleurits und zwischen
ihnen und der Katopleure treffen wir bei Cormocephalus bdttneri noch
zwei ovale Pleurite, Substigmaplatten, welche einem Zwischenpleurit und
dem Innenpleurit der Geophilomorphen (also a und ¢ der Abb. B) ho-
molog sind, so daf sich also die hintere Halfte des Scolopendro-
morpheneupleuriums in bestem Einklang mit derjenigen der Geophilo-
morphen befindet. Wenn es mit der vorderen Halfte sich ganz
anders verhdlt, so mussen wir uns vergegenwartigen, dal® sich die
Hauptsegmente um ebensoviel vergrof3ert haben,
als die Intercalarsegmente (im Vergleich mit denen der
Geophilomorphen) verkleinert sind. Ob nun die Anopleuren
als Neubildungen entstanden sind oder als Abschnlrungen von den
hinteren oder peristigmatischen, namentlich dem Stigmapleurit selbst, soll
hier nicht untersucht werden, es genligt, festzustellen, dal® sie der charak-
teristische Ausdruck des vorderen, im Vergeich mit den Geophilo-

*) Man vgl. a. a. O. Nova Acta 1906 meine Abb. 25 auf S. 896.
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morplien erheblich vergroRerten Eupleuriumgebietes sind, in welchem
fur neue Sklerite ein Platz frei wurde.

Unter den drei durch Cryptops, Cormocephalus und Scolopendra
vertretenen Ausbildungsweisen des Eupleuriums &Rt sich keine als be-
sonders primitiv auffassen, Cormocephalus schon deshalb nicht, weil
diese Gattung, von der gegliederten Pro- und Metacoxa abgesehen, eine
gut ausgepragte Coxopleure besitzt. Wir nehmen vielmehr an, dal
alle drei Gattungen der Ausdruck auseinanderlaufender
Entwicklungsrichtungen sind, welche von primitiveren und
mehr geophiliden-artig beschaffenen Formen herzuleiten sind.

Die Costa coxalis ist verwickelter gebaut als bei den Geophilo-
morphen, trennt Gbrigens mit ihrer Anwachsungsstelle, welche auch hier
durch Furche zum Ausdruck kommt, wieder die Eucoxa inferior und
superior (Abb. F). Letztere ragt nach oben bei Cryptops in einen ge-
bogenen, der Procoxa entgegen gekrimmten W ulst vor (6, Abb. D),
welcher nach hinten durch einen schmalen Streifen in den Bog  der
Eucoxa posterior (bergeht und damit oben die Gelenkgrube zwischen
Coxa und Telopodit abschliet. Oberhalb des unigeschlagenen Sternit-
seitenrandes findet sich innen ein langlicher Zapfen (g Abb. D), der
Sternitseitenrandzapfen, Conus lateralis sterni, welcher der
grundwarts nach hinten umgebogenen Costa coxalis (a2) als Stitze
dient. Beide sind durch einen Chitinstrang verbunden, aber gleichzeitig
gelenkig gegeneinander beweglich.

Bei Scolopendra besteht eine Verbindung der HuUftrippe mit
dem Sternitseitenrande in der Weise, dall sie mit ihm in ihrer Grund-
hélfte verwachsen ist und festgehalten wird durch die Seitenrand-
haut (Membrana conigera), welche als Fortsetzung der Seitenrand-
duplikatur des Sternits nach innen und oben zieht und den unteren
Boden einer ziemlich tiefen Tasche bildet. Gegen die sternale Vorder-
und Hinterecke verschmalert erscheint diese Haut von der Seite be-
trachtet als ein Dreieck. Durch chitinige Fasern ist das innere, grind-
wartige Ende der etwas nach hinten gebogenen Costa mit Eucoxa und
Hypocoxa ebenfalls verbunden. Der Tiefe der Seitentasche gemaR ist
die Huftrippe bei Scolopendra besonders tief eingesenkt und ab-
weichend von Cryptops befindet sich der Conus lateralis nicht am Ster-
nitseitenrande, sondern im Grunde der Seitenrandtasche versteckt. Sco-
lopendra ist also auch in dieser Hinsicht von derivaterem Geprage als
Cryptops. Néher konnen wir auf die verwickelte Huftrippe und ihre
Nachbarschaft nicht eingehen, es sei nur noch hervorgehoben, daf die
physiologische Bedeutung des Conus I. st. darin liegt, daf® er
ein grundwartiges Scharniergelenk fiir die Eucoxa bildet und mit dieser
so verbunden ist, daR seine Muskulatur wirksam wird fir die Bewegung
der Beine.

Die endwaértige Ecke der Costa coxalis ist durch einen weit nach
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innen vorragenden Fortsatz ausgezeichnet (¢, Abb. D). Bei Sco-
lopendra erscheint derselbe bei der Ansicht auf die Gelenkflache zwischen
Eucoxa und Trochanter dreieckig- und innen zugespitzt und besitzt eine
Langsrinne. Der Trochanter dagegen ist durch einen Doppel-
zapfen mit schmaler Langskante ausgezeichnet, mit welchem das Telo-
podit auf dem Fortsatz der Costa ruht und in deren L&ngsrinne ein-
greift. Es bewegt sich das Bein bei der Drehung- von vorn nach hinten
im Coxotrochanteralgelenk mit einem gebogenen Messer in einem engen
Spalt.

c) Anainorpha. Bei den Lithobiiden ist eine Metacoxa nicht zur
Ausbildung gelangt, es kommt an ihrer Stelle aber bisweilen ein h&u-
tiger W ulst vor, welcher als Uberbleibsel derselben gelten kann. Die
Procoxa (pco, Abb. H, I, K) ist dagegen als ein je nach den Segmenten
mehr oder weniger breites Kissen der Eucoxa vorgelagert. Von der
eigentlichen Hiftrippe (Costa coxalis) haben wir die Grund-
rippe (Costa basalis) zu unterscheiden (a 3, Abb. I und K). Die Huft-
rippe (« 2) teilt auch bei den Lithobiiden die Eucoxa in Eucoxa superior
und inferior und entsendet von dem vorragenden Gelenkzapfen (a) aus,
der dem Trochanter bei seiner Drehung als Angel dient, einen abge-
kirzten Nlebenast (al) nach vorn. (Er entspricht einem Nebenast
von Scolopendra, welcher zur Abgrenzung einer Eucoxa triangularis
fuhrt.) Ein abgegrenzter Ewcoira-Bezirk kommt wegen der Kirze des
Nebenastes nicht zustande. Die Costa basalis (a 3) bildet oft gemein-
sam mit der Costa coxalis einen stumpfen Winkel unter deutlicher
Knickung. Am 1.—10. Laufbeinsegment héngen die beiden Costae voll-
standig zusammen (Abb. H), wéhrend sie am 11.—15. Segment in einem
nach hinten verstarkten MalRe voneinander abriicken (Abb. I und K).

Am Rumpfe der Lithobiiden nehmen die Hiften im ganzen in der
Richtung von vorn nach hinten an Gréfe zu. Einigermaflen hélt mit
dieser Vergroferung auch die der Costa coxalis Schritt, am 14. und
15. Beinpaar dagegen wird sie wieder verkleinert, am 14. lauft sie
kaum noch bis zur Halfte der Eucoxa herab, am 15. nicht einmal mehr
ein Viertel, weil an den hintersten 3—4 Beinpaaren eine erhéhte HHUft-
vereinheillichung eintritt.

Die Costa basalis schlief3t sich eng an das Chitinband, welches in
der Falte zwischen Eucoxa und Hypocoxa liegt, und bildet mit diesem
ein kleines, wenig auffallendes Coxobasalgelenk (e, Abb. | und K), be-
stehend in einem kleinen, z&pfchenartigen Vorsprung an der Costa ba-
salis und einer gribchenartigen Vertiefung in der Seitenhaut neben
und unter dem Sternitseitenrande. Die grubchenartige Vertiefung kann
als eine primitive \Vorstufe zu dem Conus lateralis der Scolopendro-
morphen gelten. Ubrigens fehlt das Coxobasalgelenk am 14. und
15. Beinpaar.

Der heteronome Bau der Rumpfsegmente der Chilopoden
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mit 15 Beinpaaren, welcher in der verschiedenen Ausprégung der Ter-
gite am auffallendsten in die Erscheinung tritt, ist in hohem Grade auch
an den coxopleuralen Gebilden ausgepragt, was in der folgenden Uber-
sicht nach Laufbeinsegmenten zum Ausdruck gebracht worden ist.
Die neben den Sternitvorderecken liegende Procoxa ist am 2. bis

8. Beinpaarsegment in zwei Ubereinander gelegene Teile eingeschniirt,
ebenso aber schwécher am 9.—11. (Abb. 1), wéhrend sie am 12. und 13.
einfach bleibt. Vor dem 14. und 15. Beinpaar fehlt die Procoxa, im
Zusammenhang mit dem Verschwinden des Coxobasalgelenkes und der
Abschwachung der Hiftrippe, der HlftenvergréfRerung gegen das hintere
Korperende, der Haltung des 14. und 15. Beinpaares vorwiegend nach
hinten und der fast vollstdndigen Verdrangung des Eupleuriums.

Die Coxopleure der Lithobiiden. welche in Lappenteil (pars lo-
bata) und Bogenteil (pars arcuata) zerféllt, ist mit der Eucoxa in
einer nach den Segmenten etwas verschiedenen Weise verwachsen,
aber zugleich, wenigstens an den vorderen Segmenten, leicht gegen sie
beweglich, zumal die Verwachsung nur auf einer schmalen Briicke
besteht (cpl, Abb. H, I, K). An allen vorderen Segmenten ist die Coxo-
pleure deutlich in die beiden genannten Teile abgesetzt, und am 2.—9.
Segment lauft der Vordergipfel als schmales Dreieck neben der Eucoxa
superior herab, 'wéhrend er an den folgenden Segmenten mehr und
mehr verkimmert. Am 13. und 14. Beinpaarsegment ist der Bogenteil
der Coxopleure hinten verschwunden, der Lappenteil sehr Kklein ge-
worden, am 15. ist die Coxopleure volistandig versehwunden.
Die Charaktere der typischen ;V/?00//(Ze«-Laufbeinhiiften nebst pleu-
raler Nachbarschaft verschwinden an den einzelnen Segmenten, also um
so mehr, je weiter nach hinten am Rumpfe sie gelegen sind.

Bei den Lithobiiden sind die Eucoxa inferior und posterior nicht so
vollstdndig gegeneinander abgesetzt wie bei vielen Scolopendrto-
morphen (z. B. Alipes, Abb. F), vielmehr geht die absetzende Naht
(@, Abb. H) héchstens bis zur Halfte der Eucoxa-Langv herab, meistens
aber ist sie noch kirzer, so dafl diese beiden Hiftteile mindestens in
der Grundhalfte durchaus Zusammenhéngen. Ein deutlicher Ein-
schnitt am Endrand ist aber am 1.—11. Beinpaarsegment vorhanden,
wahrend er am 12.—15. in Anpassung an die Coxaldriisen fehlt. Die
Eucoxa posterior ist ndmlich allein Tragerin derHuftdru-
seli und durch eine winklig geknickte Langskante ganz nach hinten
geriickt, wobei die Driisenmiundungen in ein ausgehohltes, umrandetes
Feld gelangt sind. Hierbei sei erwahnt, dal? die allerdings im Vergleich
mit denen der Lithobiiden viel kleineren Hiiftdriisen der Scolopendro-
morphen nie an der Eucoxa, sondern an der Hypocoxa auftreten, bei
manchen sehr driisenreichen Formen (Orya) allerdings auch am Eupleu-
riuni.
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Stigma-  Poststigma-

Lithobius: Katopleure Anopleure pléurit pleurit Tergit
1. Laufbein-  GroR, kaum gebogen, GroR, aber
segment  dem Tergit genahert Fehlt  ghne Stigma ~ Fenlt  GroB
2 schmaler, gebogen, VOM - y/qangen Fehlt Klein
: Tergit weiter abgertickt n
!
GroR und  Vorhanden
3 Fehlt it Stigma und langlich GroP
4, n Vorhanden Fehlt Fehlt Klein
GroR und  Vorhanden
5 n Fehlt mit Stigma und langlich Grof
Katopleure sichel-
6. n artig gebogen, Vorhanden Fehlt Fehlt Klein
nach hinten am
7. R Korper nach und Fehlt v 0 GroR
nach dem Tergit Vorhand
; orhanden
8. . W|eder" mehr ge- 0 und mit i 0
néhert Stigma
9. Vorhanden Fehlt Klein
Fehlend  Vorhanden
10. oder vor- und mit GroR
handen Stigma
11. Vorhanden Fehlt Klein
] Fehlend
12. Deutlich gebogen oder vor- Mit Stigma vV Grol}
handen
Deutlich, aber schwécher .
3., gebogen, dem Tergit Vorhanden Fehlt n Klein
genahert
Gedrungen, wenig GroR und
14 gebogen Fehlt it Stigma GroB
Rundlich, nicht gebogen, ;
15 nach vorn geschoben n Fehlt Klein

Die schon erwédhnte VergroRerung der LzZ/zod"de/z-Hiiften
in der Richtung gegen den hinteren Kérperpol macht sich vom 11. Bein-
paar an besonders bemerkbar. Obwohl sie alle drei Abschnitte der
Eucoxa betrifft, fallt sie an der Eucoxa inferior doch am starksten ins
Gewicht. Die Eucoxa wird vergroRBert auf Kosten der Procoxa,
Coxopleure und des Eupleuriums, behélt aber sonst den Charakter eines
oben offenen Halbzylinders.

Jene Nachbarteile, welche an den vorderen und mittleren Rumpf-
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Segmenten die Eucoxa stiitzen, an der hinteren also mehr und mehr ver-
loren gehen, werden ersetzt durch breitere Anlagerung an das Sternit
und schlielich auch Tergit, letzteres am vollstandigsten am 15. Bein-
paar, wo die Eucoxa superior dem Tergit breit angelagert ist.

Das Wachstum der Eucoxa der hinteren Beinpaare erfolgt
vorwiegend in der Grundhalfte, denn die an den vorderen Seg-
menten zusammenhangenden Costae basalis und coxalis werden durch
dasselbe auseinandergetrieben, so dal die Costa coxalis nach endwarts
emporgehoben wird.

Trotz der geschilderten Verschiedenheiten im Bau der Huften an
den verschiedenen Segmenten ist der Gegensatz der Coxopleuralteile der
Endbeine zu denjenigen der Ubrigen Beinpaare bei den Lithobiiden er-
heblich geringer als bei den Epimorphen.

In der Gelenkhaut zwischen Eucoxa und Telopodit ist bei den thho—
biiden ein schmaler Arcus eingeschaltet (ar, Abb. H und K), und zwar
haben wir zwischen einem oberen und unteren Bogen zu unterschei-
den (Arcus superior und inferior). Besonders schon entwickelt ist
der obere Bogen an den Huiften der Endbeine. Ein kleines Gelenk
zwischen vorderem und hinterem Bogen befindet sich hinten, dem auf
dem Processus der Huftrippe ruhenden Trochanterzapfen gegenuber
(Abb. K). Die physiologische Bedeutung dieser Bdgen liegt
zunéchst darin, dal® sie in der grofiten Zwischenhaut des ganzen Bei-
nes einen besonderen Schutz gegen Fremdkdrper und Parasiten bilden,
zugleich federnde Widerlager im Gelenk selbst. Sodann geben sie
vorgebildete Reil3stellen ab, d. h. die bekanntlich auch bei den
Steinldufern, und zwar mit der Lange in zunehmendem MaRe abreiflen-
den Telopodite gehen stets hinter den Bogen verloren, so daf3 also nur
die Hiften mit den Bogen sitzen bleiben.

Wir werfen schlieBlich noch einen Blick auf das schon in der vorigen
Ubersicht teilweise angedeutete und namentlich durch Abb. H ver-
anschaulichte Eupleurium der Lithobiiden. DaR dasselbe im Vergleich
mit dem der Erdlaufer noch starker verandert erscheint als das
der Scoktpender, folgt schon aus dem Fehlen der IntercalarSegmente. Es
steht dbrigens mit dem Eupleurium mancher Scolopendromorphen in
recht gutem Einklang, und zwar sind besonders Formen wie Cryptops
zum Vergleich geeignet (Abb. C). Die Heteronomie der Steinldufer er-
schwert den Vergleich allerdings etwas. Da wir uns aber durch theore-
tische Vereinheitlichung der Rumpf-Ew”Zeunen leicht einen mehr pri-
maren Zustand mit homonomeren Pleuriten vorstellen kénnen, so er-
gibt sich alsdann, dall ganz wie bei Cryptops, auBer der Katopleure das
Eupleurium Stigmapleurit, Poststigmapleurit und eine einzige Anopleure
enthalt. Es unterliegt also keinem Zweifel, daB sich die coxopleu-
ralen Korperteile der Anamorphen weit mehr an diejenigen der Sco-
lopender anschlielen als an die der Geophilomorphen.
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d) Notostigmophora. An den coxopleuralen Bezirken der Scuti-
geriden machen sich gegenuber den drei anderen C/z?70/?0den-Haupt-
gruppen sehr auffallende Unterschiede bemerklich. Die Huften sind
im Verhaltnis zum Sternit ungewdhnlich grof3, neben demselben mehr
nach hinten gerichtet, grundwarts eingesenkt, oberhalb einer Duplikatur,
welche sich vorn und hinten nach oben biegt, ohne Pro- oder Meta-
coxa zu enthalten. Pleurite im Sinne der anderen Chilopoden sind schein-
bar Uberhaupt nicht vorhanden und erst durch genaueres Studium als
solche erweisbar. Die Hiften greifen, zugleich in den Seiten weit vor-
springend, und schrdg von oben vorn nach hinten unten gestellt, mit
einer gratartigen Kante, dem H G f t me ss e r (Cutter coxalis), weit nach
aufwarts in die Flanken. Das obere Ende des Huftmessers wird von
einem unten hohlen B o ge nwu st Uberdacht (apl, Abb. L Taf. XXIII),
welcher vorn nach unten umbiegend in eine Falte (f) vor der Hufte tber-
geht, welche bei den Epimorphen die Procoxa enthélt, hier aber einfach
und hautig bleibt.

Die GroRe der Scutigeriden-ftitten nimmt von vorn nach hinten am
Rumpfe allmé&hlich bedeutend zu, erreicht am 11.—13. Beinpaar das
Maximum und nimmt am 14 .und 15. wieder entschieden ab. Die Huf-
ten des 1.—3. Beinpaares sind in der Regel etwas nach vorn, die des
4—7. nach der Seite, des 8.—15. mehr und mehr nach hinten gerichtet.
Die ausgehohlten und tiefe Medianrinnen filhrenden Sternite sind vorn
seitlich stark erweitert. Die Hiften des jeweils vorhergehenden Seg-
ments finden an diesen Erweiterungen vom 8. Segment an einen Halt.
Aber auch die Hiften selbst, wenigstens der fiinf letzten Beinpaare,
Aber auch die Hiften selbst wenigstens der finf letzten Beinpaare
legen sich aneinander infolge ihrer GroRe und starkeren Richtung nach
hinten, fast dachziegelartig sich uUberdeckend.

Bei Bewegung einer Hifte in der Richtung von unten nach oben
stellt man leicht fest, daf sie unten im Bogen von der hypocoxalen
Haut gestltzt wird, oben aber in dem Bogen wulst ein Widerlager
findet. Der verschiedenen Grofle der Huften entsprechend ist auch
das HUftmesser nach den Segmenten verschieden stark ausgebildet.
Es gehort tbrigens zur Eucoxa nur die untere Halfte des Hift-
messers, die obere zum Pleuralgebiet. Die physiologische Beziehung
zwischen Eucoxa und Huftmesser zeigt sich schon darin, daR den groR-
ten Hiften auch das starkste Huftmesser zukommt, welches (berhaupt
erst vom 5. Segment an deutlich in die Erscheinung tritt. Die starkste
Auspridgung des Huftmessers finden wir am 10.—14. Segment, am 15.
ist es wieder schwécher.

Bei Abreilung der Beintelopodite bleibt bekanntlich der Trochanter
an der Hufte sitzen. Blickt man nun senkrecht auf die Gelenkflache
desselben, so erkennt man wvorn und hinten einen vorspringenden
Zapfen (g, gl, Abb. 0). Der vordere Trochanterzapfen (g, Abb. X)
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ruht auf einem Gelenkknopf (a) der Eucoxa, der sich am Ende der schon
friiher erwahnten Trennungslinie oder R inne befindet (r), welche die
schmalere Eucoxa superior von der breiteren Eucoxa inferior trennt
(eus und eui). Trochanter und Eucoxa werden durch ein sichelférmig
gebogenes Hautgebiet geschieden, dessen obere Halfte nach oben
dreieckig erweitert ist. Die untere Hélfte (hi, Abb. N) springt ebenfalls,
und zwar nach unten dreieckig vor und lauft in eine Falte aus, welche
Eucoxa inferior und posterior trennt. Der Hinterrand der Eucoxa in-
ferior neben dem Huftstachel springt rippenartig' vor. Uber ihm ver-
steckt liegt der Unterrand der Eucoxa posterior, deren Oberrand an dem
Gelenk endet, auf welchem der hintere Trochanterzapfen ruht (g1,
Abb. N und 0).

Der hintere Rand der Eucoxa superior, welcher das untere
Stuck des Huftmessers bildet (k2, Abb. L) ist oben knotig
verdickt, der Knoten durch Einschnitt (x) scharf abgesetzt
gegen das obere Stuck des Huftmessers (kl). Dieses ist
ein Grat zwischen zwei Flachen, verschieden nach den einzelnen
Segmenten, so daR der Winkel, welchen diese Flachen bilden, nach hin-
ten am Korper immer spitzer wird. Die Kante des Huftmessers erreicht
ihre hochste Ausbildung am 11. Beinpaar.

Die Tergite der Scutigeriden sind am 2., 4., 6., 9, 11. und
13. Rumpfsegment so stark abgeschwécht, dal3 sie analog den Inter-
calartergiten der Scolopendromorphen, unter der Hinterrandfalte der
vorhergehenden Tergite versteckt bleiben. Trotzdem zeigen die Coxo-
pleuralgebilde der Segmente mit verborgenen Tergiten nur darin einen
Unterschied gegentiber den Segmenten mit offenen Tergiten, dafll sich
eine tiefe, zwischen zwei Falten befindliche Rinne vor den Seiten der
versteckten Tergite befindet und zugleich vor und oberhalb der sichel-
formigen Wilste (apl, Abb. L), welche oben die Huftmesser umfassen.

Obwohl die Eucoxa im Gebiet der hypocoxalen Haut in die Tiefe
greift, befindet sich hier doch weder ein coxobasales Gelenk, noch ein
Sternitseitenzapfen. Die HUftrippe ist verhdltlicli schwach ent-
wickelt, denn es kommt zwischen Eucoxa inferior und superior nur zu
einer feinen, nicht bis grundwarts durchlaufenden Innenleiste
(a2, Abb. M). Am Grunde der Eucoxa superior lauft eine Costa anterior
herab (al) und als deren Fortsetzung die Costalis basalis (a 3), beide
durch eine Einschnirung (y), in der Verlangerung der Hiftrippe gelegen,
gegeneinander abgesetzt.

Bemerkenswert ist die scharfe Trennung der Eucoxa posterior
(eup, Abb. M) von der Ubrigen Eucoxa. Man kann sie, da sie fast
allenthalben von Hauten umgeben wird, vollkommen isolieren, nur durch
eine schnlale Bricke héngt sie oben zusammen mit der Coxopleure
(cpl, Abb. L), welche die Telopoditgelenkgrube oben hinten umfaRt.
In der schmalen Briicke aber findet sich ein dreieckiger Einschnitt,
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welcher Eucoxa posterior und Coxopleure gegeneinander absetzt, wah-
rend in jenen gelenkig der genannte hintere Trochanterzapfen (g 1)
eingreift.

Hiermit kommen wir zu einem wichtigen Gegensatz gegeniiber den
Pleurostigmophora, darin bestehend, daR bei den Scutigeriden eine
geschlossene, feste, obere Umfassung der Telopoditgelenk-
grube zur Aushildung gelangt ist und zugleich ein deutliches hinteres
Gelenk zwischen Trochanter und Hufte. Beides
fehlt bei den Epimorphen und bei den Anamorphen ist lediglich das
winzige Mrcws-Gelenk (Abb. K) nach dieser Richtung in Betracht zu
ziehen.

Die Coxopleure der Scutigeriden ist durch ihre feste Verbindung
mit der Eucoxa posterior und ihre Verwachsung mit der Eucoxa superior
so innig mit der ganzen Eucoxa verbunden, dal hier mehr als bei
allen anderen Chilopoden die Hufte zu einem ge-
schlossenen Zylinder gestaltet worden ist.

Der schon erwahnte Einschnitt (x, Abb. L) Uber dem knotigen
Ende des unteren Abschnittes des Hiftmessers ist der Ausdruck eines
Gelenk es zwischen Eucoxa (nebst Coxopleure) einerseits und dem
anstolRenden Pleurit andererseits, zugleich also zwischen untere m
und oberem Abschnitt des HuUftmessers. Das Pleurit
oberhalb des Gelenkes kann nach Vergleich mit den anderen Chilo-
poden nur als Katopleure angesprochen werden (kpl 1 und 2, Abb. L).
Diese als oberes Widerlager gegen die Hifte hat durch das obere
Huftmesser eine bedeutende Versteifung erfahren, das ganze Hiift-
messer aber bildet eine coxopleurale Werstarkerungs-
rippe, welche nach oben auf den genannten Bogenwulst stoft,
eine modifizierte Anopleure (apl), die von unten her eingebogen und
gegen den Tergitseitenrand gedrangt ist. Die drei Abschnitte der Kato-
pleure (k 1, kpl 1 und 2) ergeben sich aus Abb. L.

e) Ruckblick auf die coxopleuralen Korperteile. Aus den vorigen
Auseinandersetzungen ergibt sich fir das phylogenetische Verhaltnis
der vier groRen Chilopoden-Gruggen nach den coxopleuralen Organen
ganz ungezwungen die Folge Geophilomorpha, Scolopendromorpha,
Anamorpha und Notostigmophora, d. h. von der ersten zur letzten
Gruppe gelangen wir zu einer immer mehr derivaten Auspragung dieser
Gebilde. Hinsichtlich der Hypocoxa ergibt sich folgende Ubersicht:

1. Geophilomorpha: Pro- und Metacoxa stark entwickelt, mehr oder
weniger gleich ausgeprégt.

2. Scolopendromorpha: Pro- und Metacoxa bisweilen anndhernd
gleich groB, meistens aber Ubertrifft die Procoxa bedeutend die Meta-
coxa.

3. Anamorpha: Procoxa gut ausgebildet, Metacoxa fehlend.

4. Notostigmophora: Pro- und Metacoxa fehlen d.

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. 29
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Die Ausbhildung der Hypocoxa steht insofern in einem Gegensatz zu
der allgemeinen Organisation der Laufbeine, als sie um so melir
verdrédngtwird, je hoher sich letztere entwickelt zeigt. Ganz
anders steht es mit der Eucoxa:

1. Geophilomorpha: die Eucoxa bildet nur einen Halb ring, be-
stehend aus Eucoxa superior und inferior. (Eucoxa posterior und Coxo-
pleure fehlen.)

2. Scolopendromorpha: Die Eucoxa bildet drei Viertel bis vier Finf-
tel eines Ringes und besteht aus Eucoxa posterior, inferior und superior.
Eine Coxopleure ist mehr oder weniger deutlich entwickelt, und zwar
als Abldsung vom oberen Teil der Eucoxa superior. Costa coxalis ge-
lenkig verbunden mit Conus lateralis sterni.

3. Anamorpha: Die Eucoxa bildet vier Finftel eines Ringes und
besteht aus Eucoxa posterior, inferior und superior, sowie einer mit der
letzten mehr oder weniger verwachsenen Coxopleure. Kein Conus
lateralis sterni.

4. Notostigmophora: Die Eucoxa bildet einen vollstandigen,
in seiner Breite allerdings hochst verschiedenartigen Ring, bestehend
aus Eucoxa superior, inferior, posterior und Coxopleure. Eucoxa poste-
rior und Coxapleure sind durch eine schmale, aber feste Briicke ver-
wachsen. Katopleure mit oberem, Eucoxa superior mit untere m
Huftmesser, beide durch ein Gelenk voneinander geschieden.

Die verschiedenen Ausprdgungen der Hypocoxa, verglichen mit
denen der Eucoxa, fuhren zu dem Schlisse, dal die Eucoxa um so
kraftiger ausgebildet wird, je mehr die Hypocoxa
verschwindet.

Hinsichtlich des Eupleuriums ist vor allen Dingen hervorzuheben,
daB die Katopleure allen Gruppen zukommt und Uberhaupt an allen
typischen CA?70/?0den-Laufbeinsegmenten zu finden ist. Von den primi-
tiveren Geophilomorphen-Gruppen abgesehen, umfalit die Katopleure
stets von oben her die Eucoxa oder auch auf’erdem noch die Coxopleure.

Da die Katopleure nach unten den Abschlul des Eupleuriums dar-
stellt, so zeigt sich also, da Eupleurium und Hypocoxa nicht nur nach
Lage und physiologischer Bedeutung, sondern auch nach phyloge-
netischer Entwicklung sich grundverschieden verhalten.

Ursprunglich, d. h. bei den Geophilomorphen, ist die Eucoxa nur ein
Tragesklerit fur die Hiftrippe, wahrend die hauptsachlichste basale Bein-
stiitze die Doppelkissen-Hz/yjoroa'é darstellt. Bei den anderen drei Haupt-
gruppen wird aber die urspringliche Funktion der Hypocoxa mehr
und mehr von der Eucoxa tbernommen, indem diese an duBerem Umfang
und innerer Festigkeit zunimmt und dadurch immer geeigneter wird,
sich einerseits unmittelbar auf das Sternit zu stitzen, und andererseits
den Grund des Telopodits immer vollommener zu umfassen. Hiermit
wird aber diese sekundare Hufte immer fahiger, aus dem Niveau
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der seitlichen Korperwand hervorzutreten und dem Beintelopodit eine
freiere Bewegung zu gestatten.

Der geringeren Drehbarkeit der Huften bei den Epimorplia ent-
spricht eine gréRere Gelenkigkeit der nachgiebigen Pleuren, wahrend die
freieren Hiften der Anamorplia und Notostigmophora derartig geglieder-
ter Seitengebiete nicht mehr bedirfen. Nur die Katopleure hat dauernd
ihre Stltzrolle bewahrt und ist bei den Scutigeriden im Zusammenhang
mit dem Huftmesser in besonders enge Beziehung zur Hufte getreten.

Wahrend urspriinglich die Costa coxalis den eigentlichen Anfang
und Ausgang fir die eucoxalen Bildungen darstellte, ist sie sekun-
dar immer entbehrlicher geworden, denn sie wird in demselben Male
abgeschwacht, wie die Eucoxa vergrofert wird, was sich ja besonders
schén an den besprochenen, verschiedenen Hiften der Lithobien ver-
folgen laft.

f) Die coxopleuralen Korperteile der hintersten beintrngen-
den Rumpfsegmente. Die vorigen Auseinandersetzungen beziehen sich
hauptsachlich auf die typischen Laufbeinsegmente. Als solche
konnen aber bei den Geophilomorphen fast alle Laufbeinsegmente
betrachtet werden, denn wenn wir von dem ersten und vorletzten Bein-
paarsegment absehen, welche durch weniger tiefgreifende Abweichun-
gen ausgezeichnet sind, dann bleibt nur noch dasEndbeinsegment
Ubrig als dasjenige, dessen coxopleurale Gebiete auBerordentlich ab-
weichend gebaut sind.

Es ist in der Tat eine merkwirdige Erscheinung, dal wahrend
bei allen Ubrigen Chilopoden die coxopleuralen Organe des End-
beinsegments mehr oder weniger ausgiebig durch Uber-
géadnge mit denen der typischen Laufbeinsegmente verbunden sind,
diese bei den Geophilomorphen einen schroffen Gegensatz zu
den coxopleuralen Teilen der vorhergehenden und Uberhaupt aller
anderen Laufbeinsegmente darstellen. (Man vgl. Taf. Ill, Abb. 1 und 10,
Taf. XVI, Abb. 31 und 37, Taf. XVII, Abb. 41, 42 und 43.) Aus diesem
Grunde eignen sich auch die Geophilomorphen am wenigsten zu einem
Vergleich der typischen Laufbeinsegmente mit dem Endbeinsegment.
Desto geeigneter sind hierfiir die Scolopendromorphen, obwohl die ober-
flachliche Betrachtung, mit Ricksicht auf die vor den Laufbeinen
meistens sehr ausgezeichneten Endbeine, den Schein erweckt, als be-
stande auch bei ihnen derselbe schroffe Gegensatz.

An einer gréReren Scolopendra-Axl kann man sich aber leicht (ber-
zeugen, dall die ausgedehnten hadutigen Eupleurien an den mittleren
Rumpfsegmenten am starksten entwickelt sind, wahrend sie an den
hintersten, namentlich dem 18.—21. schnell an Ausdehnung abnehmen
und im 21. vollstdndig verschwunden sind.

Bei Cryptops finden wir im 18. Rumpfsegment noch die typischen,
oben besprochenen Verhaltnisse der coxopleuralen Organe. Auch im
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19. Segment- (Abb. C) sind die Abweichungen noch nicht sehr erheblich
und beschranken sich darauf, dall die Metacoxa (mco) ungefahr auf ihre
halbe Grofle zuriickgegangen ist, und das Eupleurium an Ausdehnung'
merklich abgenommen hat. Desto gréfReren Veranderungen begegnen
wirim20. Segment (Abb. E), welches in der Tat eine ausgezeichnete
Vorstufe fur das 21 darstellt. Es ist ndmlich nicht nur das
Eupleuriumgebiet weiter verdrangt, sondern auch das Stigma aus der
horizontalen in eine mehr schrage Lage verschoben worden. Am wich-
tigsten ist aber die gewaltige Entwicklung der zu einem dreieckigen
Schild nicht nur vergroRRerten, sondern auch vereinheitlichten Procoxa,
d. h. die beiden Abschnitte, aus welchen die Procoxa an den typischen
RumpfSegmenten besteht, sind hier zu einem einzigen verschmolzen, wo-
bei die obere hintere Dreieckspitze erhalten geblieben ist. Da trotzdem
Stigmapostpleurit, Ano- und Katopleure noch sehr deutlich unterscheid-
bar sind, wird durch dieses 20. Coxopleuralgebiet mit besonderer Be-
stimmtheit dieVVerdrangungdesEupleuriums zugunsten der
Procoxa zum Ausdruck gebracht. Die Lageverschiebung der Eucoxa,
mehr nach hinten hin steht im Zusammenhang mit der weiter fortge-
schrittenen Verkleinerung der Metacoxa. Die Anopleure ist gegen die
Katopleure noch weiter verschoben mit Ricksicht auf das sehr schmal
gewordene Eupleuriurn-Ge\A(A.

Die Unterschiede, welche uns hinsichtlich der coxopleuralen Organe
clas Endbein seg ment gegentber den typischen Laufbeinsegmen-
ten darbietet, sind so tiefgreifende, dal? fir eine einheitliche Be-
trachtung beider die Beschaffenheit des 20. Segments als vermittelnde
Erklarungshandhabe Uberaus wertvoll ist.

Die wichtigsten Unterschiede der Coxopleuralgebiete des End-
beinseginents sind aber folgende: (Man vergl. auf Taf. XV
Abb. 13 und 14 flr Cryptops hortensis.)

1. Ein hautiges Eupleuriuni-GeXAet, oberhalb der Hiiftteile, zwischen
diesen und dem Tergit, ist vollstdindig verseh w un den,

2. sind keine selbstdndigen Hypocoxa- oder Eucoxateile zu unter-
scheiden.

3. fehlen Uberhaupt alle selbstéandigen Pleurite,

4. fehlt vollig der Sternitseitenzapfen,

5. haben die Telopodite mit Ricksicht auf ihre basalen Gelenk-
gruben insofern eine Lageveranderung erfahren, als sie nicht wie
an den typischen Laufbeinsegmenten seitlich am Rumpfe eingelenkt,
sondern derartig stark nach hinten verschoben sind, daB die Ge-
lenkgruben nicht durch einen breiten Rumpf, sondern nur durch eine
schmale Bricke getrennt werden (Taf. I Abb. 7 und 9).

Das Endbeinsegment ist bei den Scolopendromorphen also
derartig vereinfacht, dafl sich jederseits zwischen Tergit und Sternit
nur e i n stark verdicktes, einheitliches Seitenstick vorfindet. Die
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Telopoditgelenkgruben, welche dem Tergit mehr als dem Sternit ge-
néhert sind, liegen hinter dem Rande Ry der Abb. 13 (Tat. XV).

Die Seiten stucke zerfallen in einen hinteren, vorspringen-
den Genitalbezirk, einen groRen oberen, driisenlosen, einen kleinen
unteren driisenlosen und einen unteren von Coxaldriisen durchsetzten
Bezirk. Der hintere Genitalbezirk ist ungeféhr in der Mitte durch einen
Einschnitt (i) ausgezeichnet, an welchen innen sich eine kirzere
oder langere Leiste anschlief3t, das Homologon der Costa coxalis, wah-
rend duferlich eine L&ngsrinne bemerkt wird. Neben dem Ein-
schnitt befindet sich ein Coxo-Trochanteralgelenk, &hnlich dem der
Laufbeine. Aber die Gelenkgruben fir die Endbeintelopodite
weichen erheblich von denen jener ab, da von einem ringartigen Um-
fassen durch Eucoxa-Telle nicht die Rede ist, vielmehr eine ringartige
Haut zwischem dem Tergit des Endbeinsegments, dem Genitalsegment
und den Seitenstlicken sich ausbreitet, verstarkt durch einen Arcus
(ar, Abb. 13 und 14, Taf. XV).

Die eben genannte Beschaffenheit der Seitenstiicke von Cryptops
kann innerhalb der Scolopendromorplien als ein primitiver Zustand be-
trachtet werden, namentlich hinsichtlich der Einfachheit des Genital-
bezirkes (y, Abb. 13, Taf. XV) und der Beschrénkung der Coxaldriisen
auf den primaren Drisenbezirk unterhalb der Einschnitt-Langsriiine.
Bei zahlreichen anderen Skolopendern, z. B. Scolopendra, ist die grofle
Zahl der Coxaldrisen fast (ber die ganzen Seitenstiicke verteilt, wah-
rend ein Fortsatz (Taf. | Abb. 9) mehr oder weniger weit nach hinten
herausragt. Ein deckelartiger Vorsprung (a, Abb. 13, Taf. XV), welcher
auch den primitiven Formen, wie Cryptops, zukommt, dient ebenso wie
ein starkerer Fortsatz anderer Gattungen als Schutzeinrichtung
fur die mehr oder weniger eingestilpten drei kleinen Endsegmente
des Rumpfes. Die Unterscheidung der vier fiir Cryptops, unterschiede-
nen Bezirke der Seitenstiicke wird bei abgeleiteteren Scolopendro-
morphen mehr und mehr verhindert.

In den besprochenen Seitenstiicken des Endbeinsegments haben
wir es, wie einerseits aus dem Vergleich mit dem 19. und 20. Segment,
andererseits aus ihrem Bau sich ergibt, mit Coxopleurien zu tun, denn
die Eucoxa ist mit der wvergrof3erten Procoxa. wver-
schmolzen. Inshesondere stellt der (bei Cryptops driisenlose) Ober-
bezirk eine Verschmelzung dar von oberer Procoxa mit Eucoxa su-
perior, der Drisenbezirk eine Verschmelzung der unteren Procoxa
mit Eucoxa inferior, wahrend der kleine Unterbezirk dem Rest der
Eucoxa entspricht, der Genitalbezirk aber eine sekundére Ausgestal-
tung vorstellt, infolge der Verdrangung der Telopoditgelenke nach hin-
ten und oben. (Krapelins Bezeichnung ,,Pseudopleuren” ist zwar
richtiger als die fruhere ,,Pleuren”, aber sie bringt das Wesentliche,
namlich die Verschmelzung urspriinglich heterogener Gebilde nicht zum
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Ausdruck.) Bemerkenswert ist auch der Umstand, dall an dem Coxopleu-
rium der primére hohlkorperartige Charakter fast ganz verloren ge-
gangen ist, da es sich um muschelartig gebogene Skleriten handelt,
welche ein pleurenartiges Aussehen angenommen haben.

Die Coxopleurien der Scolopendromorphen haben wahrscheinlich
primér nie einen Sternitseitenzapfen besessen, zumal ein solcher den
Ubrigen Chilopoden Uberhaupt fehlt. Hiervon abgesehen, zeigen sie
aber entschieden sekundare Verhdltnisse, sowohl im Vergleich mit
den Laufbeinsegmenten, als auch in ihrer Beziehung zu den mehr als
bei anderen Chilopoden eingestllpten drei Endsegmenten und in ihrer
Beziehung zu den besonders stark entwickelten und mehr oder weniger
originellen Telopoditen der Endbeine.

Die Gebilde, auf welchen die Endbeintelopodite der Geophilo-
morphen eingelenkt sitzen, und welche im allgemeinen starker hohl-
korperartig gebaut sind als bei den Skolopendern, stimmen im wesent-
lichen so weit mit denen der Scolopendromorphen (berein, daf} sie eben-
falls als Coxopleurien aufgefalit werden missen. Die vermitteln-
den Zustdnde am 19. und namentlich 20. Rumpfsegment der Skolopen-
der dienen uns also, mangels &hnlicher Erscheinungen bei den Erd-
laufern, ebenfalls als Wegweiser fiir deren Endbeincoxopleurien.

Uberaus groR ist die Mannigfaltigkeit, in welcher die Coxaldriisen
bei den Geophilomorphen auftreten. Ohne uns hier genauer auf Einzel-
heiten einzulassen, sollen wenigstens die hauptsachlichsten Typen der
Verteilung der Huiftdrisen festgestellt werden, namlich:

a) Coxaldrisen nur im ventralen Bereich der Endbeincoxopleurien,

b) zerstreut tber deren ganze Fléche,

c) teils im dorsalen, teils im ventralen Bereich und

d) beschrankt auf das dorsale Gebiet.

Als primitiven Typus, welcher z. B. bei der Gattung Geophi-
lus héufig angetroffen wird, haben wir den Fall a zu betrachten, in
welchem die Coxaldrisen also beschrénkt sind auf den unmittelbar
neben dem Endbeinsegment-Sternit gelegenen Teil der Coxopleurien
und zugleich offen minden.

Primitiv ist dieser Typus nicht nur deshalb, weil diese ventrale
Lage der Coxaldrusen der urspringlichen ventralen Lage der Laufbein-
huften entspricht, sondern auch weil in anderen CTwZo"oiZen-Gruppen die
Coxaldrusen entweder ausschlieBlich in rein ventraler Lage auftreten,
wie bei den Anamorphen, oder wie bei Cryptops unter den Skolopendern,
ebenfalls bei primérer Beschrankung auf den ventralen Bezirk lokali-
siert sind. Eine Lokalisierung der Coxaldrusen tritt in allen drei Haupt-
gruppen zugleich Gberhaupt nur ventral auf, und schon dieser all-
gemeine Zug in ihrem Erscheinen bezeugt diesen Zustand als den pri -
maéaren. Ganz wie bei den Skolopendern entwickelt sich aus dem
Typus a der Geophilomorphen der Typus b. Indem die mittleren Driisen
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verschwinden, wird aus b der Typus ¢ und aus diesem schlieflich d.
Ein noch weiter abgeleiteter Zustand entsteht dann durch Versenken
und Zusammenriicken der Drisen in einer taschenartigen Einsenkung
neben Sternit oder Tergit. Letztere Falle treffen wir (z. B. bei Bothrio-
guster) bei Formen an, welche auch in verschiedener anderer Hin-
sicht derivaten Geprages sind, wéahrend der Typus a bei den auch
in sonstiger Hinsicht mehr primé&ren Schendyliden vorherrscht.

Eine hochst eigenartige und besonders stark abgeleitete Aus-
pragung der Endbeincoxopleurien finden wir bei wenigen Gattungen
der Geophilomorphen, némlich Bucratonyx und Gonibregmatus
(Abb. 23 und 24, Taf. XX). Die Coxopleurien dieser Erdlaufer sind
kolossal aufgetrieben und nicht nur fast tberall mit Coxaldrisen be-
setzt, sondern auch zugleich so weit nach vorn herausgewachsen, daf}
sie die Eupleurien des vorletzten und zum Teil auch noch vorvorletzten
Laufbeinsegments mehr oder weniger verdrangt haben.

Obwohl die Coxopleurien am Endbeinsegment der Geophilomorphen
bei diesen selbst nicht durch Ubergiange mit den Zustinden der Lauf-
beinsegmente verbunden sind, hat das Rumpfhinterende der Erdlaufer
dennoch einen p rimitivere n Zustand dadurch bewahrt, daf:

1. die Genitalzone und das Telson eine viel offenere Lage inne-
liaben,

2. vor dem Endbeinsegment ein Intercalarsegment gut ausgebildet
ist (Abb. 43, Taf. XX), wahrend es den Scolopendromorphen fehit,

3. der Trochanter der Endbeine stark ausgeprégt ist (Taf. XX),

4. die Endbeintelopodite bei vielen Formen einen so einfachen
Zustand darstellen, daR sie sich nur wenig von denen der Laufbeine
unterscheiden.

Indem wir jetzt zu den coxopleuralen Organen der Chilopoden mit
15 Laufbeinpaaren (bergehen, erhebt sich die Frage, ob wir alle End-
beine der Chilopoden als homolog betrachten dirfen? —

Schon 1903 hat \Verfasser darauf hingewiesen, dal am Hinter-
ende des Rumpfes aller Epimorphen vier Segmente in homologer Weise
angelegt und ausgebildet werden, ndmlich Endbein-, Genital-, Postgeni-
tal- und Telsonsegment. Bekanntlich ist bei der groflen Mehrzahl der
Geophilomorphen die Zahl der beintragenden Segmente so wvari-
abel, dal eine Schwankung um zwanzig und mehr Segmente nicht
selten ist. Da nun auch bei den variabelsten Arten die Endbeine un-
abhéngig von aller Variation in derselben Weise ausgepragt werden,
und die Zahl der Beinpaare und beintragenden Segmente schon wéh-
rend der Embryonalentwicklung festgelegt wird, so missen die vier

*) Hinsichtlich Eucratonyx sei verwiesen auf H. Ribaut: Chilopodes aux

iles Kei et Aru, Abhandl. d. Senckenb. nat. Ges. Frankfurt 1912, Bd. XXXIV,
Taf. XII.
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Endsegmente von vornherein (latent) konstant angelegt werden,
waéhrend die \Variation (analog den Verhéltnissen der Diplopoden-
Anamorphose) das Gebiet der Embryonalanlage vor dem End-
beinsegment betrifft.

Die Homologie aller End bei ne der Geophilomorphen
ist also eine unabweisliche Folgerung, d. h. wenn wir z. B. zwei Geo-
philiden-Arten mit 41 und 49 Beinpaaren vergleichen, dann sind bei
beiden das 1—40. Beinpaar homolog, auflerdem aber das 41. und 49.
nicht das 41. und 41. Das 41.—48. Beinpaar der langeren Form
sind ihr im Vergleich mit der kiirzeren allein eigentiimlich.

Von dieser Erkenntnis bei den Geophilomorphen ausgehend, dirfen
wir fir die Scolopendromorphen denselben Schluf3 ziehen, obwohl bei
ihnen eine Variation in der Beinpaarzahl fast niemals vorkommt, d. h.
die Endbeine der Scolopender mit 21 Beinpaaren sind denjenigen der
Formen mit 23 Beinpaaren hom ol og und schlieBlich Uberhaupt alle
Endbeine der Epimorphen.

Ganz anders steht es aber mit den Anamorphen und Scutigeriden,
und zwar aus zwei gewichtigen Griinden, namlich:

1. dem Mangel einer Segmentvariation und

2. aus dem Vorhandensein der friher ausfihrlich besprochenen
nachembryonalen Entwicklung unter mehrmaliger Vermehrung der bein-
tragenden Segmente in der Richtung von vorn nach hinten.

Waéhrend also bei den Epimorphen das Endbeinsegment wenigstens
in seinen Grundziigen beim Hervorbrechen des jungen Tieres aus dem
Ei schon fertiggestellt ist, existiert es zu derselben Zeit bei den
Anamorphen und Scutigeriden Uberhaupt nicht, sondern erscheint
erst bei dem Ubergange der 4. Larvenstufe ins jingste epimor-
photische Stadium.

Diesem entwicklungsgeschichtlichen Gegensatz
der Epimorphen milAnamorphen nebst Scutigeriden entspricht aber auch
der Umstand, dal3 sich die Coxopleurien der Endbeine der Chilopoden
mit 15 Beinpaaren, zu denen der Laufbeine anders verhalten, als es bei
den Epimorplien der Fall ist, denn

1. ist der Gegensatz zwischen beiden Uberhaupt ein viel geringerer,
und

2. gehen die coxopleuralen Organe der Lauf-
und Endbeine viel allmahlicher ineinander Uuber.

Von den segmentalen Verschiedenheiten der coxopleuralen Organe
bei den Lithobiiden ist schon im vorigen die Rede gewesen, insbesondere
verweise ich auf die Ubersicht (S. 407), aus welcher u. a. hervorgeht,
dal? bei den Anamorphen (im Gegensatz zu den Epimorplien) am End-
beinsegment das Eupleurium nicht vollstandig verdrangt wird, sondern
sogar noch in einer Katopleure zum Ausdruck kommt. Trotz der be-
sprochenen Unterschiede ist also das Coxopleuralgebiet an den End-
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Leinen der Lithobiiden von dem der ubrigen Laufbeine auffallend
w eniger unterschieden, als das bei den Scolopendromorphen der Fall
ist. Bei den Epimorphen finden wir hinsichtlich der Coxopleurien
zwischen typischen Segmenten und Endbeinsegment ganz wesentliche
Gegensatze, wahrend wir bei den Anamorphen im Gegenteil festgestellt
haben, dal? die hauptsdchlichsten Grundziige im Bau der Eucoxa an allen
15 Beinpaaren gewahrt bleiben.

Auch die coxopleuralen, segmentalen Verschiedenheiten der Scuti-
geriden sind oben schon besprochen worden. Selbst die Coxopleural-
gebiete des 15. oder Endbeinsegments derselben schlielen sich in den
meisten Punkten an die Beschaffenheit derer der (brigen beintragenden
Segmente an. Eine deutliche Anopleure ist noch erhalten, wéhrend die
Katopleure zwar gestaltlich sich an die der vorhergehenden Segmente
anschliet, aber fast vollstaindig mit der Hufte verschmilzt.
Trotzdem ist an dieser vorragenden Endbeinhiifte hinten innen eine
Eucoxa posterior in typischer Weise selbstandig ausgebildet und
durch schmale Briicke mit der Coxopleure verbunden. Die Katopleuren-
verwachsung wird mehr oder weniger durch Furchen angezeigt. (Hin-
sichtlich der originellen Endbeintelopodite sei auf S. 157 verwiesen.)

Hinsichtlich der Homologie der Endbeine der Chilopoden gelangt
\Verfasser zu dem Schlisse, dal} eine solche besteht

a) innerhalb der Epimorphen fir sich und

b) innerhalb der Gruppen mit 15 Beinpaaren,
dall sie aber nicht gilt fur die Endbeine von a und b, denn bei den
Epimorphen sind dieEndbeine originelle,prddestinierte
Gliedmalf3en, welche nach Bau und Entwicklung von den typischen
Laufbeinen wesentlich abweichen, wahrend sie bei den Anamorphen
und Notostigmophoren den Charakter von modifizierten hin-
tersten Laufbeinen tragen, welche sich nach Bau und Entwick-
lung an die typischen Laufbeine anschlielen.

3. Die Sternite der Laufbeinsegmente. Die Sternite oder Bauch-
platten der Laufbeinsegmente sind stets als breite, annahernd viereckige
und vorwiegend horizontal gelegene Sklerite ausgebildet, welche die
Huftteile weit voneinander trennen. Sie werden auf allen vier Seiten von
Zwischenh&uten umgeben, und zwar trennt die vordere und
hintere Zwischenhaut sie entweder von den benachbarten Sterniten oder,
wenn solche Vorkommen, von den Intercalarsterniten. Die seitlichen
Zwischenhdute trennen das Sternit von den Hiiften, Eucoxa und Hypo-
coxa. Alle diese Zwischenhdute bilden mehr oder weniger spaltartig
eingesenkte Furchen oder Taschen, welche fiir die allgemeine Ausdeh-
nungsfahigkeit des Rumpfes (beraus wichtig sind.

Die meisten C7z?7ol/jocZe/z-Sternite sind so einfacher und einheitlicher
Natur, daB wir an ihnen keine besonderen Bezirke zu unterscheiden
haben. Andere dagegen zerfallen in besondere Abschnitte, und
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zwar findet man derartiges sowohl bei Vertretern der Geophilomorphen
als auch Scolopendromorplien, nicht aber bei den Gruppen mit kurzem
Rumpfe. Unter den Erdlaufern steht der Zerfall der Sternite in zwei
bis drei hintereinander gelegene Bezirke stets in Beziehung zu den
sternalen Drusengruppen, von welchen bereits auf S. 33 (Taf. V
Abb. 9) und 312 die Rede gewesen ist, d. h. nicht zu den einzeln zer-
streuten sternalen Hautdriisen, sondern denjenigen, welche zu einem
Paket vereinigt sind und mit einem Porensieb in der Bauchplatte
miinden.

Namentlich bei einer stattlichen Reihe von Geophilus-Arten (carpo-
phagus Leach, insculptus Att, u. Verb. u. a.), deren Porensieb sich
quer erstreckt und hinter der Mitte des Sternits liegt (Taf. XXI Abb. 2),
ist entweder nur der hinter dem Porensieb befindliche Sternitteil durch
eine Naht von dem (brigen Sternit abgesetzt, oder aber es wird auler-
dem auch der vordere Sternitanteil noch durch eine Quernaht zerteilt.
Wir kénnen dann drei hintereinander befindliche Sternitteile unter-
scheiden, namlich:

a) Prosternit (po), b) Mesosternit (mo) und ¢) Me ta-
sternit (ms).

Das nach vorn verschmadlerte Prosternit ist nicht nur unter einem
stumpfen Winkel, dessen Scheitel in der vorderen Quernaht liegt, gegen
das quer rechteckige und horizontal gebliebene Mesosternit abgesetzt,
sondern auch meistens mehr oder weniger g r ubi g ausgehohlt, und die
Rénder der Grube sind oft wulstig verdickt (fo). Das Metasternit hinter
dem Porenfeld zerfallt in sich wieder in drei Unterabteilungen, namlich
zwei seitliche Dreiecke und ein Mittel gebiet, welches vorn mehr
hautiger Natur ist, hinten aber verdickt und héckerartig (hg) mehr oder
weniger vorragt. Auch das Metasternit ist gegen das Mesosternit etwas
nach oben eingebogen, und sein Hinterrandhdcker dringt mehr oder
weniger zwischen die Halften des nachstfolgenden Intercalarsternits ein.
Drisenfeld, Meta- und Prosternit stehen in einem physiologischen Zu-
sammenhang, und zwar so, daB das Secret der Bauchplattendriisen durch
das Mittelgebiet des Metasternits und zwischen den Halften des néchsten
Intercalarsternits in die Grube des ndchst folgenden Prosternits abflief3t.

Bei der Gattung Stigmatogaster und einigen Verwandten treten
an gewissen Segmenten der vorderen Rumpfhalfte ebenfalls Secret auf-
nehmende sternale Gruben auf, dieselben sind aber im Gegensatz zu
den eben besprochenen unpaaren paariger Natur, stehen mit
den sternalen Seitenspalten in Zusammenhang und filhren nicht zu
einer Zerlegung der Sternite in Abteilungen.

Eine der soeben erdrterten Dreiteilung der Sternite mancher Geo-
philiden scheinbar sehr &hnliche SternitZerkliftung finden wir bei man-
chen Cryptopsiden, namentlich Trigonocryptops (Abb. P). Diese ster-
nalen Abteilungen sind jedoch nicht durch Bauchplattendriisen, sondern
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durch die Einwirkung der Muskulatur zustande gekommen und
tbrigens denen der Geophiliden groRtenteils homolog.

Die trapezischen Sternite verschmalern sich langsam nach hinten
und werden durch eine Querleiste (y, Abb. P.), welche zwischen
sternalen Seitenzapfen (g) sich erstreckt und sternocoxalen Muskeln zum
Ansatz dient, in zwei Abschnitte zerlegt (a und b), welche zusammen
dem Pro- und Mesosternit der Geophiliden entsprechen. Hinten bildet
die Grenze eine zwischen den Metacoxen sich erstreckende, stumpf-
winklig eingeknickte Naht, durch welche hinten ein Metasternit
abgegrenzt wird. Es ist bemerkenswert, dal} trotz der physiologisch so
abweichenden Verhéltnisse dieses Metasternit in drei Dreiecke zer-
féllt, von welchen die seitlichen (tri 1) vollkommen denen der Geophiliden
homolog sind, wahrend das mittlere (tri) dem oben genannten Mittel-
gebiet jener entspricht. Der Hinterrand dieses Mitteldreiecks ist
leisten artig verstarkt und lauft jederseits in Hocker aus (ho),
welche mit Suprasternalplatten (sps), sekundéaren Abgliederungen von
der Metacoxa, Gelenke bilden (g). Auf das Mitteldreieck folgt aber
noch eine fast halbkreisformige, tief in die Intersegmentalzone ein-
g'esenkte Platte (0x), ein Endosternit, welches verschiedenen ster-
lialen Muskeln zum Ansatz dient. Wir haben also bei Tricogonocryptops:

a) Promesosternit, b) Metasternit, ¢) Endosternit.

Dasselbe, jedoch ohne die Zerkllftung des Metasternits in Dreiecke
treffen wir bei Newportia (Abb. Q), wo nur die hintere Querleiste (q)
entwickelt ist, wahrend sich statt der vorderen nur leichte Einschnirun-
gen am sternalen Seitenrand (y) bemerklich machen. Abb. Q 1aBt oben
das dachziegelartige Ubereinandergreifen der Sternite erkennen. Hier
mull auch nochmals auf die merkwirdigen Endosternite der Me-
cistocephaliden hingewiesen werden (vgl. S. 270 die Placodesmata),
zumal sich dieselben von den vorgenannten bei Trigonocryptops und
Newportia dadurch wesentlich unterscheiden, daR sie (Abb. 1
Taf. XIX) einerseits mit den Halften der Intercalarsternite eng ver-
wachsen sind und andererseits durch ein langes, endoskelettales Anker-
band mit dem jeweils vorhergehenden llauptsternit verkettet.

Ein Vergleich der Rumpfsternite der Chilopoden mit denen der
Diplopoden ergibt, daR die Sternite der letzteren viel auffallender
charakterisiert sind, sowohl durch ihre Gestalt, entweder dachziegel-
artiges Ubereinandergreifen oder paarweises Verwachsen, als auch (und
dies ist ganz besonders bedeutsam) durch die gesetzméRige Verbindung
mit den Tracheentaschen und Stigmen. Die Diplopoden-SAerxAte sind
also so scharf charakterisiert, dal sie auch in sehr abgeleiteten Fallen
als solche, ohne Beriicksichtigung der Muskulatur sich erweisen lassen.
Ganz anders steht es mit den Rumpfsterniten der Chilopoden, welche
weder dieselben gestaltlichen Auszeichnungen besitzen, noch charakte-
ristische Verbindungen mit dem Tracheensystem. Eine Beriicksicli-



422

tigung wenigstens der hauptsachlichsten Verhaltnisse der 51uskula-
tur ist deshalb hier unerlalich, was namentlich unten bei der Ab-
leitung der Mundgliedmalien sich als hdchst bedeutsam ergeben wird.

Da Eucoxa nebst Hypocoxa jederseits dem Sternit in seiner ganzen
Lange angesetzt sind, so ergibt sich schon daraus die Notwendigkeit
einer sternocoxalen Muskelverbindung.

Besonders lehrreich fur die Beurteilung derselben sind die Verhalt-
nisse bei Lithobius (Abb.4 Taf. XXI), dessen oberhalb der sternalen
Seitenspalten tief eingesenkte Hiften direkte Coxalmuskeln (cm) ent-
halten, welche, vom Grunde jener ausgehend, die Basis des Telopodits
bedienen. Mehrere direkte Sternitmuskeln (dm, dm 1, dm 2) ziehen von
der Bauchplatte an den Grund der Hiften, und zwar schrag von vorn,
schrag von hinten und quer von innen. AuBerdem werden die Beintelopo-
dite von Bruckenmuskeln (bm, bm 1) bedient, welche, entweder
im Mittelbezirk oder vor der entgegengesetzten Hinterrandecke des Ster-
nits entspringend, Uber diesem weg und durch die Coxa ziehen. Quere
Muskelziige (gm, gm 1) am Vorder- und Hinterrand der Sternite be-
wirken direkt deren Biegung, wie eine Sehne diejenige des Bogens.
Sie beeinflussen aber auch indirekt die Seiten des Koérpers, indem sie
den Rumpf in der Querrichtung zusammenziehen und in der L&ngs-
richtung ausdehnen. Das Umgekehrte bewirken die die Sternite ver-
bindenden Schrag- und Langsmuskeln (slm, Im).

Bei Cryptopsiden und Newportia sind die meisten der eben ge-
nannten Muskeln wiederzufinden, insbesondere gehen hinter der schon
oben besprochenen Querleiste der Sternite von Cryptopsiden (y, Abb. P)
direkte quere Muskeln an den Grund der Eucoxa. Vorn auf der mitt-
leren Unterbrechung der Querleiste erstreckt sich nach vorn eine ab-
gekurzte, feine Medianleiste, welche ebenfalls direkte Muskel zur Eu-
coxa entsendet. Von der Huftrippe aus ziehen direkte Muskeln zum
Telopodit. Besonders stark entwickelt sind die Briickenmuskeln, welche,
sich paarweise kreuzend, teils vom Vordergebiet der Bauchplatte aus,
teils von dem Hintergebiet oder auch seinem mehr oder weniger ent-
wickelten Endosternit (Abb. Q) aus gegen den Telopoditgrund zusam-
menstrahlen.  Quermuskelzige treffen wir dagegen nicht am Vorder-
und Hinterrand, sondern gleich hinter der Querleiste, wéhrend aus den
seitlichen sternalen Vorderlappen direkte Muskeln die Procoxa versorgen.
Starke, teils vor, teils hinter der Querleiste befestigte Longitudinal-
muskeln enden an den Halfen der Intercalarsternite. Die sterno-
coxale Muskulatur der Cryptopsiden vermittelt zwischen derjenigen von
Lithobius einerseits und der Geophilomorphen andererseits.

Aber auch Geophilus 148t uns die wichtigsten Grundzige der flr
Lithobius genannten Muskulatur wiederfinden, nur sind statt der
Quermuskeln Pleuralmuskeln entwickelt (plm, plm 1 und plmp, Abb. 5
Taf. XXI), welche, von Hypocoxa und Intercalarsternit ausgehend, die
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Pleurite angreifen. An die Hypocoxa und hauptséchlich Procoxa gehen
direkte Sternitmuskeln, wahrend lange Briickenmuskelziige (bm, bin 1,
bm 2) schrég von vorn, quer von innen und schrég von hinten zum Telo-
poditgrund zusammenstreichen. Das fir die patere Beurteilung der
MundgliedmaBBen Wichtigste aber, was sich aus diesen coxosternalen
Muskulaturverhaltnissen als allen Gruppen gemeinsame Grundlage er-
gibt, hat \Verfasser 1904 dahin zusammengefaflt, dal3 sich bei den
Chilopoden an der Bauchflache der Laufbeinsegmente in der Quer-
richtung zwei Segmente direkter Muskeln hinter-
einander befinden, ein inneres sternales und ein
auflReres coxales, und dal zugleich stets Brickenmuskeln
vorhanden sind, welche, durch das Gebiet dieser beiden Muskelsegmente
sich erstreckend und neben ihnen hinziehend, am Grunde der Beintelo-
podite sich befestigen.

Dem geschilderten, verschiedenartigen Verhalten der coxopleuralen
Organe gemé&R, welches vorn, in der Mitte und hinten am Rumpfe
mehr oder weniger auffallend zum Ausdruck kommt, zeigt auch die
coxosternale und pleurale Muskulatur Modifikationen. Im Zusammen-
hang mit den Seitenzapfen an den Sterniten der Scolopendromorphen
ist auch deren Muskulatur gegentiber Geophilomorphen und Anamorphen
verwickelter geworden. (Man vgl. ndheres auf S. 26—34 in Ver-
fassers genannter Arbeit, Nova Acta, Halle 1906.)

4. Die Intercalarsegmente. Die nach verschiedenen Gesichts-
punkten bedeutsamen Intercalarsegmente der Chilopoden, welche allen
Epimorphen zukommen, den Scutigeriden und der Mehrzahl der Ana-
morphen aber fehlen, sind lange Zeit ganz unbeobachtet geblieben, wozu
E. Haases unrichtige Anschauung (in seinen ,,indisch-australischen
Myriapoden, |. Chilopoden®, 1887, S. 9), wonach die ,scuta intercala-
ria“ nur als ,,Chitinverdickungen der weichen Verbindungshaut* zu be-
trachten seien, viel beigetragen haben durfte. In Wirklichkeit handelt
es sich um selbstandige Rumpfabschnille, welche durch
eigene Tastborsten, Nerven. Porenkandle, Muskeln und oft auch Drisen
ausgezeichnet sind.

1896 hat sich \Verfasser beilaufig (Archiv f. Nat. 1896, Bd. I,
Heft 1) mit den Intercalar- oder ,,Komplementdr“-Segmenten beschéaf-
tigt und sie als Ausgestaltungen der Hauptsegmente betrachtet, wobei
aber lediglich die Sternite berlicksichtigt wurden.

Eine &dhnliche Anschauung’ vertrat auch Heymons 1901 (Ent-
wicklungsgschichte der Skolopender, Bibi. Zoolog., S. 47), indem er
folgendes schreibt:

»Abgesehen von den beiden Longitudinalhalften (Episkutallinien)
gelangt auch noch eine Transversalnaht an den Tergiten zur
Ausbildung, die in der Nahe des Vorderrandes des Segments sich
befindet und dort von dem Medianfeld und den beiden Lateralfeldern
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je einen kleineren, vorderen Abschnitt ¥btrennt  (Scolopendra). Die
Transversalnaht fallt im allgemeinen mit der Insertionsgrenze
der dorsalen Langsmuskeln zusammen. Wenn man, wie es neuerdings
von Janet, 1898, ausgefuhrt wurde, nicht, wie es bisher Ublich war,
die Intersegmentalhaut , sondern die Insertionslinie der seg-
mental angeordneten L&ngsmuskeln als morphologische Grenze
zweier aufeinander folgender Segmente annehmen will, so wirde die
letztere bei Scolopendra, durch die beschriebene Transversalnaht auch
aulerlich markiert sein. ... In physiologischer Beziehung dirfte der
Nutzen der Nahtlinien wohl in einer erhéhten Biegsamkeit der Ter-
gite und Sternite zu erblicken sein.”

Lagen wirklich die Insertionsstellen der ,,dorsalen Langsmuskeln®
nur an den Transversalnahten, welche Haupt- und Intercalartergite von-
einander trennen, dann ergdbe sich die Folgerung, dalR das zu einem
Intercalarsegment gehérige Hauptsegment sich nicht vor, sondern hinter
ihm befande. Man ersieht aber bereits aus Abb. S, daf® sich die Scolo-
pendromorplien hinsichtlich ihrer dorsalen Muskulatur wesentlich
anders verhalten.

Verfassers Unersuchungen ,lber die Intercalarsegmente der
Chilopoden, mit Bertcksichtigung der Zwischensegmente der Insekten®
(Archiv f. Nat. 1903, Bd. I, Heft 3) ergaben von den bisherigen ¥*
wesentlich abweichende Anschauungen:

Die Intercalarsegmente sind bei samtlichen Geophilomorphen vor-
handen und stets gut ausgebildet. Sie bestehen auBer den schon im
vorigen besprochenen Pleuriten aus einem einheitlichen Tergit und
einem mehr oder weniger zerklufteten Sternit. Fir die Sternite der
Intercalrsegmente sollen hier Falle aus drei Familien der Erdlaufer
hervorgehoben werden.

Schendyla und Nannophilus besitzen an den meisten Intercalar-
segmenten vollkommen einheitliche Sternite, welche ungefahr
ein Drittel der Lange der Hauptsternite erreichen und zugleich den
primarsten Zustand abgeben, in welchem diese Sklerite Uberhaupt
bei Chilopoden auftreten. Nur im vordersten Rumpfviertel, und zwar
in dem schon oben besprochenen physiologischen Zusammenhang mit
den Sternaldriisenpaketen, werden die Intercalarsternite median mehr
und mehr eingeschnjirt, und zugleich die Halften gegen die Mediane
keilartig verschmélert, ohne daR es jedoch zu einer vollstindigen Zwei-
teilung kommt.

Zwei sekundare Falle gegenuber dieen Inercalarsterniten
der Schendyliden finden wir bei den Mecistocephaliden und Himanta-
riiden:

*) Man vgl. hiermit Abb. R und S.
**) Also auch von den auf S. 23 besprochenen!
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Die meisten Intercalarsternite von Mecistocephalus erreichen noch
ein VViertel der Lange der Hauptsternite, besitzen aber zugleich eine
Mediannaht und sind gegen dieselbe etwas verschmalert. Wieder sind
im vordersten Rumpfgebiet die Intercalarsternite nicht nur kleiner,
sondern werden nach vorn hin immer mehr median eingeschniirt und
schlieRlich, z. B. bei carniolensis Latz, am 2.—15. Rumpfdoppelsegment
im Zusammenhang mit den schon besprochenen verankernden Béndern
(Abb. 1 Taf. XIX) vollig in zwei Halften geteilt.

Noch abgeleiteter wverhalten sich Himantarium und Orya,
indem hier die Intercalarsternite nur noch hochstens ein Achtel der
Lange der Hauptsternite erreichen und zugleich am ganzen Rumpfe,
also auch in der Hinterh&lfte desselben in der Mediane so zerschnirt
sind, dal} sie in zwei Halften zerfallen, entsprechend den an fast allen
Hauptsterniten auftretenden Porensieben oder Porenbéndern der Bauch-
drisen.

Phylogenetisch st also das Verhiltnis der Gattungen Me-
cistocephalus und Himantarium, sowie Orya zu den Schendyliden hin-
sichtlich der Intercalarsternite dasselbe, was wir oben hinsichtlich des
Eupleuriums der Rumpfsegmente erdrtert haben. Die Intercalartergite
zeigen hinsichtlich ihrer Auspragung innerhalb der Geophilomorphen
nur geringe Modifikationen. Waéhrend also gestaltlich an den Inter-
calarsegmenten die Sternite bemerkenswerter sind, kommt hinsicht-
lich der Muskulatur den Tergiten eine groRere Bedeutung zu.

Wir haben am Ruicken des Geophilomorphen-Rixxwptes drei Schich-
ten longitudinaler Muskeln zu unterscheiden, und zwar oben zwei Schich-
ten direkter Muskeln, ndmlich gerade und schrage und unten eine
Schicht Brickenmuskeln. Sowohl an den Tergiten als auch Intercalar-
tergiten ziehen vom Vorder- zum Hinerrande die geraden (Im und Im 1,
Abb. 3, Taf. XXI) und schragen Langsmuskeln (sm 1, sm 2), letztere von
auBen hinten nach vorn innen, wahrend an den Haupttergiten noch
weitere Schrdgmuskeln (sm) zu finden sind, welche von innen hinten
nach aufRen vorn streichen. Die Briickenmuskeln aber verbinden, indem
sie vom Hinterrand je eines Haupttergites zum Vorderrande des vor
ihm befindlichen Intercalartergites durchziehen (bm) je ein Haupt- und
Intercalartergit zu einem Doppelsegment. Abb. 13 Taf. XXI veranschau-
licht in schematischem Langsschnitt das Verhaltnis der Briickenmuskeln
zu den direkten. Besondere Seitenmuskeln (pm, pm 1, pm2 Abb. 3)
laufen sowohl vom Intercalar- als auch Haupttergit zu den zugehdrigen
und schon oben erklarten Pleuriten.

Unter den Scolopendromorphen ist die Entwicklung der Intercalar-
segmente im Vergleich mit den Geophilomorphen eine viel verschiedenere,
und auBerdem sind dieselben durchschnittlich nicht nur erheblich
schwécher entwickelt, sondern zeigen auch ein wesentlich abweichen-
des Verhalten der Muskulatur. Da wir nun in verschiedener anderer
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Hinsicht die Scolopendromorphen als abgeleiteter feststellen kénnen wie
die Geophilomorphen, so prechen schon die schwacheren Intercalar-
segmente der ersteren dafiir, da diese Rumpfabschnitte im allgemeinen
einen sehr altertumlichen Charakter darstellen. Dies
kommt ferner dadurch zum Ausdruck, daf auch innerhalb der Scolo-
pendromorphen die Intercalaregmente bei denjenigen Formen noch
am stérksten entwickelt sind, welche wie Plutonium und Cryptops als die
primitivsten Vertreter derselben aufzufassen sind, erstere Gattung schon
wegen des bei ihr allein honomonen Tracheensystems. Die grofiten
Intercalartergite innerhalb der Scolopendromorphen finden sich also
bei den Cryptopsina und Theatopsina, wo sie schon bei gewdhnlicher
Haltung des Tieres von auBen meistens deutlich sichtbar sind. Bei
der Mehrzahl der Scolopendrina dagegen erscheinen sie mehr oder
weniger derartig abgeschwécht, dal sie durch die Hinterrandduplika-
turen der Haupttergite verdeckt werden. Schlie8lich kommen wir dann
zu Formen, bei welchem die Intercalartergite nicht nur recht klein ge-
worden sind, sondern auch nicht ganz vollstidndig abgegrenzt, wie bei
Bhysida und zum Teil auch Scolopendra. Dieser sekundéaren Ab-
schwachung der Intercalartergite kann bei den Scolopendriden eine
Zerschnirung der intercalaren Sternithélften parallel gehen.

Eine eigene direkte Longitudinalmuskulatur besitzen die inter-
kalaren Tergite der Scolopendromorphen nicht mehr, trotzdem sind sie
durch das Verhalten der Riickenmuskulatur auf andere Weise segmental
abgegrenzt, wie sich aus dem Beispiel von Cryptops (Abb. S) ergibt.
Hier ist ndmlich auch an den Haupttergiten keine einfache, direkte
Longitudinalmuskulatur (im Sinne der Geophilomorphen) gegeben, viel-
mehr beschrénkt sich dieselbe auf Schragbiindel (sm, sm 1). Eine desto
groRere Rolle spielt die Brickenmuskulatur. Sehr lange, tri-
zonitische Strange derselben, welche unter einem Haupttergit und zwei
Intercalartergiten fortstreichen (om 1) ziehen also vom Hinterrand eines
Intercalartergits zum Vorderrand des nachsten vorgelagerten. Andere
trizonitische (bm2), welche unter dem Mittelgebiet eines Haupt-
tergits befestigt sind, laufen nach vorn bis zum Vorderrande des néchsten
Haupttergits oder von den Seiten aus (bm 3) in derselben Weise. Bi-
zonitische Brickenmuskeln (bm 4) greifen an den Hinterrand der
Intercalartergite und streichen nach vorn bis ins vorderste Drittel des
vorgelagerten Haupttergits.

Aus den Angriffsstellen aller dieser Brickenmuskeln ergibt sich
aber, dal3 sie, einander tberfassend, sowohl die Vorder- als auch Hinter-
grenze sowohl der Haupt- als auch Intercalartergite festsetzen, und daf
mithin die Intercalartergite nach der Muskulatur weder zu dem vor-
hergehenden, noch nachfolgenden Haupttergit gerechnet werden
kdnnen.

Es ist aber besonders bedeutsam, dal} trotz des sehr verschieden-
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artigen Verhaltens der Rickenmuskulatur der Geophilomorphen und
Scolopendromorphen sich fur beide hinsichtlich der Intercalartergite
derselbe Schlu ergibt, namlich die segmentale Selbstan-
digkeit der Inte rcalarseg mente.

DaR den Intercalarsterniten eigene direkte Muskellagen feh-
len, ist lediglich eine Folge der Verkirzung derselben. Trotzdem
trifft man auch diese z. B. bei Cryptops, als segmental selbstidndige
Sklerite dadurch bestimmt, daR Brickenmuskeln Ubereinandergreifen,
d. h. von vorn kommende sich am Hinterrand und von hinten kommende
sich am Vorderrand befestigen.

Was die Verbreitung der Intercalarsegmente am Rumpfe der Epi-
morphen betrifft, so fehlen sie nur vor dem 1. Beinpaarsegment und
vor dem KieferfuBsegment, wéhrend sich hinsichtlich des letzten Inter-
calarsegments die Erdlaufer insofern wieder primitiver bezeugen, als bei
ihnen vor dem Endbeinsegment ein Intercalarsegment vorhanden ist
(Abb. 23, 24 und 43 Taf. XX), wéhrend es den Scolopendromorphen fehlt.

Der Korper der Chilopoda-Epimorpha setzt sich, wie aus dem
Vorigen hervorgeht, aus Doppelsegmenten zusammen, indem
je ein beintragendes Hauptsegment mit einem
vorhergehenden beinlosen Intercalarsegment in
engere Beziehung tritt. Diese enge Beziehung kommt darin
zum Ausdruck, daR die auRerliche Absetzung zwischen Intercalarseg-
ment und nachfolgendem Hauptsegment geringer, und h&ufig auch die
Zwischenhaut schmaler ist (Abb. R) als zwischen dem Intercalarseg-
ment und dem vorhergehenden Hauptsegment. AufRerdem bezeugen
das besonders deutlich die genannten Riicken-Briickenmuskeln der Geo-
philomorphen.

Eine so enge Verwachsung der Doppelsegmente wie bei den Diplo-
poden finden wir also bei den Chilopoden nicht, was zum Teil mit dem
Kalkpanzer der ersteren und der geschmeidigen Chitinhaut der letzteren
zusammenhéngt.  Hierbei mull aber zugleich berilcksichtigt werden,
dal bei den Diplopoden beide Segmente der Diplosomite ein Beinpaar
tragen, bei den Chilopoden dagegen nur das hintere Hauptsegment.
Wenn trotzdem bei den Epimorphen die Intercalarsegmente sich Gberall
selbstandig erweisen, so spricht das zugleich mit den anderen besproche-
nen Umstanden und den phylogenetischen Zusammenhéngen daftr, dal
sie uralte Abschnitte des CA7Zo™ocZm-Rumpfes sind, deren
Entwicklung bei den theoretischen Prochilopoden wahrscheinlich eine
noch starkere gewesen ist. (Man vgl. auch die Euphoberien der Gas-
kohle.) Unter den Anamorphen hat nur die eigentimliche australische
Gattung Craterostigmus (S. 232 und Taf. XVIII) Intercalarsegmente
bewahrt, Uber welche aber noch keine ausfihrlichere Untersuchung
vorliegt.

5. Die Laufbeintelopodite. Einer der grofiten Fortschritte, welche

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. 30
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sich auf die vergleichende Morphologie der GliedmalRen der Tracheaten
beziehen, betrifft die durch ausgedehnte Studien gewonnene Erkenntnis
des tiefgreifenden und fundamental wichtigen Gegensatzes von Coxa
und Telopodit. Nur derjenige, welcher selbst mit einer Reihe von
Schriften an der Uberwindung der vor dieser Klarung herrschenden
Verwirrung beteiligt gewesen ist, kann die Bedeutung einer solchen Er-
rungenschaft gebihrend wiirdigen.

Es ist durchaus bezeichnend fur die Schwierigkeiten der ent-
sprechenden vergleichend-morphologischen Fragen, dal} der Terminus
Felopodit  bei einer Untersuchung Uber metamorphosierte Segment-
anhange zuerst eingefuhrt worden ist, und zwar 1900 vom VVerfasser
in den zoolog. ¥dhrbichern. 1902 habe ich denselben Gegensatz
auch fir Insekten geltend gemacht (Zoolog. Anzeiger, Nr. 687), 1903
aber ihn ganz allgemein auf die Trac“eotZe/z-Gliedmalen angewen-
det, einerlei ob es primare Laufbeine oder sekundar umgebildete Glied-
mafen sind. (Zoolog. Anz. Nr. 692.)

Die sowohl vergleichend-morphologisch als auch entvvicklungsge-
schichtlich vom Telopodit grundverschiedene Coxa ist bereits im vorigen
ausfihrlich behandelt worden. Eine kurze Besprechung der Laufbeine
im allgemeinen nach den Anschauungen von 1902 findet man auf S. 24.
Die neuere, eine Homologie zwischen den Beingliedern der Progoneaten
und Opistliogoneaten durchfihrende Auffassung des \erfassers
und die Begrundung fur die Terminologie der Telopoditglieder,
namlich Trochanter, Prafemur, Femur, Tibia und Tarsus ist bereits
auf S. 128—131 gegeben worden. S. 132 war die Rede von der Ent-
wicklung der LtZAotiws-Laufbeine, Bau und Entwicklung der Scutigeri-
cZew-Beine sind S. 153—165 erdrtert worden. Zahlreiche Angaben Uber
Entwicklung der Epimorphen-Sfe\v& enthélt das 5. Heft dieses Werkes,
1906, S. 175—215.

Wenn wir hier nochmals auf die vergleichende Morphologie der Lauf-
beine eingehen, so geschieht es im Allgemeinen, zugleich mitRiicksicht auf
die neuere Literatur und unter phylogenetischen Gesichtspunkten. Die
beiden durch Abb. T fiir Orya (als Vertreter der Geophilomorphen) und
Abb. U (Taf. XXIV) fir Scutigera vorgefiihrten Félle der Auspragung
von Chilopoden-P>Q\ue,rY bedeuten die gro3ten in dieser Klasse vorkom-
menden Gegensatze. Das primitive Geophilomorphen-Teloyo<\.\k be-
sitzt, von der Endkralle abgesehen, nur wenig differenzierte Glieder.
Der Trochanter ist durch seine Kirze und der einfache Tarsus durch
die endwaértige Verjingung ausgezeichnet, aber die drei mittleren Glie-

*) Anfangs gebrauchte ich den Ausdruck TelopodztZ, welcher dann im. An-
schluf an anderweitige Terminologie in Telopodii modifiziert wurde.
**) Im X. Aufsatz der Beitrdge zur Kenntnis paldarkt. Myriap. Zur ver-

gleichenden Morph., Phvlogenie und Systematik der Lysiopetaliden, 13. Bd. 1. Heft,
S. 39.
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der weichen nur wenig voneinander ab. Das Scw”era-Telopodit da-
gegen ist, obwohl es sich aus denselben fiinf Abschnitten zusammen-
setzt, doch total verschieden von jenem gebaut, nach Gestalt und Ka-
liber der einzelnen Glieder, die. auch untereinander sehr verschieden
sind, sowie nach ihrer Funktion im einzelnen und im ganzen, der Tarsus
ist in zahlreiche Gliederchen aufgelost. Das Geophilomorphen-Ve\o-
podit bildet einen einfachen KlammerfuB3, das Scw”em-Telopodit da-
gegen ein hochentwickeltes Rennbein mit Lassotarsus. Das On/a-Bein
zeigt einen Charakter, wie wir ihn als den bei Chilopoden und Progo-
neaten herrschenden kennen, wéhrend das ScwEVer«-Bein uns bereits
an die Beine zahlreicher Insekten erinnert. Es besitzt jedoch eine
merkwurdige Eigentimlichkeit in dem Auftreten zweier Knie-
stellen (kI und k2, Abb. U), wahrend bei den Insektenbeinen nur
von einer Khniestelle gesprochen werden kann. Diese beiden Knie-
stellen der Scutigeriden liegen zwischen Prafemur und Femur (k 1), so-
wie zwischen Femur und Tibia (k 2). Die letztere Kniestelle ist derjenigen
der Insekten homolog. Das prafemorofemorale Knie ist die Kon-
sequenz davon, daB gegeniiber den primaren CMo”ocZen-Beinen nicht
nur Tibia und Femur, sondern auch das Pafemur verlangert
ist, wéhrend der Trochanter (tro, Abb. U) im Gegenteil eine starke
Verkiurzung erfuhr. Zu dieser Auspragung des Préfemurs bieten uns
die Insekten kein Gegenstiick.

Der Trochanter ist zwar auch bei den Chilopoden allgemein
das kirzeste Glied, aber bei den Geophilomorphen nimmt er im Ver-
gleich mit Prafemur und Femur trotzdem noch eine betréchtliche GroRe
ein, da er zwei Drittel der Lange derselben héufig erreicht (tro, Abb. T)
und somit in diesem primaren Zustande um so mehr den Charak-
ter eines Prafemur, Femur und Tibia gleichartigen Gliedes zeigt,
als ihm bei den Geophilomorphen noch ein eigener direkter Muskel (mtr)
zukommt.

Wenn auch die Beine der Scolopendromorphen und Anamorphen
vergleichend-morphologisch und phylogenetisch eine Mittelstel-
lung einnehmen zwischen den besprochenen Beinen der Geophilo-
morphen einerseits, sowie der Scutigeriden andererseits, so stehen sie
doch den ersteren entschieden naher als den letzteren, und namentlich
der insektenbeinartige Habitus ist allein auf die Scutige-
riden-Jtane beschrankt, wenn er auch bei einigen Anamorphen eine Vor-
stufe findet. Der Trochanter besitzt bei den Anamorphen und Scolo-
pendromorphen keinen direkten Muskel mehr und ist auch durch-
schnittlich entschieden kiirzer, da er nur ein Drittel der Prafemurlédnge
erreicht, meistens aber noch erheblich kleiner bleibt, namentlich bei den
Scolopendromorphen, wo er oft so verkirzt ist, dall er einseitig mehr
oder weniger verschwindet.

Der eingliedrige Tarsus herrscht bei den Geophilomorphen
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ausschlieflich, entsprechend der Natur der Klammerbeine der-
selben. Trotzdem lassen sich bei den Erdlaufern zwei Bein typen
unterscheiden, namlich:

a) Primitive Laufbeine, welche schlanker gebaut
sind, reichlicher und lénger beborstet, Femur und Tibia erheblich
langer als breit, der Tarsus drei-, vier- oder fiinfmal solang als am
Grunde breit. Hierhin gehdren Scolioplanes, Geophilus, Schendyla,
Mecistocephalus und (berhaupt die Mehrzahl der Geophilomorphen,
welche biologisch mehr als umherlaufende Jager zu bezeichnen sind,
allerdings im Vergleich mit anderen Chilopoden von niederer Stufe.

bh) Potenzierte Klammerbeine sind gedrungen ge-
baut, kurz und sparlich beborstet, so daR sie vorwiegend nackt er-
scheinen. Femur und Tibia sind ungeféhr solang wie breit oder wenig-
langer, wahrend der Tarsus weniger gestreckt ist. Beispiele hierfiir
sind Himantarium und Orya, schwerfallige Formen, welche ihre Opfer
nicht jagen, sondern ihnen auflauern, um sie zu umschlingen.

Im Bau des Tarsus zeigen die Scolopendromorphen und Ana-
morphen besonders klar ihre Mittelstellung zwischen Geophilo-
morphen und Scutigeriden. Unter den Skolopendern sind (entgegen
der auf S. 243 erwahnten und in mehrfacher Hinsicht unrichtigen Scolo-
pendromorphen-Cbersicht, Bollmanns) sowohl einfache als auch na-
namentlich zweigliedrige Tarsen reichlich vertreten. K r &p e Li n schreibt
dartber in seiner ,Revision der Scolopendriden“ 1903 folgendes: , Auf
die Tibia folgt bei den augenlosen Formen an der Mehrzahl der Beine
meist nur noch ein, am Ende mit Klaue versehener Abschnitt, der
Tarsus, wahrend alle augentragenden Formen an Stelle dessen an
allen Beinen zwei Tarsen erkennen lassen. Eine Mittelstellung nehmen
nur einige Arten von Cryptops und Newportia ein, indem hier nicht bloR
der Tarsus der beiden Endbeinpaare (wie auch bei den (brigen Blind-
formen), deutlich zweigliedrig erscheint, sondern auch oft an den vor-
hergehenden Beinen, ja bis in die N&he des Kopfes eine Zweiteilung
mehr oder weniger ausgepragt ist, d. h. sogar in einzelnen Fallen zu
einer deutlichen, die Winkelstellung der beiden Tarsenglieder gegen ein-
ander ermdglichenden Gelenkbildung fuhrt. Wo allgemein zwei scharf
voneinander abgegliederte Tarsen auftreten, namentlich bei den augen-
tragenden Gattungen, pflegt das proximale Glied das distale erheblich an
Lénge zu Ubertreffen; nur die beiden Gattungen Pithopus vwAScolopen-
dropsis machen hierin durch das Umgekehrte eine Ausnahme.”

Hinsichtlich des Tarsus der Cryptopsiden sind S. 248—251 genauere
Angaben gemacht worden. Beachtenswert ist Cryptops insofern, als
dem 1.—19. Beinpaar ein eingliedriger Tarsus zukommt, und nur das
20. Beinpaar durch zweigliedrigen Tarsus ausgezeichnet ist. Wenn wir
von den New”oriz0-Endbeinen (S. 252) absehen, kommt ein mehr als
zweigliedriger Tarsus unter den Scolopendromorphen nicht vor.
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Auch hinsichtlich der Mnamor*Aen-Tarsen wurden bereits S. 234
bis 237 verschiedene Angaben gemacht. Am 14. und 15. Beinpaar der-
selben sind sie also niemals einfach, wahrend am 1.—13. Beinpaar noch
haufig ein einfacher Tarsus vorkommt, namentlich bei Lamyctes und
Monotarsobius. Aufer der 1909 von Hawaii beschriebenen Heni-
copinen-G&ttung Pleotarsobius Attems, deren ,,2.Tarsus am 15. Bein-
paar in viele Glieder zerteilt” ist, verdient hier besondere Erwahnung
die interessante Gattung Esastigmatobius Silvestri 1909 (fir japonicus
Silv.), welche nach dem Autor am 1. Beinpaar einen dreigliedrigen,
am 9. Beinpaar einen sechsgliedrigen Tarsus besitzt, wahrend derselbe
am 14. Beinpaar in 0—5 + 6—10 und am 15. in 8—11 + 20—25 Glie-
der verteilt jst. Cermatobius und Esastigmatobius sind also hinsicht-
lich der Tarsen eine \VVorstufe zu den Scutigeriden, denen sie sich
vermutlich auch biologisch nahern. Nach ihrer ganzen ubrigen Orga-
nisation aber haben sie nichts anderes mit den Scutigeriden gemeinsam,
als was fiir alle Anamorphen gilt.

Die Muskulatur der Chilopoden-BvuQ 1aRt sich in ver-
gleichend-morphologischer Hinsicht am einfachsten einteilen in Kral-
lenmuskeln, welche die Krallensehne bedienen, direkte Mus-
keln, welche an das nachstfolgende Glied angreifen, also nur eine
Gliedergrenze Uberschreiten, und indirekte Muskeln, welche Uber
wenigstens zweli Gliedergrenzen hinziehen. (Beispiele fiir diese drei
Gruppen, welche wohl gelegentlich bemangelt, aber noch nie durch
bessere ersetzt worden sind, bietet uns Abb. T.)

Im 4. und 5. Aufsatz ,uber TrRcAeaZew-Beine“ (Nova Acta, Halle
1903) hat \Verfasser die vergleichende Morphologie der Chilopoden-
(und Insekten-) Beine behandelt und u. a. folgenden Tarsussatz auf-
gestellt:

,Der Tarsus ist ein- oder mehrgliedrig und enthalt niemals
Muskeln, ist aber meistens von der Klauensehne durchzogen.“ [Der
oder die Tarsusglieder liegen also endwdrts hinter den Ausgangsstellen
der Beinmuskulatur. Physiologisch ist die Makellosigkeit des Tarsus
unter anderen durch die in ihm erfolgende Umkehr der Blutkdrperchen
begrindet, fiir welche der erforderliche Platz freigelassen wird (Abb. 1
Taf. XI1.)]

1904 unternahm BOorner noch einen vergeblichen Versuch
(,,Zur Klarung der Beingliederung der Ateloceraten®, Zool. Anz. 7/8), die
alte Beinnomenklatur (ohne Préfemur) aufrecht zu erhalten, wobei je-
doch keine zuverléssigen Kriterien fur die Beurteilung der einzelnen Glie-
der beigebracht worden sind. Borner wollte sogar (speziell beiOrya und

*) Nach der Beschaffenheit der Tarsen schlieft sich also Esastigmatobius an
die S. 234 besprochene Gattung Cermatobius an, wahrend er im Besitz von Coxal-
drisen am 12.—15. Beinpaar mit den Lithobiiden Ubereinstimmt.
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Scolopendra) im einfachen Tarsus einen endwartigen Krallenmuskel ent-
deckt haben, den er auch in zwei Abbildungen (Fig. la und b) gezeich-
net hat. Verfasser stellte mit Ricksicht hierauf im anfanglichen
Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben Borners auf S. 130
und 131, in der Ubersicht tiber die Grundziige der Beingliederung, die
Begriffe ,,Myotarsus” und ,,Eumyotarsus® auf. Inzwischen habe ich die
Beinmuskulatur der Chilopoden von neuem untersucht und mufte fest-
stellen, daB die von Borner angegebenen Tarsusmuskcln nicht
¥Xistieren Da also diese wenigen angeblichen Ausnahmen von
Verfassers obiger Tarsusregel wegfallen, so sind auch ,,Myotarsus*
und ,,Eumyotarsus“ zu streichen. Damit ist zugleich der von BOrner
behauptete ,,Hochstfall, dal} ,finf Krallenmuskeln aufeinander folgen*
sollen, hinféllig.

Die Krallenmuskulatur der Chilopoden (und die Telopoditmuskula-
tur Uberhaupt) verteilt ich vielmehr entweder auf vier Glieder, Tro-
chanter, Prafemur, Femur und Tibia, was fur die Mehrzahl der Chilo-
poden und Chilopoden-PeAne gilt (Abb.T) oder auf drei, wenn der
Trochanter, wie bei den Scutigeriden (Abb. U) physiologisch verandert
ist oder, wie an manchen Beinen der Scolopendromorphen, mehr oder
weniger verkimmert. Die drei unabanderlich auftretenden
Krallenmuskeln aber gehdéren Prafémur, Femur und Tibia an.

Der Tarsus der Chilopoden ist tbrigens (auch wenn das Vor-
kommen eines Krallenmuskels in ihm richtig gewesen wéare) meinem
obigen Grundsatz zufolge allgemein ganz scharf dadurch umschrieben,
dalk er niemals direkte oder Brickenmuskeln ent-
halt, wéhrend diese in Trochanter, Prafemur, Femur und Tibia durch-
ziehen. Der frihere (und zugleich Borners) ,, Tarsus* (= Tibia + Tar-
sus) ist dagegen ein unklarer Mischbegriff, zumal er (auch angenommen,
es kdme im Endglied ein Krallenmuskel bisweilen vor) bei den meisten
Chilopoden ein muskelfuhrendes und ein muskelloses Glied zusammen-
bringt. Der echte muskellose Tarsus ist aber in dieser

*) Weder bei Orya, noch bei einer ganzen Reihe anderer Geophilomorphen-
Gattungen, wie Geophilus, Scolioplanes, Schendyla, Mecistocephalus, Himantarium
und anderen lieR sich jemals ein tarsaler Krallenmuskel feststellen, vielmehr ver-
halten sich alle so, wie es \erfasser in der oben zitierten Schrift auseinander-
gesetzt hat, d. h. entsprechend der Abb. T. Auch hinsichtlich der Beinpaare der
verschiedenen Segmente, also sowohl der vordersten wie der mittleren und der
hintersten (abgesehen von den Endbeinen), ergab sich nichts wesentlich anderes.
Der endwértige, also tibiale Krallenmuskel, welcher dorsal in der Tibia
ausgebreitet ist, streicht, indem er sich breit an der Krallensehne befestigt, oben
durch den Grundabschnitt des Tarsus, so daf bisweilen an mangelhaften Objek-
ten der Eindruck entstehen kann, als wére auch oben am Tarsus ein Muskel be-
festigt. Die Fasern der Krallenmuskeln verlaufen meistens tberaus schrég, in sehr
spitzem Winkel zur L&ngsachse des Beines, schréger als es in Borners Abb. la
und b. (mit den falschen Tarsalmuskeln) angegeben worden ist.
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Charakteristik auch dem Tarsus der Insekten durchaushomolog,
waéhrend der ehemalige und BOrners ,,1.Tarsus”, der also bei Chilo-
poden ausnahmslos muskelfuhrend ist, zu dem stets muskel-
losen Insektentarsus in grobstemWiderspruch steht. Nachdem Ubrigens
Verfasser in seiner ,,vergleichenden Morphologie des Kopfes niederer
Insekten“, Nova Acta 1904, den Beweis erbracht, daf auch an
den vorderen MundfiiRen der Insekten héaufig vier durch Muskeln
abgegrenzte Glieder zwischen Coxa und Tarsus auftreten, ist der letzte
Zweifel an der Richtigkeit seiner Homologisierung der Chilo-
poden- und Hetfa®ocZeft-GliedmalRen Uberwunden und damit auch end-
gultig bewiesen, dal3 der sogenannte ,, Trochanter” der Insekten ein Pra-
femur oder Trochanteroprafemur ist.

Zu den verschiedenen, im vorigen erklarten Gegensétzen von Coxa
und Telopodit kommt noch ein weiterer hinsichtlich der Gelenkbil-
dung, indem sich am Telopodit kein Gegenstiick zur Huftrippe vor-
findet. Die Chilopoden-PCvce drehen sich von wvorn nach hin-
ten und umgekehrt, hauptséchlich im Coxo-Trochanterge-
lenk, d. h. um den Gelenkknopf (Condylus), an welchem die
Huftrippe beteiligt ist. Die Gelenke zwischen den Telopoditgliedern
dagegen sind an eine vorwiegend dorsoventrale Bewegung, wie
sie dem primitiven Klammerful3 entspricht, angepalit. Bei der groRen
Mehrzahl der Pleurostigmophora besitzen die Telopoditglieder einen
unpaaren, mehr oder weniger starken Gelenkknopf in der dorsa-
len Mediane, und zwar besteht er aus zwei dunkleren Chitinver-
dickungen, welche sich entweder beide platt aneinander legen oder als
Zapfen und Grube ineinander greifen (Abb. 14g, Abb. 15gl, g2 Taf. XXII).
Man kann diese Gelenke als Einstulpungsgelenke mit fester
oberer Drehung bezeichnen, indem das jeweilige endwartige Glied, um
den dorsomedianen Gelenkknopf sich drehend, mit seinem Grunde sich
in das Ende des vorhergehenden Gliedes um so mehr einstiilpt, je wei-
ter die Grundteile nach unten liegen. In der ventralen Mediane
findet sich h&ufig (und namentlich bei gréReren Formen) ein Wider-
lagerknopf am endwaértigen Gliede, wahrend am grundwaértigen
Gliede ihm gegeniiber meistens keine Verdickung vorkommt. Durch-
gehends aber sind, ihrer geringeren physiologischen Bedeutung gemaR,
die ventromedianen Gelenkkndpfe viel schwacher als die dorsomedianen.
Die Einstilpungsgelenke besitzen eine ihrer Bedeutung genau ent-
sprechende Gelenkhaut, welche unten am breitesten erscheint und
nach oben sich gleichméaBig bis neben den dorsomedianen Condylus ver-
schmalert, so daR sie, von der Seite betrachtet, dreieckig erscheint,
Abb. 15 und 16 Taf. XXII), also im ganzen einem schrdg abgeschnitte-
nen Zylinderstick entspricht.

Die Gelenkhaut ist bei manchen Formen, z. B. Himantarium und
Orya, weniger breit und nicht auffallend abgesetzt, indem die gewohn-
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liehe Zellstruktur der Glieder allmahlich in sie tbergeht und nur kleiner
wird. Diese Formen sind zugleich durch besonders starke Endkrallen
und kleine Widerlagerknopfe ausgezeichnet, sie krimmen ihre Glieder
weniger stark nach innen. Bei der Mehrzahl der Geophilomorphen sind
die Gelenkhaute nicht nur scharf abgesetzt (Abb. 15 und 16), sondern
auch durch eine besondere Struktur ausgezeichnet, welche von der-
jenigen der sonstigen Gliederoberflache erheblich abweicht. Es zeigen
sich ndmlich feine Streifen (Abb. 15 gh und 16), welche der Langs-
achse des Beines ungeféahr parallel streichen und kleine Kndétchen oder
Striche enthalten, wéhrend andere schmélere Zwischenstreifen derselben
entbehren. Diese Streifung ist ein Ausdruck der betréchtlichen Dehn-
barkeit der Gelenkhdute und entspricht dem Umstande, daf die
schlanken Glieder stérker als bei jenen Gattungen mit plumperen
Gliedern eingekrimmt werden.

Die Gelenkbildung der Anamorphen und Scolopendromorphen
schlielt sich an die soeben besprochene der Geophilomorphen eng an,
jedoch pflegen am dorsomedianen Condylus Zapfen und Grube in aus-
gepragterer Weise aufzutreten, der Zapfen gehort stets dem grund-
wartigen, die Grube dem endwaértigen Gliede an.

Die phylogenetisch ¥ibgeleitete  Stellung der Scutigeriden-IteinQ
kommt auch darin zum Ausdruck, dal sich an den Telopoditgelenken
oben zwei Gelenkkndpfe vorfinden, mit Ausnahme des préafemora-
trochanteralen Gelenkes. Diese zwei Gelenkknopfe sitzen oberhalb der
durch die Beinldngsachse gelegten Horizontalebene, vorn und hinten und
bilden ein Scharniergelenk. Die Condyli bestehen entweder aus flachen
Verdickungen oder aus Zapfen und Grube. Ein ventraler Widerlager-
knopft kommt am préafemorofemoralen Gelenk nicht vor, wohl aber
zwischen Femur und Tibia und den folgenden Gelenken, soweit sie deut-
lich sind. Er besteht aus einem schwachen Condylus, indem sowohl Femur
als auch Tibia eine untere Knopfverdickung besitzen, ebenso steht es
zwischen Tibia und Tarsus und dem deutlicheren der Tarsalgelenke,

*) In einem Aufsatz Uber ,die Gliederung der Laufbeine der Atelocerata“
Sitz.-Ber. Ges. nat. Fr. 1902, S. 205, spricht BOrner u. a. auch von den Gelenken
und ihren Knopfen. Er schreibt S. 210: ,Die meist in der Zweizahl vorhandenen
Angelpunkte liegen auf der Vorder- und Hinterseite mehr oder weniger dem
Oberrande genéhert. Dieselben kénnen auf der Oberseite einander so nahe riicken,
daB sie wie ein Angelpunkt wirken, und tatsachlich kommtauch die Verschmelzung
beider zu einem einzigen vor, der dann stets am Oberrande des Beines gelegen
ist.“ — Borner hat hiermit, soweit die Chilopoden in Betracht kommen, die
Phylogenie auf den Kopf gestellt, d. h. von einer ,Verschmelzung“ kann hin-
sichtlich der dorsalen Condyli nicht die Rede sein, sondern im Gegenteil er-
folgt aus dem priméaren, einfachen, dorsomedianen Condylus durch Zerteilung
die Entstehung eines doppelten, wenn die Physiologie der Beine sich so geéndert
hat, wie wir es bei den Scutigeriden finden. (Uber die Beingelenke von Cermato-
bius ist nichts bekannt geworden, es waére interessant, festzustellen, ob sie eine
vermittelnde Stellung einnehmen.)



435

wahrend an den kleinsten Tarsalia das Widerlagergelenk undeutlich wird.
Diese doppelten Scwii”erzdew-Scharniergelenkkndpfe sind durch Zerteilung
der primaren, dorsomedianen Condyli der anderen Chilopoden entstanden
zu denken. Sie gaben den drei groRen, bei den Scutigeriden mehr als
bei den Ubrigen Chilopoden verlangerten Telopoditgliedern einen festeren
Zusammenhalt, der fir sie als die Trdger der zahlreichen Tarsusglie-
der besonders notwendig wurde.

Fragen wir nach der phylogenetischen Entstehung der ein-
zelnen Telopoditglieder, so ergibt sich bereits aus dem Gesagten, dai
der mehrgliedrige Tarsus die jlingste Erscheinung ist, sie ist
aber zugleich die einzige, welche aus dem Vergleich der lebenden For-
men mit Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Ubrigen kann unter
den anderen Gliedern der Trochanter als das néchstjingste Glied
insofern in Anspruch genommen werden, als er

1. die geringste eigene Muskulatur besitzt und

2. bei stufenweiser Regeneration (vgl. S. 146) im ersten Regenerat
noch nicht vorhanden ist.

Ein besonderes Interesse beansprucht der Chilopodentrochanter,
insofern als er, biologisch ausgedriickt, das Abbrechglied der
Beine darstellt. Auch in dieser Hinsicht haben wir ein den Pleurostig-
mophora und Notostigmophora entsprechendes verschiedenes Verhal-
ten insofern, als der meistens groRere Trochanter der ersteren beim Ab-
reilen der Telopodite mitgerissen wird, der kleinere Trochanter der
letzteren dagegen sitzen bleibt (vgl. S. 164). Das Abwerfen von Extre-
mitdten ist aber Uberhaupt eine sekundé&are Erwerbung, welche
erst bei Formen erfolgte, deren GliedmaBBen eine grofere Lange er-
reicht hatten. Bei den in dieser Hinsicht durchgehends primaren
Geophilomorphen werden, schon mit Ricksicht auf die Kirze der Telo-
podite, diese niemals abgeworfen, im Gegenteil sind sie duferst zdhe
mit der Coxa verbunden, und hdufig, wie z. B. bei Orya (Taf. XXII
Abb. 14) entsendet sogar die Huftrippe Uber das coxotrochanterale Ge-
lenk hinaus einen kurzen Ausléufer (a) in den Trochanter, welcher die
feste Verbindung noch verstérkt.

Bei den Scolopendromorphen und Anamorphen ist dagegen das Ab-
brechen der Telopodite (einschliellich Trochanter) praformiert durch
die oben besprochenen Mrciis-Zwischenstreifen, und tatséchlich reiflen
sie auch um so leichter ab, je langer das betreffende Bein ist, natir-
lich am leichtesten an den hintersten Segmenten, eine fir den Systema-
tiker sehr unerfreuliche Erscheinung. Was die Trochanteren der Scu-
tigeriden betrifft, so sei noch erwéhnt, dal sowohl Latzel, als
Haase, als auch Herbst (bereinstimmend behauptet haben, daf}
die Scutigera-P>e\ne zwischen Trochanter und Coxa abbrachen, wahrend
in Wirklichkeit das Abbrechen im Leben zwischen Trochanter und
Prafemur erfolgt. (Vgl. \Verfassers Angaben auf S. 207 des zoolog.
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Anz. 1903.) Bewiesen wird dies nicht nur durch die praformierte Reil3-
stelle, sondern auch durch die Wundkrusten (Abb. 27 Taf. XIII), wéh-
rend die friiheren unrichtigen Angaben sich vielleicht daraus erkléren,
dak an getrockneten Scutigeren die nachtraglich abge-
brochenen Beine den Trochanter mitreif3en.

6.Die Endbeintelopodite. Nachdem oben bereits von den wichtigsten
Teilen der Endbeine, ihren Coxopleurien, die Rede gewesen ist, und im
systematischen und entwicklunggeschichtlichen Teil wiederholt die Ge-
staltung der Telopodite erértert wurde, bleiben uns im AnschlulR an
das Vorige noch einige allgemeine Verhéltnisse zu behandeln. Im ganzen
und groRen schlieBt sich die Muskulatur der Endbeintelopodite an
diejenige der typischen Laufbeine an, einerlei, ob der Tarsus einfach
oder zweiteilig oder mehrgliedrig ist. Wahrend bei den Geophilomorphen
der Trochanter seine primdre gute Auspragung beibehalten hat, ist er
bei den Scolopendromorphen verkiimmert, und dem entsprechend die
Muskulatur modifiziert.

FuRend auf der im vorigen Kapitel berichteten Angabe Borners,
daB an typischen Laufbeinen mancher Geophilomorphen ein tarsaler
Krallenmuskel vork&dme, sprach \VVerfasser S. 130 u. a. von einem
»Myotarsus“. Es kommt nadmlich an den Endbeinen der Cryptopsiden
im vorletzten Gliede (Abb. V, km 3) tatsachlich ein kraftiger Krallen-
muskel vor, welcher, da der Trochanter in Wegfall gekommen ist,
ein 5. Telopoditmuskelsegment vorstellt. Der Credanke war zunéchst
nicht abzuweisen, daR dieser Krallenmuskel dem von B&rner fiur den
einfachen Tarsus der Geophilomorphen-G&ntbeine behaupteten homolog
sei, und in diesem Falle wirden auch die Cn/pto”sicZen-Endbeine nichts
Ungewdhnliches bieten, sondern nur einen priméaren Zustand konserviert
haben. Nachdem wir aber feststellen konnten, da der angebliche
tarsale Krallenmuskel der Geophilomorphen nicht existiert, muflte die
schon 1903 von Verfasser gegebene ProeZitza-Erklarung die ein-
zig richtige bleiben. Hiermit hat es aber folgende Bewandtnis: Die
Endbeine der Cryptopsiden sind von denen aller anderen Chilopoden
dadurch ausgezeichnet, dal sie mittels einer Zahnreihe unten am
vorletzten und drittletzten Gliede und durch das Vermdgen, diese beiden
Zahnreihen gegeneinander klappen zu koénnen, Fangbeine vor-
stellen, welche uns an diejenigen der Mantiden u. a. Insekten erinnern
(Abb. V). Zur Erzielung dieser Klappvorrichtung ist aber eine Zwei-
teilung der Tibia zustande gekommen und als deren Folge auch
eine sekundare Zerlegung des tibialen Krallenmuskels. Das grundwaértige
der beiden also gebildeten Glieder ist als Pratibia von der Tibia
im engeren Sinne zu unterscheiden. Wir haben also bei Cryptops den
ungewohnlichen Fall, daB das 1.—19. Beinpaar einen einfachen Tarsus
besitzen, das 20. Beinpaar einen doppelten Tarsus und das 21. eine
doppelte Tibia.
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Die Endbeine der tbrigen Epimorphen, sowie der Anamorphen und
Scutigeriden besitzen dagegen, mdgen ein, zwei oder viele Tarsalglieder
vorkommen, in diesen keine eigene Muskulatur.  Die letzteren er-
weisen sich damit als echte Tarsalia.

Im vorigen habe ich das abweichende Wesen der Endbeine der
Chilopoden mit 15 Beinpaaren gegeniiber denen der Epimorphen be-
sprochen und gezeigt, dafll sie von den gewohnlichen Laufbeinen viel
weniger abweichen, als das bei den Endbeinen der letzteren der Fall ist.
Demgemall verhélt sich auch der Trochanter an den Endbeinen,
der Anamorphen und Scutigeriden, d. h. er ist nic ht verkimmert, wie
man nach dem Verhalten der Scolopendromorphen anzunehmen geneigt
sein kdnnte, sondern wohlentwickelt wie an den eigentlichen Laufbeinen.

7. Die GliedmaRen des Kopfes, die Kopfkapsel und die peri-
stoinatischen Organe.

a) Die Kieferfule.

Wéhrend friihere Autoren, z. B. Meinert in seiner an und fir
sich sehr gediegenen Arbeit ,,Caput Sclopendrae“, Kopenhagen 1883,
ohne Berucksichtigung des Rumpfes die GliedmalRen des Kopfes
untersucht haben, ging Verfasser von der Anschauung aus, dal ein
tieferes Eindringen in die vergleichende Morphologie derselben und
namentlich eine einheitliche, die Homodynamie der Bestandteile er-
fassende Erklarung nur gewonnen werden kann auf der Grundlage
der vergleichenden Morphologie des Rumpfes, die wir in den vorigen
Abschnitten besprochen haben.

Die Anschauungen uber die vergleichend-morphologische Auffas-
sung der Kieferflufl3e, dieser fur die Chilopoden bezeichnendsten
Organe, haben im Laufe der letzten Jahrzehnte verschiedene Wand-
lungen durchgemacht. Nach Meinert (1883) sollte die groe Grund-
platte derselben einem Sternit entsprechen, und die an sie angeschlosse-
nen oberen getrennten Platten ,,Prosterna“ sein, also Intercalarsternit-
halften, wahrend das Grundglied des Telopodits (also prf, Abb. 1
und 2 Taf. XXI) als Hufte aufgefat wurde. Letzteres war besonders
verfehlt und ist wohl von keinem Autor gebilligt worden, aber M ei-
nerts Anschauung hatte doch das Gute, dafl er durch die Sternit-
auffassung der groen Grundplatte der anderen Anschauung entgegen-
wirkte, wonach dieselbe ausschlieRlich durch verwachsene Huften ge-
bildet sein sollte, ,,coxae coalitae”, wie z. B. Latzei auf S. 10 seines
Handbuches 1880, erklart: ,Huften (der Kieferfiile) sind gewdohnlich

*) Da Verfasser a. a. 0. Taf. XV. 1903 Nova Acta fur ein GeowZws-Endbein
irrtmlich einen Krallenmuskel angegeben hat, sei betont, daf neue Untersuchun-
gen an mehreren GeojoAzVomorpAen-Gattungen die Muskellosigkeit bei-
der letzter Endglieder Ubereinstimmend ergeben haben, so daR bei den Erd-
laufern eine Praetibia nicht in Betracht kommt.
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in der Mittellinie verwachsen und am Vorderrande nicht selten charak-
teristisch gezahnt.”

Verfassers Untersuchungen in den Nova Acta, Halle 1901,
bildeten die Grundlage fur die Mitteilungen auf S. 21 und 28 dieses
Werkes, in welchen der zwischen den Anschauungen von Me inert
und Latzei vermittelnde Begriff des Coxosternums ein-
gefihrt worden ist, vor allem aber zum ersten Male die Erklarung
der KieferfiBe gegeben wurde, ausgehend von der Notwendigkeit der
Zuruckfiuhrung derselben auf die gewohnlichen Laufbeine. Inzwischen
ist auch diese Anschauungsweise von 1902 durch VVerfassers neue
Untersuchungen Uber ,,Hiiften und Mundbeine der Chilopoden“ (Archiv
f. Naturgesch. 1904, Bd. I, Heft 2) teilweise tberholt worden, wobei be-
sonders das vergleichend-morphologische Studium der Muskulatur sich
als wertvoll erwiesen hat. Eine Verbesserung gegenuber 1902 erfuhr
nicht nur die Auffassung der Telopoditglieder, sondern auch der Ge-
lenkknopfe und ,,Prosternalplatten”, namentlich aber ist durch die Mus-
kulatur eine tiefere Begrindung der vergleichend-morphologischen Be-
griffe erzielt worden.

Die wichtigsten Grundlagen Uber die Gestaltung der KieferfuRRe sind
schon in der 1. Lieferung dieses Werkes (1902) besprochen worden und
sei insbesondere verwiesen auf Tafel IlIl. Kurz gesagt, bestehen die
KieferfiRe der Chilopoden (Pleurostigmophoren) aus einer breiten, ein-
heitlichen horizontalen Grundplatte, dem Coxosternum und den meistens
viergliedrigen, vorn davor eingegliederten Telopoditen. Vom oberen
Vorderrande des Coxosternums gehen aber ferner nach oben zwei ge-
trennte, nach hinten allméhlich sich etwas erhebende und gegen den
Rumpf streichende Platten ab, welche, wie wir sehen werden, keine
»~Prosternalplatten” sind, sondern die wichtigsten Hauptstiicke der
Huften darstellen, also als Coxalplatten zu bezeichnen sind.

Unrichtige Anschauungen tber die KieferfiiBe sind auch neuerdings
noch wiederholt zum Ausdruck gebracht worden. So spricht z. B. Sil-
vestri wiederholt von ,,Subcoxa“, obwohl eine Erklarung dieses Be-
griffes fir Chilopoden nicht gegeben worden ist, und diese Bezeichnung
auf das Coxosternum angewandt, schon durch das Wort selbst als un-
richtig bedeutet wird. Die Bezeichnung ,,Subcoxa®“ ist in zahlreichen
Féllen dann angewandt worden, wenn eine wirklich vergleichend-mor-
phologische Erklarung coxopleuraler Gebilde nicht gegeben werden
konnte. Es ist also eine Verlegenheitsbezeichnung. Dasselbe gilt fur
den z. B. von Br 6le mann und Ribaut (Monographie des Schen-
dylina, 1912) gebrauchten Terminus ,femoroide” fir das Prafemur, da
auch mit diesem nichts erklart wird. Es ist zudem eine den Gono-
poden der Diplopoden willkirlich entnommene Bezeichnung.

Eine besondere Erwéhnung verdient hier ein von Pocock als
»eollar* bezeichnetes Sklerit, welches unten am hinteren Grunde des
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Kieferfulsegments mancher Henicopinen vorkommt und von Allems
1909 in seinen Myriapoden von L. Schultzes Forschungsreise im
westl. und zentr. Sudafrika (Jenaische Denkschriften XIV) S. 7 als
»Vventralteil des KieferfuBsegments” aufgefalt wurde, von welchem er
schreibt: ,,Der Ventralteil (des Kieferfulsegments) ist seiner ganzen
Breite nach frei sichtbar als ebensogut wie die anderen Ventralplatten
chitinisierte Querspange, welche die KieferfuBhuften vollig vom ersten
Laufbeinsegment trennt.“¥

Dieses an unserem europdischen Lamyctes fulvicornis Mein, sehr
deutlich ausgepragte ,,collar* zieht allerdings, mit einer Querreihe Klei-
ner Borstchen besetzt, quer von einer Hinterecke des Coxosternums zur
anderen, dieses vom Sternit des 1. Laufbeinsegments trennend. Aber
nur ein Autor, welcher die neueren Arbeiten (ber vergleichende Morpho-
logie der C/zz7o/?0iZew-GliedmalRen nicht kennt, kann in dem ,,collar ein
Sternit erblicken. In Wahrheit handelt es sich um einen pleuralen
Querstreifen, also eine sekundare Eigentiimlichkeit der
Henicopinen. Bei den meisten anderen Chilopoden und so auch bei den
fir den Vergleich mafRgebenden Lithobiinen schieben sich von auf3en
pleurale Zipfel hinter das Coxosternum. Waéhrend diese bei den Litho-
biinen (aber anscheinend auch bei manchen Henicopinen) getrennt
bleiben, sind sie bei den meisten Henicopinen in der Mediane zusam-
mengewachsen. Wenn schon dieser Vergleich verschiedener Chilopoden
(auch zahlreiche Geophilomorphen zeigen die Neigung der Kieferful3-
pleurite an, sich hinter dem Coxosternum einzuschieben, wie man aus
Abb. 13 der Tafel XIX und Abb. 37 und 46 der Tafel XX entnehmen
kann) nur nach dem Verhalten der Sklerite an sich die Sternitdeutung
sehr unwahrscheinlich macht, dann wird sie restlos widerlegt durch
die Muskulatur, wie sich im folgenden zeigen wird. Es sei jedoch gleich
hervorgehoben, daB schon eine oberflachliche Betrachtung der ven-
tralen Muskulatur von Lamyctes die groRe Ahnlichkeit der Muskulatur
des KieferfuBcoxosternums mit derjenigen der Laufbeinsternite erkennen
1aRt, wahrend dem ,,collar” eine eigene Quermuskulatur Gberhaupt nicht
zukommt.

Statt als pleuralen Querstreifen kodnnte man geneigt
sein, das ,,collar* fiur ein Intercalarsternit aufzufassen. Diese Anschau-
ung wirde jedenfalls viel eher denkbar erscheinen, als die ganz un-
mdogliche eines KieferfuBRstcrnits. Da jedoch selbst bei den primi-
tiveren Geophilomorphen, also denjenigen Formen, welche noch die

*) Allems macht es dem VVerfasser zum Vorwurf, dal er diesen ,Ven-
tralteil“ als ,.ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal“ zwischen Henicopinen und
Lithobiinen nicht berlcksichtigt habe. Im Widerspruch hiermit gab jedoch
Attems selbst 1907 in seinen Javanischen Myriapoden, Jahrbuch d. Hamburg
wiss. Anstalten XXIV, Beiheft 2 Taf. 1 Abb. 1 von Lamyctes albipes Poe. eine Dar-
stellung der KieferfuRe, in welcher ein derartiges ,,collar* nicht vorhanden ist!



440

stérksten Rumpfintercalarsegmente besitzen, vor dem 1. Beinpaarseg-
ment kein Intercalarsegment vorkommt, so muf diese Madglichkeit
vollig Jusscheiden.

Wir fassen zundchst das KieferfulRsegment der Litliobiiden ins Auge,
wozu ein Vergleich der Abb. 7 und 8 auf Taf. Il ohne und Abb. 6
auf Taf. XXI mit Muskulatur dienlich ist. Es handelt sich bei Litho-
bius um drei Krallenmuskeln, von welchen der starkste im Grundglied
der Telopodite in zwei Aste gespalten ist (km 2 und km 22), wéhrend ein
kleiner (km 1) im grundwaértigen der beiden kurzen Zwischenglieder be-
festigt ist, ein langer und schmaler aber bis zum Hinterrand des Coxo-
sternums durchzieht (m4). Ein Vergleich mit den durch primitivere
Gliederung ausgezeichneten Kieferfliten wvon Scutigera (Taf. XXI,
Abb. 12) 1&Rt erkennen, dafl bei diesen noch weiter endwarts im vor-
letzten Gliede ein Krallenmuskel vorkommt (km). Es ist schon friher
davon die Rede gewesen, dafl innen am groRen Grundglied der Telo-
podite bei zahlreichen Chilopoden eine mehr oder weniger auffallende
Trochanter kerbe auftritt (trk, Abb. 6), welche auller der GroRe
dieses Gliedes seine Entstehung aus zwei Gliedern anzeigt. Da nun
die beiden Aste des Krallenmuskels (km 2 und km 22) sich auf die beiden
Abschnitte, welche die Trochanterkerbe erzeugt, verteilen, so kann an
der Doppelnatur des Telepoditgrundgliedes nicht mehr gezweifelt wer-
den. Wie sahen ja schon an den Endbeinen, wie leicht der Trochanter
verkiimmern kann, werden also von seiner Einschmelzung an den noch
viel starker umgebildeten KieferfiiBen nicht Gberrascht sein kénnen.
Wenden wir jetzt die Nomenklatur der Laufbeine auf die Kieferflle
an, so haben wir im groRen Grundglied der Telopodite ein Trochan-
teroprafemur, Femur und Tibia in den beiden kiirzeren Zwischen-
gliedern, wéhrend die ,,Klauen*, aus der Verschmelzung des Tarsus mit
der wahren Endkralle ein Tarsungulum bildend, entstanden sind.
Dieser Doppelnatur des Endgliedes gemalR greift die Sehne des Kral-
lenmuskels (s. Abb. 12) hinter der Mitte des Gliedes an, bei Lithobius
(Abb. 6) weiter grundwarts an einer Kerbe, welche ebenfalls die Ent-
stehung aus zwei Bestandteilen deutlich macht. Aber auch unter den
Geophilomorphen, wo die Sehne weiter grundwarts ansetzt (Abb. 18
Taf. XXII) ist meistens vor ihr ein tarsaler Lappen abgesetzt (x).

In Anopsobius ist uns eine Form gegeben, welche noch die voll-
standige Selbstandigkeit von Kralle und Tarsus bewahrt hat, so dafi3

*) Bezeichnend fir die Leichtfertigkeit, mit welcher A ttems a. a. 0. kriti-
siert hat, ist seine Behauptung, VVerfasser habe ,,Lamyctes nicht selbst unter-
sucht“. In Wirklichkeit habe ich nicht nur zahlreiche Lamyctes an den Ufern von
Elbe und Rhein beobachtet, sondern auch auf die parthenogenetische Fortpflanzung
derselben verwiesen, und Uberdies auf S. 146 (also 1905) vier Jahre vorAttems
Scheinkritik Uber mehrere, zum Teil noch unbekannte Entwicklungsformen Mit-
teilung gemacht.
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nach dieser Richtung jeder Zweifel ausgeschlossen ist (Taf. XV1I1,
Abb. 13).

Im vollen Einklang mit der im vorigen besprochenen Muskel-
losigkeit des Tarsus steht sein Verhalten an den KieferfiiRen,
wahrend die an Trochanter, Prafemur, Femur und Tibia vorkommen-
den Krallenmuskeln denselben homolog sind, welche von den Lauf-
beinen erwiesen wurden.

Eine Besonderheit der KieferfiiBe hat man jedoch darin, daf sich
ein finftes Segment von Krallenmuskeln auch noch im Bereich des
Coxosternums vorfindet, eine Erscheinung, welche vermutlich auch bei
den Laufbeinen der Prochilopoden bestanden hat.

Direkte Muskeln und Brickenmuskeln sind in den Telopo-
ditgliedern um so spérlicher vertreten, als die beiden Zwischenglieder
meistens mehr oder weniger verkirzt sind und schlieBlich nicht mehr
den noétigen Raum flr sie bieten. Extensoren der Zwischenglieder sind
bei den meisten Geophilomorphen schon deshalb ausgeschlossen, weil bei
ihnen schlieBlich Trochanter oprafemur und Tarsun-
gulum auBen in unmittelbare Beriihrung kommen (Abb. 7 Taf. XXI),
die beiden Zwischenglieder (Femur und Tibia) also auf kurzer Strecke
verdrangt sind. Ein kraftiger, vom Coxosternum ausgehender Flexor-
brickenmuskel (bm 3, Abb. 6) greift bei Lithobius an den inneren Femur-
grund. Reichlicher sind die Telopoditbriickenmuskeln, den gréferen
Zwischengliedern angemessen, bei Scutigera entwickelt (Abb. 12), wo
auBer dem ebengenannten (bm 3) ein Briickenmuskel (bm 2) aufen vom
Trochanteroprafemur an den inneren Grund der Tibia zieht und zugleich
mit dem langen schmalen (bm4), welcher vom Coxosternum kommt, als
Flexoren der Tibia wirken.

Vergleichend-morphologisch  bedeutsamer sind die sterno-
coxalen KieferfuBmuskeln. Sehr starke, breite Briickenmuskeln
(om, Abb. 6), welche bei Lithobius an den Halften des Coxosternums
ausstrahlen, sind Flexoren des Telopodits. lhnen wirken als E X -
tensoren schmilere Muskeln entgegen, welche bei Lithobius (om 1,
Abb. 6), vom Hinterrand der gegeniberliegenden Halfte des Coxo-
sternums ausgehend, an dem abgerundeten &auBeren Grund des Tro-
chanteroprafemur angreifen. Der Muskel bm 1 ist der tieferen Ein-
senkung des Coxosternums und der Coxalplatten derselben entsprechend
bei den Epimorphen nicht entwickelt, wahrend er bei Scutigera, dem
selbstandigen Sternit gemé&RB, die Mediane nicht Uberschreitet (Abb. 12,
bm 1). Die beiden Flexoren (bm) sind dagegen bei allen Chilopoden
kréftig ausgepragt. Direkte Flexorcoxalmuskeln (cm,
Abb. 12), bei Scutigera wegen der kurzen Coxalplatten verhaltlich
schwach entwickelt und einfach, sind bei Lithobius in zwei Bindel
zerteilt, ein vorderes auf der Vorderhalfte und ein hinteres auf der
Hinterhélfte der Coxalplatten, wéhrend bei Geophilus diese Bundel
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ebenfalls vorhanden, aber den tiefer eingesenkten Coxalplatten ange-
messen auch weiter nach hinten geschoben sind und weniger abgesetzt
erscheinen (cm 1, cm 2, Abb. 7).

Direkte Extensorcoxalmuskeln (cm, Abb. 7 und
cm 2, Abb. 12) kommen ebenfalls allen Chilopoden zu und streichen
bei Scutigera, wo sie am schwéchsten entwickelt sind, vom &uf3eren
Hinterrand der Coxalplatten an den &uReren Telopoditgrund, ebenso
aber schon starker entwickelt bei Lithobius (cm, Abb. 6), wahrend sie
bei den Epimorphen am kraftigsten ausgebildet sind und bis zum Hin-
terrande der langen Coxalplatten reichen.

Besonders eigenartig ist diejenige Muskulatur, welche Coxo-
sternuni und Coxalplatten verbindet. Fihrt man einen
senkrechten sagittalen Schnitt durch das Coxosternum und eine der
Coxalplatten von Lithobius, dann bilden die angeschnittenen Ré&nder
beider einen spitzen W.inkel, dessen Scheitel vorn, hinter dem
Vorderrande des Coxosternums liegt, wahrend die Schenkel nach hinten
auseinanderlaufen. Das Hinterende der Coxalplatten, welches in die
Leibeshohle ragt, ist frei und bildet mit seiner Coxo-
sternumunterlage eine elastische Feder. In dem
Winkelraum zwischen Coxosternum und Coxalplatten ist eine starke
Muskulatur entwickelt (Abb. 11 dm, dm 1), welche man Feder mus-
kulatur nennen kann. Mit der VergroRerung der Coxalplatten bei
den Epimorphen nimmt auch diese Federmuskulatur an Masse noch wei-
ter zu. Man findet sie Tafel XXI, Abb. 7, als dorsoventral ansteigend
angedeutet (die). Paramedian sieht man schrdge Muskelzlige, welche
am Coxosternum in der Mediane befestigt, sich am freien Innenrande
der Coxalplatten anheften. Die Ausdehnung dieser Schragmuskeln hangt
ebenfalls von der GroRRe der Coxalplatten ab; sie sind also beschrankter
bei Lithobius (Abb. 6, dm), wahrend sie bei den Epimorphen (Abb. 7.
dm 1) sich auf langerer Strecke vorfinden. Der Umtand, dal auch
bei Scutigera direkte Muskeln an derselben Stelle vom kleinen Sternit
zum inneren Rand der Coxalplatten streichen, spricht dafir, daB bei
jenen Pleurostigmophoren die Schragmuskeln dem sternalen An-
teil des Coxosternums angehdren (dm, Abb. 12).

Die hinteren, mehr oder weniger frei herausragenden Enden der
Coxalplatten sind ebenfalls durch Muskeln mit dem mittleren Hinter-
ende des Coxosternums verbunden, und zwar haben wir direkte, einer
Korperseite angehdrende Muskeln (dm 2, Abb. 7) zu unterscheiden von
Kreuzungsmuskeln (ckm), welche vom Coxosternumhinterende der lin-
ken Halfte zur Coxalplatte der rechten Halfte ziehen und umgekehrt.
SchlieBlich werden auch noch die hinteren Enden beider Coxalplatten
durch Kreuzungsmuskeln (ckml) miteinander verknipft.

In physiologischer Hinsicht ist die ganze vorgenannte,
zwischen Coxosternum und Coxalplatten ausgespannte Muskulatur als
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eine indirekt auf die Telopoditbasis wirkende anzuspreclien, d. h.
wenn z. B. der Extensor cm (Abb. 7) auf das Telopodit wirkt, werden
in demselben Sinne die eben genannten Muskeln, welche sich hinten
zwischen Coxosternum und Coxalplatten erstrecken, angespannt. Die
Kontraktion der Muskulatur zwischen Coxosternum und Coxalplatten
ist aber ferner insofern bedeutsam, als sie die zwischen beiden strémende
LeibesflUussigkeit kraftig forttreibt, worauf durch die elastische
Spannung der Coxalplattenfeder, nach Erschlaffung jener
Muskeln die Flussigkeit wieder angesaugt wird. Es handelt sich also
um eine fir den Blutlauf bedeutsame Pumpvorrichtung, welche
durch die im vordersten Rumpfgebiet auRerordentlich reiche Tra-
cheenverteilung verstiandlich wird, zumal wenn wir berlicksich-
tigen, dall bei den Formen, welche am tracheenreichsten sind (Epi-
morpha), auch die Coxalplatten und damit die Pumpvorrichtungen am
stérksten entwickelt sind, wéahrend umgekehrt bei den Scutigeriden diese
Pumpvorrichtung fehlt und mit ihr auch die starken Tracheenmassen.
Ganz naturgemaB wird bei der lebhaftesten Tatigkeit der Kieferflfe,
welche hé&ufig gleichbedeutend ist mit Nahrungsaufnahme, auch der
Blutlauf und damit die Atmung durch die Coxalplatten - Pumpwvor-
richtung gesteigert werden. (Man vgl. auch das Folgende.)

Schlieflich dirfte die letztere auch fir den Erguf? des Saftes der
Giftdrusen von Bedeutung sein, denn durch den Druck der kréaf-
tigen coxo-coxosternalen Muskulatur wird nicht nur Leibesfllssigkeit
in den Rumpf getrieben, sondern ein Kleinerer Teil auch in die dicken
Grundglieder der KieferfuBtelopodite. Da nun diese fast immer die
Giftdrisen enthalten, so wird auch auf diese ein die Secretion befordern-
der Druck ausgeubt.

Die besprochene, coxosternale Muskulatur der KieferfiiBe ist das ge-
treue Abbild jener, welche wir oben im Kapitel lber die Sternite des
Rumpfes kennen gelernt haben. Ganz wie bei jenen Huften und Ster-
nit dadurch charakterisiert sind, da in der Querrichtung hinterein-
ander zwei Segmente direkter Muskeln folgen, und
gleichzeitig das Gebiet beider von Brickenmuskeln durchsetzt
wird, haben wir auch im KieferfuBsegment dieselben Verhéltnisse der
Muskelverteilung.

Die sternalen direkten Muskeln, also das sternale Muskel-
segment, wird gebildet durch die beschriebene Muskulatur zwischen
Coxosternum und Coxalplatten, die coxalen direkten Muskeln, also das
coxale Muskelsegment, durch die direkt von den Coxalplatten
zum Telopoditgrund streichenden Muskeln. Das Gebiet beider Muskel-
segmente aber wird durchsetzt von den Bruckenmuskeln (bm,
bm 1, Abb. 6), welche teils vom innersten Gebiet des Coxosternums, teils
jenseits der Mediane aus der gegeniberliegenden Halfte desselben ent-
springen. Die coxosternale Muskulatur des Kieferfullsegments ist
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hiermit auf diejenige der Laufbeinsegmente zuruckgefuhrt und
damit die Erklarung des Coxosternums und der Coxalplatten als solcher
durch die Muskulatur bestdtigt. Dal} nicht alle Muskeln der beiden
Muskelsegmente genau hintereinander liegen, ist selbstverstandliche
Folge der Entstehung des Coxosternums und der Drehung der
Kieferflie, dennoch hat ein Teil die Lage hintereinander befindlicher
Muskelsegmente vollstandig beibehalten, so z. B. in Abb. 7 die Muskeln
cm und dm 2.

Indem sich die KieferfuBe durch Umwandlung eines beinartigen
GliedmaRenpaares entwickelten, mufiten sie eine doppelte Dre-
hung durchmachen, erstens um etwa einen rechten Winkel von auRen
nach vorn und zweitens nochmals um einen rechten Winkel von oben
nach aufen. Bei dieser doppelten Drehung gelangte der, wie wir im
vorigen gesehen haben, bei den Pleurostigmophoren einzige Con-
dylus und die mit ihm verbundene Hiftleiste von vorn nach
innen und zugleich von innen nach oben. Somit ist
auch der obere der beiden KieferfuBgelenkkndpfe des Coxotelopo-
ditgelenkes der priméar- coxale (KI in Abb. 5, Taf. Ill), der sich
ja tatséchlich an der &uferen Vorderecke der Coxalplatten be-
findet. Der untere, im Coxosternum gelegene Gelenkknopf dagegen,
von welchem nach hinten héaufig die sogenannten ,,Chitinlinien” ab-
gehen, welche richtiger Seitenleisten genannt werden, ist dagegen ein
sekundar entstandener, welcher an den Laufbeinhiiften der Pleu-
rostigmophoren nicht existiert (K in Abb. 5 und 8 Taf. Ill, Ch, Abb. 6
Taf. XXI). Es ist bei der weitgehenden Umwandlung der Kieferfiile
nicht mehr moglich, die einzelnen Huftbestandteile, welche fur die Lauf-
beinhlften gelten, wiederzufinden, es muf} vielmehr (analog den Ver-
héltnissen bei den Endbeinen) mit der allm&hlichen Umwandlung und
Verdickung der Kieferfiile schon friihzeitig eine VVerschmelzung
verschiedener Hiftteile erfolgt sein. Diese Verschmelzung hatte aber
zur Folge, dal eine Verstarkung des coxotrochanteralen Gelenkes ein-
trat und als Anpassung an dieselbe eben der untere oder sekundére Con-
dylus. Die KieferfuRhiften sind also bei der Drehung nach vorn in
zwei Teile zerspalten, von welchen der obere die Coxal-
platte bildet, wéhrend der untere mit dem Sternit zum Coxosternum
verschmolz. Bei der Drehung nach vorn mufte (brigens die Procoxa
verdrangt und die Metacoxa vergrofRert werden (also ein in dieser Hin-
sicht den Coxopleurien des 20. und 21. Rumpfsegments der Scolopen-
dromorphen entgegengesetzter Zustand entstehen). Da das Sternit dem
Dréangen der unteren Huftsticke nach innen mit seinen eingesenkten,
furchenartigen Seitenrdndern so lange Widerstand leisten muBte, bis
eine wirkliche Verwachsung beider erfolgte, ist es wahrscheinlich, dai
die genannten ,,Chitinlinien* oder Seitenleisten aus einer Zu-
sammenpressung der Sternitseitenfurchen entstanden sind, und dann
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damit das Vorderende der Seitenleisten sich von selbst als die ge-
eignetste Stelle zur Entstehung des unteren sekundéren Gelenkknopfes
ergab.

Die Scutigeriden haben, abweichend von allen anderen Chilopoden,
am KieferfuBsegment nicht nur ein selbstdndiges, aber schmales Sternit
mit Doppelgeriist bewahrt (Abb. 6 Taf. IlI), sondern die Kiefer-
fuBhuften sind auch insofern ganz eigenartig, als ihre beiden Ge-
lenkknopfe (die, wie wir gesehen haben, bei den Scutigeriden allein
auch an den Laufbeinhiiften gegeben sind), nicht Ubereinander liegen
und nicht am Vorderrande der Hiften, sondern weit hintereinander
und entschieden am AuRenrande (G und G2, Abb. 6 Taf. IlI).
Dem entsprechend sitzt auch das Telopodit der KieferfuBe so weit
seitlich eingefligt, daB man zu dem Schlisse gelangt, die Kiefer-
fuRtelopodite haben sich zwar nach vorn ge-
dreht, aber die Kieferful3huften haben die pri-
mare seitliche Huftenlage beibehalten. Infolge dieser
konservativen Huftenhaltung konnte aber keine unmittelbare Beriihrung
zwischen Telopodit und Sternit zustande kommen, und erst dieser Um-
stand (und weiterer Gegensatz zu den Pleurostigmophoren) bewirkte,
dal3 das Sternit, vorn seiner Stiitze beraubt, verkimmerte.

Hinsichtlich der Kieferfufl3telopodite verdienen folgende
finf phylogenetischen Stufen hervorgehoben zu werden:

1. AuBer der Endkralle (Giftklaue) sind Trochanteroprafeinur, Fe-
mur, Tibia und Tarsus als selbstdndige Glieder ausgebildet, Femur
und Tibia langer als breit haben noch keinen Zwischengliedcharakter.
(Scutigeriden.)

2. Dasselbe, aber Femur und Tibia sind verkirzt, daher breiter als
lang. (Anopsobius.)

3. Wie Anopsobius aber Giftklaue und Tarsus zum Tarsungulum
verwachsen. (Mehrzahl der Anamorphen.)

4. Die Zwischenglieder Femur und Tibia sind so verkiirzt, daf sie
auBen infolge direkter Berihrung von Trochanteroprafemur mit Tar-
sungulum verdrangt worden sind. (Mehrzahl der Epimorphen.)

5. Von den kurzen beiden Zwischengliedern ist entweder eins voll-
standig verschwunden, oder beide sind verschmolzen. (Aphilodontidae
Silvestri, 1909, Familie der Geophilomorphen.)

Der vierte also unter den Epimorphen vorherrschende Typus ist
bisher noch niemals richtig dargestellt und tUberhaupt nicht gebihrend
gewdrdigt worden. Die KieferfulStelopodite erscheinen mit Ausnahme
des Endgliedes im Querschnitt fast dreieckig, indem sie sich nach innen
keilartig verschmalern, nach auflen aber so verbreitern, da das Tro-
chanteroprafemur genau von auflen betrachtet (Abb. 17 Taf. XXII)
abgerundet-abgestutzt erscheint. Die Grundhalfte der Telopodite ist
also einem nach innen keilartig verdinnten Beil vergleichbar. Wie
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sich nun aus der AufRenansicht ergibt (die in den gewdhnlichen
mikroskopischen Préaparaten, welche die abgeplatteten KieferfuRe von
oben oder unten zeigen, nicht zur Geltung kommt), hdngen Tarsun-
gulum und Trochanteroprafemur auBen nicht nur zusammen, sondern
sie grenzen sogar so breit aneinander, dafl die kleinen Zwischen-
glieder von auBen nur noch mit einem kleinen Ausldaufer knapp zu sehen
sind (y, Abb. 17). Hieraus ergibt sich aber zugleich, dalR die Kkleinen
Zwischenglieder nicht mehr vollstandige Ringe bilden, sondern Span-
gen, welche auBen auseinander gesprengt sind. Ubrigens verschmé-
lern sie sich gleichmé&fRig von innen nach aufen.

Ventral und dorsal sind die beiden Spangen nicht gleichméaRig aus-
gedehnt, vielmehr greifen sie dorsal ein gut Stiick weiter nach aufen
als ventral, so dal die Beruhrungsbrucke des Grund- und
Endgliedes der Telopodite von unten her noch ziemlich breit erscheint
(e, f, Abb. 18), wahrend sie von oben her fast verschwindet. (In Abb. 18
zeigt der Bogen o das Ausgreifen der Zwischenglieder an der Dorsal-
seite.) Zahlreiche Darstellungen der Kieferfiile der Epimorphen sind
in dieser Hinsicht unrichtig oder ungenau.

An der Beruhrungsbricke ist die Wand des KieferfuRes
innen verdickt, so daf sie im Profii knopfartig erscheint (f,
Abb. 18). Hierdurch wird eine elastische Feder gebildet, welche die
durch die Flexoren stark eingekrimmten Telopoditglieder passiv wieder
in ihre Normallage zurtickgehen laRt.

Unter den Epimorphen und besonders Geophilomorphen zeigen die
KieferfuBe insofern ein phylogenetisches (aber auch physio-
logisches) Interesse, als sowohl das Coxosternum wie auch die Coxal-
platten in der Richtung gegen den Rumpf sehr verschieden stark ent-
wickelt sind:

a) Den primitivsten Zustand finden wir z. B. bei Schendyla, Nanno-
philus und Dignathodon: Bei ihnen reichen Coxosternum und Coxal-
platten (ersteres (brigens etwas langer als die letzteren) nur bis zur
Vordergrenze des 1. Beinpaarsegments.

b) Bei Scolioplanes reichen sie etwa bis hinter das ersteViertel
desselben.

c) Bei besonders zahlreichen Formen sind Coxosternum und Coxal-
platten ungefdhr bis zur Mitte des 1. Beinpaarsegments ausgedehnt,
so bei Chaetechelyne, Chalandea, Geophilus, Gnathoribautia, Mecisto-
cephalus u. a.

d) Bei Henia durchsetzen sie ungefahr drei\iertel des 1 Bein-
paarsegments.

e) Bis zur Hintergrenze desselben oder manchmal noch bis
vorn ins 2. Beinpaarsegment reichen Coxosternum und Coxalplatten
bei den Himantariiden, so dal diese sich auch hierin wieder besonders
derivat erweisen. (Fir Bothriogaster vgl. man Abb. 5 Taf. Ill.) Eine
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Folge des immer starker werdenden Ausgreifens des Coxosternums
nach hinten ist naturlich ein immer tiefer sich einsenkendes Hinter-
ende desselben, d. h. der hintere, versenkte Teil des Coxosternums
entwickelt ein immer groRer werdendes Endosternit des Kiefer-
fulRsegments.

Unter den Epimorphen finden wir Gberall einheitlich gebaute
Coxosterna, welche hochstens vorn den Ansatz einer Mediannaht er-
kennen lassen. Es kann zwar eine mediane Langsfurche vorhanden sein,
nie aber eine ganz durchlaufende und das Coxosternum halbierende
Unterbrechungslinie. Eine solche ist dagegen flr die Anamorpha be-
zeichnend (Abb. 6 Taf. XXI) und hat viel zu der unrichtigen Ansicht
beigetragen, dall durch diese Naht wirklich die Hiften des Kiefer-
fuBsegments getrennt wirden. In Wahrheit ist sie lediglich eine An-
passung an die Aktion der beiden Kieferfille gegeneinander, d. h. die
Halften des Coxosternums konnen bei starker Zusammenpressung der
KieferfliBe sich in der Mediane ein wenig gegeneinander nach unten
oder oben abdrehen. Diese Erscheinung harmoniert mit der Tatsache,
dall die Telopodite der Kieferfiite bei den Anamorphen dem Coxo-
sternum viel schrager angesetzt sind als bei den Epimorphen, Die Ana-
morphen vermitteln auch in diesem Punkte zwischen Epimorphen und
Scutigeriden.

Bedeutung des Kieferful3ssegments der Pleurostigmophoren fur
die Atmung derselben.

Im vorigen wurde schon darauf hingewiesen, daf Coxosternum
und Coxalplatten mit der sie verbindenden Muskulatur eine Pump-
\Vorrichtung darstellen, durch welche die Leibesflissigkeit in ihrem
Bereich aktiv ausgetrieben und passiv angesaugt wird. Diese Pump-
vorrichtung ist jedoch lediglich ein Teil der gesamten eigentiimlichen
Organisation des KieferfuRsegments, welche nur im Zusammen-
hang mit Blutgefdafsystem und Tracheenanord-
nung ins rechte Licht gertickt werden kann. Im Abschnitt Uber das
Blutge'falRsystem (S. 52—58) wurde bereits hervorgehoben, dafll das
Blut im Rickengefal von hinten nach vorn getrieben wird und schliel3-
lich vorn in den Kopf gelangt (Abb. 1 Taf. VII). AuBerdem befindet
sich der Aortenbogen, die einzige direkte paarige Verbindung von
Ricken- und BauchgefdR im Kieferfulsegment. Diese beiden Er-
scheinungen sind aber fur die zu erklarende Aufgabe des Kiefer-
fuBsegments von grundlegender Bedeutung, da sie die Vorbe-
dingungen darstellen fir die eigentumliche Wirkungsweise des
Kieferfulsegments. Wahrend die Kopfkapsel ein festes Ganzes dar-
stellt, die einzelnen Rumpfsegmente aber durch ihre mehr oder weniger
weichen und gegliederten Coxopleuralgebiete in sich selbst sehr dehn-
bar sind, nimmt das Kieferful3segment eine gewisse Mittel-
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Stellung ein, d. h. es ist einerseits so kréftig chitinisiert wie die Kopf-
kapsel, andererseits aber doch sowohl in sich selbstandig als auch im
Besitz freier Pleuren. Diese letzteren sind aber Synpleurite und ebenfalls
nicht nur besonders verdickt, sondern auch so eng an Coxosternum
und Tergit angeschlossen, dal ein abgeplatteter Ring zustande gekom-
men ist, dessen Einheitlichkeit nur durch schmale Gelenkstrei-
fen jederseits ober- und unterhalb des Synpleurits unterbrochen wird.
Anpassungen an die Vereinheitlichung des Kie-
ferfufRssegments sind aber:

1. Die Synpleurite, 2. das Coxosternum und 3. der Umstand, daf3
die coxalen Seitenabschnitte des letzteren sich um den Grund der Tele-
podite herum weit in die Seiten schieben (PI, Abb. 5, 7 und 8 Taf. III,
Abb. 5 Taf. XVIII, pl, Taf. XIX, Abb. 3 und 5, pl, Taf. XX, Abb. 35, pl)
bei manchen Formen aber sogar dorsal ausgedehnt sind (Taf. I1l, Abb.2
und Taf. XX, Abb. 35, cost).

Somit ist der Stamm des Kieferful3segments durch
seine Vereinheitlichung und feste Zusammendrangung zu einer
einzigen, elastischen Feder geworden. Wird diese
aber durch die Uberaus starke Muskulatur in dorsoventraler Richtung
zusammengedriickt, dann erfolgt nicht nur eine Rucktreibung des vorn
angesammelten Blutes, sondern auch eine Pressung des Aortenbogens
und der im Bereich des KieferfuBsegments besonders dicht zusam-
mengedrédngten Tracheen. Die Pressung durch das ganze Kiefer-
fuBsegment wird aber innerlich verstarkt durch die beschriebene
Pumpvorrichtung des Coxosternums mit den Coxalplatten.

Der EinfluR der Kontraktionen des KieferfulRsegments erstreckt
sich also einerseits auf die Forttreibung der Leibesfllssigkeit, andererseits
auf die Austreibung von Gasen aus den Tracheen, Verhdltnisse, welche
um so bedeutsamer sind, als den Chilopoden eigentliche Atembewegungen
(im Sinne vieler Insekten) nicht zukommen.

Die coxosternale Pumpvorrichtung fehlt infolge der Kiirze der
Coxalplatten nur den Scutigeriden, deren Kieferfullsegment tberhaupt
weniger vereinheitlicht ist als bei den Pleurostigmophoren. Um so mehr
ist der Pumpblindsack des Herzens zu beriicksichtigen (pa, Abb. 1
Taf. VII), welcher umgekehrt nur von den Spinnenasseln bekannt ge-
worden ist und als ein Ersatz fir jene in Betracht zu ziehen.

Man beachte auch folgende Korrelationen:

a) Bei den Anamorphen sind die Coxalplatten der Kieferfiil3e
schwacher entwickelt, und zugleich fehlen ihnen die Tracheenanasto-
mosen, die Wirkung eines Druckes auf die Tracheen muR also ge-
ringer sein.

b) Bei den Epimorphen mit starkeren Coxalplatten sind die segmen-
talen Tracheensysteme stets durch Anastomosen alle miteinander ver-
bunden.
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Beiden Ordnungen gemeinsam ist aber die Tatsache, dal
nicht nur das vorderste, also dem KieferfuBsegment am néchsten
liegende Stigmenpaar das grofdte von allen ist, sondern dal} dieses
auch die grof3ten Tracheen entsendet, von welchen also ein
Teil, ndmlich die nach vorn streichenden, den Kontraktionen des Kie-
ferfulRsegments ausgesetzt sind.

Kommt dem KieferfuRsegment der vorgenannte Einflul auf die
Atmung zu, dann konnen die bei der Nahrungsaufnahme stattfindenden
Bewegungen allein nicht ausreichen, um die erforderlichen Pumpbe-
wegungen zu veranlassen. Es muf vielmehr noch an eine andere Ver-
anlassung gedacht werden, und diese liegt in der Putztatigkeit
vieler Chilopoden, welche bereits auf S. 326—328 besprochen worden
ist, d. h. in einer Funktion, an welcher die KieferfliRe reichlich be-
teiligt sind.

b) Die hinteren MundfiiBe (2. Maxilien).

Man sollte von vornherein meinen, dal GliedmaRen, welche wie die
hinteren MundfiiRe von den Laufbeinen noch weiter ab als die Kiefer-
fike nach vornhin liegen, auch noch mehr als diese von den typischen
Rumpfgliedmalien abgewichen seien. Wir werden aber aus dem Folgen-
den ersehen, daB im Gegenteil die hinteren Mundfiie den Beinpaaren
ahnlicher sind als jene und Uberhaupt unter allen an der Nahrungs-
bearbeitung beteiligten Extremitdten den Beinpaaren am nach-
sten stehen. Hierin liegt naturgemal auch ihre besondere ver-
gleichend-morphologische Bedeutung.

In physiologischer Hinsicht stellen die hinteren MundftRe ledig-
lich Taster vor, welche die Nahrungsteilchen prifen und zur Auf-
nahme in die Mundoffnung zurechtschieben. DemgemaR sind sie mehr
oder weniger schlank gebaut und im Vergleich mit den KieferfiiBen
nicht nur sehr viel kleiner, sondern auch viel einfacher gestaltet.

Die Scutigeriden nehmen auch hinsichtlich der hinteren MundftiRe
unter den Chilopoden die primitivste Stellung ein, sowohl in
der beindhnlichsten Gestalt als auch in bezug auf die Funfgliedrigkeit
der Telopodite (Taf. XXII Abb. 19), welche die primédre Anordnung
von Trochanter, Préfemur, Femur, Tibia und Tarsus bewahrt haben.
Sekundér verdndert sind sie jedoch durch das vollstindige Fehlen der
Krallen und Krallenmuskeln, und dadurch erklart sich zugleich auch
die Makellosigkeit der Tibia.

Der muskellose kurze Trochanter (tro) entspricht nicht nur ge-
staltlich durchaus dem der Laufbeine, sondern er hat merkwirdiger-
weise sogar noch an seinem Endrand den dunkeln VVerdickungs-
ring (x) beibehalten, welcher die Abbrechstelle kennzeichnet. \Ver-
fasser konnte auch tatsachlich feststellen, dafl die Telopodite an
dieser Stelle leicht abgestoRen werden, obwohl diese Ein-
richtung fir die kurzen MundfiilRe keine Bedeutung mehr besitzt.
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Direkte und Brickenmuskeln in Pré&femur und Femur ersient man aus
Abb. 19. Die kréaftigen Huften (Taf. 1V, Abb. 1, n) sind zwar im
wesentlichen selbstandig geblieben und gegen das keine Sternit deutlich
abgesetzt. Da sie jedoch fest mit ihm verbunden sind, ist der Anfang
zu einem Coxosternum gemacht.

Ein bedeutsamer Unterschied des coxosternalen Gebietes der
hinteren Mundfie aller Chilopoden gegeniiber dem der KieferfuRRe liegt
darin, dal das sternale direkte Muskelsegment in Wegfall gekommen ist.

Wahrend im Coxosternum der KieferfuRe der sternale Anteil tber-
wiegt und nur mit Teilen der Hiften verwachsen ist, sind die Hften
der hinteren MundfuBe einheitlicher Natur ge-
blieben, mdgen sie im Gbrigen mit dem Sternit mehr oder weniger
verwachsen sein. Das Sternit selbst ist niemals so stark entwickelt wie
an den KieferfuBen, im Gegenteil haufig mehr oder weniger verkim-
mert (a, Abb. 20 Taf. XXII, Abb. 10 Taf. XXI).

Das Telopodit der Pleurostigmophoren ist allgemein trochan-
terlos, aber eine Endkralle ist bei den meisten Arten erhalten ge-
blieben, wenn auch bei vielen Formen mehr oder weniger verkiimmert.

Aber auch das Prafemur ist meistens mit dem Femur zu einem
Prafemorofemur verwachsen. Nur wenige Formen haben ein
selbstéandiges Femur bewahrt, ndmlich aufer Craterostigmus (Taf. XVIII
Abb. 21) und einigen Eu/m/cies-Arten  die Geophilomorphen, Macroni-
cophilus ortonedae Silvestri (Ecuador) und Arctogeophilus glacialis
Attems (Alaska), Uber deren Telopoditmuskeln jedoch nichts bekannt
ist. Interessanter als diese Falle mit viergliedrigen Telopoditen sind die-
jenigen dreigliedrigen, welche wir z. B. bei Lithobius beobachten, wobei
die bedeutende Lénge des Grundgliedes im Verein mit einer inneren
Nahtkerbe schon die Entstehung aus zwei Gliedern andeutet. AufRer
den direkten und Brickenmuskeln treten hier zwei Krallenmuskeln auf
(km, km 1). Sehr &hnlich verhalten sich auch Cryptops (Taf. XXI Abb. 10)
und die Mecistocephaliden (Taf. XIX Abb. 11), wéhrend am Fotus
von Scolopendra subspinipes (Taf. XV Abb. 19, x) die Entstehung des
Prafemorofemur aus zwei Gliedern durch eine innere Einschniirung
deutlich angezeigt wird. Bei den meisten Geophilomorphen machen die
Telopodite insofern einen derivaten Eindruck, als die drei Glieder, aus
welchen sie bestehen, mehr oder weniger verkirzt sind, und am Grund-
gliede keine Anzeichen mehr dafiir vorhanden sind, da es aus zwei
Gliedern entstanden ist (Geophilus und Himantarium, Taf. XIX Abb. 9
und 10).

Die Ausbildung des Mittelgebietes am Coxosternum der hinteren
MundfiiRe zeigt bei den Geophilomorphen eine groBe Mannigfaltigkeit,

*) Lamyctes fulvicornis besitzt ein Prafemorofemur, innen mit schwacher
Nahtkerbe.
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welche systematisch bedeutsam geworden ist. Die sternale Mittelbriicke
schwankt nicht nur hinsichtlich ihrer Lange und Breite betrachtlich,
sondern es gibt auch verschiedene Abstufungen einer mittleren Ein-
schnirung, z. B. bei den Himantariiden, wahrend vollstandig getrennte
Huiften, welche in der Mediane nur hdutig miteinander verbunden sind,
der Geophiliden-Gxxvppe der Chilenophilinae Attems (= Ribautiinae
Brolemann) zukommen. Bei dem rudimentaren Charakter des Sternits
haben jedoch diese Verschiedenheiten des Mediangebietes nur geringes
phylogenetisches Interesse, zumal auch meistens nur eine der beiden
Wainde der Hiften wvon den Autoren zur Darstellung gebracht
worden ist.

Die hinteren MundfiiRe haben bei ihrer Umwandlung aus primi-
tiveren GliedmalRen dieseloe Drehung nach vorn durchmachen
missen wie die KieferfiiBe, ihre Huftteile sind dabei ebenfalls ver-
wachsen und verstarkt, haben aber eine vollkommen geschlossene
Gestalt bewahrt und sind dabei in der Richtung von hinten nach
vorn (zugleich von oben nach unten) stark abgeplattet in An-
passung an die von unten her sich herandrangenden starken und gleich-
falls von oben nach unten zusammengedriickten Kieferfule.

Die Grenze zwischen Coxa und Telopodit wird in Ubereinstimmung
mit den Kieferfilen durch zwei Gelenkkndpfe bezeichnet,
welche bei den Pleurostigmophoren anndhernd Ubereinander liegen. Es
ist also auch hier im Vergleich mit den Laufbeinhiften und infolge der
geschlossenen Gestalt der MundfulRhlften, ein zweiter Condylus zur
Ausbildung gelangt. An beide Gelenkkndpfe schlielen sich Hiftleisten
an (cc, Abb. 20 Taf. XXII), von welchen jedoch die untere, z. B. bei
Lithobius, die kraftigere ist.

Trotz der Einheitlichkeit der Hiften kénnen wir an ihnen doch
leicht vier Abschnitte unterscheiden, und zwar in der groBeren Unter-
wand eine duBeren (co 1) und einen inneren (co2), welche durch
einen Einschnitt am Hinterrand und durch die Huftleiste (cc) gegenein-
ander abgesetzt sind, sowie in der kirzeren Pberwand  dieselben

*) Diese Oberwand hat Attems (auf S. 21 in Schultzes Forschungs-
reise im westlichen und zentralen Afrika, Myriapoden 1909) zum Gegenstand einer
ganz besonderen ,,Entdeckung“ gemacht, indem er an der Hand der Fig. | schreibt:
»Bezlglich der bisher als Hiften allein gedeuteten groRen, median miteinander
verbundenen Grundstiicke der Extremitdten ist es zun&chst wichtig, festzustellen,
dall sie nicht den Huften allein entsprechen, sondern als Verwachsungsprodukt
dieser und des 2. Gliedes aufzufassen sind.” Obwohl Attems versichert, daf
,das bisher stets Ubersehen wurde*, hat dennoch in Wahrheit er selbst die neuere
Literatur, die Bedeutung der Condyli zwischen Coxa urid Telopodit und den
Unterschied zwischen der Unter- und Oberwand der Huften Ubersehen. Ebenso
unhaltbar ist die Angabe eines selbstdndigen Sternits (o), welches sich vor dem
Coxosternum befinden soll, an einer Stelle, wo ein solches tberhaupt gar nicht er-

wartet werden kann. Es handelt sich in Wirklichkeit nur um eine Verdickung
in der intersegmentalen Haut.
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Abteilungen. Diese kirzere Oberwand (deren Rand in Abb. 20 durch
punktierte Linie angedeutet worden ist) reicht, nach innen sich drei-
eckig verschmalernd, bis zu den Seiten der kleinen sternalen Mittel-
brucke (a). Fast dieselben Verhaltnisse begegnen uns auch bei Cryp-
tops (Abb. 10 Taf. XXI).

c) Die vorderen Mundfue (1. Maxilien).

Bei allen Chilopoden weichen die vorderen MundfuiBe von den loko-
motorischen  Gliedmalen betréchtlich mehr ab als die hinteren,
daher ist es nicht weiter erstaunlich, dafl die friheren Autoren eine
Zuriickfiihrung auf jene nicht in Betracht gezogen haben, sondern sich
auf die Beschreibung der ,,Unterkieferpaare” beschrankt. So schrieb
z. B. Latze!l 1880 in seinem Handbuche, S. 9: ,Die beiden Unter-
kieferpaare liegen hintereinander und sind sehr verschieden entwickelt,
indem das vorderste fast nur im Stamm- und Ladenteile, das hintere
im Stamm- und Tasterteile ausgebildet ist. Die Stamme des ersten
Paares sind bis zur Beruhrung einander genahert und sehr oft ver-
wachsen; auch kann man nicht selten an ihnen einen &uf3eren, groReren
und einen inneren, kleineren Teil unterscheiden, deren Grenze bald
sehr deutlich, bald ganz verwischt ist, weshalb dieses erste Unterkiefer-
paar auch oft als ein Doppelpaar angesehen wird. Zum &uferen und
inneren Teile der Stdimme gehort je ein, meist weichhdutiges oder leder-
artig biegsames, am Ende oft schwammiges Ladenpaar. Die innere
Lade ist stets eingliedrig und kann mit dem Stamme verwachsen, die
aufdere ist 1—3gliedrig, meist viel groRer oder breiter als jene
und verwachst mit dem Stamme nicht. Tasterbildungen sind nur bei
gewissen Geop7«7/cZeft-Gattungen bekannt, doch bleiben sie auch hier
rudimentér, dinn und weich.

Das zweite Unterkieferpaar besitzt meist schwachliche, ver-
wachsene Stamme, ohne Spur von Laden- oder Zungenbildung, dagegen
kréaftige 3—4 gliedrige Taster, deren Endglied nicht selten eine Klaue
tragt.”

Dieselben Anschauungen finden wir auch noch 1903 in Krape-
lins Revision der Scolopendriden, wo es auf S. 17 heilt:

,Das erste Unterkieferpaar ist verhdltlich zart und tragt auf
verwachsener Basis zwei zarte schuppenartige Laden, deren innere ein-
gliedrige der L&nge nach aneinanderstof3en, wéhrend die &duReren zwei-
gliedrig sind und sich ebenfalls in der Mittellinie berihren.”

Latzei, Krapelin und andere Autoren wollen mit den Be-
zeichnungen ,,Stamme* und ,,Laden“ Beziehungen zu den beiden Maxil-
ienpaaren der Insekten ausdriicken, aber hier so wenig wie dort wird
damit etwas anderes als eine rein beschreibende Bezeichnung geboten,
ohne tieferen vergleichend-morphologischen Zusammenhang und daher
ohne jede Gewahr einer wirklichen Homologie. Wie weit diese alteren
Anschauungen von einer exakten Auffassung der einzelnen Abschnitte
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oder Glieder entfernt sind, erhellt am besten daraus, da Latze!l hin-
sichtlich der hinteren MundfRe richtig von ,,Tastern“ spricht, die homo-
dynamen Gebilde der vorderen MundfiiRe dagegen als ,,auflere Laden“
bezeichnet, waéhrend die ,,Tasterbildungen bei gewissen Geophiliden“
(Abb. 10 Taf. XIX) lediglich zarte, sekundéare Hautfortsatze sind. Ganz
verfehlt ist auch die Bezeichnung ,,Unterkieferpaare” fur die vorderen
und hinteren MundfiiRe, da beide in physiologischer Hinsicht niemals
als ,,Kiefer”, also kauende Organe tatig sind.

Die vorderen MundfiiRe bilden hinter und unter den Mandibeln
und unterhalb des Schlundes bei allen Chilopoden eine mehr oder
weniger horizontal gerichtete und stets in der Mediane wenigstens vorn
gespaltete, eng anliegende und daher unterlippenartige Dop-
pelklappe.

lhre physiologische Aufgabe besteht im wesentlichen darin,
daB die von den Mandibeln zerkauten und von den hinteren Mund-
fuken und KieferfuBen zurechtgeschobenen Bissen von hinten und unten
gefalst und gepreBt und bei feuchter Beschaffenheit derselben je nach
den Gruppen mehr oder weniger ausgesogen werden. Hierbei kdnnen
die oft schaufel- oder loffelartig ausgehohlten Endglieder —
und zwar, wie wir sehen werden, am ausgiebigsten bei den Scutigeriden
— s0 gegeneinander gedreht werden, dal3 sie zwischen sich einen Gegen-
stand, etwa wie zwei hohle, gegeneinander gedrickte Héande, auszu-
pressen vermaogen.

Wichtige und fiir alle Chilopoden iitiltige Unterschiede der vorderen
MundfiiRe von den hinteren und den KieferfiRen bestehen

a) in den fruher als ,innere Laden“ bezeichneten Teilen, welche,
wie wir sehen werden, Fortsatze des breiten ,,Stammes* oder
Coxosternums darstellen,

b) in dem génzlichen Mangel der Krallen und Krallenmuskeln,

c) in der mehr oder weniger geringen Drehbarkeit der Telopodite
gegen das Coxosternum, welche ein Verschwinden des oberen und
unteren Gelenkknopfes zwischen beiden zur Folge hatte,

d) in der Kirze der meistens zweigliedrigen Telopodite,

e) in der starken dorsoventralen Abplattung der ganzen
vorderen Mundfiie und

f) in der mehr hdutigen oder wenigstens weicheren Konsistenz der-
selben.

Unter den Scolopendromorphen, insbesondere bei der durch
Abb. 22 Taf. XXII und Abb. W,y Taf. XXIV erlauterten Gattung
Scolopendra bestehen die vorderen Mundfiie aus einem breiten queren
Coxosternum und kurzen, lappenartigen, zweigliedrigen Telopoditen.
Das Coxosternum gleicht insofern demjenigen der hinteren Mundf(iRe
als auch hier seine duRReren Teile hohlk&rperartig sind, die inneren da-
gegen nur aus einer einfachen Wandung bestehen, ein Gegensatz.
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welcher bereits daflr spricht, dal3 die ersteren als Huften, die letzteren
dagegen als ein in der Mediane gespaltenes Sternit aufzufassen sind.
Dieser sternale Anteil zeichnet sich jedoch dadurch wesentlich vor
dem der hinteren MundfiiRe aus, dal er eine eigene sternale Muskulatur
besitzt, und jede seiner Halften nach vorn in einen starken \order-
lappen (1) ausgestulpt ist. Die Muskulatur des sternalen Gebietes
besteht in starken Quermuskeln (gm), welche Uber die Mediane weg-
streichend jederseits etwas aullerhalb des sternocoxalen Grenzgebietes
angreifen, und aus anderen durch die Mediane getrennten Muskeln, von
welchen die Schragmuskeln (sm, Abb. W) zu der den sternalen Hinter-
rand verstirkenden Grundleiste (gl) ziehen, die direkten Muskeln
dagegen, von letzterer ausgehend, sich an die Huftteile ansetzen, und
zwar der stérkere derselben (dm 1, Abb. 22) an den Hinterrand der
oberen Wandung (r), welche auch hier viel kirzer ist als die untere
Huftwand. Eine scharfe Grenze zwischen den Huftteilen und sternalen
Gebieten besteht (entgegen L at z e Is Angabe in seiner Abb. 38 Taf. V)
nicht mehr, doch wird sie angedeutet vorn durch die tiefen Ein-
schnitte zwischen Vorderlappen und Telopoditen und hinten durch eine
kraftige Ausbuchtung der Grundleiste. Namentlich aber zeigt das Ver-
halten der genannten sternalen Muskulatur, daf8 wir es. wirklich mit
einem Coxosternum zu tun haben.

Die beiden Vorderlappen stoflen in der Mediane dicht aneinander
und kodnnen ungefahr bis dahin, wo der Ansatz der Quer- und Schrag-
muskeln beginnt, auseinandergebogen werden. Von da ab, also un-
gefahr von der Mitte bis zum Hinterrand setzt sich jedoch eine sehr
deutliche Furche in der Mediane weiter fort. Nach unten hin sind
die Vorderlappen und Uberhaupt das ganze sternale Mittelgebiet ge-
wolbt (in Abb. 22 durch Punktierung angedeutet), nach oben dagegen
sind sie so tief ausgehohlt, dal sie zusammen eine von Wilsten
flankierte Grube einschlieRen (i, Abb. W), in welcher die von den
Telopoditschaufeln gefaBten Nahrungskorper einen hinteren Halt finden.

Sehr charakteristisch ist die Muskulatur der hinteren Mund-
fuBe und besteht teils aus direkten, starken Coxalmuskeln, teils aus
Briickenmuskeln, welche, aus dem Grunde der Hiften entspringend,
am Grunde des Telopoditendgliedes angreifen. Die breite Ausdehnung
der Muskeln (cm 1 und bm 1, Abb. 22) am unteren Grunde der Telopo-
ditglieder zeigt schon an, daf} diese Suspensoren bestimmt sind, die
MundfiiBe gegen den Schlund anzudriicken, wahrend die Flexoren (bmt 2)
dieselben gegeneinander pressen. Extensoren sind dagegen Uberhaupt
nicht ausgebildet. DaR sich die ganzen vorderen MundftiRe einschlief3-
lich des Coxosternums gegeneinander drehen, bezeugt nicht nur
die Trennung der Vorderlappen, ihre Nahtfortsetzung und die mediane
Unterbrechung der Grundleiste (x), sondern auch die Starke der Quer-
muskeln. Die vorderen MundfiiRe sind bei dieser Drehung aber nicht
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lediglich auf die mediane Einknickung angewiesen, sondern es kommt
auch noch ein sehr eigentumliches Gelenk in Betracht (g, Abb. 22
und Abb. W, X), welches annahernd da liegt, wo Hifte, Sternit und
Telopodit ZusammenstoRen. Es handelt sich um eine kurze, von oben
nach unten jederseits am Grund der Vorderlappen ziehende, leisten-
artige, dunkle Verdickung, welche etwas zapfenartig (z, Abb. X) vor-
springt. Gegen diese Leiste und Zapfen drangt sich und um sie dreht
sich der innere, ebenfalls etwas verdickte Grund des Basalgliedes (I)
des Telopodits.

Um die Leistung der hinteren MundfiiRe richtig zu beurteilen, hat
man ferner zu berlcksichtigen, daB dieselben die Konsistenz einer
lederartigen Doppelklappe besitzen und daher durch den Zug
der starken Muskeln in der Querrichtung etw'as gerollt werden
konnen, wobei die dulReren Teile der eigentlichen MundfiRe mehr nach
oben, das Sternit mehr nach unten gedrangt wird. Ferner kann das
Telopoditendglied, welches mit Ausnahme eines festen
Grundringes von sehr weicher Beschaffenheit ist und oben (&hnlich den
Vorderlappen) grubig ausgehohlt (fo, Abb. 7), durch den starken
Retraktorbriickenmuskel (bml, Abb. 22), ahnlich einem Coxalsacke
der Diplopoden, teilweise eingestllpt werden. Haben sich nun die Te-
lopodite an einen Nahrungskérper angedriickt, dann kann durch die
Anspannung dieser Refraktoren eine saugende Wirkung ausgelibt
werden.

Uber die Zweigliedrigkeit der Telopodite der vorderen
MundfiiRe der Scolopendromorphen kann ein Zweifel nicht bestehen, da
das kirzere Grundglied durch breite Zwischenhdute sowohl gegen das
Endglied als auch gegen die Hufte scharf abgesetzt ist, irgendwelche
Andeutungen weiterer Glieder aber nicht vorhanden sind. (Man vgl.
auch Abb. 20 Taf. XV, betreffend den F6tus von Scolopendra subspi-
nipes).

Wahrscheinlich sind die beiden Telopoditglieder als Préfemoro-
femur und Tibiotarsus aufzufassen, doch &Rt sich das, aus Mangel an
Ubergéngen, nicht ganz sicher entscheiden. Der eben besprochene Ge-
lenkknopf (g, Abb. W) ist als eine in Anpassung an die geschilderte
Funktion der hinteren MundfiiBe entstandene Neubi Ildung aufzu-
fassen, da er den dorsal und ventral an KieferfuBen und hinteren
Mundfiiten auftretenden Gelenkkndpfen der coxotelopoditischen Ge-
lenke nach Bau und Lage nicht entspricht. Dall aber derartige Ge-
lenkknopfe den vorderen MundfiiBen abgehen, hangt zusammen mit ihrer
starken Abplattung, Verkirzung und Einschrankung der Auswaérts-
Pewegung.

*) Hinsichtlich der Muskulatur der hinteren MundfiilRe stimmt \Verfasser

groftenteils mit M einer t (Caput Scolopendrae) uberein; zu berichtigen sind je-
doch diejenigen Muskeln, welche er (in seiner Abb. 1 und 3 der Taf. Il in die
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Als Bekleidung der Telopoditendglieder mégen schlieBlich noch
die zahlreichen gekrimmten Stabchen erwahnt werden (Abb. Y),
welche in der Endhélfte so dicht angeordnet sind, daB sie diese teil-
weise mit einem sammetartigen Pelz bekleiden. Die einzel-
nen Stadbchen sind am Ende abgerundet und mehr oder weni-
ger keulenartig verbreitert. lhre Anordnung steht mit einer sehr
eigentimlichen Beschaffenheit der oberen Seite der Telopodite in Zu-
sammenhang, welche allen bisherigen Beobachtern entgangen ist.

Das Grundglied der Telopodite ist ndmlich an seiner Oberseite nach
vorn in eine stark von oben nach unten zusammengedriickte Falte
ausgestulpt, deren Vorderrand (dp, Abb. Y) innen von der Mitte des
Grundgliedes schrdg nach auflen bis fast zur Mitte des Engliedes
streicht. An diesen Faltenrand, welcher zugleich eine modifizierte
Grenze zwischen Grund- und Endglied darstellt, greift auler einem
kurzen Muskel des Grundgliedes (dm 2) ein langer und breiter Briicken-
muskel (bm). Das Endglied der Telopodite ist oben tief ausgehohlt
(fo) und kann (wie aus Abb. 22 ersichtlich) durch Anspannung des
Refraktors noch weiter eingestilpt werden. Waéhrend die Aushohlung
groBtenteils nackt erscheint, sind ihre R&nder innen, vorn und auflen
dicht mit den genannten Stabchen besetzt, namentlich auflen wird sie

durch zwei dicht behaarte Wilste (w 1, w2 Abb. Y) flankiert.

Pressen sich nun die vorderen MundftiRe auf einen Nahrungskérper,
so dringt die Flussigkeit desselben nicht nur in den Stabchenpelz der
Endglieder und in die Gruben dieser und der Vorderlappen des Coxo-
sternums, sondern es wird zugleich eine saugende Wirkung aus-
geubt, sowohl durch die schon oben besprochenen Endgliedretrak-
toren, als auch durch die am Faltenrand angreifenden Briickenmuskeln.
Die Faltenrander ersetzen hinten den Stabchenpelz, indem sie wie
Saugleder angeprel3t werden kdnnen.

Die vorderen Mundfiike der Anamorphen, insbesondere der Gattung
Lithobius, schlieBen sich in vieler Hinsicht so sehr an die soeben be-
sprochenen von Scolopendra, daf wir vorwiegend die abweichenden Ver-
héltnisse in Betracht ziehen wollen:

Die ganzen vorderen MundfiiRe nebst Coxosternum drehen sich
infolge der medianen Zerspaltung des letzteren auch bei Lithobius mit
ihren beiden Hélften so auseinander, dal sie nur am Grunde in der
Mediane schmal Zusammenhangen (x, Abb. 9 Taf. XXI), d. h. sie drehen

Vorderhalfte der Vorderlappen ziehen laRt. Diese Muskeln sind physiologisch
zwecklos. Meinert hat sie wohl nur deshalb zu sehen geglaubt, weil er sich
die Zwischenhaut bis an die vorderen Rander der Vorderlappen ausgedehnt vor-
stellte. In Wirklichkeit reicht dieselbe nur bis zur Mitte des Coxosternums, die
Aushohlungen der Vorderlappen aber wurden von Meinert nicht beobachtet.
Die Gelenke sind von ihm Uberhaupt nicht gebiihrend gewdirdigt worden.
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sich um einen medianen Hinterrandknoten (k, Abb. 28 Taf. XXII). Dal
die Coxosternumzer Spaltung bei Lithobius (brigens viel
vollstandiger und tiefer ist, ergibt sich sowohl aus der Gestalt der
dreieckig nach vorn verschmélerten Vorderlappen, als auch aus dem
Fehlen von durchlaufenden, also die Mediane (berschreitenden
Quermuskeln. Waéhrend sich also bei Scolopendra die C ox ost er -
numhaéalften auch bei der AuRendrehung derselben nur wenig aus-
einander biegen konnen, liegen sie bei Lithobius nur in der Ruhelage
zusammen, kodnnen dagegen bei Anspannung der Extensoren so ge-
dreht werden, daB das Coxosternum bis zum Hinter-
rand knoten gespalten erscheint, wie es in Abb. 28 dar-
gestellt wurde. Die Drehung der ganzen Coxosternumhalften ist
also bei Lithobius eine die Einrollung ubertreffende Funktion, ob-
wohl auch letztere von Bedeutung ist, wie die beiden paramedian an-
gewachsenen Muskeln beweisen, von welchen der vordere ein Briicken-
muskel ist (Abb. 28, bm) und sich im Telopoditgrundglied befestigt,
wahrend der hintere (m) in die Huftabschnitte zieht (dm und bm,
Abb. 9). Die sonstige Muskulatur ist derjenigen von Scolopendra recht
ahnlich, doch findet sich statt des breiten, elevatorischen Coxalmuskels
(cm 1, Abb. 22) ein ganz auBen am Telepoditengrund ansetzender EXx-
tensor, der also ebenfalls die starkere Drehung der vorderen Litho-
Zmzs-MundfiiBe bezeugt (cm 1, Abb.9). Die hauptséchlichsten Dreh-
muskeln gehen natiirlich vom Coxosternumhinterrande zu den Sei-
tenteilen des Kopfes und dem Coxosternum der hinteren MundfiRe.
An der Oberflache der Telopodite trifft man wieder die schon fiir Sco-
lopendra geschilderte Falte (dp, Abb. Y), welche bei Lithobius in
derselben Weise sehr schrag verlauft. An den Faltenrand greift der
breite Refraktor, wéhrend sich aus dem Telopodit kein Muskel ansetzt.

Die Konsistenz der Telopodite ist bei Lithobius derber als bei Sco-
lopendra, daher kann auch das Endglied nicht eingestilpt werden, was
Ubrigens auch durch seine mehr dreieckige Gestalt zum Ausdruck
kommt (Taf. IV, Abb. 2). Ferner kommt dem Endglied kein sammet-
artiges Stabchenkleid zu, sondern es finden sich neben einfachen zahl-
reiche Pinselborsten, d. h. pinselartig in zahlreiche feine Faser-
chen zerschlitzte Borsten, welche z. B. bei Lithobius forficatus und pi-
ceus anndhernd in drei Reihen, und zwar so angeeordnet sind, dafl} sich
am Endrand auBen unten die langsten befinden (in Abb. 2 Taf. IV allein
dargestellt), oben vor demselben mittellange und weiter nach innen
die kirzesten. Das abgeplattete Endglied ist oben vor dem Endrand
ausgehohlt und zwischen der Aushdhlung und den Pinselborsten
dicht einfach beborstet. Diese Bekleidung der Endglieder im Verein
mit ihrer Aushdhlung zeugt fur eine dhnliche, aber weniger ausgeprégte
Funktion wie die fiir Scolopendra besprochene, d. h. die vorderen Mund-
fiie von Lithobius saugen ebenfalls an den Nahrungskorpern, aber
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diese Tatigkeit ist weniger intensiv entwickelt, weil die besprochenen
Eigenschaften der Endglieder sie hierfiir weniger geeignet machen.

Die tiefe Coxosternumsp altung ist von besonderer Be-
deutung dadurch, dal in sie bei Lithobius hintere Speicheldrisen
einminden. Wir sehen aus Abb. 1 der Taf. VI, daB nach Herbst bei
Scolopendra die vorderen Speicheldriisen hinter den Mandibeln einmiin-
den sollen, doch ist die Stelle von ihm nicht naher festgestellt worden.
Uber die Miindungen der ¢//zodzws-Speicheldriisen war bisher nichts Ge-
naueres bekannt, auch aus der Arbeit von Sograff (Anatomie von
Lithobius forficatus, Moskau 1880), in welcher u. a. die Mundwerkzeuge,
allerdings wenig eingehend, behandelt worden sind, ergibt sich keine
entsprechende Angabe. \Verfasser beobachtete die Einmindung
der langen hinteren Speicheldriisenschlduche bei Lithobius forficatus
und piceus und zwar paramedian auflen (b, Abb. 28), neben einer Langs-
leiste (a), welche der Grundhélfte des Innenrandes der Coxosternum-
hélften entlang zieht. Die Mundungsstellen liegen hinter dem Ansatz
der schon erwéhnten, quer streichenden sternocoxalen Muskeln (m). Der
ausflieRende Speichel wird offenbar von den oben ausgehohlten
Vorderlappen des Coxosternums nach vorn zum Schlunde und
den Nahrungskdrpern geleitet. Sein AbflieBen nach innen verhindert ein
Langswulst (w, Abb. 28) am Innenrande der Vorderlappen. Es ist ver-
standlich, daR die zahlreichen erwéhnten Pinselborsten, von welchen
sich einzelne Ubrigens auch vorn an den Vorderlappen vorfinden, ebenso
wie die loffelartigen Aushoéhlungen der benachbarten Endglieder zur
vorubergehenden Aufnahme des Speichels geeignet sind.

Hinsichtlich der Einmindungen der vorderen Speicheldriisen sei
auf das spatere Kapitel Gber den Hypopharynx verwiesen.

Eine Gelenkstelle (g, Abb. 28) findet sich zwischen Telopodit, Coxo-
sternum und Vorderlappen bei Lithobius ebenfalls, und an sie an-
schlieBend nach innen ein hdutiges Dreieck. Dal aber diese Gelenk-
stelle schwécher als bei Scolopendra ausgeprégt ist, harmoniert mit der
viel vollstandigeren Spaltung des Coxosternums in der Mediane.

Die ubrigen Anamorphen unterscheiden sich, soweit bekannt, hin-
sichtlich der vorderen MundfiiBe nicht wesentlich von Lithobius. Fur
Anopsobius sei auf Abb. 12 Taf. XVII verwiesen. Ob die scharfe
Grenze zwischen Hufte (1) und Sternit richtig ist, darf um so mehr
bezweifelt weiden, als sie in einer 1909 von Silvestri beigebrach-
ten, allerdings ebenfalls ungenauen Darstellung nicht zu sehen jst.
Esastigmatobius Silvestri 1909 besitzt Coxosternum und zweigliedrige

*) F. Silvestri: Contribuzioni alia conoscenza dei Chilopodi, H1—IV,
Portici 1909, Bolletino del Laboratorio di Zool. gen. e agraria, S. 41, Abb. 4.
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Telopodite. Letzteres gilt auch flr unseren deutschen Lamyctes fulvi-
cornis Mein, und wahrscheinlich fir alle Henicopinen.

Die vorderen MundfiiRe der Geophilomorphen sind durch-
gehends im Vergleich mit den vorherbesprochenen der Scolopendro-
morphen und Anamorphen durch ihre Kirze und Einfachheit
ausgezeichnet.

Die Kurze kommt namentlich darin zum Ausdruck, daf? die
Telopodite die Vorderlappen nur wenig Uberragen, so bei Geophilus
(Abb. ZI Taf. XXIV), bei Chaetechelyne (Abb. 8 Taf. XXI) und bei
Himantarium (Abb. ZIl, Taf. XX1V), ferner bei Lamnonyx (Abb. 11
Taf. X1X), Eucratonyx (Abb. 32 Taf. XX), Himantosoma und Insigni-
porus (Abb. 39 und 42 Taf. XX). Wenn jedoch wie bei den letzteren
Formen die Telopodite die Vorderlappen scheinbar stark Uberragen,
so liegt das nicht an der Lange der ersteren, sondern daran, daR die
AuBenteile des Coxosternums stark nach vorn gekrimmt oder nach
vorn erweitert sind, oder beides zugleich zutrifft.

Die Einfachheit der vorderen MundfiiBe zeigt sich sowohl
in ihrer Bekleidung als auch in der Gestaltung, als auch in der spar-
licheren und schwacheren Muskulatur.

Die Bekleidung besteht meistens nur in einer einfachen und
zudem noch meistens recht sparlichen Beborstung, wéhrend weder die
Pinselborsten (der Anamorphen), noch die sammetartig gedrangten Stab-
chen (der Scolopendromorphen) vertreten sind.

Die einfache Gestaltung zeigt sich in dem Fehlen
der tiefen Endgliedaushéhlungen und der sie begleitenden Wiilste, in
dem Fehlen der Schragfalte des Telopoditgrundgliedes, im F e hl en
einer Grundleiste des Coxosternums und in dem Mangel eigentlicher
Gelenkkndpfe zwischen Telopoditen und Vorderlappen. Auch eine me-
diane Hinterrandeinknickung ist nicht vorhanden.

Die Muskulatur entspricht dieser einfacheren Gestaltung, und
daher vermissen wir den groRen, an der Schragfalte ansetzenden
Briickenmuskel; durchlaufende Quermuskeln fehlen ebenso wie die
queren Brickenmuskeln des Coxosternums.

Das Coxosternum ist bei den meisten Geophilomorphen auffallend
kraftig im Vergleich zur Schwéche der Telopodite (Abb. Z I Taf. XXIV),
gleichzeitig sind in der Mediane meistens nur die Vorderlappen durch
Einschnitt getrennt, die Basis aber vollkommen einheitlich, ein Um-
stand, welcher mit dem Mangel der Gelenkknépfe harmoniert und die

*) In Schultzes Forschungsreise im westlichen und zentralen Sidafrika,
Jena 1909, hat Allems, S. 5, zwar behauptet, die Henicopinen besdlen an den
1. Maxilien ,,auBer der Hifte noch drei Glieder”, und seine Abb. 54 fiir Lamyctes
sinuata Por. zeigt auch drei Glieder. DaR jedoch ein Beobachtungsfehler, bzw.
Verwechslung von Ober- und Untergrenze des Grundgliedes vorliegt, ist nach Fest-
stellung desselben Irrtums weiter vorn kaum zweifelhaft.

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. 32
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Unfahigkeit einer Drehung der Coxosternumhalften gegeneinander be-
zeugt. Ist aber die Basis des Coxosternums in der Mitte eingeschniirt
(Taf. XXI, Abb. 8), wie bei Chaetechelyne, oder durch eine Mediannaht
gespalten, wie bei Himantarium (Abb. Z Il Taf. XXIV), dann hat das,
bei der auBerordentlichen Kiirze der vorderen MundfiiBe gerade bei die-
sen Formen, physiologisch doch nur eine geringe Bedeutung, d. h. die
seitlichen Drehungen sind auch in diesen Féllen nebensachlich.

Dal3 die vorderen Mundfiie der Geophilomorphen phylogene-
tisch im Zeichen der Ruckbildung stehen, ergibt sich
nicht nur aus dem vorigen Vergleich mit den anderen Hauptgruppen
der Chilopoden, sondern zeigt sich auch im Verhalten der Telopodite.
Wahrend die beiden Glieder derselben bei vielen Formen, z. B. Geophi-
lus, noch scharf gegeneinander abgesetzt sind, ist bei manchen anderen,
z. B. Himantarium, das trennende Gelenk grotenteils erloschen, so daf
die Telopodite eingliedrig erscheinen. Dal} sie jedoch von zwei-
gliedrigen herzuleiten sind, geht sowohl aus einer inneren knotigen
Verdickung hervor (x, Abb. ZII), welche einen Rest des Trennungs-
gelenkes vorstellt, als auch aus dem Verhalten der Briickenmuskeln,
welche noch weit ins Telopodit hineinziehen, nédmlich bis dahin, wo
das verschwundene Gelenk liegen miifte.

SchlieBlich gibt es aber auch Formen, wie Chaetechelyne (Abb., 8
Taf. XXXI), bei welchen die Telopodite vollkommen einheitlich, also
total eingliedrig geworden sind.

Ein weiterer sekundérer Charakter der meisten Geophilomorphen
ist die scharfe Absetzung der \Vorder lappen des Coxosternums,
eine Erscheinung, welche sehr dazu beigetragen hat, dieselben falschlich
als besondere Glieder oder ,,Laden* aufzufassen. Manche Formen, wie
Himantarium (Abb. ZIl Taf. XXIV), zeigen eine quer Uber das ganze
Coxosternum streichende Grenzfurche, so dalR der Schein erweckt wird,
als gehorten die Vorderlappen viel eher zum Telopodit als zum Coxo-
sternum. Dal es sich hier aber um einen abgeleiteten Zustand
handelt, geht nicht nur aus der Ubrigen sehr sekundaren Beschaffenheit
der vorderen Mundfiie hervor, sondern auch aus der ganzen phylogene-
tischen Stellung von Himantarium, welche in verschiedenen Kapiteln
beurteilt worden ist.

Die Kirze und Einfachheit der vorderen MundfiiRe der Geophilo-
morphen steht in physiologischem Zusammenhang mit dem reduzierten
Bau der Mandibeln, von welchem im folgenden die Rede sein wird.
Sie ist aber ferner der Ausdruck dafur, dal diese Mundfiile im Ver-
gleich mit denen der Anamorphen und Scolopendromorphen funk-
tionell zurtickgegangen sind, denn sie bilden nur noch eine
unterlippenartige, den Mund von unten umfassende Klappe,
wahrend ihre Bedeutung als Saugorgane sehr stark vermindert oder
ganz verloren gegangen ist. Diese Leistung ist mehr oder weniger von
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den Mandibeln Ubernommen worden, so dal hier ein interessanter
Funktionswechsel vorliegt.

Die vorderen MundfiBe spielen aber bei den Anamorphen und
Scolopendromorphen, namentlich durch die mit Pinselborsten oder
Stabchenmassen besetzten Endglieder, eine wichtige Rolle als Putz-
Organe, und auch diese Bedeutung haben sie bei den Geophilomorphen
eingebult. (Man vgl. S. 326—328: ,,Die Putztatigkeit und ihre Bedeu-
tung.*)

Die Sonderstellung, welche die Scutigeriden in so vieler Hinsicht
einnehmen, kommt in den vorderen MundfuBen hervorragend zum
Ausdruck. Wenn diese sich auch unter den drei anderen Hauptgrup-
pen am néchsten an die Anamorphen anschlieBen, und zwar sowohl hin-
sichtlich der vollkommenen medianen Coxosternum -Zerspaltung
bis zur Grundleiste, als auch bezuglich der Bekleidung der Endglieder
mit Pinselborsten, so besitzen sie doch gleichzeitig mehr originelle Eigen-
heiten als bei allen anderen Chilopoden. Die hdchst merkwirdigen
Maxillarorgane (mxo, Abb. 23 Taf. XXII) von Scutigera sind
bereits S. 39 kurz besprochen worden. Ihre genaueren Beziehungen zu
den vorderen MundfiiRen sind aber bisher teilweise unklar geblieben.

Wahrend wir bei allen Gbrigen Chilopoden den sternalen Anteil
des Coxosternums vorn in die beiden Vorderlappen zerteilt finden, sehen
wir ihn bei den Scutigeriden jederseits nochmals gespalten, also in
2 + 2 Teile zerlegt, so dal wir innere und &auf3ere Vorderlap-
pen zu unterscheiden haben. Beide werden durch einen tiefen, schrag
von vorn innen, nach hinten aulen ziehenden Einschnitt getrennt
(e, Abb. 23), an dessen Hinterende sich ein dunkelbrauner Sehnen-
knoten (k) befindet, welcher zwar oberflachlich an den von Scolo-
pendra und Lithobius geschilderten Gelenkknopf erinnert, mit diesem
aber nichts zu tun hat, vielmehr geht von ihm nach auBen und innen
ein derber Strang ab. Der auf3ere Strang ist die Sehne eines starken
Muskels, welcher im Telopoditgrundglied breit nach aufen ausstrahlt,
wéhrend der innere, durch seine braune Farbe und kleine Knétchen
ausgezeichnete Strang eine \VVersteifung in der Hillhaut der Maxil-
larorgane darstellt. Da die eben genannten Muskeln der Telopoditgrund-
glieder Refraktoren der ausstulpbaren M axillar-
Organe sind, so kdnnen wir die Versteifungsstreifen, mittels welcher
sie auf jene wirken, als Hullhautleisten hervorheben.

Die Maxillar organe, welche sich oberhalb der inneren
sternalen Bezirke und zugleich oberhalb der inneren Vorderlappen be-
finden, sitzen in gewohnlichem Zustande als tief eingestulpte Sécke
dicht nebeneinander. In seiner vortrefflichen Arbeit ,,Schlundgerist und
Maxillarorgan von Scutigera“ ( Schneiders Zoolog. Beitrage, |, 2,
1884) schreibt E. Haase, S. 105: ,,Am lebenden Tier gelingt es leicht,
durch vorsichtigen Druck mit der Nadel auf den Leib das Maxillar-
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organ. herauszupressen, dann ergieft sich eine bedeutende Menge Leibes-
flussigkeit in die Taschen der zarten Hullhaut, diese schwellen sehr stark
an und treten wurstférmig hervor, an Umfang oft die inneren Maxilien
Ubertreffend.”

Wenn Haase trotz dieser wichtigen Beobachtung, welche er
auch durch seine Fig. 4 erldutert hat, die biologische Bedeutung der
Maxillarorgane nicht erkannte, so liegt das daran, daR er ihren ge-
naueren Beziehungen zu den vorderen Mundfiiien nicht nachgegangen
ist und namentlich die Muskulatur unbericksichtigt lieR.

Abb. 21 Taf XXII zeigt uns nach Haase den Horizontalschnitt
eines Maxillarorganes (pl) mit taschenartigen seitlichen Verbindungs-
hduten (cj) in eingestiilptem Zustande. Diese Verbindungshdute gehen
in die sternalen Abschnitte des Coxosternums Uber. Auf der Uberaus
verworren-runzeligen Bodenhaut der Maxillarorgane sitzen in unzéhl-
barer Menge zweierlei Cuticulargebilde, namlich sehr
lange Haare, welche zu 2—3 dicht hinter der Wurzel vereinigt sind, und
viel kirzere Spindeln (Abb. 25 a und b), welche mit Ausnahme von
Grund und Ende &auBerst fein und dicht kreuzweise gestreift sind. Da
die Spindeln stark abgeplattet, erscheinen sie je nach der Stellung breit
oder schmal (Abb. 25 b). In Abb. 21 sieht man die blassen, einen dicken
Buschel bildenden Haarmassen (s) weit tber die viel dunkleren, kurzen
Spindelmassen (pl) hinausragen. In Abb. 23 erkannt man die Maxillar-
organe in natlrlicher Lage gegen die Mediane schrag geneigt, die Boden-
haut biegt sich jederseits ellipsenférmig vor der Grundlinie um, wahrend
die dicht zusammengeprefiten Haare und Spindeln nach innen und vorn
gerichtet, als eine dunklere Masse durch die den Organen als Deck-
platten dienenden inneren Sternitabschnitte durchschimmern.

Die Lage der eingestulpten Maxillarorgane (Abb. 23)
1aRt aufs deutlichste erkennen, daR die sternalen Teile des Coxosternums
an sie angepaft sind, denn die oben beschriebenen Einschnitte mit
den Sehnenknoten und die dadurch erfolgte Teilung in innere
und dulere Vorderlappen ist der auffallendste Ausdruck dieser An-
passung. Die inneren Vorderlappen kann man auch als Organ-
deckel bezeichnen. In der Fortsetzung der Einschnitte finden sich
hinter den Sehnenknoten nach hinten streichende Schragleisten
(c, Abb. 23), welche die Grenze zwischen inneren und duReren Vorder-
lappen vervollstandigen.

Die Maxillarorgane nehmen so viel Platz in Anspruch, dafl3 sie
Uber den Organdeckeln die Muskulatur ganz verdrangt, bzw. nach auen
geschoben haben. Der Eingangsspalt in die Doppeltasche der Maxillar-
organe wird oben von einer quer laufenden Sehne (b, Abb. 23) flan-
kiert, an welche sich jederseits aulRerhalb der Schrégleisten ein Quer-
muskel (gm 2) ansetzt, welcher an der Basis des Telopoditgrundgliedes
befestigt ist. Dieser Quermuskel und der andere schon genannte, am
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Sehnenknoten angreifende Telopoditmuskel kdnnen auf den queren
Bruckenmuskel (bm, Abb. 28) von Lithobius zuriickgefiihrt werden, wo-
bei zu bericksichtigen ist, daR derselbe sich in zwei Muskeln gespalten
hat, und die inneren Teile derselben in lange Sehnen ausgezogen wurden.
Diese beiden Telopoditmuskeln dienen den durch Blutdruck ausge-
stulpten Maxillarorganen als Refraktoren, wéhrend die Aus-
stulpung gefdrdert wird durch dorsoventrale (dom) und kleine sternale
Muskeln (m) auBerhalb der Basis der Maxillarorgane.

Wahrend die inneren Vorderlappen sich nach vorn dreieckig stark
verschmaélern, ragen die breiter bleibenden duf3eren (1) nach vorn weit
uber sie hinaus. Sie dienen offenbar den ausgestulpten Maxillarorganen
als flankierende Stiitzen. Weder duf3ere, noch innere Vorderlappen sind
gegen das ubrige Coxosternum abgegrenzt, sondern sie gehen ganz all-
maéhlich in dasselbe uber.

Die Telopodite dagegen sind durch ein scharf ausgepréagtes
und wenigstens unten ganz vollstdndiges Gelenk vom Coxosternum ge-
schieden. Trotzdem fehlt vollstdndig der fur die Scolopendromorphen
und Anamorphen beschriebene Gelenkknopf.

Latze!l schreibt auf S. 23 seines C/z?70/>0<7en-Handbuches 1880
Uber die Telopodite der vorderen Mundfiile von Scutigera folgendes:

,Die aulere Lade ist undeutlich dreigliedrig, das Grundglied lang,
das mittlere sehr kurz und mit dem abgestutzten, fein fiederig bewim-
perten Endgliede zum Teil verwachsen.”

Diese Angabe ,,dreigliedriger* Telopodite kann \Verfasser nicht
bestatigen, vielmehr sind auch hier wie bei fast allen anderen Chilopoden
nur zwei deutliche Glieder entwickelt, die allerdings auf eine un-
gewohnliche Weise gegeneinander abgegrenzt sind. Unten bildet die
Grenze unter stumpfem Winkel eine starke Knickung, d. h. das Grund-
glied reicht auf’en viel weiter nach endwadrts als innen. Dieser
geknickten Grenze entlang ist die Basis des Endgliedes vor ihr in einem
dunkleren Streifen festwandiger als im ubrigen; dieser Basalstrei-
fen (y, Abb. 23) lauft aber am inneren Ende spitz aus und bildet hier
einen schmalen Condylus (x). Es handelt sich um ein Knickungs-
gelenk zwischen beiden Telopoditgliedern, mit welchem es folgende
Bewandtnis hat: Die obere Grenze zwischen ihnen wird auch bei Scuti-
gera durch eine Falte gebildet (p, Abb. 24), die allerdings nicht so
schrag verlauft wie bei Scolopendra und Lithobius. Aber der lange, uns
von diesen Gattungen bereits bekannte Brickenmuskel (bm) greift auch
hier an der Falte an und hebt das Telopoditendglied empor, welches
sich saugend auf einen Nahrungskérper prefit. Wahrend aber bei Sco-
lopendra die beiden Telopodite vorwiegend ventrodorsal auf den Nah-
rungskorper dricken, und das Coxosternum durch die Quermus-
keln eingerollt wird, erfolgt bei Scutigera eine eindrehende Stellung
der Telopodite durch die von ihnen zum Sternit ziehenden, an die
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beschriebenen Sehnen angreifenden Muskeln (gm 1 und gm 2, Abb. 23).
Kontrahieren diese sich stark, so wird nicht nur eine Ausstlilpung der
Maxillarorgane verhindert, sondern es findet auch zugleich eine An-
naherung beider Telopodite gegen die Mediane statt, so daR sie zwischen
sich einen Korperteil, etwa ein abgebissenes Stiick einer Fliege fassen
kénnen. DieAnnaherung undRollung der Telopodite
nach oben und innen ergibt sich also aus der kombinierten
Anspannung der Bruckenmuskeln (bm), welche sie nach oben, und
der Sehnenmuskeln (gm 1 und gm 2), welche sie nach innen schieben.
In diesem Zusammenhdnge wird erst das Knickungsgelenk
(g, Abb. 24) als Anpassung an die gleichzeitige Anndherung und Rollung
verstandlich, denn indem die Endglieder sich nach oben und innen
bewegen, knicken sie unten und innen ein.

Das Halten von Nahrungskorpern wird bei Scutigera ebenfalls
durch eine obere tiefe Aushéhlung (fo) der Telopoditendglieder erleich-
tert. Eine Rollung des Coxosternums dagegen kommt nicht in Betracht,
es fehlen hierfur die entsprechenden Quermuskeln, und zugleich bilden
die Maxillarorgane hierfur ein Hindernis. Als Flexor des ganzen Telo-
podits wirkt ein innen am Endglied angreifender Briickenmuskel (bm 1),
als Extensor ein aulen am Grundglied angreifender direkter Coxalmus-
kel (cm).

Bei Scutigera bewirkt die Muskulatur der vorderen MundfiiRe also
teils die Bewegung der Telopodite, teils sorgt sie fir Aus- und
Einstilpung der Maxillarorgane, dagegen kommt eine Drehung
der ganzen Coxosternumhalften, trotz der medianen Zerspaltung nicht
in Betracht, und demgemaR besitzt auch die Grundleiste keinen me-
dianen Drehungsknick. Die mediane Zerspaltung ist keine Folge eines
Drehungserfordernisses, sondern lediglich Anpassung an die Ausstll-
pung der Maxillarorgane, bei welcher sich die Sternithalften etwas aus-
einanderschieben mdssen.

Das von Latzei angegebene mittlere Telopoditglied ist also, wie
aus dem eben erdrterten hervorgeht, identisch mit dem ventralen Ba-
salstreif en (y, Abb. 23) des Endgliedes, d. h. es handelt sich
um eine ventrobasale Verstarkung des Endgliedes, nicht aber um ein
eigenes Mittelglied, wie \/erfasser sowohl an Entwickelten, als auch
an Larven feststellen konnte.

Die Maxillarorgane wurden von E. Haase (wie schon
auf S. 39 erwdhnt) als Gehororgane aufgefalt, und zwar schrieb er
a. a. 0. S. 106 folgendes: ,,Das Maxillarorgan fungiert wahrscheinlich
als Gehororgan, indem sich die Schwingungen der umgebenden Luft
den Plattchen und Héarchen mitteilen und durch die anliegenden gang-
liosen Elemente zur Empfindung des Tieres gelangen. \erfasser
teilt diese Anschauung nicht, zumal Haase selbst erklérte, daf
er ,eine direkte Verbindung der Nervenelemente mit den Plattchen
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nicht erwiesen“ habe. Die Haare der Maxillarorgane sind vor allen
Dingen sowohl viel zu dicht angeordnet als auch zu lang, um als Ge-
bilde in Betracht zu kommen, welche fir ,Schwingungen“ geeignet
erscheinen. Die viel zu dichte Anordnung gilt auch fur die Spindeln.
Hierzu kommt ferner die fir ein Gehdrorgan durchaus ungeeignete Lage
in der néchsten Nahe des Schlundes, wo die Haare fortgesetzt befeuchtet
und dadurch fur ,,Schwingungen® erst recht ungeeignet werden. Sehr
bedenklich hatte schon Haase der Umstand erscheinen mussen, daf
die Maxillarorgane aus- und eingestulpt werden konnen, eine Erschei-
nung, welche zumal fiir so verwickelt gebaute Gebilde unverstandlich
waére, wenn sie einer Sinnesfunktion dienen sollten. \Verfasser raumt
alle diese Widerspriiche fort, indem er die Maxillarorgane als Putz-
apparate auffalit. Nachdem sich durch direkte Beobachtungen fr
Cryptopsiden und Lithobiiden die Bedeutung der Endglieder der
vorderen MundfiiBe als Putzorgane unmittelbar hat nachweisen lassen,
konnte an der Verwendung der Maxillarorgane der Scutigeriden in dem
selben Sinne nicht mehr gezweifelt werden.

Wir wissen, dafll die Putztatigkeit der MundWerkzeuge vor
allem die Antennen und Beine betrifft. Da nun diese GliedmaRen bei
den Scutigeriden weit mehr als bei allen anderen Chilopoden durch einen
Uberaus zarten Bau ausgezeichnet sind? so ist es ganz begreiflich,
dall auch fiur ihre Reinigung eine so ungemein feine Doppelbirste Ver-
wendung findet, wie sie sich uns in den MaRen der langen Haare der
Maxillarorgane darbietet. Wahrend aber die Haarmassen zur Reinigung
der zarten Antennen hochst geeignet sind, wirden sie fur die Beine,
insbesondere die einzigartigen, vielgliedrigen Tarsen nicht aus-
reichen. Diese mit ihrer mannigfaltigen Bekleidung von Tarsalzapfen,
Sohlenhaaren u. a. (vgl. daruber S. 153—155) finden dagegen die fir
ihre S&uberung geeigneten Gebilde in den zahlreichen und dicht zu-
sammenstehenden Spindeln. Vermutlich findet die grdbere Rei-
nigung der GliedmaRRen zwischen den Endgliedern der vorderen Mund-
flRe statt, wahrend erst nach dieser die Maxillarorgane zwecks feine-
rer Sduberung derselben ausgestiilpt werden. Mit der Reinigung durfte
gleichzeitig eine Befeuchtung durch den Saft der Speicheldriisen er-
folgen.

Zur Orientierung Uber die vorderen MundfiBe der Chilo-
poden mdge folgende Ubersicht dienen:

A Notostiginophora: Coxosternum vorn in &ul3ere und
innere Vorderlappen geteilt, Gber den inneren liegen in zwei tiefen
Taschen eingestilpt die maxillaren Putzorgane, aus Massen
von Spindeln und geteilten Langhaaren bestehend. Die zweigliedrigen
Telopodite, deren Grundglied Refraktoren der Putzorgane enthélt, bil-
den mit dem Coxosternum keinen Gelenkknopf, aber zwischen den bei-



466

den. Telopoditgliedern besteht unten ein Knickungsgelenk. — Die Te-
lopodite wirken als Halter von Nahrungsteilen.

B. Pleurostigmophora: Coxosternum mit einfachen, unge-
teilten Vorderlappen und ohne maxillare Putzorgane:

a) Die zweigliedrigen Telopodite bilden einen Condylus mit dein
Coxosternum und Uberragen betrachtlich die Vorderlappen desselben.
lhre Endglieder sind entweder mit Pinselborsten oder mit zahlreichen
Stébchen bekleidet. Die obere Grenze zwischen Grund- und Endglied
ist als Faltenrand entwickelt. Die ganzen Coxosternumhélften kdnnen
sich betrachtlich gegeneinander drehen. — Die Telopoditendglieder
wirken als Saugorgane.

1. Die Coxosternumhélften sind bis zum Grunde auseinanderge-
spalten, die Mediane wird nicht von Quermuskeln Uberbriickt. Endglie-
der mit Pinselborsten: Anamorpha.

2. Die Coxosternumhélften sind nur vorn im Bereich der Vorder-
lappen gespalten, hinten durch Quermuskeln verbunden, welche die
Mediane Uberbriicken. Endglieder mit zahlreichen Stébchen: Scolopen-
dromorpha.

b) Die 1—2 gliedrigen Telopodite bilden keinen Condylus mit dem
Coxosternum; im Vergleich mit denen der anderen Gruppen sind sie mehr
oder weniger stark verklrzt und weder mit Pinselborsten, noch mit
Stabchen bekleidet, auch fehlt ihnen oben der Faltenrand. Das Coxo-
sternum erscheint meistens einheitlich, und seine Halften drehen
sich nicht gegeneinander oder wenigstens nicht im Sinne einer Rollung
durch Quermuskeln. — Die Telopoditendglieder wirken nicht als
Saugorgane: Geophilomorpha.



Erklarung der Tafel XXI:



Abb. 1 Nannophilus médius Verb. (Sizilien). Coxopleurale Teile der linken Seite
eines mittleren Rumpfsegmentes nebst anstoenden Stiicken des Tergit (tg),
Interkalartergit (it) und Sternit auseinandergebreitet, kpl Katopleure. X 125.

Abb. 2 Geophilus insculplus Att. u. Verh. (Oberbayern). Sternit und Interkalar-
sternit (in) des 8. Rumpfsegmentes von unten gesehen, pv Prosternit.
mv Mesosternit, ms Metasternit, fo Sekretgrube, dr Drisenporenfeld, hg Hin-
terrandhocker. X 125,

Abb. 3 Geophilus carpophagus Leach. Zwei Tergite (ht) und ihre Interkalar-
tergite (it) aus der Mitte des Rumpfes nebst der nur teilweise und an einer
Seite eingezeichneten Muskulatur, pl interkalares Hauptpleurit, stpl Stigma-
pleurit, pll Poststigmapleurit, Im Langsmuskeln, sm Schragmuskeln,
pm Pleuritmuskeln, bin Briickenmuskeln.

Abb. 4 Lithobius forficatus L. Viertes und finftes Rumpfsternit (V) nebst zu-
gehorigen rechten Hiften (co) und Muskulatur, b Arkus, gm Quermuskeln,
Im Léngsmuskeln, dm direkte sternale Muskeln, slm Schragmuskeln,
bm Brickenmuskeln, cm Huiftmuskeln.

Abb. 5 Geophilus carpophagus Leach, ein Sternit (v) und Interkalarsternit (pv)
aus der Rumpfmitte nebst Eucoxen (co 2) und Hypocoxen. (co, co 1) Mus-
kulaturbezeichnung wie vorher. L. Seitenleisten und Furchen des Haupt-
sternit.

Abb. 6 Lithobius forficatus L. Linker KieferfuB und Coxosternum nebst Musku-
latur von unten gesehen, copl Coxalplatte, e Hinterende derselben, costz Coxo-
sternalzdhne, Ch costa coxalis, dr Sammelblaschen der Giftdriise, trk Tro-
chanterknoten, prf Préfemur, fe Femur, ti Tibia, U ta Tarsungulum, km
Krallenmuskeln, sonstige Bezeichnung wie vorher.

Abb. 7 Geophilus carpophagus Leach, Rechter KieferfuR und Coxosternum nebst
Muskulatur von oben gesehen, RR offenes Vorderfeld des Coxosternum,
en verstecktes Hinterende desselben, ckm ‘coxosternale Kreuzungsmuskeln,
sonstige Bezeichnung wie vorher.

Abb. 8 Chaetechelyne vesuviana Newp. Coxosternum der vorderen MundfiiRe
(cost) und verkiimmertes linkes Telopodit, (I-j-11), pl Vorderlappen des Coxo-
sternum.

Abb. 9 Lithobius forficatus L. Coxosternum der vorderen MundfiBe und zwei-
gliedriges Telopodit, (I-j- 1) x Mediannaht.

Abb. 10 Cryptops hortensis Leach. Ein hinterer Mundfuf nebst Muskulatur,
cm Huftmuskeln, a sternales Rudiment.

Abb. 11 Scolopendra subspinipes Leach. Ansicht von innen auf eine sagittal
offen geschnittene Halfte des Coxosternums der KieferfiiRe, Muskulatur (dm)
zwischen Coxosternum (cost'i und Coxalplatte (copl) sehr kraftig, tra groRe
Tracheen, B Coxosternalzéline.

Abb. 12 Scutigera coleoptrata L. Linker Kieferful und sein Sternit (v) von oben
gesehen, Bezeichnung wie vorher.

Abb. 13 Schema der Longitudinalmuskulatur der Tergite und Interkalartergite
bei den Geophilomorphen.

Abb. 1 und 2 Originale. Abb. 3 und 13 nach K.W.VVerhoeff: Die In-
terkalarsegmente der Chilopoden, Archiv fir Naturg. 1903, Bd. I, H. 3. Abb. 4—12
nach Verhoeff Uber TracheatenMCvae, 6. Aufsatz, Hiiften und Mundbeine der
Chilopoden, daselbst 1904, Bd, I, H. 2.
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Erklarung der Tafel XXII:

Abb. 14 Orya barbéarica Gerv. Eucoxa, (eui, eus) Trochanter (tro) und Teile der
Hypocoxa (peo, mco) des 41. linken Beines von unten her dargestellt, co costa
eoxalis, ctrg Coxotrochanteralgelenk, g dorsales Gelenk zwischen Trochanter
und Prafemur, X 125.

Abb. 15 und 16 Mecistocephalus carniolensis Latzei.

15. Ansicht von oben und auBen auf Femur und Nachbarteile des 5. Beines,
gl vordere, g2 hintere Verdickung des dorsalen Gelenkknopfes, gh Gelenk-
haut, prf Prafemur, fe Femur, ti Tibia, X 125.

16. Eine Telopoditgelenkhaut von der Seite gesehen, X 220.

Abb. 17 Scolopendra cingulata Latz. Linker Kieferful ganz von auBen gesehen,
cost Coxosternum. pl Pleurit, y die AuRenenden der aufen verdréngten,
kleinen zwei Zwischenglieder, X 2.



Abb. 18 Schendyla carniolensis Verh. (= zonalis Brol. u. Rib.) Ansicht von
unten auf das linke KieferfuBBtelopodit, cost Coxosternum, trk Trochanter-
kerbe, f Federknoten, e AuBenenden der Zwischenglieder, x tarsaler Innen-
lappen, s 1, s2 Sehnen, taun Tarsungulum, X 125.

Abb. 19 Scutigera coleoptrata, L. Seitenansicht eines hinteren MundfuBes, bm,
bm 1 Brickenmuskeln, dm, dm11, dm2 direkte Muskeln des Telopodit,
X Bruchstelle hinter dem Trochanter (tro).

Abb. 20 Lithobius forficatus L. Untere Seitenansicht eines hinteren MundfulRes
nebst Sternitrest (a), m, cm, cm 1 Coxalmuskeln, prffe Prafemorofemur, km,
km 1 Krallenmuskeln, co 1 &uRerer, co2 innerer Huftabschnitt, r Rand des
oberen Hiftabschnittes.

Abb. 21 Scutigera coleoptrata L. Halbschematischer Horizontalschnitt durch ein
Maxillarorgan, pl Spindelschicht, s Haarmasse, bas Basalhaut, ch Verbindungs-
haut. (Schwach vergroRert.)

Abb. 22 Scolopendra oraniensis Lucas, Adolescens, linker vorderer Mundful3
nebst Coxosternum von unten gesehen, r oberer hinterer Hiftrand, I, 11 Telo-
poditglieder, 1 Vorderlappen des Coxosternum, gl Basalleiste desselben,
d Grube in dem teilweise eingestilpten Endglied, g Gelenkknopf.

Abb. 23—24 Scutigera coleoptrata L. Larve mit 13 Beinpaaren.

23. Linker vorderer Mundful nebst Coxosternum von unten her dargestellt,
mxo Maxillarorgane, lo Endzipfel desselben, e Einschnitte neben denselben,
¢ Seitenleisten, k Knoten mit Bugel, b Querleiste oberhalb der Maxillar-
organe, gl Grundleiste des Coxosternum, 1 Vorderlappen desselben, gm1
Bugelmuskel, gm 2 Querleistenmuskel, cm, cm1 und 2 Coxalmuskeln, bm
Brickenmuskel, ni, dom Coxosternalmuskeln, X 220.

24. Ende des rechten vorderen MundfuBtelopodit von oben gesehen, g Ge-
lenk zwischen den beiden Telopoditgliedern, fo Grube im Endglied (Muskeln
wie vorher) X 340.

Abb. 25a und b Scutigera coleoptrata L. Erwachsen. Spindeln aus dem Maxillar-
organ, ca. 500f. vergr. sp Spitzen derselben, prs Spindeln von der Schmal-
seite, lat von der Breitseite, lat. a eine solche noch starker vergr. (Endteil).

Abb. 26 und 27 Scutigera coleoptrata L. Larve mit 13 Beinpaaren.

26. Linke Mandibel von unten und auflen gesehen, co Schaft, as Mandibel-
band, Endsehne, r Grannenfeld, z Drehzapfen, Ib vorderes, la hinteres
Zapfenstiuck, a BeiRzdhne, b K&mmchen, Il Zahnstiick, e Einschnitt des-
selben, g 1—g 3 Gelenkkndpfe, m 1—m 6 Muskeln, X 180.

27. Rechte Mandibel von unten und innen gesehen, vom Schaft (co) ist nur
das vorderste Drittel eingezeichnet, n Naht zwischen Zapfenstiick und Zahn-
stiick, (sonstige Bezeichnung wie vorher.) X 220.

Abb. 28 Lithobius forficatus L. Ansicht von oben auf die rechte Hélfte des ster-
nalen Anteils vom Coxosternum der vorderen Mundfiile nebst angrenzenden
Teilen, g Gelenkknopf mit dem Telopoditgrund (I), k medianer Gelenk-
knopf des Coxosternum, w Waulst und a Innenleiste des Vorderlappen 1, b Ein-
mindungsstelle der Speicheldrisenkanale (dr), X 125.

Abb. 14--18, 22—24, 26—28 Originale. Abb. 19 und 20 nach K. W. VVer-
hoeff: TrucAeafen-Beine, 6. Aufsatz, Hiiften und Mundbeine der Chilopoden,
Archiv f. Nat. 1904, Bd. I, H. 2. Abb. 21 und 25 nach E. Haase: Schlundgerust
und Maxillarorgan von Scutigera, Schneiders Zoolog. Beitrage 1. 2, 1884.
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Erklarung der Tafel XXIII

Abb. A Scolioplanes crassipes Koch. Ein Hauptsegment und ein Interkalarseg-
ment aus der Mitte des Rumpfes auseinandergebreitet, X 60.

Abkurzungen fiur Abb. A—N sind folgende:

apl — Anopleure.

apli = untere

aplrn = mittlere  Anopleure

apis = obere

kpl = Katopleure.

kpll und 2 wvorderes und hinteres

Stlick der Katopleure.
cpl = Coxopleure.
pco = Procoxa.
pcoi = unteres Stiick der

pcom = mittleres

pcos — oberes Procoxa

mco — Metacoxa.
mcos — oberes .
mcoi — unteres Stuck der Metacoxa.

eue — Eucoxa.
eup = hintere
eus = obere
eui = untere

Eucoxa.

ptl und 2 = Paratergite.

ipt = interkalare Paratergite.
sip = Stigmapleurit.

stpp — Poststigmapleurit.

ipl und ipl 1—3 = interkalare Pleu-
rite.

t = Tergit.

sps — Suprasternalsklerit.

it = Interkalartergit.

v = Sternit.

iv = &uReres |  Stick der inter-

im1 =. inneres | kalaren Sternithalften.

al, a2 = Huftrippe, costa coxalis.

a — processus derselben.

e, 1 = Sternitseitenzapfen, conus la-
teralis sterni.

tro — Trochanter.

prf — Préfemur.



Abb. B Himaniarium gabrielis L. Ein Hauptsegment und ein Interkalarsegment
aus der Mitte des Rumpfes auseinandergebreitet, X 60.

Abb. G Cryptops anomalans Newp. 18, und 19. RumpfSegment nebst den
zwischenliegenden Interkalarskleriten, auseinandergebreitet, X 80. (Ver-
kleinert auf 2/,,.)

Abb. D Cryptops hortensis Leach. Coxopleurale Organteile aus dem 19. Rumpf-
segment, X 180.

Abb. E Cryptops anomalans Newp. 20. Segment, linkes Coxopleuralgebiet von
auflen gesehn, X 120.

Abb. F Alipes multicostis Imhof (Kamerun). Eucoxa des 11. Rumpfsegmentes
auseinandergebogen, nebst Procoxa (pco), h Artikulationslappchen vorn tber
dem Telopoditgrunde, X 8.

Abb. G Scolopendra subspinipes Leach. 12. und 13. Rumpfsegment von aulen
gesehen, die hautigen Bezirke sind punktiert angedeutet, X 5.

Abb. H Lithobius forficatus L. Seitenansicht der drei vordersten Rumpfsegmente,
an deren zweitem die beiden Grundglieder des Telopodit sitzen geblieben
sind, v1—3 =— 1—3. Sternit, g Coxobasalgelenk, x 1 Rudiment einer Ano-
pleure, X 60.

Abb. J Lithobius forficatus L. Seitenansicht der coxopleuralen Teile des
11. Rumpfsegmentes, X 60.

Abb. K Lithobius forficatus L. Seitenansicht der coxopleuralen Teile des
12. Rumpfsegmentes, X 60.

Abb. L Thereuopoda clunifera (Wood). Ansicht von aulen auf das Pleuralgebiet
der rechten Seite des 10. Laufbeinsegmentes nebst den anstofenden oberen
Huftteilen. tg wulstiger TergitauBenrand, k1 k2 = Huftmesser, durch die
Gelenkstelle x in zwei Abschnitte geteilt, f= Erhebung zwischen zwei von
oben nach unten ziehenden Hautfalten, g = vorderer Gelenkknopf zwischen
Hifte und Trochanter, rechts davon die Rinne zwischen Eucoxa inferior und
superior. h = oberes den Trochanter umfassendes Hautgebiet, X 40. (Auf
2/s verkleinert.)

Abb. M Scutigera coleoptrata L. Hiftteile maceriert und durchsichtig, von auflen
gesehen, Coxopleure und Eucoxa posterior durchscheinend, ca Huftsporn (Cal-
car), r Rinne, welche der Costa coxalis parallel lauft, a4 Costa anterior,
a3 Costa basalis, y die Einschniirung zwischen beiden, g vorderes, g1 hin-
teres Gelenk zwischen Trochanter und Coxa, x Gelenk zwischen Katopleure
und Hufte, uu Unterrand der Eucoxa, X60.

Abb. N Scutigera coleoptrata L. Hufte und Trochanter des 6. beintragenden
Segmentes, in naturlicher Lage von aufen gesehen, cag Gelenkgrube des
Calcar (Bezeichnung sonst wie in Abb. L), X 60.

Abb. O Scutigera coleoptrata L. Ansicht schrag von end- und auswaérts auf einen
Beintrochanter, z dessen Innenzapfen, welcher sich an den vorderen Gelenk-
zapfen anschliet, a pré&formierter Ring zur leichten Ablésung des Telopodits.
wenn es von einem Angreifer erfalit wird, X 60.

Abb. A—0 nach K. W. Verhoeff: Vergl. morphol. Studien ib. d. coxo-
pleuralen Korperteile der Chilopoden, Nova Acta d. kais. deutschen Akad. d.
Naturforscher, Bd. LXXXVI N. 2, 1906. (Gegen die Originale sind A—O auf
1/2 verkleinert worden.)
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Erklarung der Tafel XXIV:



Abb. P Trigonocryptops bottegi (Silv.). Ansicht von unten auf das Sternit des
4. Laufbeinsegmentes und die Huftteile der rechten Seite, y Vereinigungs-
stelle der Querleisten (sternale Sterigmen), vx Endosternit, ho Seitenhdcker
desselben, sps Suprasternalplatte, g Gelenk zwischen dieser und dem Endo-
sternit, tri unpaares, trit paarige Sternitdreiecke, X 40.

Abb. Q Newportia bahiensis Verh. Sternit des 10. Laufbeinsegmentes nebst Mus-
keln und hinterstes Stiick des 9. y Stelle mit Einschniirung, welche die Lage
des Sternitseitenzapfens anzeigt, g Querleiste mit Seitenhdckern h, welche das
Endosternit (vx) abgrenzt, m, ml, m3 Beinmuskeln, m2 schrdge Longitu-
dinalmuskeln. An die Lappen h1 heften sich die vom Vorderrande des
folgenden Sternites kommenden und sich kreuzenden (nicht dargestellten)
Muskeln, X 40.

Abb. R Cryptops hortensis Leach. Mittelgebiet eines Interkalartergites und des
Vorderteiles eines Haupttergites (ht) zur Veranschaulichung der Episkutal-
linien (eps) und der Zwischenhaut (H).

Abb. S Cryptops hortensis Leach. Zwei llaupttergite und drei Interkalartergite
nebst Muskulatur aus der Mitte des Rumpfes, eps Episkutallinien.

Abb. T Orya barbarica (Gervais). Seitenansicht eines Laufbeines aus der Rumpf-
mitte nebst Muskulatur, kmt, km, km1 und 2 Krallenmuskeln, com, com1
und 2 Huftmuskeln, mtr Trochantermuskel, cobm coxaler Briickenmuskel,
mfx, bm, bmk Brickenmuskeln des Telopodit, ms direkter dorsaler, mf1
und 2 direkte ventrale Muskeln.

Abb. U Scutigera coleoptrata L. Seitenansicht eines Laufbeines, kI, k2 Knie-
stellen, bm, ml und bmk Briickenmuskeln, km, km 1, km 2 Krallenmuskeln.
Abb. V Cryptops hortensis Leach. Seitenansicht eines Endbeintelopodit. (Die
Lage der Muskeln ist in dieser und den entsprechenden friilheren Abbildungen
als aus verschiedenen Vertikalebenen oder optischen Langsschnitten

schematisch kombiniert vorzustellen.)

Abb. W Scolopendra oraniensis Lucas, Coxosternum und angrenzendes Stlck des
Telopodit-Grundgliedes der vorderen MundfiiBe (1) von unten gesehen, i Aus-
héhlung in den Vorderlappen, e Einschnitt an denselben, g Coxo-Telopodit-
gelenk, gl Grundleiste, gm Quermuskel, sm Schragmuskel, X 125.

Abb. X Scolopendra cingulaia Latzei, Coxo-Telopoditgelenk (g) der vorderen
Mundfiie von unten her dargestellt, i Teil des Vorderlappens des Coxoster-
num (cost), z Gelenkzapfen, e Einschnitt, hl, h2 hé&utige Gebiete beiderseits
des (nur teilweise eingezeichneten) Telopoditgrundgliedes (I), X 425.

Abb. Y Scolopendra oraniensis Lucas, rechtes Telopodit der vorderen Mund-
fuBe von oben gesehen, dp Schragfalte des Grundgliedes (1), an deren End-
rand der Brickenmuskel bm und ein Telopoditmuskel dm 2 angreifen, fo Aus-
hohlung des Endgliedes (TI) Uberragt von Wiilsten (w1 und w2), X 480.

Abb. ZI Geophilus longicornis Leach, vordere MundfiiRe nebst Muskeln von
unten her dargestellt, e Hinterende des medianen Einschnittes in das Coxo-
sternum (cost), h Zwischenhaut zwischen diesem und seinen Vorderlappen (1),
X 220.

Abb. ZIl Himantarium gabrielis Latzei. Rechter vorderer Mundfuf nebst Coxo-
sternum von unten gesehen, x innerer, die erloschene Gliedergrenze an-
deutender Knoten, X 425.

Abb. P, Q, R nach K. W. VVerhoeff: Vergl. morph. Studien (ber die coxo-
pleuralen Korperteile der Chilopoden, Nova Acta 1906. Abb. S nach VVerhoeff:
Interkalarsegmente der Chilopoden, Archiv f. Nat. 1903, Bd. I, H. 3. Abb. T, U, V
nach VVerhoeff: Tracheaten-¥>e\ne, 4. u. 5. Aufsatz, Chilopoda und Hexapoda,
Nova Acta 1903. Abb. W, X, Y, Z Originale. (Abb. P, T und V sind gegen
die Originale auf 2/3 verkleinert.)
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