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O ZNACZENIU ARCHEOLOGICZNEGO KONTEKSTU ZNALEZISK
TAKZE W BADANIACH HISTORYKOW
W ZWIAZKU Z NOWSZYMI HIPOTEZAMI NA TEMAT ATRYBUC]JI
TZW. BRAKTEATOW TAMANSKICH!

Abstrakt: W artykule przedstawione zostaly nie tylko stan badan i krytyka dotychczas postawio-
nych hipotez, ale takze historia problemdéw zwigzanych z datowaniem i atrybucja tzw. brakteatow
tamanskich. Jest to bowiem dobry przyktad tego, jak wazny jest archeologiczny kontekst znalezisk.
Bez niego jestesmy zdani tylko na stawianie mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez. Autor
nie widzi mozliwosci przypisania ,,brakteatow” Wsiewotodowi Olegowicowi, ani tez, przynajmniej
na razie, Mscistawowi Wlodzimierzowicowi; krytykuje réwniez wykorzystanie w rozwazaniach
pieczeci przypisanej Michatowi Olegowi Swietostawicowi, gdyz moze by¢ ona wspélczesna fal-
szywka. Podziela obawy tych badaczy, ktorzy watpig w autentyczno$¢ nowszych znalezisk samych
»brakteatow”. Proponuje wydzielenie trzech odrebnych typow ,,brakteatow”; sadzi, ze pierwszy
typ, z tzw. znakiem Rurykowiczéw, mozna rozpatrywa¢ w kontekscie jedenastowiecznym (znak
jest za$ podobny do tych na monetach Swietopetka I), pozostale dwa, z wyobrazeniami archaniota
Michata, moga pochodzi¢ takze z XII i XIIIw. Nie dysponujemy na razie podstawa zrodlowa
pozwalajaca odpowiedzie¢ na podstawowe pytania — kiedy i dla kogo wybito tzw. brakteaty taman-
skie. Sytuacje moze zmieni¢ tylko znalezisko z archeologicznym kontekstem.

Stowa kluczowe: Potwysep Tamanski, Tmutarakan, brakteaty tamanskie, monety, wspotczesne
falszywki, datowanie, znak Rurykowiczow

Abstract: The author presents the state of research and a critical review of existing hypotheses, as
well as a historical summary of issues related to the dating and attribution of the so-called Taman
bracteates. It is an excellent example of the importance of the archaeological context, without
which any interpretation is doomed to be based on more or less probable hypotheses. The author
does not believe it possible today to attribute these ,bracteates” to Vsevolod II Olgovi¢ or to
Mstislav Vladimirovi¢, at least for now; he is also critical of any consideration in this context
of the seal attributed to Michael Oleg Svyatoslavi¢, as this artifact may very well be a modern
fake. He shares the doubts of some researchers regarding the authenticity of newer finds of
single ,bracteates”. He favors distinguishing three separate ,,bracteate” types: the first, bearing the
so-called sign of the Rurikids, should be viewed as being of 11" c. date (it resembles the sign on
coins of Svyatopolk I), whereas the other two, both with representations of the archangel Michael,
would be of 12" and 13™ c. date respectively. The source base today is insufficient in the author’s
opinion to determine who issued these so-called Taman bracteates and when. The situation may
change with new finds coming from archaeological contexts.

Keywords: Taman Peninsula, Tmutarakan, Taman bracteates, finds context, coins, modern fakes,
dating, sign of the Rurikids

! Za mozliwo$¢ przedstawienia pierwszych wnioskéw na ten temat na zebraniu naukowym
Osrodka Historii Kultury Materialnej Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w dniu 6 lutego 2018 r. serdecznie dziekuje Panu Profesorowi Andrzejowi Janeczkowi.
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Do poczatku XXIw. znany byt 1 egzemplarz tzw. brakteatu tamanskiego opu-
blikowany w wydanej posmiertnie ksigzce Aleksieja W. Oriesznikowa (1855-1933)
(zob. ryc. 1% Ores$nikov 1936). Wiedza o miejscu i okolicznosciach jego odkry-
cia byla (i jest) ograniczona do informacji podanych przez tego badacza: ,,Blaszka
zostala znaleziona na Pétwyspie Tamanskim (ros. B Tamanm) i przyslana do
mnie, niestety, nie pamietam osoby, ktora ja znalazta. Blaszka zostala oddana do
kolekgji S.I. Czizowa, teraz nalezy do Muzeum Historycznego” (Ores$nikov 1936,
s.85)°. Mimo tak skapych danych podjeto kilka prob datowania ,,blaszki” i wska-
zania Rurykowicza, ktéry postugiwal si¢ wybitym na niej dwuzebem, starano sie
tez z zachowanych liter odczyta¢ legende. Najnowsze hipotezy pokazuja, ze ist-
nieje potrzeba przedstawienia nie tylko stanu badan. Historia probleméw zwia-
zanych z datowaniem i atrybucja tzw. brakteatow tamanskich to bowiem dobry
przyklad tego, jak wazny jest — nie tylko w badaniach archeologéw - archeolo-
giczny kontekst znalezisk.

Publikujac pierwszy egzemplarz, A.W. Oriesznikow zwrécit uwage, ze wybity
na nim znak przypomina ten z wyobrazenia na pieczeci przypisywanej Wsiewolo-
dowi IT (zm. w 1146 1.) (ryc. 2), synowi Michata Olega Swigtostawica, a w inskrypcji,
ktdra czytal od prawej strony ku lewej, dopatrywat sie liter I, O oraz M, O, 3,
pochodzacych z frazy ,,Tocionn, nomosu”. Przyjal nastepnie ustalenia N.P. Licha-
czowa, ze formula ta pojawita si¢ na staroruskich pieczeciach w 2 pol. XIw.
(Lihac¢év 1928, s. 106 n.; zob. tez Anin 2003, s. 106 n.), i tak tez datowal »blaszke’, przez
wzglad na forme znaku uwazajac, ze nalezy ja przypisa¢ jednemu z wltadcéw z rodu
ksiecia czernihowskiego Swietostawa II (zm. w 1076 .) (Oresnikov 1936, s.85)*,

2 Zob. tez zdjecie przedstawiajace stan zabytku na poczatku XXIw. - Miheev 2014, s. 56, ryc. 9:1.
Wedlug K.V. Babajewa ,,brakteat” ma 27 mm i wazy 1,08 g (Babaev 2009, s. 74, tam tez wymiary pozo-
stalych egzemplarzy).

3 Siergiej I. Czizow zmarl w 1921 r. (zob. Gajdukov 2017, s. 15; takze Ore$nikov 2010, s.282),
»blaszka” trafita wiec do Oriesznikowa wczesniej i raczej przed 1915r., gdyz milczy na ten temat
w swoim Dzienniku (mozliwe jednak, iz dotyczy jej informacja, ze Nikotaj P.Lichaczow uznal za
autentyczny brakteat [ros. 6pakruar], ktdrego odcisk otrzymal od Oriesznikowa; zob. Oresnikov
2011, s.322). Omelan Pricak wspomnial, Ze korespondowal w tej sprawie z Maring P. Sotnikows,
jednak w liScie z dnia 14 czerwca 1977 r. otrzymal odpowiedz, ze okolicznosci odkrycia ,,brakteatu”
pozostaja nieznane (za: Pritsak 1998, s. 28). Lakoniczne stwierdzenie Oriesznikowa wynikna¢ mogto
takze ze specyfiki badan wykopaliskowych prowadzonych na Pétwyspie Tamanskim, ktére tak opisat
W.W. Sokotow: ,Wykopaliska konca ubieglego wieku (tj. XIX - przyp. K.K.), chociaz wazne przez
wzglad na swoje rezultaty, zanadto nieznacznie opisane, a i te skape wzmianki, ktore dali 6wczesni
archeolodzy, sa tak przez nich zaciemnione nieumiejetnoscia orientacji, ze teraz czgsto nie ma moz-
liwosci nie tylko dokladnie ustali¢ miejsce znalezienia, ale nawet i w przyblizeniu wskaza¢ chocby
rejon. Kazdy ze specjalistow, jakby na zlo$¢, staral sie¢ dowie$é, ze miejsce znalezienia zupelnie nie
jest wazne — wazna jest zdobycz. Nic nie méwigce informacje: ‘w prawo od przystani, ‘w lewo od
kurhanu, ‘wiorste od drogi, nawet nie sg zaopatrzone wskazéwkami, dokad nalezy si¢ uda¢, zeby
pojs¢ we wlasciwe lewo i prawo oraz jak nazywa sie przystan lub droga. W zwiazku z tym wiele
interesujacych miejsc jest calkowicie utraconych i znalez¢ je mozna teraz tylko przypadkowo, dzigki
chciwosci i gorliwosci miejscowych poszukiwaczy skarbow” (Sokolov’ 1919, s. 39). O W.W. Sokotowie
zob. szerzej Murtuzova 2014.

* W stworzonych po $mierci autora tablicach znak na ,brakteacie” okreslono jako prawdopodob-
nie nalezacy do syna Swigtostawa II, Michata Olega (Ore3nikov 1936, s. 93).
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Ryc. 1. ,,Brakteat” tamanski opublikowany
w 1936 1. Bez skali.
Wg Oresnikova 1936, tabl. 1 17

Fig. 1. Taman ,bracteate” published in 1936.
No scale.
After Ore$nikov 1936, PL.1 17

Ryc. 2. Piecze¢ przypisywana Wsiewolodowi II Olegowicowi. Bez skali.
Wg Anina 1970, tabl. 25:289
Fig. 2. Seal attributed to Vsevolod II Olgovi¢. No scale.
After Anin 1970, P1. 25:289

Nikotaj W. Engowatow, zapoznawszy si¢ z ,,blaszky” osobiscie, stwierdzil, ze jest
ona brazowa, a nie srebrna, jak okreslit ja Oriesznikow, ale zastrzegt, ze mogta by¢
kiedy$ posrebrzana. Na ,,rewersie” dostrzegt §lad ,,przylutowywania cyna do jakiejs
metalowej podstawy”, zas kropke miedzy ,zebami” wyjasnial jako mozliwy slad
pozostawiony przez nézke cyrkla, ktérym postugiwat sie rytownik w celu oznacze-
nia matrycy (Engovatov 1963, s. 103). Zwrdcil nastepnie uwage na spostrzezenie
Oriesznikowa, ze dwuzab na ,brakteacie” jest podobny do tego na pieczeci przy-
pisywanej Wsiewolodowi II Olegowicowi, zauwazajac, ze jest to lustrzana postac
znaku z tej pieczeci, tam bowiem przekrzyzowanie znajduje si¢ na lewym ,,zebie”
(Engovatov 1963, s. 103-104). Engowatow podjat si¢ nastepnie odczytu i rekonstruk-
cji legendy. Przyjawszy, ze nalezy ja czytac lustrzanie, staral si¢ udowodni¢, Ze mamy
do czynienia z brakteatem Wsiewoloda II, ktéory mogl pelni¢ funkcje podobna
jak tzw. grzywna czernihowska przypisywana Wtodzimierzowi II Monomachowi
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(zm. w 11251.) (Engovatov 1963, s.104-108)°. Arkadij A. Molczanow® zwrdcit
uwage na watpliwosci Walentina L. Janina dotyczace przypisywania rzeczonej
pieczeci Wsiewolodowi II, uznajac, ze jest ono bledne’. Zauwazyl tez, ze odczyt
dokonany przez Engowatowa wymagal zastosowania ,,najrozmaitszych paleogra-
ticznych naciggan” oraz interpretacji legendy na podstawie jej lustrzanego rysunku,
gdy tymczasem ,brakteat” nie maogl stuzy¢ jako matryca do odciskania wyobra-
zenia w migkkim materiale, np. w wosku, gdyz sam jest nie za bardzo czytelnym
odciskiem. O funkgji, jaka pelnil, swiadcza — zdaniem Molczanowa - pozostatosci
lutu na jednej ze stron, ktore wskazujg, ze ,,blaszka-«brakteat» pierwotnie przy-
mocowana byta do jakiego$ innego metalowego przedmiotu” (Molc¢anov 1982,
s.224). Molczanow nie podjal si¢ proby odczytania legendy, dostrzegt natomiast
mozliwos¢ datowania ,,blaszki” na podstawie ksztaltu wybitego na niej znaku,
zauwazajac, ze od dwuzebu na pieczeci, w latach trzydziestych XX w. przypisy-
wanej Wsiewotodowi II, i od wszystkich znakéw poczawszy od 2 pol. XIw. rézni
sie on ,jednym zasadniczym szczegdlem swojej grafiki” (Mol¢anov 1982, s. 224),
mianowicie archaiczng forma ,dolnego rogu” (ros. HykHero yria), charaktery-
styczng dla znakéw do okresu rzadéw Jarostawa Madrego (zm. w 1054r.). Przy
tych zastrzezeniach Molczanow okreslit znak na ,,blaszce” jako bedacy w schema-
tycznej postaci dokltadnym lustrzanym odbiciem tego wyobrazanego na monetach
Swietopetka I (zm. okoto 1019t.). Uznal nastepnie, ze w zwigzku z tym mamy
do czynienia z ,,zebem” brata Swietopetka, w tym przypadku - przez wzglad na
miejsce znalezienia ,,brakteatu” - Mscistawa (zm. w 1036 1.), ktéry rzadzit w Tmu-
tarakaniu. Przypuszczenie to wspiera, zdaniem Molczanowa, podobienstwo ksztattu
niektorych znakéw w legendach ruskich monet z konca X - poczatku XIw. do

> Przy zalozeniu, ze w przypadku tzw. grzywny Monomacha mamy do czynienia z amuletem,
hipoteza o podobienstwie funkcji petnionych przez oba przedmioty nie wydaje si¢ jednak zasadna.
O zmijowych amuletach (ros. amynersi-3meesuku) zob. szerzej Nikolaeva, Cernecov 1991 (tzw. grzywna
Monomacha - tablica I 1).

¢ Dalsze wywody A.A. Molczanowa na podstawie: Mol¢anov 1982.

7 W.L.Janin zwrdcil m.in. uwage na hipotetyczno$¢ znacznej czesci atrybucji powstatych tylko na
zalozeniu, iz znak z ,,awersu” przynalezy wladcy, ktdrego patronem chrzestnym byl §wiety wyobrazony
na ,rewersie” pieczeci, oraz na komplikacje, jakie niesie ze sobg fakt, iz dysponujemy piecze¢ciami
z identycznymi znakami, ale réznymi $wietymi na ,,rewersach” (zob. Anin 1970, s. 138-146). Jeden
z egzemplarzy interesujacej nas pieczeci opublikowali - bez atrybucji ~-W.L. Janin i Piotr G. Gajdukow
(Anin, Gajdukov 2005, s. 103, 110, ryc. 11). Zdaniem S.M. Michiejewa nie ma zadnych powodéw, aby
watpi¢ w to, ze chodzi o piecze¢ (i dwuzab) Wsiewoloda Olegowica (Miheev 2017, s. 20). Z dalszych
wywodoéw badacza wynika, iz sad taki sformutowano na podstawie faktu, ze na pieczeci wyobrazono
$w. Cyryla, niebianskiego opiekuna Wsiewoloda (Miheev 2017, s. 33, 35). Trzeba jednak pamietac¢,
ze réwniez hipotezg jest to, ze patronem Wsiewoloda byl §w. Cyryl Aleksandryjski (zob. Litvina,
Uspenskij 2006, s. 504-505). Znamienne, ze w tych rozwazaniach nie pojawiaja si¢ dane dotyczace
archeologicznego kontekstu znalezisk, bez ktérych datowanie pieczeci jest dodatkowo problematyczne
(por. Zukov 2016, s.36 - o autorze zob. w dalszej czesci artykutu). Jest tez zastanawiajace, ze znak
identyczny do tego wyobrazonego na omawianych pieczgciach znajdujemy na plombach towarowych,
ktére taczy sie ze Swietostawem Dawidowicem (zm. w 1143 r.) (zob. Androsuk 2010) lub innym
jedenastowiecznym Rurykowiczem o tym imieniu (Miheev 2017, s. 20-21), oraz ze takimi znakami
znakowano w 2 pol. XIV w. monety chanéw Zlotej Ordy i ich nasladownictwa (zob. Bespalov 2012).
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tych w napisie na ,,blaszce”, dostrzezone przez N.W. Engowatowa (Engovatov 1963,
s.106-107, zob. tez Mol¢anov 1985, s. 68-69). Molczanow byt swiadomy tego, ze
Micistawowi przypisano inny znak - tr6jzab ze srodkowym ,,zebem” zakonczonym
elementami w ksztalcie prostokata i rombu i z dolnym wypustkiem zakonczonym
krzyzem - uznal go jednak za wariant znaku Jarostawa Madrego lub Wlodzimierza I
(Mol¢anov 1982, s. 224-225, zob. tez Rybakov 1940, s. 241-242, ryc. 41). Na temat
datowania ,,blaszki” wypowiedzial sie réwniez Siergiej W. Bieleckij, poczatkowo
dopuszczajac, ze moze ona pochodzi¢ z X-XIw., a znak wyobrazony na niej przy-
pisujac nieznanemu nam bratu Swietopetka (Beleckij 1996, s. 85 przyp. 23). Swieto-
petk bowiem, zgodnie z pogladami Bieleckiego, byt synem Jaropetka Swietostawica,
a nie Wlodzimierza, Micistaw zatem nie byl jego bratem i nie mégl, zdaniem
Bieleckiego, postugiwac si¢ dwuzebem® W trakcie dalszych badan Bieleckij ustalil,
ze znak na ,,blaszce” ma analogie takze wérdd osobisto-rodowych znakéw ruskich
ksigzat XII-XIII w., w tym réwniez takie majace ,,dolne rogi” o podobnym ksztalcie,
i sam ,,brakteat” zaczal datowaé najwczesniej na XII w., uwazajac, ze wczesniejsza
datacja jest ,malo prawdopodobna” W dost¢pnych pracach Bieleckiego nie zna-
laztem jednak argumentéw wyjasniajacych to stwierdzenie (Beleckij 1998, s.200;
tenze 2000, s.420, przyp. 1; tenze 2004, s.276-277; tenze 2016, s. 94). Na temat
»brakteatu” tamanskiego wyrazil poglad takze O.M. Zinczenko, ktéry zauwazyl, ze
chociaz nie udato si¢ mu odczytac inskrypcji, to jego zdaniem cze$¢ znakow jest
rozpoznawalna w postaci lustrzanej, co pozwala przyja¢, ze réwniez dwuzab zostat
wybity w taki sposéb. Jego wyobrazenie w pozytywie jest zas, wedlug Zinczenki,
prawie identyczne ze znakiem Swigtopetka I (Zin¢enko 2009).

Zmarly w 2010r. A.A. Molczanow pozostal konsekwentny w atrybucji dwu-
zebu wyobrazonego na tzw. brakteacie tamanskim, ale podkreslat, ze spér o nig,
a takze o to, jakim znakiem postugiwat sie Mscistaw, ,,trwa do tej pory” (Mol¢anov
2008, s. 261), S.W. Bieleckij uznal bowiem za znak Mscistawa tréjzab ze srodkowym
»z¢bem” zakonczonym elementem w ksztalcie rombu (Beleckij 2000, s. 393-394
iryc. 20; tenze 2012, s. 439-440). Stwierdzenie to jest wciaz aktualne®.

Temat tzw. brakteatu tamanskiego powrdcit na nowo w 2009 r., gdy moskiewski
filolog Kirilt W. Babajew wydat prace o monetach ,ksiestwa tmutarakanskiego”
(Babaev 2009).

Okazalo sig, ze na poczatku XXI w. zaczely pojawiac sie kolejne egzemplarze
interesujacych nas ,,blaszek”, jednak wiekszos¢ znajduje si¢ w prywatnych kolek-
cjach. Wedlug zestawienia na 2014 r. jest ich 19 sztuk, przy czym zaczeto wydzielaé
dwa typy - z wyobrazeniem dwuzgba (6 egz.) oraz przedstawieniem archaniota
Michala (13 egz., w tym 3 zlote; zob. Miheev 2014, s.55-56 i ryc.9 oraz Babaev
2009, s. 74, tabl. 7 i ryc. Va.1-Va.4, Vb.5-Vb.10). Wigkszo$¢ zostala znaleziona na
Pétwyspie Tamanskim, z wyjatkiem jednego zlotego egzemplarza drugiego typu,

® Na temat biologicznego ojca Swietopetka zob. szerzej Rancin 2015.

° Niedawno S.M. Michiejew przychylil si¢ do hipotezy Borisa A. Rybakowa, ze Mscistaw postugi-
wal sie trojzebem ze srodkowym ,,zebem” zakonczonym elementami w ksztalcie prostokata i rombu
i z dolnym wypustkiem zakonczonym krzyzem. Podkreslil jednak, ze nie ma mozliwosci jej zwery-
fikowania (Miheev 2014, s. 51, przyp. 15; zob. tez Rybakov 1940, s. 241-242; por. Zincenko 2009).
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na ktéry natrafiono w obwodzie czernihowskim (Babajew nie podat, skad pochodza
informacje na temat tego egzemplarza; Babaev 2009, s. 74, tabl. 7 i s. 78). Badacz
ten widzial jedno znalezisko, w przypadku ktdérego ,blaszki” obu typéw byly ze
soba ,,sklejone” (ztaczone przy pomocy lutu?), dwa inne - wedtug prywatnego
wlasciciela — znaleziono w takiej postaci. K.W. Babajew uznat ,,sklejong” posta¢
za pierwotna, uwazal tez, ze ,blaszki’/,brakteaty” mogly stuzy¢ jako ,naktadki
z réznych stron na sznur lub faczyly ze sobg cokolwiek innego” (Babaev 2009,
s.76). Wedlug Babajewa nie byly to monety, ale ,,zetony uwierzytelniajace lub inne
znaki wladzy ksigzecej”, na co wskazuje mala liczba znalezisk i wyglad, egzem-
plarze pierwotnie sklejone sg zbyt kruche i ztozone, aby mozna je bylo wybijac¢
w celach platniczych, a wykorzystywanie ,,blaszek” jako 0zddb potwierdza obecnos¢
w nich otworéw. Babajew zaznaczyl jednak, ze ludnos¢, przyzwyczajona do rézno-
rakich rodzajow pieniedzy, mogta te ,blaszki” uzytkowa¢ takze jako srodki ptat-
nicze (Babaev 2009, s. 78, 80, 81). Rosyjski badacz datowat ,,blaszki” tamanskie na
2 pol. XIw. i - przez wzglad na obecnos¢ wyobrazen archaniofa - taczyl z Olegiem
Swietostawicem, ktérego patronem chrzestnym byt Michal (Babaev 2009, s. 81)™°.
Odnotowal tez spostrzezenie, iz dla jednej z ,,blaszek” drugiego typu jako poifa-
brykatem postuzono si¢ monetg przypisywana bojarowi Raciborowi, oraz hipo-
teze, ze stalo si¢ tak za rzadéw w Tmutarakaniu Michata Olega, ale po 1081r.,
czyli po ucieczce stamtad Racibora (Babaev 2009, s. 78 i ryc. Vb.7). Inskrypcja na
»blaszkach” pierwszego typu pozostala nieczytelna, z wyjatkiem odczytanego przez
Babajewa stowa ,,momo3u” (Babaev 2009, s. 77).

Uwagi krytyczne pod adresem ustalert K.W. Babajewa sformutowat moskiewski
archeolog Wiktor N. Czchaidze, ktéry zwrdcil uwage m.in. na to, ze zadne znale-
zisko tzw. brakteatu tamanskiego nie ma kontekstu archeologicznego (nie ma go
takze ,brakteat” opublikowany w 1936r1.). Egzemplarze, o ktérych informacje
pojawily sie w XXIw., nie pochodza z wykopalisk i znajduja si¢ w prywatnych
kolekcjach (Chaidze 2016b, s. 114-115). Zdaniem Czchaidze zasadne sa watpliwosci
co do autentycznosci nowych znalezisk (watpi w nig takze S.W. Bieleckij [2016,
s.94]) i jest zbyt wczesnie, aby mozna bylo je jednoznacznie datowac i powia-
zaé z ktéryms$ z wladcow-namiestnikow ruskiego Tmutarakania (Chaidze 2014,
s. 194; tenze 2018c, s.48). Z taka sama sytuacja mamy do czynienia w przypadku
monety, ktora wybijano, jak si¢ uwaza, dla bojara Racibora (zob. Babaev 2009, s. 31,
ryc. IL.1)". Wszystkie okazy, w tym pierwsze znane od 2007 r., s3 wybite réznymi
stemplami i nie pochodza z wykopalisk. W.N. Czchaidze przypuszcza w zwigzku
z tym, Ze s3 wspolczesnymi falszywkami (Chaidze 2016b, s.114; tenze 2018c,
s.46-47; zob. takze: Kolibenko, Kolibenko 2015; 2017, s. 167-174)"2.

10 Warto jednak przypomnie¢, ze jest to hipoteza. Przyjeto bowiem, ze tego wlasnie Rurykowicza
dotyczy zapis ,Muxann-Oner” w lidcie ksiazat znajdujacej sie w koricowej czesci Zywota i Podrézy
igumena Daniela (zob. Anin 1960, s. 129; Litvina, Uspenskij 2006, s. 590-591).

11O Raciborze zob. Kolibenko, Kolibenko 2017, s. 158-162.

12 Postawiono tez hipoteze, ze pierwowzorem dla monety przypisywanej bojarowi Raciborowi
byla moneta majaca na awersie wyobrazenie $w. Mateusza, na rewersie natomiast napis +LAN/SABAS
(Siglov, Kolpakova, Fedorenko 2014, s. 87 i ryc. 6.9 na s. 90). Gdy spojrzymy na awersy obu monet, takie
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Ryc. 3. Egzemplarz ,,brakteatu” tamanskiego z lepiej
zachowang legenda. Bez skali.
Wg Miheeva 2014, ryc. 9:3

Fig. 3. Example of a Taman ,,bracteate” with the legend
in better condition. No scale.

After Miheev 2014, Fig. 9:3

Dzigki nowym egzemplarzom poczyniono jednak postepy w odczycie legendy
na tamanskich ,blaszkach” pierwszego typu (z dwuzgbem), przy tym nie ma juz
dzi$ watpliwosci, Ze zostala ona wybita lustrzanie (ryc. 3).

Zdaniem S.M. Michiejewa rytownik skopiowal napis na stempel bez uwzgled-
nienia lustrzano$ci przysztego odcisku i jest mozliwe, ze nie znal cyrylicy, dlatego
kilka nieznanych sobie liter wyryl tak, ze nie s dla nas czytelne (Miheev 2014, s. 56).
Wedlug moskiewskiego historyka mozna, po uwzglednieniu tych zastrzezen, odczy-
tac tekst modlitwy do Boga, ktéra zwyczajowo konczy si¢ imieniem proszacego
o pomoc, w danym przypadku nieczytelnym: 5<OI'>D (lub: <OXK>E) IOMO3U
M-KO[I-YU (Miheev 2014, s. 57; tenze 2017, s. 20, przyp. 8). Podobna droga poszed!
ukrainski archeolog Oteksij W. Komar, ktéry réwniez zalozyl, ze mamy do czynienia
z lustrzanym napisem, rozpoczal jednak odczyt o dwie litery wczesniej, przyjmu-
jac, ze jest to stowianski napis inwokacyjny, ale powstaly z wykorzystaniem liter
greckich. Koncowa czgs¢ inskrypcji pozostala i w tym odczycie niejasna: yH BE
I[TOMO3M Mla I COIOA (Komar 2016, s. 30).

Obaj wspomniani badacze r6znia si¢ w kwestii datowania tamanskich ,,brak-
teatow”. O.W. Komar uwaza, ze imituja one bizantyjskie monety, ale nie starsze
niz z okresu rzagdéw cesarzy Michala VIII Paleologa (1261-1282) i Andronika II
(1272-1282). Ukrainski archeolog nie wskazal konkretnych przykladéw monet tych
wladcow, ktore maja by¢ nasladowane przez tamanskie ,,brakteaty” (Komar 2016,

przypuszczenie wydaje si¢ nie by¢ bezpodstawne. Nie ustalono jednak w pewny sposob, jak dotad, dla
kogo bito druga z monet. Znalezisko z Gory Zielenskiej (ros. ropa 3enenckas) w Kraju Krasnodarskim
(rejon tiemriukskij) pochodzi ze stanowiska datowanego wstepnie na XI-poczatek XII w. (zob. Sislov,
Kolpakova, Fedorenko 2014). Na inny egzemplarz natrafiono w 2013 r. w trakcie wykopalisk w jaski-
niach tancucha gorskiego Jograf, niedaleko Jalty, w jaskini Jograf I, w warstwie péznoéredniowiecznej
(Turova 2014, s. 124). Monete uznano za czternasto—pietnastowieczna i, odczytujac legende w postaci:
+ITLAN/SABAS, powigzano z Sebastopolis (dzi§ Suchumi), uznajac za oficjalng emisje genuenskich
wiadcow Sewastopola (Coref 2014, s. 10-12; tenze 2017, s. 157-158 i ryc. 2 na s. 160). Inny egzemplarz,
nieopublikowany, znaleziono w 2011 r. podczas wykopalisk w Chersonezie i postawiono hipoteze,
ze moze mie¢ wspolnego emitenta z monetami z inskrypcja BAC/IAIK/ON (Guruleva 2015, s.41).
Egzemplarz monety znajdujacy sie w Fitzwilliam Museum w Cambridge przypisano za$ Landulfowi
z Conzy, przez kilka miesiecy wladcy Salerno w latach 973-974 (Puskarév 2014).
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s. 30, 32). Wydaje si¢ jednak, ze hipoteza ta moze by¢ zasadna raczej w odniesieniu
do egzemplarzy ze $w. Michalem, anizeli typu z dwuzgbem. S.M. Michiejew naj-
pierw postawit hipoteze, iz ,,brakteaty” mogly by¢ nasladownictwem monet Swieto-
petka I, wybijanym moze przez Mscistawa Wlodzimierzowica (Miheev 2014, s. 57),
ostatecznie uznal, Ze s3 to monety Michata Olega Swietostawica. Za podstawe dla
takiego wnioskowania postuzylo podobienstwo wyobrazen przedstawionych na
»brakteatach” tamanskich do tych na pieczeciach Michala Olega (Miheev 2017, s. 20,
ryc. 1iprzyp. 8). Jakkolwiek na korzys¢ autentycznosci pieczeci nr 40 g - na ,,awer-
sie” napis MHXJI CBATOC/TABIYA, na ,rewersie” archaniot Michal - przemawia
przynajmniej fakt opublikowania jej przez P.G. Gajdukowa i W.L. Janina (Gajdukov,
Anin 2007, s. 146 i 151, ryc. 10), to druga z pieczeci wykorzystanych przez Michie-
jewa — na ,awersie” archaniol Michal, na ,,rewersie” dwuzab majacy prawy zab
przekrzyzowany — zostala wprowadzona do obiegu przez Igora A. Zukowa (Zukov
2012, s. 38, ryc. 1), moskiewskiego kolekcjonera publikujacego pieczecie niepocho-
dzace z wykopalisk archeologéw i znajdujace si¢ w prywatnych kolekcjach. Spo-
sob ustalania przez niego ich atrybucji tez trudno uzna¢ za naukowy (zob. szerzej
Chaidze 2018c, s. 41-43). Co ciekawe, ta druga pieczec zostata znaleziona w 2011 r.
w tym samym miejscu, co rok wczedniej drugi znany egzemplarz pieczeci nr 40 g,
réwniez opublikowany przez I.A. Zukowa (Zukov 2011, s.23, ryc. 8; tenze 2012,
s.38, ryc. 2). W tej sytuacji pozostaje nam podobienstwo wyobrazenia §w. Michata
z pieczeci nr40 g (i z pieczeci opublikowanych przez Zukowa) do tego na niektd-
rych ,,brakteatach” tamanskich, co wazne, na egzemplarzach znalezionych - wedlug
K.W. Babajewa - luzem, nie za$ razem z ,,brakteatami” z dwuzebem.

Jak sie wydaje, datowanie i atrybucja tzw. brakteatéw tamanskich pozostaja pro-
blemem jednak nierozwigzanym. Malo prawdopodobna wydaje si¢ pierwotnos¢
»sklejonej” postaci. Bytby to przypadek unikatowy, gdyz nie znamy innych podob-
nych sredniowiecznych znalezisk. Jest mozliwe, ze mamy do czynienia z dwoma lub
raczej trzema odrebnymi typami: 1. z dwuzgbem (Babaev 2009, s. 77, ryc. Va.2-Va.4;
Miheev 2014, s. 56, ryc. 9:1-5); 2. z archaniolem Michalem, typ 1 (Babaev 2009,
s.77,ryc. Va.2-Va.4); 3. z archaniolem Michalem, typ 2 (podobny do wyobrazenia
na pieczeciach Olega Michata Swiqtosiawica; Babaev 2009, s. 79, ryc. Vb.5-Vb.10).
Nie jest wykluczone, ze byty one wybijane w réznym czasie, zas ,,sklejenie” dwoch
pierwszych typow jest wtérne. Wydzielenie dwdch typow z archaniotem wydaje sig
zasadne przez wzglad na rdznice zachodzace pomiedzy wyobrazeniami $wigtego
(typ 2 - postac bez widocznych ndg; typ 3 - cala postac, stojaca). Trzeba przy tym
pamietacé, ze tylko typ z dwuzebem mozna uzna¢ za niebedacy wspolczesna fal-
szywka (ale czy w XIX w. nie produkowano w Rosji ,,fiejkdw”?), nie jest juz jednak
pewne, czy autentyczne sa wszystkie jego znane dzisiaj egzemplarze. Postuzenie si¢
réznymi, cho¢ podobnymi, stemplami, przy tak nielicznych znaleziskach wzmacnia
watpliwosci, podobnie jak fakt, Ze wciaz nie natrafiono choc¢by na jedng ,,blaszke”
podczas wykopalisk, stale prowadzonych na Pétwyspie Tamanskim przez Tamanska
Sredniowieczng Archeologiczna Ekspedycje Instytutu Archeologii Rosyjskiej Aka-
demii Nauk (ros. Tamanckas cpefjHeBeKOBas apxeoorndeckas skcrienuums VIA PAH;
zob. Finogenova, I'ina, Chaidze 2010; I'ina, Chaidze 2013; Chaidze 2016a; 2017).
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Cho¢ trudno stwierdzic¢ z calg pewnoscia, Ze sg to monety, by¢ moze mamy do
czynienia z emisjami lokalnymi, co jest mozliwe, gdyz z Pélwyspu Tamanskiego
znamy potwierdzony archeologicznie brakteat datowany na XI w. Jeden egzemplarz
jednostronnie wybitej monety srebrnej (1,6 cm; 0,27 g; proba: 800; Sislov, Kolpakova,
Fedorenko 2014, s. 90, ryc. 6.8) znaleziono w trakcie wspomnianych juz wykopalisk
prowadzonych w latach 2004-2005 na Goérze Zielenskiej w Kraju Krasnodarskim.
Odkryta wowczas osade datuje sie wstepnie na XI-poczatek XII'w. i przypuszcza,
ze znajdowal sie tam monaster (Sislov, Kolpakova, Fedorenko 2014, s. 87, 89). Na
fragment drugiego egzemplarza natrafiono w 2016 r. w grobie 119 na cmentarzysku
przy osadzie Winogradnyj 7 (ros. Bunorpanubiit; Kraj Krasnodarski, rejon tiemriuk-
skij; Abramzon, Sudarev 2017, katalog — nr 31, s. 384). Postawiono hipotezg, ze jest
to nasladownictwo monety cesarza Konstantyna X Dukasa (1059-1067) o nominale
2/3 miliaresiona, wybijane w Tmutarakaniu w latach 1064-1066 dla Roscistawa
Wlodzimierzowica (zm. w 1067 r.; za: Chaidze 2018k, s. 45).

Brak archeologicznego kontekstu znalezisk tzw. brakteatéw tamanskich utrudnia
ich datowanie i sprawia, Ze potrzebna jest inna pewna podstawa. Nie moze by¢ nig
dwuzab, gdyz wcigz nie wiemy, na jakich zasadach funkcjonowat system tzw. zna-
kow Rurykowiczéw?'. Trzeba tez odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob rytownik,
przygotowujac si¢ do wybicia ,,brakteatu”, wyryl na stemplu znak, skoro legende
skopiowal na stempel bez uwzglednienia lustrzanosci przyszlego odcisku. Mozliwe,
ze byl on specjalista w swoim fachu i wiedzial, Ze wyobrazenie musi wyry¢ na stemplu
lustrzanie, ale nie rozumial napisu i nie byl w stanie tego zrobi¢, wigc po prostu wyryt
to, co widzial. Mialby wtedy do dyspozycji wzér z dwuzebem z przekrzyzowaniem
umiejscowionym na lewym ,,zebie”, a nie na prawym, i by¢ moze juz wéwczas z nie
w pelni czytelng inskrypcja. Nie jest tez wykluczone, ze rytownik mial za zada-
nie przygotowac nasladownictwo jakiej$ monety. W tym ujeciu jednak nasuwa sig¢
wniosek, ze wyobrazenie nie mialo znaczenia i dlatego mozna je bylo wyry¢ w nie-
poprawny sposdb, chyba iz przyjmiemy, ze gdy spostrzezono efekt, zrezygnowano
z wybicia rewersu i tak powstala jednostronnie wybita blaszka, lub ze mamy do
czynienia z wybiciem prébnym, majacym na celu sprawdzenie poprawnosci stempla.
Mniej prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢, ze niezrozumialy legende rytownik
nanidst na stempel w postaci, w jakiej ja widzial na wzorze, ale znak odwrotnie.

Przez wzglad na ksztalt dolnej czgsci dwuzab z ,brakteatéw” jest jednak bardziej
podobny raczej do znakéw znanych z monet Swietopetka I (ryc. 4; zob. tez Sotnikova
1995, s. 96 n.; Gajdukov, Kalinin 2012, s. 421, 423-426) niz do tego wyobrazonego
na pieczeci przypisywanej przez czes¢ badaczy Wsiewotodowi II'*. Proponowane

3 Por. w pracach: Beleckij 2008; 2012; Mel'nikova 2008; Ziné¢enko 2010; Mol¢anov 2012; Miheev
2014, s. 45 n.; tenze 2017, s. 18 n.; Komar 2016.

4 Zwrécono tez uwage na podobienistwo dwuzebu z ,,brakteatéw” do tego wyrytego na okuciu
koncéwki pasa odkrytym w trakcie wykopalisk na cmentarzysku w Bodzi niedaleko Wtoctawka, ktére
taczy sie — hipotetycznie - ze Swietopetkiem I (zob. np. Duczko 2017, s. 146-148). S.M. Michiejew
w 2014 r. uwazal, Ze dwuzab na ,brakteatach” tamanskich to ,,uproszczona kopia” dwuzebu z Bodzi
(Miheev 2014, 5. 57). W artykule z 2017 r. dwuzab z prawym ,,zebem” przekrzyzowanym (z Bodzi?)
Michiejew przypisal Swietopetkowi, zaznaczajac, ze jest to atrybucja hipotetyczna (Miheev 2017, s. 19,



168 KAROL KOLLINGER

Ryc. 4. Dwuzab na monecie Swictopelka I. Bez skali.
Wg Tolstoja 1882, tabl. 4:11

Fig. 4. Bident on a coin of Svyatopolk I. No scale.
After Tolstoj 1882, P1. 4:11

pozniejsze datowania — na XII czy XIITw. - s3 natomiast o tyle problematyczne,
ze zmieniajg kontekst rozwazan, gdyz Tmutarakan znalazt si¢ w XIIw. na powrdt
w pelni pod jurysdykeja Bizancjum. Z tego tez powodu zwlaszcza pierwszy typ,
z dwuzgbem, wydaje si¢ by¢ powiazany raczej z XIw., przy zalozeniu, ze mamy
do czynienia z monetg (?) wybita na Potwyspie Tamanskim. W jedenastowiecz-
nych dziejach Tmutarakania, takze tych dotyczacych pobytu w nim Mscistawa
Wilodzimierzowica na poczatku XIw., wciaz jednak sa znaki zapytania i dysku-
syjne momenty', co nie ulatwia wskazania osoby, dla ktdrej ,brakteaty” mogty
zosta¢ wybite. Wyobrazenia archaniota Michala, ale takze fraza ,,Gospodi pomozi’,
s3 obecne na pieczeciach (Chaidze 2016c¢, s. 10-14 i ryc. 11-15; zob. tez Anin 1970,
5.26-29) i monetach (Gajdukov, Kalinin 2012, s.433 i ryc.23; Chaidze 2018c,
s. 48-49) przypisywanych Michatowi Olegowi Swietostawicowi. Nie wiemy jednak,
jakim znakiem postugiwal sie ten Rurykowicz, a przedstawienia archaniota moga
by¢ tez pozniejsze i pochodzi¢ z XII lub XIII w. Sadze, ze dopdki nie pozyskamy zna-
leziska z archeologicznym kontekstem, powinnismy - takze wobec preznie dziala-
jacej produkcji wspoélczesnych falszywek — powstrzymac si¢ od stawiania kolejnych
hipotez. Nie dysponujemy na razie podstawa zZrédlowa pozwalajaca odpowiedzie¢
na podstawowe pytania — kiedy i dla kogo wybito tzw. brakteaty tamanskie.
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KAROL KOLLINGER

ON THE IMPORTANCE OF THE ARCHAEOLOGICAL FINDS CONTEXT
ALSO IN THE RESEARCH OF HISTORIANS IN CONNECTION
WITH NEWER HYPOTHESES ABOUT THE ATTRIBUTION
OF THE SO-CALLED TAMAN BRACTEATES

Summary

Considering that not one of the known examples of Taman ,,bracteates” has ever been found in
archaeological excavation, including the first one published in 1936 (Fig. 1), the author does not believe
there exist sufficient grounds for determining who issued these pieces and when. It is the author’s
opinion that two pieces ,,stuck” together is a secondary effect as there is no similar medieval case
known. However, it is possible that we are dealing with three different types originating from different
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periods. We cannot know which of the bracteates are authentic and which are modern fakes. Doubts
are further augmented by the fact that the ,,bracteates” were stamped with similar, but still different
dies. Moreover, we cannot be sure that they are actually coins, although the discovery of a different
bracteate from the 11" c. in the excavation at Gora Zelenska in the Krasnodar Krai (Sislov, Kolpakova,
Fedorenko 2014, p. 90, Fig. 6.8) suggests that it was a local issue.

The first type with the so-called sign of the Rurikids, which takes on the form of a bident with
crossed right prong, is more easily associated with Tmutarakan in the 11" c. rather than later. In the
12" ¢., the Taman Peninsula was already back under Byzantine jurisdiction. The other two types with
archangel Michael (type 2 without legs visible; type 3 full standing figure; see Babaev 2009, p.77,
Figs Va.2-Va.4 ,reverses (?)”; p.79, Figs Vb.5-Vb.10) may also be considered as dating from the
12" and even 13™c.

There is no doubt today that the legend on ,,bracteates” of the first type was stamped as a mirror
reflection (Fig. 3). The author believes that this is the origin of the bident. In all likelihood the maker
of the die did not understand the inscription he was using as a model and engraved what he thought
he could see. The engraver may not have been aware of letters from the Cyrillic alphabet but it is also
possible that his model was already somewhat blurred in the place of the legend. Another possibility is
that the objective was to prepare an imitation coin with the image of the bident with crossed left prong.
If so, then considering also the lower part of the sign, we should focus on Svyatopolk I (d. 1019) and
the bidents on his coins (Fig. 4). The lower part of the sign on the seal attributed by some researchers
to Vsevolod II Olgovi¢ (d. 1136) is of a different shape (Fig. 2).

Not all is clear regarding the history of Tmutarakan in the 11" ¢. and the author does not think it
possible, at least for now, to associate the ,bracteates” with Mstislav son of Vladimir I (d. 1036) and his
stay in the Taman Peninsula at the beginning of the 11" c. We do not know the sign that this member
of the Rurikids used and the debate still continues (see Mol¢anov 2008, p. 261; Zin¢enko 2009; Beleckij
2012, pp. 439-440; Miheev 2014, p.51, note 15). The issue is still open regarding the origins of the
so-called Rurikids sign and the rules that governed its use (see Beleckij 2008; 2012; Mel'nikova 2008;
Zincenko 2010; Molc¢anov 2012, pp. 437-447; Miheev 2014, pp.45fF; idem 2017, pp. 18fF.;; Komar
2016). Neither are we aware of what the sign used by Michael Oleg Svyatoslavi¢ (d. 1115) looked like.
The seal, on the grounds of which Savva M. Mikheev (Miheev 2017, p. 20, Fig. 1 and note 8) attributed
the ,,bracteates” to Michael Oleg, bearing the image of archangel Michael on the obverse and a bident
with right prong crossed on the reverse, may very well be a modern fake, having been circulated by
a Moscow collector Igor A. Zukov (Zukov 2012, p. 38, Fig. 1). However, the image of the archangel
on other seals attributed to Michael Oleg does resemble that on the Taman ,,bracteates”, as does the
presence on his seals and coins of the phrase Gospodi pomozi (rus. Tocropu momosu) (Chaidze 2016¢,
pp- 10-14 and Figs 11-15; see also Anin 1970, pp. 26-29; Gajdukov, Kalinin 2012, p. 433 and Fig. 23;
Chaidze 2018c, pp- 48-49), which is legible on ,,bracteates” of the first type, although in somewhat
corrupted (?) form (see Miheev 2014, p. 57; 2017, p. 20, note 8; Komar 2016, p. 30).

In the opinion of the author, a conclusive dating and attribution of the so-called Taman bracte-
ates has to wait for finds made in archaeological context. In this he shares the opinion of Moscow
archaeologist Victor N. Ckhaidze (Chaidze 2014, p. 194; idem 2018c, p. 48), who heads the excava-
tions conducted in the Taman Peninsula by the Taman Medieval Archaeological Expedition of the
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences (see Finogenova, I'ina, Chaidze 2010;
IIina, Chaidze 2013; Chaidze 2016a; 2017).
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