STEFAN MICHALIK

Problemy ochrony Scistej i czesciowej w Ojcowskim
Parku Narodowym

Ojcowski Park Narodowy zostat utworzony w celu ochro-
ny obszaru o bardzo urozmaiconym krajobrazie krasowym, na
ktorym zachowaly sie: wybitnie bogata szata roslinna i fauna,
unikatowe formy rzezby, zabytki paleontologiczne, archeolo-
giczne oraz architektoniczne. Rzadko spotykane zréznicowanie
szeregu elementéw Srodowiska przyrodniczego (szczegdlnie
szaty roslinnej, fauny i krajobrazu) byto jednym z gtéwnych
argumentow uzasadniajgcych konieczno$¢ objecia tego terenu
ochrong w formie parku narodowego (Richter, Szafer
1924). Liczne badania przeprowadzone na terenie Parku
i w jego otoczeniu (Medwecka-Kornas 1963, Micha-
lik 1974, 1979 a, 1980) wykazaty, ze zrdznicowanie to jest
w duzym stopniu wynikiem dawniejszej gospodarki cziowieka,
wskutek ktérej wyksztalcity sie nowe poétnaturalne biocenozy
(murawy i zarosla kserotermiczne, taki, pastwiska), wybitnie
bogate w gatunki. Szereg biocenoz naturalnych (np. naskalne
murawy Festucetum pallentis), niegdys bardzo rzadkich, znacz-
nie sie rozprzestrzenit w wyniku silnego odlesienia terenu.
Szata ro$linna uzyskata mozaikowg strukture przestrzennag,
charakteryzujacag sie wystepowaniem na przemian ptatéw mu-
raw, zarosli i lasu. Stan réznorodnosci gatunkowej i ekologicz-
nej rodlinnosci i fauny Parku w latach 1965—1970 byt zblizo-
ny do optymalnego (Michalik 1978, 1979 b 1985). Potwier-
dza to fakt, ze w Ojcowskim Parku Narodowym na powierzch-
ni 1590 ha wystepowato w tym czasie okoto 1000 gatunkéw
roslin naczyniowych (ponad 12 flory polskiej) reprezentuja-
cych najrozmaitsze grupy ekologiczne i bardzo réznorodny ele-
ment geograficzny. Zdecydowana wiekszo$é przyrodnikéw uwa-
zala i uwaza w dalszym ciggu, ze ochrona tej wyjatkowej roz-
norodnosci jest jednym z gtéwnych zadan Parku, podyktowa-
nych zaréwno wzgledami zabezpieczenia zasobéw genowych
flory i fauny, jak tez waloréw dydaktycznych. Wazne jest
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réwniez zachowanie peinego zrdznicowania krajobrazu skali-
stej doliny, obejmujgcej naturalny krajobraz lesny oraz w zna-
cznym stopniu odlesiony krajobraz kulturowy z duzym udzia-
tem biocenoz péinaturalnych. Krajobraz kulturowy jest szcze-
golnie atrakcyjny z uwagi na odstoniecie malowniczych ma-
sywOw skalnych i innych form rzezby. Na czesci terenu Parku
konieczna jest rOwniez ochrona naturalnych biocenoz lesnych,
w ktorych koncentruje sie szczegdblnie bogata, reliktowa, flora
i fauna gorska. Ojcowski park narodowy powinien zabez-
pieczy¢ warunki do prowadzenia wielokierunkowych ba-
dan, ktoére rozwijaja sie tu bardzo dynamicznie. Wigze sie to
z wybitng atrakcyjnoscig przyrodnicza Parku i sgsiedztwem
duzych os$rodkéw naukowych.

Realizacja powyzszych zadan wymaga odpowiednio zapro-
jektowanej sieci przestrzennej rezerwatow Scistych i czesScio-
wych oraz bardzo starannego i precyzyjnego wykonywania
réznorodnych zabiegéw ochronnych.

Efekty dotychczasowej ochrony

Trzydziestoletni okres istnienia Ojcowskiego Parku Naro-
kowego pozwala na dobrg ocene zachodzacych zmian w przy-
rodzie i efektow uzyskanych w wyniku dziatalnosci ochronnej.

Istniejgca dotychczas sie¢ rezerwatdéw Scistych data pozy-
tywne efekty w ochronie i restytucji biocenoz i gatunkéw
gorskich oraz innych, zwigzanych z cienistymi starodrzewiami.
Proces wymierania gorskich gatunkow lesnych zostat prawie
zupetnie wstrzymany. Wiele ros$lin goérskich (np. miesigcznica
trwata Lunaria rediviva, przetacznik gorski Veronica monta-
na, zywiec gruczotowaty Dentaria glandulosa), a nawet gor-
skich biocenoz lesnych (las jaworowy Phyllitido-Aceretum, bu-
czyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum), wyraznie
zwiekszyto swoj areal wystepowania. Zwiekszyla sie takze
liczebnos$¢ populacji innych zagrozonych gatunkéw lesnych,
jak np.: obrazki plamiste Arum maculatum, jezycznik zwyczaj-
ny Phyllitis scolopendrium, obuwik pospolity Cypripedium
calceolus.

Obok naturalnych, cieniolubnych biocenoz lesnych, w rezer-
watach Scistych znalazto sie szereg kserotermicznych zbiorowisk
murawowych i zaro$lowych, porastajgcych nastonecznione ma-
sywy skalne i zbocza dolin. Znaczna cze$¢ ptatow tych zbioro-
wisk ma charakter potnaturalny i wyksztalcita sie wskutek
dawniejszych wylesien i wypasu. Zastosowana ochrona Scista
okazata sie w tym przypadku niewtasciwa. W wyniku natural-
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nej sukcesji roslinnosci drzewiastej i zwigzanego z tym sil-
nego ocienienia, wiele platéw zbiorowisk kserotermicznych
ulegto degradacji, zanikty liczne stanowiska rzadkich gatun-
kow flory i fauny (Michalik 1985). Szczeg6lne nasilenie
tych niekorzystnych procesow, prowadzacych do zmniejszania
sie réznorodnosci gatunkowej, stwierdzono na nastepujgcych
masywach skalnych objetych ochrong S$cistg: Skata Werny-
hory, Pastusze Skatki, Skata Jazowa, Goérczyna Skata, Skaty
Pralatki, Zamkowe Skaty, Skaty Czyzdwki, Paniehskie Skaty,
Skaty Kawalerskie, Skaty Géry Koronnej oraz liczne komplek-
sy skalne na lewym zboczu Doliny Saspowskiej.

Duze straty we florze i faunie kserotermicznej nastgpity
rowniez na terenach nie objetych ochrong S$cista, stanowia-
cych grunty prywatne, np. w Grodzisku i w Pradniku Korz-
kiewskim. Tereny te zostaty czeSciowo zalesione, czeSciowo
samorzutnie zarosty lasem wskutek zaprzestania wypasu i wy-
kaszania muraw.

Biocenozy tgkowe, zajmujace dna dolin, nie byly wigczane
do rezerwatow Scistych, jednakze wiele ptatow tgk potnatural-
nych, wskutek zaprzestania uzytkowania kos$nego, podlegato
niezamierzonej ochronie Scistej i ulegto zupeinej degradacji.
W innych przypadkach, zwifaszcza na takach stanowiacych
wiasnosC prywatng stosowano przeorywanie i podsiewanie
mieszankami traw pastewnych, lub bardzo silne nawozenie
azotowe. W wyniku tych niewtasciwych metod uzytkowania
w minionym trzydziestoleciu wygineto co najmniej 10 gatun-
kow i Kilka zespotdw roslinnych zwigzanych z fgkami i mokra-
dtami na dnie dolin.

Dotychczasowa sie¢ rezerwatéw Scistych utrudniata row-
niez zabezpieczenie kulturowego krajobrazu dolin i ekspono-
wanie interesujgcych form skalnych, ktére byly zastaniane
przez rozrastajace sie drzewa.

W ostatnim piecioleciu, z inicjatywy Ojcowskiego Parku
Narodowego i Zakladu Ochrony Przyrody PAN, rozpoczeto
stosowanie aktywnej ochrony muraw kserotermicznych i #ak
oraz krajobrazu kulturowego. W 1984 r. wylaczono z rezerwa-
tow Scistych najcenniejsze stanowiska biocenoz kserotermicz-
nych oraz najbardziej interesujace pod wzgledem rzezby ma-
sywy skalne, na ktorych usunieto cze$¢ drzew i krzewdw,
w celu odstoniecia malowniczych form skalnych oraz zaro$nie-
tych lasem muraw kserotermicznych z rzadkimi gatunkami
roslin, np. ostnicy Jana Stipa Joannis. Prowadzi sie réwniez
cg_ro_czne wykaszanie roslinnosci tgkowej w Dolinie Saspow-
skiej.
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Projekt modyfikacji sieci rezerwatow
scistych i czesciowych

Realizacja réznorodnych zadari ochronnych, ktére winien
spetnia¢ Ojcowski Park Narodowy, wymaga podzialu obszaru
Parku co najmniej na dwie odrebne jednostki (ryc. 1).

A. Czes¢ potudniowo-zachodnia (Dolina Sas-
powska, Ztota Goéra, Chetmowa Goéra, Wawo6z Jamki, wawozy
za Krakowska Brama, Wawdz Korytania) przeznaczona jest
do ochrony naturalnego krajobrazu lesnego (ryc. 2) z relikto-
wymi biocenozami (ryc. 3) oraz gatunkami gorskimi. Perspekty-
wicznie caly ten obszar winien by¢ objety ochrong Scista
(ryc. 4). Obecnie do rezerwatow Scistych mozna wigczy¢ okoto
2/3 powierzchni. Sg to gtdwnie naturalne lasy bukowe i grady
oraz rzadkie starodrzewia jodtowe lub sosnowe z dobrze wy-
ksztatconym nizszym pietrem ztozonym z gatunkéw lisciastych.
Do ochrony Scistej wigczono réwniez niewielkie partie laséw
z duzym udziatem posuszu iglastego, potozone na stromych
zboczach wawozow. Usuwanie posuszu powodowato by tu sil-
ne zagrozenie erozjg, niszczenie odnowien i reliktowych sta-
nowisk gatunkéw gorskich. Pozostata cze$¢ powierzchni lesnej
wymaga jeszcze intensywnych zabiegéw hodowlanych i moze
by¢ wiaczona do ochrony Scistej za okoto 10—20 lat.

B. Pd&inocna, wschodnia i poludniowo-
-wschodnia czes¢ Parku (ryc. 1), nadaje sie do
ochrony krajobrazu kulturowego (ryc. 5) o mozaikowej struk-
turze przestrzennej gtéwnych formacji roslinnych (laséw, za-
rodli, muraw) umozliwiajacej osiggniecie optymalnego bogactwa
gatunkowego i zréznicowania ekologicznego szaty roslinnej
oraz fauny. Rezerwaty S$ciste moga zajmowac¢ tu znacznie
mniejsza powierzchnie niz czeSciowe. Bardzo istotne jest nato-
miast ich rozmieszczenie przestrzenne. W Ojcowskim Parku
Narodowym, ze wzgledu na specyficzne warunki przyrodnicze,
maksymalna réznorodnos$¢ flory 1 fauny mozna uzyska¢ utrzy-
mujac dominacje starodrzewi lesnych (objetych w znacznym
stopniu ochrong $cistg) na zboczach o ekspozycji poinocnej,
a duzy udziat muraw i rzadkich zaro$li na zboczach o wysta-
wie potudniowej (Michalik 1985). Z tych wzgledow nie-
ktére silnie nastonecznione partie zboczy dolin, szczegdlnie
korzystne dla rozwoju biocenoz kserotermicznych, zostaly juz
w 1984 r. wylgczone z rezerwatdéw Scistych. Aktualnie projek-
tuje sie wylaczenie szeregu nastepnych pododdziatéw z roslin-
noscig kserotermiczng i poddanie ich zabiegom aktywnej ochro-
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Ryc. 1. Podziat powierzchni Ojcowskiego Parku Narodowego na jed-
nostki wymagajace réznych form ochrony. | — wskazana ochrona Scista
i restytucja naturalnego krajobrazu lesnego z reliktowymi bioceno-
zami i gatunkami goérskimi; 2 — wskazane ksztattowanie krajobrazu
kulturowego o maksymalnej roznorodnosci ekologicznej i gatunkowej
szaty roslinnej i fauny (a — z przewaga naturalnych biocenoz lesnych,
b — z przewaga potnaturalnych muraw kserotermicznych). — Division
of the area of the Ojcéw National Park into the units requirin
various forms of protection, | — areas requiring strict protection an
the restitution of a natural sylvan landscape with relict biocoenoses

and montane plant species; 2 — areas deserving to be formed into
a_cultural landscape with a maximum ecological variation and
diversified plant cover and fauna (a — with the predominance of

natural sylvan biocoenoses, b — with the predominance of seminatural
xerothermal grasslands)
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Ryc. 2. Naturalny krajobraz le$ny Doliny Saspowskiej. wyr_naga{'azcy

Scistej ochrony. Ze Wzgi(ledow ‘widokowych planuje sie ledynle utrzy-

manié pdinaturalnych gk w dnig doliny. — The nafural sylvan landscape

of the Saspowska Valley requiring strict protection. For the sake of

sight-seeing it is planned to preserve seminatural meadows only at the
bottom of that Valley. Fot. S. Michalik

ny. Wytaczenia z rezerwatéw Scistych wymagajg réwniez te
tereny, na ktorych wystepuje koniecznos¢ statego usuwania
rozrastajagcych sie drzew, zastaniajacych widoki na malowni-
cze formy skalne i zabytki architektoniczne. W kilku przy-
padkach niezbedne byto wyltaczenie z ochrony Scistej zamiera-
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Ryc. 3. Drzewostan buczyn kar%ackiej Dentario glandulosae-Fa etum
w wawozie Jamki — The_Carpathian beech stand Dentario glandulosae-
-Fagetum, in The Jamki gorge. Fot. S. Michalik
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Ryc. 4. Obecne (a) i_docelowe @ rezerwaty Sciste na terenach stano-

wigcych wiasnos¢” Ojcowskiego Parku Narodowego. — The present (a)

and the planned (b) strict nature reserves in the territories owned by
the Ojcow National Park
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Ryc. 5. Krajobraz kulturowy z duzym udziatem biocenoz poétnaturalnych.

Dolina Pradnika w Mynniku.— A cultural landscape with a considerable

share of seminatural blocoenlcz)setzs in t'\t)le rl?r;aﬂnlk river valley at Miynnik.
ot. S. Michali

jacych drzewostanow iglastych w celu przeprowadzenia zabie-
gow ochronnych i odnowieniowych.

Przedstawiona wyzej propozycja modyfikacji sieci rezer-
watéw Scistych moze byC realizowana jedynie na terenach
stanowigcych wiasnos¢ Parku. Duza cze$¢ zboczy doliny Prad-
nika, z bardzo bogatg roslinnoscig kserotermiczng i leSng, sta-
nowi wiasnosci prywatne. Utrudnia to bardzo, a czesto unie-
mozliwia, prowadzenie wiasciwej ochrony.

Dotychczas rezerwaty Sciste zajmowaty 22% powierzchni
Ojcowskiego Parku Narodowego. Proponowana korekta opiera
sie gldwnie na lepszym dostosowaniu ich sieci przestrzennej
do potrzeb ochrony przyrody Parku, przy bardzo nieznacznym
zwiekszeniu ich powierzchni (do okoto 23%). Docelowo zaktada
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sie zwiekszenie ochrony Scistej do okoto 30—33% powierzchni
Parku. W poroéwnaniu z innymi parkami narodowymi, ktére
majg lepiej zachowane srodowisko przyrodnicze i nie podle-
gajg tak silnym wplywom czynnikow antropogenicznych,
wskaznik ten moze sie wydawaé zbyt wysoki. Utrzymanie
odpowiedniego areatu rezerwatéw Scistych jest jednak nie-
zbedne dla ich wiasciwego funkcjonowania oraz dla zapew-
nienia odpowiednich warunkéw do kontynuowania rdznorod-
nych badan naukowych.

Maszynopis otrzymano w kwietniu 1988 r.

SUMMARY

The problems of strict and partial protection in the Ojcéw National Park

The Ojcédw National Park is distinguished by a very great ecological
differentiation of its plant cover and fauna, which to a great degree
results from the activity hitherto developed there by man. In conse-
quence of a considerable deforestation of the territory, the plant cover
acquired a mosaic-like spatial structure peculiar by the great share of
seminatural thickets, grasslands and meadows. The seminatural bio-
coenoses, and particularly the xerothermal grasslands, form the habitats
of very numerous species of plants and animals representing the
southern geographical elements.

The Ojcéw National Park has as one of its fundamental aims to
protect the ecological variety of biocoenoses and resources of plant and
animal genes. This requires the application of both strict and partial
protection, and of various measures aiming at the safeguards of the
permanence of seminatural biocoenoses. The picturesque landscape of
the rocky valleys also requires an active protection and proper forma-
tion. Numerous unique forms of rocks should be constantly revealed
by the removal of trees and shrubs.
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