STEFAN MICHALIK

Problemy ochrony wymierajacych i zagrozonych
gatunkow flory polskiej

Zjawisko wymierania i zagrozenia gatunkéw roslin dziko-
rosngcych i potrzebe ich ochrony dostrzezono juz bardzo daw-
no. W Polsce tworzenie naukowych i praktycznych podstaw
ochrony rzadkich gatunkdéw roslin rozpoczat na poczatku obec-
nego stulecia M. Raciborski (1908). Nastepnie konty-
nuowat je W. Szafer (1958), a obecnie problemami tymi
zajmuja sie dziesigtki polskich botanikéw i ekologébw. W cza-
sie tych osiemdziesieciu lat zagrozenie flory wzrosto do kata-
strofalnych rozmiaréw (Michalik 1988). Nasilito sie niszczy-
cielskie oddziatywanie gospodarki, ktoére przybiera coraz
bardziej totalny charakter. Dotychczasowe formy ochrony:
ochrona gatunkowa i rezerwatowa, nie sg juz wystarczajace:
Ochrona gatunkéw wymierajacych i zagrozonych musi sie obec-
nie odbywa¢ w znacznie szerszej skali, obejmujacej cato$¢ za-
sobow genowych S$wiata roslinnego (World Conservation
Strategy 1980), przy zastosowaniu kompleksowego systemu
metod i form dziatania we wszystkich dziedzinach gospodarki,
w sferze naukowej, praktycznej, propagandowej, wychowaw-
czej, itp.

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze zagrozenie i wymie-
ranie gatunkéw flory polskiej jest wynikiem catoksztattu do-
tychczasowej dziatalnosci gospodarczej i tylko jej modyfikacja,
polegajaca na ograniczeniu szkodliwych oddziatywan, moze
sta¢ sie skuteczng forma zabezpieczenia flory przed wymiera-
niem. Cata pozostata dziatalno$¢ ochronna (ochrona rezerwa-
towa, gatunkowa, krajobrazowa, itp.), obejmujgca niewielki
procent powierzchni kraju i nieliczng grupe gatunkow, moze
jedynie w jakims stopniu ograniczy¢ i zwolni¢ proces wymie-
rania flory, nigdy jednak nie powstrzyma go w sposob bardzo
istotny. Trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze najbardziej szkodliwe
formy oddziatywania gospodarki: zanieczyszczenie powietrza,
zanieczyszczenie wod, obnizanie sie poziomu wdd gruntowych,
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zanieczyszczenie gleb, obejmujg caly kraj lub jego wiekszg
cze$¢. Nie respektujg granic parkow narodowych i rezerwatéw,
nie omijajg stanowisk gatunkéw podlegajacych ochronie
prawnej.

W zakresie bezposredniej dzialalnosci dotyczacej ochrony
flory polskiej bardzo waznym problemem jest naukowa inwen-
taryzacja stanowisk gatunkow zagrozonych oraz stata kontrola
ich populacji na tle zachodzacych zmian $srodowiskowych i pro-
ceséw sukcesyjnych w fitocenozach. Nalezy rozwija¢ badania
au (ekologiczne gatunkéw zagrozonych, a takze intensywnie
pozyskiwanych ze stanu dzikiego. Szczegdlnie wyraznie rysuja
sie potrzeby badan i eksperymentoéw zmierzajacych do szyb-
kiego opracowania metod aktywnej ochrony gatunkowej i sze-
rokiego stosowania ich w praktyce. Realizacja wymienionych,
najwazniejszych tylko, zadah w sferze poznawczej wymagaé
bedzie zmudnych, systematycznych badan o charakterze sta-
tego monitoringu ekologicznego. Z kolei wdrozenie metod
aktywnej ochrony wigze sie z koniecznoscg wprowadzenia gle-
bokich zmian obecnego systemu organizacyjnego ochrony
przyrody w Polsce.

Stosowane obecnie rdéznorodne formy i metody ochrony
ginacych gatunkéw roslin, grupuja sie w dwa odrebne syste-
my: ochrone in situ czyli w warunkach naturalnych, tj. w fito-
cenozach na naturalnych stanowiskach, oraz ochrone ex situ
czyli poza fitocenozami w ogrodach, hodowlach, kolekcjach,
bankach nasion itp.

. Ochrona ,in situ”

Zabezpieczenie populacji zagrozonych gatunkow w obrebie
naturalnych ekosysteméw jest najbardziej skuteczne i ma bar-
dzo wiele zalet. Jest stosunkowo tatwe, tanie i moze by¢ z po-
wodzeniem stosowane w przypadku wiekszosci roslin. Z tych
wzgleddw ochrone ,,in situ” nalezy traktowac jako podstawowg
forme zabezpieczenia zagrozonych gatunkéw flory polskiej
i stosowal jg nie tylko na obszarach prawnie chronionych, ale
na catym obszarze kraju, szczegllnie w takich dziedzinach
dziatalnosci cztowieka jak leSnictwo i gospodarka takarska.
Polskie ustawodawstwo prawne teoretycznie stwarza duze
mozliwosci rozwoju tej formy ochrony.



1. Ochrona rezerwatowa

Sie¢ rezerwatéw i parkdw narodowych obejmuje dotych-
czas jedynie 0,7% powierzchni kraju i powinna by¢ znacznie
rozbudowana, aby uzyska¢ zakladany, optymalny wskaznik
2—3%, podobnie jak to ma miejsce w wiekszosci panstw euro-
pejskich. Nalezy dazy¢ do powigkszenia istniejgcych parkéw
narodowych oraz tworzenia duzych rezerwatdw, ktore poprzez
utrzymywanie w miare stabilnych warunkoéw siedliska daja
dobre podstawy do ochrony duzych populacji o petnej zmien-
nosci ekotypowej i genotypowej. Male, ale bardzo liczne rezer-
waty, rozrzucone na terenie calego kraju, pozwalajg nato-
miast ochroni¢ wiele drobnych populacji 1 oderwanych stano-
wisk gatunkéw mniej wrazliwych na oddzialfywanie zewnetrz-
nych czynnikéw antropogenicznych. Obie te formy uzupetniajg
sie wzajemnie i sg podstawowymi i najcenniejszymi ogniwami
w systemie ochrony gatunkéw zagrozonych w ich naturalnych
Srodowiskach..

W dotychczasowej praktyce, skuteczno$¢ ochrony rezerwa-
towej jest jednak niezadowalajgca, a znane sg nawet i takie
przyktady, gdy objecie ochrong rezerwatowg stanowisk rzad-
kich gatunkow roslin przyspieszyto ich wymarcie (Wilkon-
-Michalska 1970, Medwecka-Kornas 1971, Mi-
chalik 1972, 1975, Piotrowska 1974, Herbich 1974).
W systemie organizacyjnym polskiej ochrony rezerwatowej
utworzenie parku narodowego, czy rezerwatu, ciggle jeszcze
traktuje sie jako cel sam w sobie, tudzac sie, ze zatwierdzenie
prawne zapewni im wystarczajgca ochrone (Olaczek, taw-
rynowicz 1986). Tymczasem powinien to by¢ poczatek
a nie koniec dziatania ochronnego.

Aby skutecznie chroni¢ stanowiska zagrozonych gatunkow
flory w obrebie parkdéw narodowych i rezerwatow, konieczna
jest dobra znajomos$¢ ich biologii i ekologii oraz dynamiki
I stopnia naturalno$ci fitocenoz, w ktorych gatunki te rosna.
Dopiero wtedy mozna podjgé racjonalne dziatania adekwatne
do celu ochrony. W wiekszosci przypadkéw wystarczy zapew-
ni¢ trwanie poszczegOlnych fitocenoz, poprzez zabezpieczenie
przed zagrozeniem zewnetrznym lub stosowanie odpowiednich
zabiegbw, aby ochrona roshacych w nich gatunkéw byta sku-
teczna. W wielu przypadkach ogolne zasady zabezpieczenia
trwato$ci wazniejszych fitocenoz sg znane od wielu lat (Med-
wecka-Kornas 1960, Sulma, Walas 1963, Micha-
lik 1972, 1975, 1985, 1986, Kinasz 1976, Piotrowska
1974, Zarzycki 1982 i wiele in.), nie sg jednak prawie

7



Ryc. 1. Jezycznik zwyczajny Ph?/IIitis scolopendrium utracit wiele sta-
nowisk w okresie ostatnich Kkilkudziesieciu lat w wyniku niszczenia
cienistych starodrzewi lesnych. — The hart's tongue. Phyllitis scolopen-
drium, lost many of its localities in the course of the last decades as
a consequence of the destruction of shady forest stands. Fot. S. Michalik
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Ryc 3. Ostnica Jana Stipa joannis, rzadki aatunek stepo zagrozony

wskutek zarastania potnaturalnych muraw kserotermicznych krzewami

i drzewami. —The esparto grass, Stipa Joannis, a species rare in the

steppe vegetation, is endangered by the invasion of trees and shrubs
in the semi-natural xerothermal grasslands. Fot. S. Michalik

w ogole stosowane w naszych parkach narodowych i rezerwa-
tach, gtéwnie ze wzgledéw organizacyjnych i finansowych. Bar-
dzo czesto obserwuje sie zupetnie niewlasciwe stosowanie za-
biegdbw. W obrebie naturalnych, klimaksowych zbiorowisk les-
nych prowadzi sie ciecia, ktére poprzez usuwanie starych, do-
rodnych drzew i przeswietlanie drzewostanu, przewaznie unie-
mozliwiaja ochrone zagrozonych gatunkoéw flory lesnej (ryc. 1,
2), szczegolnie epifitycznych porostéw i mchéw oraz gatunkéw
zwigzanych z butwiejacym drewnem, wymagajacych cieniste-
go, wilgotnego fitoklimatu. Podstawowym warunkiem ochrony
tych gatunkéw na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw
jest utrzymywanie naturalnych, nieprzergbywanych starodrze-
wow. Ciecia w drzewostanach nalezy stosowaé¢ tylko wtedy,
gdy wymaga tego realizacja celu ochrony, ktérym moze by¢ np.
stanowisko zagrozonego gatunku o wiekszych wymaganiach
Swietlnych.
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Bardzo wiele rzadkich i zagrozonych gatunkdéw roslin jest
zwiazanych ze zbiorowiskami péinaturalnych muraw kseroter-
micznych (ryc. 3), tak, torfowisk, stonorosli itp., ktére wyksztat-
city sie pod wptywem wielowiekowej gospodarki pasterskiej,
kosnej i umiarkowanego nawozenia organicznego. Nie moga
sie one utrzymywac¢ na terenach chronionych bez stosowania
tych form uzytkowania, wzglednie réwnorzednych im zabie-
goéw, czyli stosowania metod nowoczesnej ochrony aktywnej.
Jezeli nie uda sie wprowadzi¢ tych metod do powszechnego
stosowania w ciggu najblizszych kilku lat, straty we florze
parkéw narodowych i rezerwatéw beda bardzo duze.

2. Ochrona gatunkowa

Ta forma ochrony sprowadza sie obecnie do niezbyt prze-
strzeganego w praktyce zakazu mechanicznego niszczenia wy-
branej grupy gatunkéw w obrebie siedlisk naturalnych. Doty-
czy ona jedynie niewielkiej czesci gatunkéw zagrozonych
umieszczanych na czerwonych listach (ryc. 4), gtownie tych,
ktére sg czesto pozyskiwane dla celéw dekoracyjnych, leczni-
czych i konsumpcyjnych. Poniewaz zdecydowana wiekszos¢
gatunkéw jest zagrozona w wyniku zmiany i zaburzania wa-
runkéw siedliskowych i biocenotycznych (ryc. 5), ochrona ga-
tunkowa w obecnej postaci ma bardzo mate znaczenie i wy-
maga zasadniczej reorganizacji. Winna ona objg¢ organizacyj-
nie caty kompleks probleméw zwigzanych z ochrong wszyst-
kich gatunkéw wymierajacych i zagrozonych, a mianowicie:

— Prowadzenie i aktualizowanie czerwonych list.

— Inwentaryzacje i kontrole stanowisk gatunkéw zagro-
zonych w skali regionalnej i ogolnokrajowej, ocene wielkosci
populacji, czynnikdw zagrazajacych itp.

— Ustalanie na biezaco priorytetéw praktycznych dziatan
ochronnych dla poszczegolnych gatunkow, uwzgledniajacych
waznos¢ (wielkos$¢ strat) stopien zagrozenia, czas wymierania.

Priorytet waznosci. W kolejnosci nalezy zabezpieczy¢: ga-
tunki endemiczne, szczegolnie uzyteczne lub interesujgce z tak-
sonomicznego i geograficznego punktu widzenia, mniej inte-
resujace, pozostate.

Priorytet zagrozenia. W kolejnosci nalezy zabezpieczy¢: ga-
tunki wymierajgce, zagrozone wymarciem, rzadkie z mozli-
woscig wystgpienia zagrozenia, pozostate.

Priorytet czasu. Poniewaz nie bedzie mozliwosci zabezpie-
czenia od razu wszystkich gatunkow wymierajgcych i zagro-
zonych, nalezy w kolejnosci zapewni¢ ochrone tym, ktére moga
wyginaé w czasie najblizszych kilku lat.
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Ryc. 4. Rézanecznik z6ity Rhododendron luteum rosnacy w Polsce na

jedynym stanowisku koto Lezajska, jest umieszczony na krajowej liscie

roslin wymierajacych i zagrozonych. — The rhododendron. Rhododendron

luteum, which grows in Poland in only one locality near Lezajsk, has

been included in the Polish list of the endangered and threatened
plants. Fot. S. Michalik



Ryc. 5. Kosaciec syberyjski Iris sibirica ro$nie jeszcze dos¢ licznie na
jednakze wiele jego stanowisk zanika wskutek

podmoktych tgkach,
osuszania i zaorywania tych siedlisk. — The flag Iris sibirica grows
its

still fairly abundantly in water-soaked meadows, but many of
localities disappear in consequence of drainage and taking these
habitats under cultivation. Fot. S. Michalik



Przyktadem gatunku o najwyzszym priorytecie ogélnym
jest endemiczna warzucha polska Cochlearia polonica rosngca
juz tylko w jednym miejscu, na powierzchni kilku m2, w wy-
wierzyskach potoku Centuria, ktore wedlug ekspertyz hydro-
logicznych moga wyschna¢ za okoto 7—10 lat.

— Prowadzenie dziatan praktycznych w zakresie aktywnej
ochrony gatunkéw, a w szczeg6lnosci:

Whioskowanie o utworzenie nowych rezerwatéw florystycz-
nych i pomnikéw przyrody.

Rozmnazanie zbyt matych populacji drogg podsiewania
i podsadzania okazéw na siedliskach naturalnych.

Przenoszenie gatunkéw ze stanowisk, ktérych nie da sie
zabezpieczy¢ przed zniszczeniem, na inne w obrebie Srodowisk
naturalnych.

Reintrodukcja gatunkéw na stanowiska, z ktérych wygi-
nety, a czynnik niszczacy przestat dziataé.

— Opracowanie zasad | norm prawnych odnosnie pozyski-
wania gatunkéw chronionych i zagrozonych, dla inicjowania
hodowli kontrolowanych i upraw.

— State kontrolowanie: rozmiaru pozyskiwania roslin lecz-
niczych ze stanu naturalnego, liczebnosci i odnawiania sie ich
populacji. Inicjowanie badan i eksperymentéw w zakresie
upraw roslin leczniczych w celu ograniczenia ich pozyskiwania
ze Srodowisk naturalnych.

3. Dziatania ochronne w zakresie gospodarki
narodowej

Dla ochrony flory konieczne sg dziatania nie tylko na tere-
nach chronionych, ktére zajmuja kilka °/o, ale na powierzchni
catego kraju, w wielu dziatach gospodarki.

Podstawowg koniecznoscig jest ograniczenie zanieczyszczen
powietrza, woéd i gleb. Jezeli tego problemu nie rozwigze sie
w perspektywie najblizszych dziesiecioleci, nie ma sie co tudzic,
ze zdotamy w istotny sposéb zwolni¢ tempo wymierania flory.

Zakladajac, ze emisja szkodliwych substancji bedzie ulegata
ograniczeniu, mozna wysung¢ szereg postulatéw, ktére moga
znacznie zmniejszy¢ obecny stan zagrozenia gatunkow dziko
rosngcych. Dotycza one gtéwnie lesnictwa, rolnictwa i plano-
wania przestrzennego. Postulaty te winny by¢ realizowane
w pierwszym rzedzie i w najwiekszym zakresie na terenach
parkéw krajobrazowych i stref chronionego krajobrazu.

A. W zakresie lesnictwa wskazane jest:
— Wieksze uwzglednianie pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
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— Znaczne podwyzszenie wieku rebnosci drzewostanéw.

— Utrzymywanie wiekszego zwarcia w drzewostanach,
szczegollnie iglastych, zabezpieczenie odpowiedniego stopnia
ocienienia dna lasu w celu utrzymania typowego fitoklimatu,
niezbednego dla zycia wielu rzadkich i zagrozonych roslin les-
nych, szczegélnie z grupy roslin zarodnikowych.

— Pozostawianie w drzewostanach pojedynczych starych
drzew roznych gatunkéw do Smierci fizycznej oraz powalo-
nych kiéd w charakterze ostoi dla flory roslin zarodnikowych.

— Ograniczenie do niezbednego minimum zrywki drewna
w gorach ciekami wodnymi i potokami ze wzgledu na kon-
centrowanie sie w tych siedliskach stanowisk rzadkich i za-
grozonych gatunkdw.

— Woprowadzanie okresowych zakazéw zbierania grzybow
w zagrozonych kompleksach lesnych, aby najbardziej niszczone
gatunki grzybéw jadalnych raz na kilka lat moglty dojrzewaé
i wyksztatca¢ zarodniki.

— Wspoipraca terenowych stuzb lednych z instytucjami
naukowymi i organizacjami ochrony przyrody w zakresie kon-
troli i zabezpieczania stanowisk zagrozonych gatunkéw na
terenach laséw panstwowych.

B. W zakresie rolnictwa wskazane jest:

— Utrzymywanie w kazdej wsi fragmentow gk natural-
nych o tradycyjnych formach uzytkowania.

— Utrzymywanie $rodpolnych kompleksow podmokiych
z zadrzewieniami, stawami, szuwarami itp.

— Zaprzestanie dalszego osuszania duzych komplekséw
takowo-torfowiskowych.

— Przeksztatcanie gruntéw ornych przylegajgcych do je-
zior i rzek na uzytki zielone, celem ograniczenia doptywu
zanieczyszczen i nawozOw mineralnych.

— Zaprzestanie regulacji $rédpolnych ciekéw wodnych
i pozostawianie w ich otoczeniu paséw naturalnych biocenoz
lesnych, zaroslowych, tgkowych i szuwaréw.

— Woprowadzanie rolnictwa ekologicznego na terenach
ochrony krajobrazowej oraz w otoczeniu parkéw narodowych
i rezerwatow.

C. W zakresie planowania przestrzennego:

—Zabezpieczenie okoto 20—30% powierzchni kraju dla ce-
I6w ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty, parki kraj-
obrazowe, strefy chronionego krajobrazu, itp.).

— W kazdym regionie kraju winny by¢ zachowane natu-
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ralne i potnaturalne biocenozy, zarébwno w sieci obszaréw
chronionych, jak i na terenach gospodarczych.

— Na obszarach miast i miasteczek nalezy pozostawiaé
liczne enklawy dzikiej przyrody, gtéwnie w miejscach pod-
moktych, na stonecznych skarpach i wzgorzach. Beda one
ostojami dla roéznorodnych gatunkéw roslin, a réwnoczes$nie
przy odpowiednim zagospodarowaniu mogg stuzy¢ celom
wypoczynkowym jako tzw. ,dzikie tereny”, bardzo popularne
w niektérych krajach zachodnich.

— Ksztattowanie w wiekszym stopniu zieleni miejskiej ja-
ko ekosystemow ze wszystkimi ogniwami funkcjonalnymi,
a nie jako wymagajace statej pracy ogrodnika trawniki i kwiet-
niki.

— Ochrona starych drzew i zadrzewienn w trakcie planowa-
nia inwestycji i podczas ich realizacji.

— Zaprzestanie niszczenia dzikiej roslinnosci przy uzyciu
herbicydéw wzdluz szlakéw komunikacyjnych (pobocza drog,
skarpy nasypow kolejowych, miedzytorza itp.).

— Rozwigzanie problemu sktadowania i utylizacji $mieci
na terenach wiejskich. Obecnie sg one wyrzucane gtdwnie do
lejow Zzrdédiowych, potokéw, wawozéw, stawdw, starorzeczy,
mokradet $rddpolnych itp., czyli niszcza siedliska, ktére sg
zwykle ostojg rzadkich i zagrozonych roslin.

Il. Ochrona ,,ex situ”

Ochrona ginacych i zagrozonych gatunkéw flory metodami
ex situ, tj. poza ich naturalnymi biotopami (np. na plantacjach,
w ogrodach, kolekcjach itp.) winna byé szeroko wykorzystana
jako uzupetniajgca forma w stosunku do ochrony in situ.

Istniejgca aktualnie w Polsce nieliczna sie¢ ogrodéw bota-
nicznych i arboretéw winna by¢ w wiekszym stopniu wyko-
rzystywana dla prowadzenia hodowli zachowawczej krajowych
gatunkow zagrozonych.

Konieczne jest réwniez zakladanie nowych ogrodéw bota-
nicznych, a przede wszystkim malych, ale bardzo licznych lo-
kalnych ogrodéw i kolekcji, ktére tworzytyby baze dla hodowli
i rozprzestrzeniania zagrozonych gatunkéw. Powinny one po-
wstawa¢ przy parkach narodowych, placéwkach naukowych,
terenowych stacjach naukowych, specjalistycznych szkotach
Srednich (np. technika lesne). Poszczeg6lne mate ogrody wyko-
rzystujgc lokalne mozliwosci, winny sie specjalizowa¢ w ochro-
nie gatunkéw charakterystycznych dla najblizszego regionu.
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Celowe wydaje sie propagowanie hodowli rodzimych ga-
tunkéw rzadkich, o walorach dekoracyjnych, w amatorskich
ogrodkach przydomowych, w parkach woko6t zabytkéw archi-
tektonicznych itp. Materiat do rozmnozen winny dostarczac¢
ogrody botaniczne.

Nalezy rozpowszechnia¢ na skale przemystowa plantacje
rodzimych roslin leczniczych, ktére sg rzadkie na siedliskach
naturalnych i nie powinny by¢ stad pozyskiwane (Gawitow-
ska J.,, Gawlowska M. 1978).

Bardzo wazne jest tworzenie bankow nasion gatunkéw za-
grozonych. Duze banki nasion, obejmujgce wszystkie gatunki
zagrozone i rzadkie w Polsce, winny powsta¢ przy wiekszych
ogrodach botanicznych i arboretach. Natomiast w skali regio-
nalnej wskazane jest tworzenie mniejszych bankéw nasion
nastawionych na przechowywanie materialtbw dotyczacych
okreslonych grup taksonomicznych lub flor lokalnych.

I1l. Problemy organizacyjne

Skuteczna ochrona wymierajgcych i zagrozonych gatunkdéw
oraz catej przyrody zywej, obok ograniczenia szkodliwych
oddziatywan gospodarki, wymaga utworzenia operatywnego
systemu organizacyjnego. Przede wszystkim nalezy:

— Uporzadkowa¢ i uaktualni¢ ustawodawstwo z zakresu
ochrony przyrody, szczegdlnie dotyczace ochrony gatunkowej
i rezerwatowej.

— Powota¢ odrebny, Departament Ochrony Przyrody w
Ministerstwie Ochrony Srodowiska.

— Utworzyé panstwowg straz ochrony przyrody z tereno-
wymi oddziatami w kazdym wojewddztwie, ziozong z ludzi
odpowiednio przygotowanych pod wzgledem merytorycznym,
dysponujacg odpowiednimi uprawnieniami w zakresie kontro-
li przestrzegania przepisow o ochronie przyrody przez instytu-
cje i osoby prywatne.

— Utworzy¢  wyspecjalizowane zespoty wykonawcze do
dyspozycji Wojewodzkich Konserwatorow Przyrody, ktére
mogtyby wykonywac réznorodne zabiegi ochronne w rezerwa-
tach oraz kontrolowac i zabezpiecza¢ stanowiska roslin zagro-
zonych na terenach gospodarczych.

— Przy parkach narodowych winny by¢ rozbudowane
pracownie prowadzace badania dla potrzeb aktywnej ochrony
oraz odpowiednie zespoty, ktére mogtyby poprawnie wykony-
wac zabiegi ochronne we wszystkich typach fitocenoz i doty-
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czace wszystkich gatunkow zagrozonych. Obecnie parki naro-
dowe posiadajg gtdéwnie specjalistobw z zakresu gospodarki le-
Snej, przygotowanych do uzytkowania i pielegnacji drzewosta-
noéw, nie zas do ochrony lasu jako biocenozy.

Problemy popularyzacyjne i edukacyjne

Efektow w ochronie zagrozonych gatunkdéw roslin oraz w
zabezpieczeniu zasobéw genowych flory nie da sie osiagnaé
bez udziatu szerokich kregdéw spoteczenstwa. Bardzo wazne jest
pozyskanie dla tej idei organizacji miodziezowych szczegdlnie
na wsi.

Nalezy w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas wy-
korzystywac¢ $rodki masowego przekazu (prase, radio, telewi-
zje) do popularyzacji ekologicznego sposobu myslenia. Przed-
stawia¢ problemy i konieczno$¢ ochrony przyrody poprzez po-
kazywanie wiasciwych sposobéw wspotzycia z przyroda i ko-
rzystania z jej zasobdéw bez niepotrzebnych zniszczen. Organi-
zowac i propagowac roznorodne akcje z zakresu ochrony przy-
rody w powigzaniu z korzysciami, jakie spoteczenstwo moze
z tej okazji uzyskac.

Bardzo istotne jest publikowanie roznorodnych, przystep-
nie napisanych i dobrze ilustrowanych przewodnikéw, infor-
matoréw przyrodniczych i innych wydawnictw, dostosowanych
do poziomu wyksztatcenia réznych grup spotecznych.

Problematyka nowoczesnej strategii ochrony przyrody i po-
wigzania jej z gospodarkg narodowg oraz warunkami zycia
i wypoczynku spoteczenstwa, musi znalez¢ sie w programach
nauczania we wszystkich typach szkét podstawowych, Srednich
i wyzszych.

Otrzymano maszynopis 6. 06. 1988 t.

summary

The endangered and the threatened species of the Polish flora:
the problems of their protection

Both the scientific and the practical foundations of the protection
of endangered and threatened plant species have been created in
Poland since the beginning of the present century (Raciborski
1908). In the course of the past 80 years the threat has increased
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greatly and its factors changed altogether. It is no longer enough to
apply the traditional methods of proclaiming certain species as protected
by law, or by establishing nature reserves for them. Their protection
must now be performed on a much wider scale, and take into account
the whole bulk of the plant resources by applying a complex system of
methods and forms of activity in the fields of economy, education,
culture, etc.

The threat to the species of the Polish flora is a consequence of
the whole activity hitherto carried out by man. It is only its modifica-
tion consisting in the restriction of noxious undertakings which can
be an effective form of safeguarding the flora against extinction. The
protective activity practised up till now (protection of the particular
species, establishment of nature reserves, landscape protection, etc.)
concerns only a small part of the country’s area and a meagre group
of plants, it may limitate and slacken the process of extinction but
will never stop it.
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