OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICA

Osiagniecia i perspektywy restytucji zubra Bison bonasus
w ZSRR

W poczatkach naszego wieku zubr byl reprezentowany w wolnej
przyrodzie przez dwa podgatunki: zubra nizinnego zwanego tez biato-
wieskim Bison bonasus bonasus, bytujacego w Puszczy Biatowieskiej
oraz zubra kaukaskiego Bison bonasus caucasicus zamieszkujacego Pot-
nocny Kaukaz. W warunkach naturalnych, ostatni zubr zgingt w Pusz-
czy Biatowieskiej w 1919 roku, a na Kaukazie w 1927 roku. W 1924 ro-
ku w ogrodach zoologicznych i prywatnych zwierzyncach bytowato za-
ledwie 54 zubry (Groeben 1932). W tej grupie znajdowat sie tylko
jeden przedstawiciel podgatunku kaukaskiego, byk nr rod. 100, o nazwie
Kaukazus przywieziony w 1908 roku do Niemiec przez Hagenbecka
Byk ten byt nastepnie kojarzony z zubrzycami podgatunku nizinnego
i pozostawit siedmioro potomstwa. Potomkowie tych zwierzat kojarzeni
miedzy sobg lub z zubrami nizinnymi utworzyli hodowang oddzielnie
linie zubréw biatowiesko-kaukaskich. Pomimo tego jednorazowego do-
lewu krwi podgatunku kaukaskiego odrebnos$¢ linii zubréw biatowie-
sko-kaukaskich zostata zachowana. Ostatnie badania Kobryrnczuka
(1985) wykazaty bowiem, ze u zubréw tej linii wraz ze wzrostem wsob-
nosci zwiegksza sie podobienstwo morfologiczne do czystych przedstawi-
cieli podgatunku kaukaskiego.

Zubr jest w ZSRR prawnie chroniony i umieszczony w Czerwonej
Ksiedze ZSRR. Zaleca sie w niej, aby podczas zaktadania nowych wol-
nych hodowli przestrzega¢ zasad geograficznej rejonizacji obu linii zu-
bra, zapewniajgcej ich przestrzenng izolacje. Zgodnie z tym, przeznacza
sie dla zubra biatowieskiego strefe réwninng, a dla biatlowiesko-kauka-
skiego gorskie rejony: Karpaty, Kaukaz i Krym.

W latach po Il Wojnie Swiatowej dokonano w Zwigzku Radzieckim
ogromnego postepu w restytucji zubra. W 1946 roku kraj ten dyspono-
wat jednym zubrem biatowiesko-kaukaskim, znajdujgcym sie w Askanii
Nowej. Hodowle rozpoczeto w oparciu o 19 zubréw (10,9) czystej krwi
otrzymanych w latach 1946—48 z Polski (Zablockij 1965). Do 1961
roku ktadziono szczegdllny nacisk na rozwoj hodowli zamknietej, a na-
stepnie stopniowo przystgpiono do tworzenia wolnych stad zubra.

W 1985 roku zyto w ZSRR 1041 zubréw, w tym 327 zubréw biato-
wieskich i 714 biatowiesko-kaukaskich (Zabtockaya i Zabloc-
kij 1986). Tak wiec kraj ten zbliza sie szybkim krokiem do liczebno-
§ci 1300—1500 sztuk ustalonej jako docelowa na IV polsko-radzieckiej
konferencji w 1971 roku. U naszych wschodnich sagsiadow istnieje 19
wolnych hodowli zubra, w ktérych bytuje 851 zubréw, przy czym 271
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Ryc. 1. Schemat odtwarzanego areatu zubra w ZSRR (wg Flint i Pe-
rerva 1986). | — granica areatu w ZSRR, 2 — strefa integracji zubréw
biatowieskich i kaukasko-biatowieskich, 3 — miejsca wolnej hodowli zu-
bréw biatowieskich, 4 — miejsca WolneJ hodowli zubréw kaukasko-biato-

wieskich. — Sketch map of the rebuilt range of European bison in
the Soviet Union (after Flint and Pererva, 1986). | — boundary
of the European bison range in the Soviet Union; 2 — the zone of

integration of the Biatowieza and the Caucasian-Biatowieza lines of

European bison; 3 — breeding centres of free-living populations of the

Biatowieza line European bison; 4 — breeding centres of free-living
populations of the Caucasian-Biatowieza line
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zubréw linii biatowieskiej zyje w 6 osrodkach (po dwa na Litwie, Bia-
torusi i Ukrainie), a 580 zubréw linii biatowiesko-kaukaskiej w 13 ho-
dowlach (ryc. 1). Najwieksze, wolne hodowle zubra biatowieskiego znaj-
dujg sie w gospodarstwie rezerwatowo-towieckim Belovezskaja Puséa
(211 sztuk), a zubroéw biatowiesko-kaukaskich w 4 osrodkach w Karpa-
tach (134 sztuki) i Cejskim gospodarstwie towieckim (174 sztuki).

Juz w 1965 roku Dementev postulowat konieczno$¢ szybkiego
opracowania planu restytucji i rozsiedlenia zubrow w ZSRR. Trzecia
Wszechzwigzkowa Konferencja poswiecona restytucji zubra ustalita w
lutym 1966 roku konieczno$¢ skoncentrowania hodowli zubra nizinnego
w centrum i na zachodzie europejskiej czesci ZSRR, a zubréw biato-
wiesko-kaukaskich w Karpatach i na Kaukazie. Konieczno$¢ hodowli
w izolacji obu tych linii postulowano juz w ZSRR w 1940 roku (Za-
blockij 1965). Wspoblna linie dziatania w tym zakresie podjeli réw-
niez uczestnicy czterech konferencji polsko-radzieckich, poswieconych
restytucji zubra. W wyniku tych ustalen Polacy usuneli zubry linii
biatowiesko-kaukaskiej z Puszczy Boreckiej, przenoszac ich hodowle
do Bieszczad, a Rosjanie usuneli zubry tej linii z biatoruskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej, wprowadzajac na ich miejsce czyste zubry
nizinne. W potowie lat 60-tych umieszczono jednakze zubry linii biato-
wiesko-kaukaskiej na ukrainskim Polesiu (ryc. 1), co moze grozi¢ wy-
mieszaniem sie obu linii. Na IV polsko-radzieckiej konferencji w 1971
roku postanowiono wprawdzie, ze zubry te zostang przeniesione na
inne tereny, lecz do dzi$ nie zostato to zrealizowane.

Wedlug Perervy (1982) oraz Flinta i Perervy (1986) do-
tychczasowe prace nad rozsiedleniem zubra na terenie ZSRR miaty
raczej charakter eksperymentalny, a kompleksowy plan tych dziatan
do dzi$ nie zostat opracowany. Najpomysiniejsze wyniki w reaklimaty-
zacji zubréw na nowych terenach, osiagnieto zdaniem tych autoréw
w nizinnych lasach biatoruskiego i ukraifnskiego Polesia, gdzie zubry
znalazty najkorzystniejsze warunki $rodowiskowe. Autorzy ci uwazaja
rowniez, ze $rodowiska wysokogorskie sg niekorzystne dla zycia zubréw
i dlatego nieudane byly préby ich aklimatyzacji w rezerwatach Sary-
-Celekskim i Teberdynskim (oddziat Archyzski). Ograniczona ilo$¢ bio-
topéw korzystnych dla zycia zubra w goérach pétwyspu Krymskiego
spowodowata dalekie wedrowki tych zwierzat na tereny rolnicze i na-
silenie szkod rolnych.

Flint i Pererva (1986) reprezentujg poglad,ze zupetnie bez-
podstawne jest tworzenie mikropopulacji zubra na matych powierzchnio-
wo, izolowanych obszarach lesnych, gdzie bardzo szybko obserwuje sie
nasycenie $rodowiska optymalng dla niego liczebnoscia populacji
Poglad ten wydaje sie jak najbardziej stuszny, réwniez w naszych wa-
runkach.

Wada obecnych zasad rozsiedlania zubra na terenie ZSRR jest

82



utworzenie w ich wyniku punktowego areatu izolowanych populacji
zubra, ktéry (wg Flint i Pererva 1986) prowadzi do degeneracji
gatunku w nastepstwie ograniczenia przeptywu genéw miedzy istnie-
jacymi populacjami. Autorzy ci proponujg zasilenie istniejgcych juz
populacji zubra biatowiesko-kaukaskiego na ukrainskim Polesiu (ryc. 1)
nowymi zwierzetami i stworzenie zwartego areatu zubra w ZSRR
w basenie Prypeci. Nie dostrzegajg oni jednak potrzeby izolowania
wolnych populacji zubra biatowieskiego od zubréw linii biatowiesko-
-kaukaskiej, a wrecz przeciwnie uwazaja, ze kontakt obu form zubra
wzdtuz rzeki Prypeci rozszerzy zdolnosci adaptacyjne gatunku.

Wydaje sie, ze jedynie w ZSRR istnieja odpowiednie warunki na
odtworzenie zwartego areatu zubra na nizinnych terenach biatoruskiego
i ukrainskiego Polesia, co bytoby niewatpliwie bardzo korzystne dla
restytucji tego rzadkiego gatunku. Teren ten powinien by¢ jednak
zajety tak jak w czasach historycznych wytacznie przez zubra nizinnego.
Podobny poglad reprezentuje tez inna grupa uczonych radzieckich
(Zablockij 1982, 1983; Zablockaya i Zablockij 1986, Ko-
roCkina i Koc¢ko 1981). Autorzy ci proponuja przeniesienie z tych
terenéw zubréw linii biatowiesko-kaukaskiej na teren Karpat i Kau-
kazu.

Obserwujemy wiec w ostatnich latach zmiane pogladéw czesci uczo-
nych radzieckich na problem hodowli zubra biatowieskiego w czystosci.
Zamiar wspolnej hodowli populacji zubra biatowieskiego i biatowiesko-
-kaukaskiego na Polesiu musi wzbudzi¢ powazne zaniepokojenie wsréd
dziataczy ochrony przyrody i naukowcéw w Polsce. Juz obecnie wia-
domo, ze zubry z biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej i Rezer-
watu Berezynskiego przechodzag na dalekie dystanse. Wzrost liczeb-
nosci populacji bytujagcych w basenie Prypeci moze prowadzi¢ do
podobnych wedrowek bykoéw linii  biatowiesko-kaukaskiej, co moze
zagrozi¢ czystosci hodowli zubréw w Puszczy Biatowieskiej (por. ryc. 1).
Realizacja takich zamiaréw moze wiec w przysztosci obréci¢ w niwecz
Swiatowy wysitek na rzecz uratowania zubra podgatunku nizinnego.
ktory mimo pewnego stopnia wsobnosci cechuje sie jednak duzag
zmiennoscig morfologiczng (Kobrynczuk 1985) i genetyczng (Geb-
czynski i Tomaszewska-Gtluszkiewicz 1986).

Znacznie trudniejszym problemem jest przyszto$¢ hybrydoéw zubra
i bizona, zamieszkujgcych Kaukaski Rezerwat. W okresie, kiedy czys-
tych zubréw bylo na Swiecie niewiele, postanowiono introdukowaé
w Rezerwacie Kaukaskim zubrobizony. Pierwsze pie¢ zubrobizonow
przywieziono tu z Askanii Nowej w 1940 roku. Do 1949 roku prowa-
dzono hodowle wsobng tych zwierzat, a nastepnie w latach 1949—59
wigczono do hodowli rdéwniez zubry linii biatlowiesko-kaukaskiej.
W 1960 roku mieszahce te wypuszczono na wolnos¢. W 1986 roku na
terenie Kaukaskiego Rezerwatu zylo 940 zubrobizonéw, a poza jego
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granicami jeszcze 350 sztuk. Hodowane sg one réwniez w NaFc¢ikskim
gospodarstwie towieckim. Mieszancom wyhodowanym w Rezerwacie
Kaukaskim proponuje sie nada¢ nazwe ,czystorasowe zubry goérskie”,
.kaukaskie zubry goérskie” a nawet ,,czystorasowe kaukasko-biatowieskie
zubry” (Nemcev 1985, Yazan i Nemcev 1985). Nazwy te nie sg
chyba najtrafniej wybrane, gdyz zwierzeta nie stang sie nigdy ani
czystym zubrem goérskim, kaukaskim ani biatowiesko-kaukaskim. Do-
datkowa komplikacje stwarza roéwniez fakt, ze w innej czesci grzbietu
Kaukazu bytujg wolne populacje zubréw linii biatowiesko-kaukaskiej
o liczebnosci ponad 250 sztuk (Cejskij Zakaznik, Cedeno-Ingusskij Za-
kaznik, Archyzskij ucastok Teberynskiego Zapovednika), ktérych gene-
tycznej czystosci zagrazajg zubrobizony (Zablockaya i Zablockij
1986).

ZSRR dysponuje obecnie wysoka nadwyzka zubréw linii biato-
wiesko-kaukaskiej, dla ktérych, w sytuacji koniecznosci stosowania za-
sad izolacji geograficznej obu linii zubra, brak miejsc do przesiedlenia.
Najkorzystniejszym przyrodniczo $rodowiskiem dla tych zwierzat wy-
dajg sie by¢ lasy lisciaste i mieszane oraz alpejskie tgki poéinocno-za-
chodniego Kaukazu. Miejsca te sg jednak zajete przez zubrobizony,
konieczna wiec bytaby ich likwidacja (Zablockij 1982, 1983, Za-
blockaya i Zablockij 1986).

Celowos$¢ takich planéw podwazajg Flint i Pererva (1986), propo-
nujagc dla nadwyzek zubréw biatowiesko-kaukaskich réwninne lasy
ukrainskiego Polesia.

Jest sprawg oczywistg, ze postulat zlikwidowania hodowli zubrobizo-
néw w Rezerwacie Kaukaskim budzi wiele emocji i sprzeciwow. Jest
przy tym trudny do przeforsowania i zrealizowania. Szkoda, ze na
poczatku lat 60-tych, gdy stan zubra w ZSRR wyraznie wzrost, nie
podjeto jednoznacznych decyzji w sprawie dalszych loséw zubrobizo-
néw, a wrecz przeciwnie wypuszczono je na wolno$¢. Nalezy sobie
jednak uswiadomi¢, ze idea ,wypierania krwi” bizona droga selekcji
(Yazan i Nemcev 1985), zwierzat o morfotypie bizona Ilub posrednim
nie moze doprowadzi¢ do uzyskania czystego zubra kaukaskiego. Nazwa
ta jest zarezerwowana dla podgatunku zubra, ktéry wyginat bezpo-
wrotnie i nie powinna by¢ stosowana dla zubrobizonéw zyjacych na
Kaukazie. Jesli jednak hodowla zubrobizonéw zostanie utrzymana
w Rezerwacie Kaukaskim, powinno sie przeznaczy¢ caly masyw wy-
tacznie dla tych zwierzat, nie tworzac tam hodowli zubréw linii biato-
wiesko-kaukaskiej.

Innym zagadnieniem, koniecznym do rozwigzania w hodowli zubra
w ZSRR, jest konieczno$¢ wprowadzenia regulacji liczebnosci w nie-
ktérych hodowlach wolnych. Trzy osérodki: Cejski Zakaznik, Cuman'skoje
ohotohozjajstvo i Belovezskaja Pusta osiagnety nasycenie $rodowiska
zubrami (Flint i Pererva 1986). Proponuje sie bardzo ostrozne
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wprowadzenie selekcyjnych odstrzatéw zubréw w ilosci 30 sztuk rocznie.
Wydaje sie, ze liczba ta jest za mata, aby zahamowaé wzrost pogtowia
wszystkich, duzych populacji zubra w tym kraju.

Oprécz wolnych, istniejg w ZSRR zamkniete hodowle Zzubra. Naj-
wigksza to Centralny Osrodek Zubrowy przy Prioksko-Terrasnym Re-
zerwacie Biosfery, utworzony w 1948 roku. W 1985 roku zylo tam 71
zubréw linii biatowieskiej i biatowiesko-kaukaskiej. Duzym os$rodkiem
hodowli zubra biatowiesko-kaukaskiego jest Rezerwat Okski (42 sztuki).
Zubry biatowieskie sa tez hodowane w Os$rodku Zubrowym ,Cerga"
Syberyjskiego Oddzialu AN SSSR (17 sztuk) (Zablockaya i Zablockij
1986). W czesci osrodkéw zamknietych stosuje sie wolny wychow mio-
dziezy w wieku 1—3 lat. Sprawag konieczng jest oznakowanie tych
zwierzat, szczeg6lnie w przypadku réwnoczesnej hodowli zubréw dwoch
linii, aby nie mozna bylo podwazy¢ wiarygodnosci ich identyfikacji, na
co zwracajg réwniez uwage Flint i Pererva (1986).

Godna podkreslenia jest wielka troska uczonych radzieckich, z jaka
podchodzag do hodowli rezerwatowej i doboru genetycznego hodowa-
nych zubrow (ZabBockij 1983; Flint i Pererva 1986). Celem
tych poczynan jest maksymalne zwiekszenie puli genowej zubréw ho-
dowanych w ZSRR przez wymiane lub zakup nowych zwierzat zarodo-
wych w innych krajach. Rezerwaty w ZSRR dostarczajg materiatu ho-
dowlanego nowotworzonym wolnym hodowlom oraz zapewniaja wiasci-
wy dobo6r zubréw do rozrodu w réznych osrodkach zamknietych. Obser-
wujemy wiec bardziej wiasciwe podejscie do hodowli rezerwatowej
niz to ma miejsce wostatnich latach w Polsce. Zaniechano u nas
wymiany zagranicznej sztuk zarodowych w celu obnizenia wsobnosci,
nie prowadzi sie jednolitej, kontrolowanej centralnie polityki hodowla-
nej Wyglada to tak jakby zapomniano, ze zubr jest nadal gatunkiem za-
grozonym i ze jedynie hodowla zamknieta juz raz uratowatla go od
catkowitej zagtady.

W ZSRR zwraca réwniez uwage staranny dobér kadry Kkierowniczej
i os6b prowadzacych badania nad zubrami. Sg to przewaznie zoologo-
wie legitymujacy sie Kilkuletnim stazem w hodowli zubra, posiadajgcy
gteboka wiedze w zakresie historii, biologii i hodowli tych zwierzat.
Kazdy rezerwat jest w ZSRR jednocze$nie osrodkiem naukowym, za-
trudniajacym od Kilku do Kilkunastu pracownikéw naukowych i posia-
dajacych odpowiednie zaplecze do badan. W ZSRR docenia si¢ w petni
znaczenie parkéw narodowych i rezerwatéw dla rozwoju nauki, podczas
gdy w naszym Kkraju ogranicza sie lub wrecz likwiduje i tak nieliczng
kadre naukowg parkéw narodowych.

Swoje osiggniecia hodowlane i wyniki badarn naukowych nad zubrem
naukowcy radzieccy przedstawiajg na organizowanych co roku ogélno-
krajowych konferencjach naukowych, poswieconych ochronie zwierzat
rzadkich i chronionych.
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W obu naszych krajach istnieje wiele wspdélnych probleméw w za-
kresie hodowli i ochrony zubra, wykonuje sie tez wiele ciekawych
prac naukowych. Istnieje mozliwo$¢ szerokiej wspotpracy w zakresie
badann ekologicznych nad wolnymi stadami zubréw, tak udanie zapo-
czatkowanej w latach 60-tych w Puszczy Biatowieskiej, lecz po tym
okresie niestety nie kontynuowanej i nie prowadzacej do wspoélnej pu-
blikacji. Szkoda, ze od 1971 roku zaniechano organizowanych wcze$niej
co dwa lata polsko-radzieckich konferencji poswieconych restytucji
zubra. Konferencje te, oprécz biezacej wymiany mysli naukowej, uta-
twialy opracowywanie wskazan dla restytucji gatunku, respektowa-
nych przez oba wspétpracujace kraje.

Mozna mie¢ nadzieje, ze obustronne, S$ciste kontakty w zakresie
restytucji zubra zostang wznowione w najblizszej przysztosci przyno-
szac obopdlng korzysc.

Matgorzata Krasinska
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