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Specjalne, tajne, wyzsze, tymczasowe i najczesciej doraznie powolywane komi-
tety odgrywaly w dziewigtnastowiecznej strukturze administracji i wladz central-
nych Cesarstwa Rosyjskiego ogromna role w kreowaniu, jak tez w wyznaczaniu
nowych kierunkéw polityki wewnetrznej panstwa carow'. Cecha znamienng niemal
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wszystkich komitetéw bylo przypisanie ich nazw oraz zakresu kompetencji do
spraw zwigzanych z rubiezami imperium. Powolywanie specjalnych komitetéw
taczyto sie zazwyczaj z koniecznos$cia przygotowania oddzielnych, ograniczonych
w swojej rozciaglosci terytorialnej oraz specyficznych dla poszczegélnych ,,okrain”
reform, ktdére z zalozenia mialy redukowac, ostabia¢ lub tez niszczy¢ odrebnosc
polityczna, kulturows, religijng, narodowosciowa oraz historyczna podbitych i przy-
faczonych do Rosji ziem. Ranga i pozycja poszczegolnych komitetow w systemie
zarzadzania Imperium Rosyjskiego zalezaly od wielu czynnikéw, przede wszyst-
kim od wyznaczonych im celéw, skladu personalnego, a niekiedy charakteru rela-
cji, jakie istnialy miedzy przewodniczacym komitetu a imperatorem. Jakkolwiek
jedno z gléwnych zadan komitetéw stanowilo wypracowanie takich reform, ktére
w swoim zalozeniu zgodne bylyby z realizacja idei systematycznej, w miare pel-
nej unifikacji oraz integracji obrzezy z centrum Imperium Rosyjskiego, to jednak
systematyczno$¢ powolywania komitetow oraz ich dzialalno$¢ w rzeczywistosci
podkreslaly powazne problemy wladz centralnych z likwidacja odrebnosci ustrojo-
wej, spoleczno-politycznej, kulturowo-etnicznej oraz historycznej obszaréw, ktore
podwazaly pozadang w polityce imperialnej jedno$¢ panstwowa.

Tworzone na mocy ukazdw carskich komitety wydzielano z istniejacych
w Rosji ogélnopanstwowych kolegialnych instytucji centralnych, tj. z Rady Panstwa
i Komitetu Ministréw. Strukture te zazwyczaj dopelniano przedstawicielami naj-
wyzszych wladz administracji panstwowej szczebla lokalnego. W swoim przekroju
sktad personalny powolywanych komitetéw w najwiekszym stopniu zblizony byt
do wykazu osobowego Komitetu Ministrow i Rady Panstwa, za$ w zakresie zarza-
dzania poszczegdlnymi terytoriami komitetom przyznawano specjalne uprawnienia
analogiczne do tych, jakie posiadaly najwyzsze centralne urzedy panstwowe. W tej
sytuacji obok w miare stabilnych i typowych dla zarzadzania rubiezami Cesarstwa
Rosyjskiego instytucji general-gubernatorstw, ktére w swoim charakterze sprawo-
wania wladzy przypominaly ministerstwo, istnialy tymczasowe, w swoim zakresie
kompetencji wyzsze i konkurencyjne komitety przypominajace na szczeblu wtadz
lokalnych pozycje Komitetu Ministréw lub Rady Panstwa.

Specyfika i odrebno$¢ komitetéw polegata takze na tym, ze wypracowane na ich
posiedzeniach decyzje wcielano w zycie za posrednictwem wydawanych w oddziel-
nym porzadku aktéw prawnych i administracyjnych, dotyczacych wylacznie teryto-
rium podlegajacego danemu komitetowi. W mechanizmie panstwowosci rosyjskiej
funkcjonowaly zatem, obok centralnego i ogélnopanstwowego trybu i porzadku
legislacyjnego, réwnolegte instytucje i mechanizmy ustanawiania i wprowadzania
aktow normatywnych rangi lokalnej. Specjalne komitety powstawaty i znikaty na
mocy najwyzszych rozporzadzen, a opracowywanych i wydawanych przez nich
aktow prawnych i przepiséw nie wlaczano do ogdlnopanstwowego Zbioru Praw.

Jednym z pierwszych komitetéw powstatych jako dopelnienie instytucji lokal-
nej administracji panstwowej, tj. zazwyczaj general-gubernatorstw, byt powotany
28 lipca / 9 sierpnia 1821 r. i istniejacy z czternastoletnig przerwa (1838-1852)
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do 1864 r. Komitet Syberyjski (Cubupckuit komurer)?. Na poczatku w jego sktad
wchodzili z urzedu: minister spraw wewnetrznych, o$wiaty, finanséw oraz prze-
wodniczacy Departamentu Spraw Wojskowych Rady Panstwa, panstwowy kontro-
ler, jak tez syberyjski general-gubernator Michail M. Speranski, ktory uczestniczyt
w pracach komitetu nawet w chwili, gdy juz opuscit urzad syberyjskiego gene-
rafa-gubernatora. Na posiedzeniach Komitetu Syberyjskiego rozpatrywano m.in.
coroczne raporty cywilnych gubernatoréw i generatow-gubernatoréw wschod-
niej i zachodniej Syberii, projekty utworzenia nowych obwodéw administracyj-
nych (amurski i semipalatynski), sytuacje prawng mieszkancéw i ludéw Syberii
(zestancow, Jakutéw, Buriatéw, Ewenkow itd.), organizacji Amurskiego Wojska
Kozackiego, ustroju administracyjnego Kamczatki, traktatéw z Chinami (ajgun-
ski i tiencinski — 1858), kontaktéw handlowych ze Stanami Zjednoczonymi itp.
W latach czasowego zawieszenia prac komitetu jego funkcje przejely Rada Panstwa
i Komitet Ministrow?.

Komitet Syberyjski byt o tyle wazny, ze stal si¢ wzorcem dla kolejnych instytucji
tego typu, w tym m.in. dla powolanego 14/26 wrzesnia 1831 r. Komitetu Guberni
Zachodnich (Komurer 3anmagusix rybepumit)! oraz trzy dni pdzniej, 17/29 wrze-
$nia, Komitetu do Spraw Krdlestwa Polskiego. Obydwa Komitety stworzono
w zwigzku z wybuchem na ziemiach polskich powstania listopadowego, ktére dla
rzadu rosyjskiego stalo si¢ pretekstem do podjecia nowych inicjatyw w celu doko-
nania pelniejszej unifikacji tzw. Ziem Zabranych i Krélestwa Polskiego z Imperium
Rosyjskim®.

W ocenie niektorych historykéw inicjatywa powotania Komitetu Guberni
Zachodnich wyszla ze strony kijowskiego gubernatora wojennego Piotra F.
Zeltuchina®. W rzeczywistosci jednak byta efektem zabiegéw cywilnego guberna-
tora mohylewskiego Michaita N. Murawjowa, ktory w 1831 r. wystal do Petersburga
dwa memorialy postulujace radykalne zmiany w polityce wewnetrznej Cesarstwa
Rosyjskiego wobec ziem polskich’.

2 C.M. Cepenonns, Vcmopuueckuii 0630p dessmenvHocmu Komumema murucmpos, T. 1, CaHkT-
-Tletep6ypr 1902, s. 15.

Zob. S. Wiech, Urzgd generat-gubernatora w Rosji i w Krdlestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 59 (2007), z. 1, s. 54-55.

14/26 wrzesnia 1831 r. z polecenia ustnego Mikolaja I utworzono ,,Komitet powotany do roz-
patrzenia spraw réznych projektow dotyczacych guberni od Polski przywréconych (,,Komurer,
YUPeXECHHBII I PACCMOTPEHMSA Pa3HbIX IIPEIIONO0XKEHNI 10 IybepHyAM, oT Ilombpiy Bo3Bpa-
eHHbIM ), zZwany pospolicie Komitetem Guberni Zachodnich lub niekiedy pierwszym Komitetem
Zachodnim. Zob. T.I'. Apxumnosa, Komumem 3anaouvix ey6epruii. 1831-1848 ze. (K ucmopuu
NOAUMUKY YAPUSMA 6 OMHOUEHUU HAUUOHATIbHBIX OKpaur), , Tpymsl Mockosckoro T'ocymap-
CTBEHHOTO MCTOPUKO-apXMBHOTro MHCTUTyTa 28 (MoOcksa 1970), s. 512-528.

C.M. Cepenonus, op. cit.,, T. 2, 4. 1, 5. 55.

Ibidem, s. 58.

S. Wiech, Litwa i Biatorus. Od Murawjowa do Baranowa (1864-1868), Kielce 2018 (Depolonizacja
Ziem Zabranych (1864-1914). Koncepcje - mechanizmy decyzyjne - realizacja, t. 1), s. 171-187.
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Pierwszy memorial, zatytulowany ,,O moralnym polozeniu guberni mohylew-
skiej i sposobach zblizenia jej z Cesarstwem Rosyjskim” (,,Bcenopnaneitimas samu-
cKka MormieBcKoro rpaxaaHcKoro rybepHaTopa MypaBbeBa O HDaBCTBEHHOM I10JI0-
»KeHnu MormieBcKoit rybepHun u o crocobax cOmmwkeHns oHoit ¢ Poccuiickoii
umnepueir”), zostal sporzadzony i wystany do cara Mikotaja I 22 grudnia 1830 /
3 stycznia 1831 r.8 Murawjow postulowal w nim wzmocnienie roli i wptywéw
duchowienstwa prawostawnego, zwalczanie i degradowanie duchowienstwa kato-
lickiego, usuniecie jezyka polskiego z zycia publicznego i administracji, likwidacje
Statutu Litewskiego, obsadzenie urzedéw Rosjanami, wzmocnienie wtadzy guber-
natora oraz zwiekszenie liczby rosyjskich ziemian i rosyjskiego stanu posiadania’.
Wychodzac naprzeciwko tym postulatom, jeszcze przed powolaniem Komitetu
Zachodniego podjeto pierwsze decyzje majace na celu likwidacje odrebnosci ustro-
jowej i historycznej ziem polskich. Swiadczyt o tym m.in. wydany 1/13 stycznia
1831 r. ukaz o zniesieniu najpierw w guberni mohylewskiej i witebskiej?, a nastep-
nie minskiej (18 lutego / 2 marca 1831)"" obowiazujacych od XVI w. statutow
litewskich oraz ukaz z 3/15 lutego 1831, ktéry uchylal jeszcze starsze prawo mag-
deburskie, gwarantujgce miastom duzy zakres wewnetrznej autonomii'2.

Drugi memorial, zatytulowany ,,O utworzeniu odpowiednich instytucji oby-
watelskich w guberniach od Polski przywréconych i zlikwidowaniu podwalin
najbardziej stuzacych wyobcowaniu tych [guberni] od Rosji” (,06 yupexxnennn
IPIWINYHOTO IPAKJFAHCKOTO YIIpaB/eHNs B rybepHusx oT [To/bIuy BO3BpaIeHHBIX
¥ YHUYTOXKEHMN HavaJl, Haitbo/lee CIY>KMBIIMX K OTYY>KAEHMIO OHBIX OT Poccun’”),
sporzadzony zostal pod wplywem dos$wiadczenn Murawjowa wyniesionych z ttu-
mienia powstania listopadowego na Ziemiach Zabranych'®. W pierwszej czeéci
notatki Murawjow sformulowal 27 postulatéw, ktdre jego zdaniem przyczynilyby
sie do zaprowadzenia na Ziemiach Zabranych porzadku niezbednego do sttumie-
nia powstania i zaprowadzenia fadu zgodnego z rosyjska racja stanu. Postulowat
przede wszystkim przyznanie namiestnikowi guberni biatoruskich specjalnych
uprawnien i kompetencji niepodlegajacych kontroli wtadz centralnych, obsadzenie
urzedéw gubernatoréw cywilnych przez Rosjan nieposiadajacych w tych guber-
niach zwigzkéw rodzinnych, depolonizacje¢ administracji i obsadzenie wszystkich
urzedéw przez ,rdzennych Rosjan”, reorganizacje stuzb i uprawnien policyjnych,
zwigkszenie nadzoru wojskowo-policyjnego itp. W drugiej czesci notatki, opatrzo-
nej nagtéwkiem ,,O politycznej reorganizacji guberni od Polski przywréconych

8 M.H. MypasbeB, Yemuvipe nonumuuecxue 3anucku o Cesepo-3anadnom xpae. 1830 2., 1831 z.,
1864 e., 1865 e., ,Pycckmit apxus” (1885), Ne 6, s. 161-175.

9 S. Wiech, Litwa i Biatorus..., s. 49, 171-187.

0 TTonnoe cobparue 3axoros poccuiickoti umnepuu. Cobpanue smopoe (dalej: IIC3PU 1II), . 6:
Omoenenue nepséoe, Cankr-IletepOypr 1831, Ne 4233, s. 1.

1 Ibidem, Ne 4369, s. 171.

12 Ibidem, Ne 4319, s. 119-122.

13 M.H. Mypasbes, op. cit., s. 175-186; S. Wiech, Litwa i Biatorus..., s. 171-198.
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i zlikwidowaniu tych podwalin, ktére stopniowo doprowadzily ten kraj do catko-
witego wyobcowania od Rosji” (,O nmommuruyeckoMm npeobpasoBaHym ryOepHU
ot ITonplm BU3BpAllleHHBIX M YHUYTOXKEHUY TeX Hadas, KOTOpble IMOCTEIeHHO
JOBEJIM Kpali cel 0 COBEpLIEHHOTO OTYyXaeHus oT Poccun”), wyrazil w 19 punk-
tach poglad na sposoby walki z polsko$cia. Ponownie przypomniat postulat zli-
kwidowania polskiego prawodawstwa i zniesienia statusu litewskiego, odebrania
Kosciotowi katolickiemu majatku i débr ziemskich, pozbawienia duchowienstwa
prawa ksztalcenia mlodziezy, ograniczenia jego liczby w zgromadzeniach zakon-
nych i parafiach. Zalecat takze likwidacje Uniwersytetu Wileniskiego jako gniazda
rodzacego sie tu i szkodliwego dla calej Rosji ,wolnodumstwa”, pozbawienie przy-
wilejow stanowych drobnej szlachty, ktorg zdaniem Murawjowa nalezalo masowo
wysiedli¢, wzmocnienie stanu posiadania rosyjskiego ziemianstwa, wyrugowanie
jezyka polskiego z zycia publicznego itp.

Wyrazone przez Murawjowa poglady i ocena sytuacji legly u podstaw zasad
ideowych pierwszych represyjnych ukazéw, jak tez powotanego wkrétce Komitetu
Zachodniego, ktory pierwsze swoje posiedzenie poswigcil wlasnie rozpatrzeniu
przestanych przez Murawjowa do Petersburga memoriatow.

Wiadomos¢ o powstaniu, jak tez dzialalnos¢ Komitetu Guberni Zachodnich
mialy charakter poufny, o czym $wiadczylo wylacznie ustne wydanie nakazu jego
powolania, jak tez brak jakichkolwiek wzmianek o jego dziatalnosci w najwazniej-
szym akcie prawodawczym, jakim byl Pelny Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego.
Pod tym wzgledem Komitet Guberni Zachodnich zasadniczo rdznil sie od
Komitetu Syberyjskiego, ktory w rosyjskim zbiorze praw byt wielokrotnie wspo-
minany jako inicjator i pomystodawca wielu wypracowanych i opublikowanych
rozporzadzen i ukazow'.

Funkcje przewodniczacego Komitetu Guberni Zachodnich sprawowal prezes
Komitetu Ministrow, ktory jednoczes$nie przewodniczyt Radzie Panistwa. W kolej-
nosci byli to: Wiktor P. Koczubej, Nikotaj N. Nowosilcow, Iffarion I. Wasilczykow
i Wasilij W. Lewaszew. W ciggu 17 lat dzialalnodci komitetu jego sklad perso-
nalny zmieniatl si¢, co bylo pochodng przede wszystkim zmian zachodzacych
w Komitecie Ministrow. W posiedzeniach komitetu brali udzial: minister spraw
wewnetrznych, sprawiedliwosci, spraw zagranicznych, dobr panstwowych, szef zan-
darmoéw, gtéwny dyrektor Departamentu Poczty, glowny dyrektor Departamentu
Spraw Duchownych Obcych Wyznan, minister sekretarz stanu do spraw Krdlestwa
Polskiego, oberprokurator Najswietszego Synodu oraz kurator Wilenskiego Okregu
Naukowego!>. W obradach Komitetu Guberni Zachodnich uczestniczyli takze
zapraszani gubernatorzy, m.in. Dmitrij G. Bibikow (general-gubernator kijow-
ski, podolski i wotynski 1837-1852), Nikotaj N. Chowanski (general-gubernator

14 Zob. IIC3PU 11, . 8: Omodenenue nepsoe, Cauxr-Iletep6ypr 1834, Ne 6052, 6067, 6177, 6212,
6473, 6596.
15°S. Wiech, Urzgd generala-gubernatora..., s. 55-56.
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witebski, mohylewski i smolenski 1822-1836), Fiodor J. Mirkowicz (wilenski guber-
nator wojenny i general-gubernator grodzienski, minski i kowienski 1840-1850)
oraz wspomniany juz Murawjow (gubernator mohylewski 1827-1831, a nastepnie
grodzienski 1831-1835). Wszyscy oni odegrali znaczaca role nie tylko w dysku-
sji, ale takze w kreowaniu polityki wewnetrznej Cesarstwa Rosyjskiego®. Sprawy
biurowe Komitetu prowadzila specjalna kancelaria podporzadkowana przewod-
niczagcemu Komitetu Ministrow. Komitet na swoich posiedzeniach, ktérych byto
145, podnidst ok. 700 réznych spraw!’.

Znaczacy role w pracach Komitetu — obok Murawjowa, ktérego radykalne pro-
jekty mimo pewnych watpliwosci zostaly niemal w catosci przyjete i zaakceptowane
- odegrat kijowski general-gubernator Bibikow'®. Stat sie on gléwnym oredow-
nikiem rozciggniecia na wszystkie dziewie¢ guberni Kraju Zachodniego postulo-
wanego przez Murawjowa rosyjskiego prawodawstwa'®. Starania te znalazty swoje
uwienczenie w podpisanym 25 czerwca / 7 lipca 1840 r. przez Mikolaja I ukazie
o zaprowadzeniu na Ziemiach Zabranych rosyjskiego prawodawstwa, co ozna-
czalo ostateczne zniesienie statutow litewskich i ustrojowa likwidacje odrebnosci
prawnej Ziem Zabranych?.

Obok wprowadzenia do Kraju Zachodniego ogoélnocesarskiego prawodawstwa
i ustroju administracyjnego Komitet Guberni Zachodnich przyczynil si¢ gremialnie
m.in. do likwidacji instytucji i praw zachowanych z czaséw bylej Rzeczypospolitej,
wprowadzenia do szkél nauczania w jezyku rosyjskim, degradacji spoleczno-prawne;j
drobnej szlachty, likwidacji Uniwersytetu Wileniskiego i Liceum Krzemienieckiego,
zmiany statusu prawnego Kosciolow katolickiego, unickiego i prawostawnego oraz
uregulowania praw i obowigzkéw chlopéw w dobrach panstwowych i prywatnych
(tzw. inwentarze wedlug projektu kijowskiego generata-gubernatora Bibikowa)?!.
Swoje prace Komitet Guberni Zachodnich zakonczyt 20 kwietnia / 2 maja 1848 r.,
kiedy to na mocy ukazu zostal zlikwidowany, a jego sprawy przejal, podobnie jak
to byto w przypadku Komitetu Syberyjskiego, Komitet Ministrow.

16 Zob. A.2. Honbpe, Ouepxu no ucmopuu KOOUPUKAUULU MECHHBIX 2PaAXIancKux 3akoHo8 npu epage

Cnepanckom, BbL. 1: Ilonwimka koougukauuu numoscko-nonvckozo npasa, Cankt-IlerepOypr

1906, s. 233; L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej

Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, s. 67-69.

Poccuiickuit T'ocypapcrsennnlit Vicropnaeckuit Apxus (dalej: PTUA), donn (dalej: d.) 1266

Komnrer 3anagusix rybepunn, omvc (dalej: om.) 1, geno (dalej: g.) 41; ¢. 1267 3anapgubiit Komu-

TeT, oIl 1, 1. 43; L. Zasztowt, op. cit., s. 69; O. Jlenewm, [JesmenvHocmy 6biCUUX MePPUMOpUans-

HbIX KOMUMEeMO8 20cydapcmeentoeo annapama Poccutickoil umnepuu no ynpasneHuo meppumo-

pueii Benapycu 6 XIX 6., w: benapyckue 3emnu 6 cocmase Poccutickeo eocyoapcmea (1772-1917),

pen. B.A. boxxanos, Munck 2013, s. 159.

18 PTUA, ¢. 1266, om. 1, #. 28, k. 150.

19 Ibidem, 1. 26, k. 34.

20 Ibidem, k. 92; IIC3PW 11, 1. 15: Omoenenue nepsoe, Caukt-Iletepbypr 1841, Ne 13591, s. 445-446;
3anaduvte okpaunvr Poccuiickoii umnepuu, per. M. [Jon6unos, A. Mumrep, Mocksa 2007, s. 105.

2 L. Zasztowt, op. cit., s. 70-72.
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Podobne efekty swojej dziesiecioletniej pracy (1831-1841) odnotowal powo-
tany przy Radzie Panstwa Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego?. Na posiedze-
niach tegoz komitetu, ktérego sktad w duzym stopniu pokrywatl si¢ z Komitetem
Guberni Zachodnich, rozpatrywano m.in. sprawy przyszlego ustroju prawnego,
finansowego i spoteczno-politycznego Krélestwa Polskiego, zniesienia konstytucji,
wprowadzenia Statutu Organicznego, powotania Rady Stanu Krélestwa Polskiego,
reorganizacji sgdownictwa, pociagniecia do odpowiedzialnosci uczestnikow powsta-
nia listopadowego, likwidacji armii Krélestwa Polskiego, wprowadzenia nowych
obciazen fiskalnych itp. Warto nadmienic, ze ostrze radykalnych projektow degra-
dacji ustrojowo-prawnej Krolestwa Polskiego, gtéwnie autorstwa Nowosilcowa
i Aleksandra Benckendorffa, zostalo znacznie stepione za sprawa namiestnika
Iwana F. Paskiewicza, ktdry korzystajac z protekeji i zaufania cara Mikotaja I, sprze-
ciwial si¢ daleko idgcej reorganizacji godzacej w zakres wladzy i wplywow namiest-
nika. Niemniej jednak Komitet do Spraw Kroélestwa Polskiego odegrat istotng role
w polityce integracji Cesarstwa Rosyjskiego, ktéra podobnie jak w przypadku
Ziem Zabranych polegata na likwidacji i zacieraniu §ladéw odrebnosci ustrojowej,
spoleczno-politycznej, kulturowo-etnicznej oraz historycznej ziem polskich.

Kolejnym z komitetéw powotanych w celu reorganizacji zarzadzania rubie-
zami Cesarstwa Rosyjskiego byl utworzony 11/23 lipca 1833 r. Komitet Kaukaski,
ktdéry rozpatrywal m.in. sprawozdania i raporty namiestnika Kaukazu (urzad ten
powolano 27 grudnia 1844 / 8 stycznia 1845), generaléw-gubernatoréw i guber-
natoréw cywilnych, dotyczace sytuacji spolecznej i politycznej Kaukazu, podej-
mowal decyzje w sprawie budowy twierdz, rozwoju wodnych i ladowych szlakéw
komunikacyjnych, urzadzenia miast, realizacji reformy uwlaszczeniowej wloscian,
przesiedlania kozakdéw itp.”® Decyzje komitetu przedstawiano do najwyzszego
rozpatrzenia, analogicznie jak to czynit Komitet Ministréw, w postaci dziennika
posiedzen, ktére po zatwierdzeniu przez cara nabieraly mocy prawnej. Komitet
Kaukaski istnial do 23 stycznia / 4 lutego 1882 r. i zostal zniesiony wraz z likwidacja
instytucji namiestnictwa Kaukazu?%.

Piatym z komitetow, ktéremu przyznano szerokie kompetencje w zakresie zarza-
dzania rubiezami Cesarstwa Rosyjskiego oraz projektowania kluczowych dla ustroju
i spraw wewnetrznych reform i aktéw politycznych, byt interesujacy nas, a powo-
tany 20 wrze$nia / 2 pazdziernika 1862 r. Komitet Zachodni (3amagHsiit kommnrer)?.

22 Zob. PTMIA, ¢. 1170 Komurer mo menam Lapcrsa ITonbckoro npu T'ocymaperBennom Cosere,
om. 1, 1. 16, n. 12, k. 7; T'ocyoapcmeennas xanuenspus 1810-1910, Cankr-Ilerep6ypr 1910,
s. 106; Buicuiue u yeHmpanvtote yupexmoernus Poccuu. 1801-1917, 1. 1, Cankr-Iletepbypr 2000,
s. 73; 9.E. Onmreitn, Popmuposarue umnepckoii cmpameeuu ynpasnenus: Llapcmeo Ilonvckoe
(1831-1843), Mocksa 2016, s. 83-116.

23 C. Dcanse, Hcmopuueckas 3anucka no ynpasnenuto Kasxazom, 1. 1, Tudwmmc 1907, s. 75-82.

24 Zob. S. Wiech, Urzqgd generat-gubernatora..., s. 57.

%> Zdaniem Dawida Fajnhauza Komitet Zachodni utworzono 22 wrzesnia / 4 pazdziernika 1862 r.
Wigkszoé¢ jednak historykéw (zob. prace Anny Komzotowej, Oksany Lepesz i inne, jak tez
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Jakkolwiek w akcie uzasadniajacym decyzje stworzenia komitetu wyjasniano, ze
cel jego stanowi wypracowanie takiego programu dzialan politycznych dotycza-
cych Ziem Zabranych, ktére mialyby charakter diugofalowy i potozylyby kres ten-
dencjom separatystycznym, to jednak blizsza geneza jego powstania, jak réwniez
dzialalno$¢ Komitetu Zachodniego nie zostaly doktadniej zbadane i wyjasnione®.

U zrédet powstania drugiego w dziejach Ziem Zabranych Komitetu Zachodniego
lezaty przede wszystkim narastajaca na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w. i nie-
spotykana wczesniej w guberniach zachodnich fala wzburzenia nastrojow spo-
tecznych i politycznych oraz nasilajaca si¢ aktywno$¢ spoleczenstwa polskiego.
Zjawiska te w duzym stopniu dokonywaly si¢ pod wplywem wydarzen w Krolestwie
Polskim. Manifestacje patriotyczno-religijne w Warszawie i na prowincji Krdlestwa
Polskiego z przetomu 1860 i 1861 r., zawigzanie obozéw politycznych i konspi-
racji niepodleglosciowej, a przede wszystkim ,,rewolucja moralna” gloszaca hasta
zgody narodowej i wspolnych dazen w mniejszym lub wiekszym stopniu promie-
niowaly i oddzialywaly na spoleczenstwo polskie Ziem Zabranych. Uwidocznilo
sie to szczegolnie po tragicznych wydarzeniach z 27 lutego 1861 r. w Warszawie,
gdzie po interwencji wojska padlo pieciu uczestnikéw manifestacji patriotyczne;.
W miastach i miasteczkach na znak solidaryzmu z Warszawa i w odpowiedzi na
apel abpa Antoniego Fijalkowskiego przywdziewano stroje zalobne, odprawiano
nabozenstwa za poleglych, zawigzywano ,,komitety bezpieczenstwa”, organizowano
manifestacje, §piewano piesni patriotyczne. Coraz bardziej popularne stawaly si¢
hasta solidaryzmu i bratania narodowego, w tym takze réwnouprawnienia wszyst-
kich wyznan?. Kierunek i site fali ozywienia spoteczenstwa polskiego na Ziemiach

dokumenty zespotu Komitetu Zachodniego, na ktére powolywat sie Fajnhauz podaje 20 wrzesnia
/ 2 pazdziernika 1862 r. Jeszcze inng, mniej wiarygodna date zawiera informator do zespotu
Komitetu Zachodniego, w ktérym jest mowa o jego zalozeniu 29 sierpnia / 10 wrze$nia 1862 r.
Zob. PTVIA, ¢. 1267 3amaguslit Komuret, o1t 1, a. 12, k. 7; C.M. CepenoHus, op. cit., T. 3, 4. 1,
s. 186; IL.A. Banyes, JJHesHuk munucmpa sHympentux Oen. 1861-1864 ez., 1. 1, pep. I1.A. 3aitoHu-
KOBCKMit, MockBa 1961, s. 190; [I.A. Mumotus, Bocnomunanus eenepan-genvomapuana, epaga
H.A. Mumomuna. 1860-1862, pen. JL.T. 3axapoBa, Mocksa 1999, s. 406; D. Fajnhauz, Sladami
Wielopolskiego. Wiktor Starzeriski i jego projekty ugody polsko-rosyjskiej na Litwie i Biatorusi
(1851-1863), ,Przeglad Historyczny” 85 (1994), z. 3, s. 249; A.A. Komsonosa, Ilonumuka camo-
Oepacasusi 6 Cesepo-3anadrom kpae 60 émopoti nonosure 1850-x-1870-x 200ax, Mocksa 2003,
s. 153-170; O. Jlenew, op. cit., s. 161.

Na temat dzialalnosci Komitetu Zachodniego w kontekscie spraw szkolnictwa na Ziemiach Zabra-
nych pisal m.in. L. Zasztowt, op. cit., s. 79-83. Dzieje Komitetu nie doczekaly sie jednak oddziel-
nych studiéw. W polskiej historiografii brak tez jest studidow po$wieconych genezie powstania
Komitetu. Ostatnio wydana obszerna praca Mikotaja Tarkowskiego, po$wiecona dziejom Polakow
na Litwie i Bialorusi pod rzagdami Aleksandra II (1855-1881) - co zastanawiajgce w przypadku
studium historyczno-prawnego - ani jednym zdaniem nie wspomina o genezie, dziatalnosci czy
tez roli Komitetu Zachodniego w kreowaniu polityki wewnetrznej na Ziemiach Zabranych. Zob.
M. Tarkowski, Polacy na Litwie i Biatorusi pod rzqdami Aleksandra II (1855-1881). Studium
historyczno-prawne, Gdansk-Sopot 2018.

27 Zob. S. Wiech, Krélestwo i zabér rosyjski w latach 1865-1914, w: Historie Polski w XIX wieku,

t. 3: Historie polityczne, cz. 2, red. A. Nowak, Warszawa 2013, s. 32.
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Zabranych, spowodowanej wydarzeniami w Krolestwie Polskim, doskonale oddaje
korespondencja z guberni mohylewskiej opublikowana na famach emigracyjnego
»Przegladu Rzeczy Polskich”.

Przy pierwszym odglosie krwawych wypadkow zaszlych w Warszawie — donosit korespon-
dent mohylewski, gubernia nasza nie byla ostatnig z ziem polskich w zaptakaniu nad bar-
barzynskiemi ciosami zadanemi sercu ojczyzny naszej; a jesli jek bolesci naszej nie doszedt
do was, przypisuje to jedynie wielkiej odleglosci, jaka nas rozdziela i utrudnionej przy tem
komunikacji. Kobiety i starce nasi nie czekali nim im przypomna, ze nalezy przywdziaé
zalobe, ale sami natychmiast po odebraniu tych krwawych wiadomosci, idac jedynie za
popedem serca i $wigtego obowiazku wzgledem ojczyzny, jednozgodnie ja przywdzieli;
a zaraz potem po wszystkich parafialnych kosciotach odprawiono zalobne nabozenstwa za
dusze oséb polegltych w Warszawie. Mtodziez nasza, tak z upragnieniem marzgca o legio-
nach polskich, pochopnie przywdziata czamarki i wegierki jako str6j cho¢ w czesci zblizony
do wojskowego ubioru i przytem choé¢ w czeéci narodowos¢ naszg przypominajacy. Od
tego czasu prawie wszystkie odwiedziny, juz do sasiadéw, juz to i w dalsze miejsca poczela
odbywac konno azeby tym sposobem cho¢ troche przysposobic sie na przysztych kawalerzy-
stow do jazdy polskiej. Wkrétce potem co niedziela we wszystkich parafialnych kosciotach
brzmialy hymny za ojczyzne, ktérych stowa nie omieszkano nam nadestaé z Warszawy?.

W podobnym tonie pisata Jézefa ze Swietorzeckich Obozierska, wspominajac
nastroje spoleczne tych lat:

Z bijacem sercem $ledzita Bialoru$ przebieg dalszych warszawskich wypadkéow. Kazdy
akt znajdowal odbicie w Mohilewszczyznie. Spiewano hymny w kosciotach, panie przy-
wdzialy narodowa zalobe, nabozenstwem uroczystem $wiecono rocznice potaczenia Litwy
z Polska w pamietnym dniu kowienskiej procesji. Ustaly wszelkie zabawy, na pierwszym
planie stanely hasta ofiar i poswiecent narodowych. Ci, co w owych czasach zwiedzali Litwe,
potwierdzi¢ musza, ze duch narodu byt wszedzie w swej podniostosci jednolity, wszedzie
jedne cele miano i jedne marzenia. Kazdy do stuzby sprawie ojczystej wedle sil i rozwoju
zdolnosci swoich rwat sie dusza i sercem?.

Aktywnos¢ spoteczno-polityczna ludnosci polskiej na Ziemiach Zabranych nie
ograniczyla sie jedynie do publicznego eksponowania nastrojéow patriotycznych
i solidarnosci z mieszkanicami Kongresowki. Przybrala znacznie szerszy charakter
wpisujacy sie w nurt rewolucji moralnej. Wspomniany juz korespondent mohy-
lewski dodawat:

czynnosci nasze nie na tem si¢ ograniczyly. Ogot pojat potrzebe zajecia sie oswieceniem wio-
$cian i blizszego pobratania z nimi, i z tego powodu uchwalono zakltadanie po wsiach szkoé-
tek dla wloscian i zagonowej szlachty. Projekt ten cho¢ rado$nie przyjety dlugi czas jednak

28 Korespondencje, Mohilew maj 1862, ,Przeglad Rzeczy Polskich” (28 VII 1862), z. 9, s. 21-22.
2 7. ze Swietorzeckich Obozierska, Meczeriskie lata, w: Nasze kresy: Mohilewszczyzna, Mohilew—
Moskwa 1917, s. 46.
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pozostawal w zupelnym zawieszeniu, poniewaz gubernator p. [Aleksander] Beklemiszew
wymagal azeby w majacych sie uformowac¢ szkotkach wyktadano w jezyku rosyjskim, gdy
przeciwnie my stanowczo obstawaliémy za wyktadem w jezyku biatoruskim jako jedynie
tylko zrozumialym dla wloscian okolic naszych. Teraz dzigki Bogu p. gubernator patrzy
przez szpary na te kwestie i ludzie dobrej woli korzystajac z tego, stopniowo zakladajg
szkotki, ktorych liczba wzrasta w sposdb zadawalajacy. Przy tej ogdlnej agitacji szlachty
naszej — pisano dalej, kilku obywateli wpadto na mysl urzadzenia towarzystwa rolniczego,
azeby przy jego pomocy skupi¢ w jedno cialo szlachte rozrzucong po obszernej guberni
i tym sposobem ogolnemi sitami przystapi¢ do trudnego dziela, jakie nam pozostaje do
wykonania przy tylu niesprzyjajacych warunkach. Mysl urzadzenia towarzystwa rolni-
czego znalazta ogblne poklaski w guberni naszej**. W niespelna dwa miesigce po rozpo-
wszechnieniu jej, trzystu kilkudziesigciu obywateli zapisalo sie na jej platnych czlonkéw,
a 21 i 22 pazdziernika przesztego roku zgromadziwszy sie na powiatowe wybory wybrano
z kazdego powiatu delegowanych dla napisania ustawy przysztego towarzystwa rolniczego.
Ci za$ zgromadzili si¢ w Mohilewie skad jako upowaznieni od calej guberni, wystali owa
ustawe po zatwierdzenie do ministra spraw wewnetrznych3!.

Ta ostatnia inicjatywa wpisywala si¢ w szerszy nurt zakonczonych niepowo-
dzeniem préb powotania na wzdr Krolestwa Polskiego Towarzystwa Rolniczego
Zachodnich Guberni®.

Kolejnym impulsem do zacie$nienia wiezéw i wspolpracy na polu aktywno-
$ci spotecznej i politycznej Ziem Zabranych i Krélestwa Polskiego byta zainicjo-
wana w polowie 1861 r. akcja uroczystych obchodéw rocznic unii polsko-litew-
skich, ktore staly si¢ okazja do gremialnego manifestowania jednosci Krolestwa
Polskiego z Litwa i Rusig. Powszechne obchody rocznicy unii lubelskiej zorga-
nizowano 12 sierpnia. W Wilnie w czasie demonstracji ulicznej, ktora staraly
sie rozproszy¢ wojsko i policja, doszto na mos$cie na Niemnie do symbolicznego
spotkania Polakéw i Litwindw $piewajacych hymn narodowy. Patriotyczne mani-
festacje powtorzyly sie w Wilnie 16 i 18 sierpnia. W mniejszym stopniu w cyklu
manifestacji patriotycznych i jubileuszowych uczestniczyla Ukraina, gdzie do naj-
wiekszych wystgpient doszto w sierpniu w Zytomierzu. Ostatnig z serii uroczysto-
$ci jubileuszowych byfa manifestacja w Horodle, zorganizowana 10 pazdziernika
1861 r. z okazji 448. rocznicy unii polsko-litewskiej zawartej w tym miasteczku.

30O inicjatywie tej wspominat takze Edward Maliszewski, notujac: ,podnosi¢ sie zaczal przybity,
wtloczony w ziemie w okresie mikolajewskim duch narodu. Zaczglo sie to od pewnego ozywienia
dzialalnosci spotecznej. W sierpniu 1861 r. szlachta mohylewska, zebrana w Horkach w pokaznej
liczbie, po kilku z kazdego powiatu, dla obejrzenia Zniwiarki Mazier oraz dla porozumienia sie
w sprawie projektowanego Tow. rolniczego, uchwalila wybra¢ komisje do opracowania ustawy. Na
jej prezesa wybrany zostat jednoglo$nie popularny tu w owym czasie ziemianin Edward Zukowski.
W tych samych kolach omawiaé zaczeto projekty zatozenia Banku ziemskiego i rolniczych Domoéw
zlecen. Krzatano si¢ jednoczeénie nad o$wiatg ludu i umoralnieniem go przy pomocy bractw
wstrzemieZliwo$ci”, E. Maliszewski, Rok 1863 na kresach mohilewskich, Warszawa 1920, s. 6.
Korespondencje..., s. 23.

D. Beauvois, Tréjkgt ukraiiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793
1914, thum. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 461-462.

3
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W trakcie uroczystosci, w sposdb symboliczny na znak jednosci Ziem Zabranych
z Krélestwem Polskim, zgromadzony na obu brzegach Bugu ttum $piewal piesn
Boze, cos Polske w przekladzie litewskim i biatoruskim®.

Reakcja na antyrosyjskie w swojej wymowie wystapienia byly represje. Jeszcze
wiosng 1861 r. marszalek szlachty powiatu wilenskiego hr. Jan Witold Tyszkiewicz
zostal z polecenia wileniskiego generata-gubernatora Wladimira I. Nazimowa odsu-
niety z urzedu za zorganizowanie par¢ manifestacji. Kilka miesiecy pdzniej zmu-
szono go do opuszczenia Cesarstwa. Po manifestacjach ku czci unii polsko-litew-
skich Nazimow zdecydowal si¢ wprowadzi¢ w guberniach wilenskiej, kowienskiej
i grodzienskiej stan wojenny (sierpien 1861). Wilenski general-gubernator w liscie
skierowanym 23 sierpnia 1861 r. do szefa zandarméw Wasilija A. Dolgorukowa
tlumaczyl, Ze wprowadzenie stanu wojennego bylo nieuchronne, gdyz dalsze pobta-
zanie demonstracjom rozzuchwalato Polakow i ostabialo autorytet rzadu.

Podobne kroki zapobiegawcze podjat kijowski general-gubernator Wasilczykow,
oglaszajac w sierpniu 1861 r. wprowadzenie stanu wojennego w Zytomierzu (plany
rozciggnigcia stanu wojennego na caly obszar kijowskiego general-gubernator-
stwa zostaly odrzucone). Od tej pory wszelkie demonstracje i piesni patriotyczne
byly surowo karane. Zakaz $piewania piesni patriotycznych obchodzono jednak,
$piewajac inne pie$ni na melodie Boze, cos Polske lub Z dymem pozarow.

W ocenie wtadz carskich grozne dla porzadku i fadu spoleczno-politycznego
byty nie tylko publiczne wystgpienia i demonstracje patriotyczno-religijne, ale takze
pojawiajace si¢ od 1860 r. oddolne inicjatywy, wychodzace zazwyczaj ze srodowisk
ziemianskich, ktérym przyswiecala idea wyartykulowania powszechnie pozagdanych
i oczekiwanych przez spoteczenistwo polskie zmian i reform, gtéwnie w zakresie
swobdd i autonomii kulturalno-narodowej, jak tez akcentowania kulturowej i naro-
dowej jednosci Ziem Zabranych i Krolestwa Polskiego. Postulaty te starano si¢ skfa-
dac¢ na rece wtadz centralnych w postaci mniej lub bardziej smiatych adreséw poli-
tycznych i memoriatéw. W grupie inicjatorow tej akeji szczegdlng aktywnos¢, obok
Jakuba Gieysztora i Aleksandra Domeyki, wykazal w Kraju Péinocno-Zachodnim
(tzw. gubernie litewskie i biatoruskie) Wiktor Starzenski, autor kilku memoriatéw,
ktére z pominieciem posrednictwa wladz lokalnych (urzedu generafa-guberna-
tora) kierowal do ministra spraw wewnetrznych Piotra Walujewa, ministra wojny
Dmitrija Milutina oraz cara Aleksandra II. Starzenski z pozycji marszatka szlachty
guberni grodzienskiej krytykowal polityke wladz rosyjskich wobec spoleczenstwa
polskiego Ziem Zabranych oraz postulowal przyznanie Polakom swobo6d narodo-
wych dotyczacych m.in. rozwoju szkél, towarzystw naukowych i gospodarczych,
reaktywowania Uniwersytetu Wilenskiego oraz wilenskiego okregu naukowego?*.

3 S. Wiech, Krélestwo i zabdr..., s. 37.

3% Zob. ]. Gieysztor, Pamigtniki z lat 1857-1865, t. 1, Wilno 1913, s. 84, 120-121; idem, Litwa przed
rokiem 1863, Lwow 1888, s. 24; D. Fajnhauz, op. cit., s. 239-259; D. Stalitinas, Litewscy biali
i wladze carskie przed powstaniem styczniowym: miedzy konfrontacjg a kompromisem, ,Przeglad
Historyczny” 89 (1998), z. 3, s. 383-401; H. Glebocki, Starzeriski Wiktor (1826-1882), PSB,
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Jedli postulaty swobdd kulturowych mogly by¢ przedmiotem przynajmniej
wstepnych rozwazan ze strony wtadz rosyjskich — sprzyjat temu klimat dyskusji
w Rosji nad reformg wlo$cianska, reorganizacja systemu sagdownictwa oraz zapro-
wadzeniem samorzadu ziemskiego, to zdecydowanie negatywnie i wrogo wladze
carskie odnosily sie do wszelkich sugestii zblizenia i zacie$nienia kontaktéw kultu-
rowo-narodowych Kraju Zachodniego z Krélestwem, ktore to postulaty w adresie
Gieysztora sprowadzaly si¢ do stwierdzenia: ,jasno wskazujemy na che¢ polacze-
nia si¢ z bracig nasza znad Wisty™>. Dobitnym wyrazem deklarowanej niecheci
do wszelkiego rodzaju pomystéw i inicjatyw podkreslajacych potrzebe wzmoc-
nienia autonomii kulturowej i jednosci narodowej spoteczenstwa polskiego Ziem
Zabranych i Krélestwa bylo publicznie wyrazone w Wilnie przez cara Aleksandra I
niezadowolenie z postaw szlachty, ktéra, w mowie skierowanej gléwnie do mar-
szalka szlachty guberni wileniskiej Domeyki, upomniana zostata stowami: ,,niech
wiedzg tu i za granicg, Ze tu nie Polska, ruskie gubernie, nie pozostaje szlachcie
[nic innego] jak zastugiwa¢ na zaufanie moje™.

Jakkolwiek podejmowane do tej pory indywidualnie lub konsultowane tylko
w waskim gronie dzialaczy spoteczno-politycznych inicjatywy i akcje upominania
sie 0 autonomie kulturowo-narodowg oraz zniesienia barier ograniczajacych moz-
liwo$¢ nawigzania $cistych wiezow i jednosci narodowej w granicach Cesarstwa
Rosyjskiego byly skutecznie torpedowane przez lokalne i centralne wtadze rosyj-
skie, to jednak idea publicznego deklarowania aspiracji narodowych oraz sys-
tematycznego przypominania o zywotnych potrzebach spoleczenstwa polskiego
zyskala popularnos$¢ i przede wszystkim wsparcie ze strony aktywnych spotecznie
mieszkancéw Ziem Zabranych. Niebagatelny okazat si¢ tu czynnik zewnetrzny,
gdyz kierowane przy szerszym wsparciu spotecznym do przedstawicieli admini-
stracji rosyjskiej Zadania stanowity w pewnym stopniu efekt i pochodng deklara-
cji 1 zadan wyrazanych jeszcze z wigkszg determinacjg przez polskie ugrupowania
polityczne na emigracji oraz w Krélestwie Polskim. Niemniej jednak charakter
i sposoby formutowania postulatéw politycznych byty autonomicznym dzietem
aktywnych spotecznie mieszkancéw Ziem Zabranych.

Pierwszy, wazny, cho¢ malo znany w literaturze przedmiotu, przyklad sze-
rokiego zaangazowania si¢ spoleczenstwa polskiego w akcje upominania si¢
o prawa narodowe to podjeta przez szlachte guberni mohylewskiej proba wspol-
nego opracowania, a nastepnie dostarczenia droga oficjalng zadan dotyczacych
swobdd narodowych, ktére w formie adresu zamierzano przekazaé na rece cara
Aleksandra II. Okazja do przedyskutowania tego problemu, zaprezentowania

t. 42/3, Wroctaw 2003-2004, s. 176-177; Z. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra
Wielopolskiego, Warszawa 1967, s. 186; 1. Koberdowa, Wielki ksigze Konstanty w Warszawie
1862-1863, Warszawa 1962, s. 37.

% . Gieysztor, Pamigtniki..., s. 83.

3% Przeglad Rzeczy Polskich” (Paryz 12 XI 1860), z. 15, s. 26; ,Wiadomosci Polskie” (1860), nr 41,
s. 178; D. Staliunas, op. cit., s. 385.
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wspodlnego stanowiska, a nastepnie ztozenia w imieniu szerokiej grupy spolecznej
petycji mialy by¢ wyznaczone na przetlom 1861 i 1862 r. powiatowe i gubernialne
zjazdy szlacheckie, ktérych celem byto m.in. przeprowadzenie wyboréw marszal-
kéw i posrednikéw pokoju na kolejng trzyletnig kadencje. Rozpoczete u schyltku
pazdziernika 1861 r. zjazdy szlachty powiatowej w guberni mohylewskiej oraz
prowadzone w trakcie zjazdéw dyskusje i ustalenia doprowadzily, zdaniem wtadz
carskich, do zredagowania buntowniczego adresu. Zostal on na pierwszym eta-
pie redakcji opracowany i przyjety przez wyborcéw szlachty powiatu rohaczew-
skiego, ktorzy 10/22 pazdziernika 1861 r. przygotowali podpisany przez 50 uczest-
nikéw zjazdu adres dedykowany carowi Rosji. Wazng role w opracowaniu tego
adresu odegral marszalek szlachty powiatu rohaczewskiego — dymisjonowany
ppik Jan Bohusz, ktéry, jak ujawnialy wladze policyjne, ,nie tylko nie przeszko-
dzil szlachcie [w redagowaniu buntowniczego adresu], jak zobowigzywata go do
tego przysigga nakazujaca przeciwdzialanie nieprawnym aktom, ale sam pierwszy
podpisal takowy”. Z upowaznienia zjazdu powiatowego Bohusz zobowigzal sie
zapoznac z tre$cig adresu wszystkich uczestnikéw gubernialnego zjazdu szlachty
w Mohylewie, ktéremu mial przewodniczy¢ gubernialny marszatek szlachty -
ks. Stefan Lubomirski. On tez w imieniu calej szlachty guberni mohylewskiej,
zgodnie z przynaleznym marszalkom szlachty uprawnieniom, winien przekazac¢
adres Aleksandrowi II.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze powiatowi i gubernialni marszatkowie
szlachty do poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w. odgrywali wazng role w struktu-
rze administracji panstwowej Ziem Zabranych, a ich urzedy utrzymywane byly na
koszt skarbu panstwa®®. W hierarchii urzedniczej gubernialny marszatek szlachty
zajmowal drugie miejsce po gubernatorze. Marszalkowie kierowali lub uczestniczyli
w pracach wielu instytucji i organéw kolegialnych, przewodniczac m.in. zjazdom
posrednikow pokoju (cpe3n MupoBbIX mocpenHuKoB) — urzednikow odpowiedzial-
nych za realizacj¢ reformy uwtaszczeniowej 1861 r. i uregulowanie wynikajacych
z niej powinnosci i zobowigzan miedzy dworem i wsig. Dodatkowo z tytutu pel-
nionej funkeji marszatek gubernialny mial prawo do przedkladania wladcy Rosji

37 PTUA, ¢. 1282 Kanuemsapus Musnncrpa Buyrpennux Jern, ot 2, . 1102, k. 40-41; F'ocymapcTBeH-
Hblit Apxus Poccuitckoit @epepaniin (dalej: TAP®D), ¢. 109 Tperbe Otnenenne Co6CTBeHHOI!
Ero VMiMneparopckoro Bennuectsa Kanuensapun, omn. 36, 1. 127, k. 16-18.

3% W 1785 r. na mocy ,,Zalowannoj gramoty dworianstwu” (,['pamMoTa Ha TIpaBa, BOIbHOCTH U TIpe-

uMylecTBa 671aropofHOro poccuiickoro gsopsiHcTa”) Katarzyna II gwarantowala szlachcie

rosyjskiej przywileje stanowe, wprowadzajac m.in. urzad gubernialnych i powiatowych mar-
szatkéw szlachty. Ich kadencja trwala trzy lata. Za panowania Pawta I niektére prawa szlachty
ograniczono i w tej postaci ,zalowannaja gramota” zostata w 1797 rozciagnigta na byte ziemie

Rzeczypospolitej. Kilka lat pdzniej ukazem cara Aleksandra I z 2/14 kwietnia 1801 r. przywrd-

cono pelni¢ praw zagwarantowanych w ,zalowannoj gramocie”, m.in. prawo skladania przez

zebrania szlacheckie na rece cara adreséw. Zob. VI.A. Vicaes, Mcmopus eocydapcmea u npasa

Poccuu, Mocksa 2004, s. 340, 341.
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droga oficjalng, za posrednictwem gubernatora — petycji i prosb dotyczacych

lokalnych potrzeb®.

Obradujacy pod przewodnictwem Bohusza zjazd szlachty powiatowej, korzysta-

jac, jak to zaznaczono we wstepie adresu, ,,z praw umieszczonych w t. IX rozdziale
108, wydanym w 1857 roku [Zbioru Praw]”*, postanowil w pierwszej kolejnosci

39

40

Art. 112 w t. 9 Zbioru Praw glosil: ,,Csepx cero, gBopsancTBo B CobpaHuy MOXeT JieaT coBe-
IeHMe O CBOVMX HY)XJaX U IO/Ib3aX, IPefiCTaBINTb 00 OHBIX, upes 'ybepHckoro IIpegBoauTens,
Havanpuuky I'y6epHun 1 MunucrepcrBy BHyTpeHHBIX Jle: a B CTy4asax BaXKHBIX IPUHOCUT
U BCeTOAfaHNelne mpomenns Vimmepatopckomy Bemmuectsy”. (,Ponadto, szlachta podczas
zjazdu [zgromadzenia] moze obradowa¢ na temat swoich potrzeb i korzysci, informowa¢ o tych
sprawach za posrednictwem marszalka szlachty, naczelnika guberni i ministra spraw wewnetrz-
nych; a w sytuacjach waznych sktada¢ takze najpoddansze prosby Jego Cesarskiej Mosci”).
W art. 113 dodawano: ,,OHO ¥MeeT IpaBO MPUMHOCUT TaKOBbIE IIPOLIEHNS, afpecysl KOHBEPTHI
B coOCTBeHHbIe pyKU VIMItepaTopckoro Bemmuectsa: eciu >xe JjIst 0ObACHEHN )Ka/I00bl IPU3HAHO
OyZeT Hy>KHBIM BbI3BaTb [ENYTaTOB, TO ABOPSHCTBO IPUCBUIAET VX B YUCIIE TPEX, I CUM JEIyTaThI
VIMEIOT OBITh CHAaO>KEeHBI YIIOJTHOMOYMEM, NMOAIMCaHHBIM ['ybepHckuM 1 YespubiM IIpensomm-
Te/AMM, C HOLPOOHBIM O3HAYEHNEeM B OHOM BCeX IIPEMETOB, XOATANCTBY UX IOPYIEHHBIX.
Korpga B umcre memyratoB 6yzmeT Haxoputbcst Iybephuckmii IIpefBOfUTENb: TO YIOTHOMOYNE
HoAMChIBaeTCA BceMu YesaHbMu [IpenBopurenamu JIBopsHcTBa. O HasHAUCHHBIX JIeITyTaTaMIu,
Havanpuuk I'ybeprnu foHocuT MuHucrepcrsy Buyrpennsix HJen”. (,Ono [zgromadzenie szla-
checkie] ma prawo sklada¢ takie prosby, adresujac koperty do rgk wilasnych Jego Cesarskiej
Mosci; jesli w celu wyjasnienia skargi uznana bedzie koniecznos¢ wezwania delegatéw, to szlachta
wysyla ich w liczbie trzech, i ci delegaci majg by¢ zaopatrzeni w podpisane przez gubernialnych
i powiatowych marszalkéw pelnomocnictwa, w ktorych dokladnie majg by¢ okreslone wszystkie
sprawy, jakie zostaly powierzone delegatom. Jesli w $réd delegatow bedzie znajdowaé sie mar-
szalek gubernialny, to pelnomocnictwo podpisujg wszyscy powiatowi marszatkowie szlachty.
O wybraniu delegacji naczelnik guberni informuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych”). Art. 115
okreslat z kolei zasad¢ kolegialnego sktadania na rece cara prosb: ,,JJBOpAHCTBO MOXKET TaKxe, 110
OKOHYAaHWY BbIOOPOB, OTIIPAB/LATH [ENYTATOB /LA HpyHecceHus Vmmeparopckomy Bemirdecty ot
JNulia HBOPSHCTBA BCell IybepHMUN BepHOIOANaHHNYEeCKOTo 61arofapenns 3a BcemmnoctuBeitie
[apoBaHHBIE OHOMY IIpaBa ¥ NPEVMYIeCTBA, UCIPOCHB Ha CIe IpefBapUTeNbHO Bolcodarinree
conssortene — 1831 Jlek. 6 (4989) monox. § 9”. (,,Szlachta moze takze, po zakonczeniu wybordéw,
wystaé delegacje w celu zlozenia Cesarskiej Mosci w imieniu szlachty calej guberni wiernopod-
danczego podzickowania za faskawie darowane jej prawa i przywileje, proszac wezeéniej Cesarza
o takie przyzwolenie — 1831 grudzien 6 (4989) regulamin § 97). Ce00 3akonos Poccuiickoil
umnepuu, nosenenuem Iocydaps Umnepamopa Hukonas Ilepsozo cocmasnennwiil, T. 9: 3akomot
o cocmoanusax, C-Ilerep6ypr 1857, art. 110-115, s. 28. Zob. tez: I1.A. 3astionuxoBckuit, Ommena
Kpenocmuozo npasa é Poccuu, Mocksa 1960, s. 213; E.A. ITogopoxusist, Mucmumym npedso-
oumerneii dsopsHcmea 6 Benapycu 6o emopoti nonosune XIX - 6 nauane XX 6., w: Benapyco
y nawamxy XX cm.: la 100-20003s BIITY, pen. A.l. Anpapama, M.M. 3a6aycki, A.M. JIroTsl,
Minck 2014, s. 254-260; K. Manysato, J3 xomuccapos aHmunonoHusma 6 npoceemumernetl
depesru: muposvie nocpednuxu Ha Ilpasobepesxnoti Yxpaune (1861-1917 ez.), w: CoyuanvHas
MPAHCPHOPMAUUT U MewsImHU"ecKue omHoueHus Ha IIpasobepexcroti Yxpaure: 19 — nauano
20 ss., pen. K. Manysato, Mocksa 2005, s. 224.

Art. 108 w t. 9 Zbioru Praw z 1857 r. glosil: ,,Cobpannsi, cocraBieHsl IO ye3gHBIM rOPOAAM,
IIpeiBapUTENIbHO OTKPBITHIO OOBIKHOBEHHBIX ['ybepHCKyx CobpaHmii, MMeIOT mpesMeToM: 1) mpu-
TOTOBTe/IbHbIE K TYOePHCKMM JBOPSHCKUM BBIOOpPAM PAacIOpsDKEHUsT; 2) HasHaueHMe MOCpef-
CTBOM 6anOTHPOBAHUA OFHOTO M3 CBOMX WICHOB /A NMOAPOOHOTO Pa3CMOTPEHMSI OTYETOB
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»zanie$¢ do stop tronu najglebsze i najpokorniejsze podziekowanie Najjasniejszemu
Panu [Aleksandrowi II] za faskawe przyjecie présb szlachty o zniesienia prawa
poddanstwa”. Wyjawiano rownocze$nie, ze ,ten wielki wypadek obudzit w ser-
cach szlachty powiatu rohaczewskiego nadziejg, ze to dopiero jutrzenka panowania
N. Pana i tych wielkich zmian, ktérym ono dalo tak pigkny poczatek”. Nawigzujac
do istoty reformy uwlaszczeniowej, wyrazono gleboka nadzieje, ,,ze Najjasniejszy
Pan, dajac osobista swobode wloscianom, raczy przywotaé takze szlachte do zycia
obywatelskiego”. Autorzy adresu odwolujac sie do szlacheckich tradycji wolnosci
oraz obietnic zachowania ich po traktatach rozbiorowych, zdecydowali si¢ wreszcie
na sformulowanie pierwszego postulatu, jakim byto przywrdcenie szlachcie ode-
branych praw politycznych i obywatelskich. ,,Szlachta powiatu rohaczewskiego
- pisano w adresie — zachowawszy w pamigci prawa i przywileje z jakich korzy-
stala za panowania Najjasniejszych poprzednikow Waszej Cesarskiej Mosci i za
panowania krélow polskich, dzi§ postanowita najpokorniej prosi¢ Wasza Cesarska
Mos¢, o przywrocenie tych praw i przywilejow, zachowanie ktérych uroczyscie
obiecanem bylo w traktatach cesarzowej Katarzyny II"*!.

Fundamentalny dla ziemianstwa polskiego Ziem Zabranych postulat przywro-
cenia swobdd politycznych zostal uzupelniony kolejnymi szescioma Zgdaniami,
ktére w rozumieniu autoréw mialy stanowi¢ gwarancje pelnego i swobodnego
rozwoju w zakresie potrzeb kulturalnych, religijnych, jezykowych i sadowniczych.
W punkcie drugim adresu proszono zatem ,,0 przywrdcenie jezyka polskiego, tak
w szkofach jak i sgdownictwie”, a w punkcie trzecim - ,,0 przywrocenie publicz-
nego i jawnego sadownictwa”. W kolejnym postulacie, sygnalizujacym potrzebe
zachowania jedno$ci narodowej, historycznej i terytorialnej spoleczenstwa pol-
skiego, sformulowano zadanie ,,przylaczenia powiatu rohaczewskiego oraz calej
guberni [mohylewskiej] do guberni litewskich, z ktérymi ona od dawna byla pota-
czong”. Analogicznie do tego zadania upraszano si¢ ,,0 przylaczenie okregu nauko-
wego guberni mohylewskiej do okregu wilenskiego” (pkt 5) oraz ,,przywrdcenie

B YIOTpeOIEHNY CYMM JABOPAHCKON KacChl, CUM M30paHHbIe Ha Ye3HbIX CoOpaHMAX ABOPAHNUE
IIPOM3BOJATH PAa3CMOTPEHNE, MM IIOPYYeHHOE, IIOf IPeACeaTeIbCTBOM CTapIIero U3 HuX II0
YMHY, U U1 TOTO CHEKAIOTCA B TyOEPHCKUIT Topof mpexpae oTKpbiTusa I'ybeprckoro Cobpa-
HIA, KOeMy IIPefiCTaB/IAI0Th Hajlle)kalliee O BCeM JIOHeceHue. PascMOTpeHNe 0T4eTOB O CyMMaXx,
COOpaHHBIX Ha 3eMCKIe HOBUHHOCTH, IPOM3BOJUTCSA 10 YCTaBy 06 oHbIX . (,Zjazdy [zgromadze-
nia szlacheckie] organizowane w miastach powiatowych, poprzedzajace otwarcie zwyczajowych
zjazdow [zgromadzen] gubernialnych, maja na celu: 1) przygotowanie zarzadzen dotyczacych
gubernialnych wyboréw szlacheckich; 2) mianowanie w drodze glosowania jednego z jej cztonkéw
do szczegotowego zbadania raportéw dotyczacych wykorzystania sum z kasy szlacheckiej; wybrani
na powiatowych zjazdach szlachcice rozpatruja powierzone im sprawy, pod przewodnictwem
starszego z nich wedlug rangi urzedniczej i w tym celu przybywaja do miasta gubernialnego
przed otwarciem zjazdu [zgromadzenia] gubernialnego, ktéremu sktadajg nalezne o wszystkim
doniesienie. Rozpatrywanie raportéw o kwotach zebranych na potrzeby ziemstw, prowadzi si¢
wedlug ustawy dotyczacej tych spraw”). Ceo0 3akonos Poccuiickoii umnepuu..., art. 108, s. 27.
4 PIUIA, ¢. 1282, om. 2, #. 1102, k. 40-41; TAP®, ¢. 109, om. 36, f. 394, k. 16-18.
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na dawnych przywilejach uniwersytetu wilenskiego” (pkt 6). Szoésty postulat, jak
mozna sie domysle¢, $cisle nawigzywat do tresci memorialow sktadanych wezesniej
przez Starzenskiego.

Ostatnim, siodmym postulatem bylo zZadanie zapewnienia swobdd religijnych
oraz prawnego zréwnania katolikdw z wyznawcami prawostawia. Proszono zatem
cara ,,0 danie zupelnej swobody wszystkim wyznaniom chrze$cijanskim, dozwala-
jac im budowac¢ koscioty, modli¢ si¢ gdzie zechca i jak zechcg, a przy polaczeniu
$lubem malzenskim réznego wyznania oséb, dozwoli¢ rodzicom chrzci¢ dzieci
w jakiej zechcy religii”.

Niezwykle odwazne i zdawa¢ by si¢ moglo wygoérowane zadania szlachty
powiatu rohaczewskiego starano si¢ uprawomocni¢, osadzajac je na gruncie wyra-
zanych oficjalnie przez wladcéw Rosji deklaracji oraz wydawanych aktéw prawnych
majacych charakter miedzynarodowych zobowiazan.

Wszystkie te wypowiedziane zadania szlachty powiatu rohaczewskiego — wyja$niano w kon-
cowej czesci adresu, oparte sg na prawach i przywilejach jakiemi si¢ ona od dawna rzadzila
na Bialej Rusi. Prawa te potwierdzono w traktacie w 1773 r. gdzie cesarzowa Katarzyna II, za
siebie i za nastepcow swoich, uroczyscie obiecala, zostawi¢ jezyk polski w nowo zdobytych
przez nig prowincjach, nie zmienia¢ praw i ustaw narodowych dla ogélnego dobra Biatej
Rusi, wszystkim wyznawcom rzymsko-katolickiej religii, tak uniatom jak i katolikom, ktérzy
na zasadzie drugiego artykulu tegoz traktatu przeszli pod jej panowanie, zostawi¢ zupelna
swobode wyznania; oprocz tego zabezpieczy¢ zachowanie na wieczne czasy, wszystkich
przywilejow, obrzadkéw koscielnych, praw wiasnosci kazdego szlachcica w kraju, ktory
na mocy wyzej nadmienionego traktatu przeszedt pod panowanie Jej Cesarskiej Mo$ci*2.

W adresie przypominano takze, iz ,,Cesarz Aleksander I na kongresie wieden-
skim w obliczu catej Europy, uroczyscie oznajmil, ze wszystkie prowincje oddzie-
lone od Polski, zfaczy w jedno i zaprowadzi w nich rzad narodowy reprezentacyjny”.
Autorzy adresu potrzebe i szanse urzeczywistnienia skladanych deklaracji zwigzali
z poczatkiem dokonywanych w Rosji przez Aleksandra II wielkich reform, gdyz jak
wyjasniali w memoriale, ,,Przy wstapieniu na tron Najjasniejszego Aleksandra II
nadanie praw wlo$cianom obudzito w sercach szlachty nadzieje i Zyczenie upro-
szenia dla siebie praw z jakich korzystala dawniej, a ktérych wspomnienie zostaje
gleboko wyryte w jej sercach”. Na zakonczenie dodawano, ze ,Szlachta powiatu
rohaczewskiego zasyla prosbe swoja w nadziej, Ze Najjasniejszy Pan nie odrzuci
jej i powrdci prawa i przywileje. Dla nadania za$ swobody osobistej i obywatel-
skiej wszystkim klasom cesarstwa pozwoli wybranym deputowanym przedstawi¢
prosby o potrzebach wszystkich poddanych Waszej Cesarskiej Mosci. W nadziei
tej szlachta powiatu rohaczewskiego spisawszy w niniejszym akcie swoje checi,
poleca gubernialnemu marszatkowi, przedstawi¢ je Najjasniejszemu Panu™®.

2 Ibidem.
4 PIUA, (b 1282, om. 2, 1. 1102, k. 43.
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Podjeta przez szlachte powiatu rohaczewskiego inicjatywa, a zwlaszcza zawarte
w adresie Zadania polityczne wystraszyly gubernatora mohylewskiego Aleksandra P.
Beklemiszewa, ktory obawiajac sie eskalacji wystapien politycznych polskiego zie-
mianstwa, a by¢ moze jeszcze bardziej oskarzen o dopuszczenie do ztozenia droga
oficjalng ,,buntowniczych” postulatéw, postanowit zdusi¢ w zarodku akcje gremial-
nego upominania si¢ o prawa narodowe Polakéw. W porozumieniu z III Oddzialem
JCM Kancelarii i z rozkazu gubernatora mohylewskiego marszatek szlachty Bohusz
w drodze powrotnej ze zjazdu do domu zostal zatrzymany przez zandarmoéw, a jego
powoz i rzeczy osobiste przeszukane. Po odnalezieniu adresu Bohusza w asyscie
policji przewieziono do Mohylewa, gdzie, jak pisano, ,,zostawal pod straza tak scista,
ze nawet zony i dzieci nie wpuszczono dla pozegnania”**. Po wstepnym $ledztwie
Bohusza przewieziono do Petersburga, gdzie osadzony zostal w wiezieniu, a calg
sprawg zajal sie wydzial policji politycznej (III Oddziat JCM Kancelarii). Kilka
tygodni pdzniej po wyrazeniu stanowiska III Oddzialu oraz rozpatrzeniu w Radzie
Ministréw raportu ministra spraw wewnetrznych dotyczacego antypanstwowe;j ini-
cjatywy szlachty powiatu rohaczewskiego postanowiono uzna¢ Bohusza winnym
dopuszczenia sie niezgodnych z prawem dzialan, usuna¢ go z urzedu marszatka
szlachty powiatu rohaczewskiego i czasowo zezwoli¢ na powrdt do majatku rodzin-
nego, w ktérym mial pozostawaé pod dozorem policyjnym. W trakcie $ledztwa
Bohusz bronigc si¢ przed zarzutami, wyjawil, iz nie podzielal opinii wyrazonej
w adresie, ktory podpisal jedynie w obawie przed przesladowaniami ze strony
szlachty powiatowej. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW) uznato z kolei, iz
nie widzi mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej wszystkich sygna-
tariuszy adresu, zastrzegajac jednak, ze jesli JCM ma inny w tej sprawie poglad,
to podejmie stosowne kroki.

O ostatecznym losie Bohusza miat zadecydowa¢ wyrok Senatu Rzadzacego, kto-
remu z rozkazu cara przekazano rozstrzygniecie calej sprawy*°. Senat podtrzymat
oskarzenia wobec Bogusza, uznajac go winnym i skazal na uwigzienie w twierdzy
Pietropawlowskiej. Kilka dni po osadzeniu Bohusza, co nastagpilo 21 sierpnia /
2 wrzesnia 1862 r., zostal on na mocy ,najwyzszej taski” uwolniony (7 wrzesnia
1862 r.)*. Konsekwencjg uchwat zjazdu szlachty powiatu rohaczewskiego byto
przekazanie gubernialnemu marszatkowi szlachty ks. Lubomirskiemu ,,najwyzszego
postanowienia”, iz ,,z woli Najjasniejszego Pana, elekcje guberni mohylewskiej
odktadajg sie na czas nieograniczony”, co stalo sie poczatkiem degradowania
i znoszenia przez wladze carskie ostatnich na Ziemiach Zabranych form samo-
rzadu lokalnego gwarantowanego przez instytucje marszatkow szlachty.

4“4 TAPQD, ¢. 109, om. 36, a. 394, k. 1-15. Zob. tez: Korespondencje..., s. 24.

4 PIUIA, ¢. 1282, om. 2, m. 1102, k. 44-45; ¢. 1284 [lenaprament O6wux den Mununcrepcrsa
Buyrpennux [Jern, om. 241, x. 30, k. 11, 81.

4 PTHA, &. 1282, om. 2, #. 1102, k. 46-47.

47 Ibidem, k. 47.
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Woystapienie szlachty powiatu rohaczewskiego wzmoglto czujnos¢ rosyjskiego
aparatu wladzy, ktérego coraz bardziej draznila specyfika aspiracji spoteczno-
-politycznych ludnosci polskiej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wydarzenia
w powiecie rohaczewskim nie byty jedynymi, jakie ujawnil rosyjski aparat represji,
i wpisywaly sie w szerszy ruch nasilonej w Rosji po ogloszeniu reformy uwlaszcze-
niowej i wymykajacej si¢ spod kontroli wladz panstwowych dyskusji politycznej
owocujacej zglaszaniem réznego rodzaju dezyderatow, ktore artykutowano przede
wszystkim na forum regionalnych zjazdéw szlacheckich. W przeciwienstwie jednak
do pozostalych wystapien w zadaniach mieszkancéw Ziem Zabranych pojawiaty
sie niespotykane gdzie indziej postulaty zagwarantowania historycznej jednosci,
narodowej odrebnosci, kulturowej autonomii oraz religijnej wolnosci.

W tym kontekscie zestawi¢ mozna postulaty szlachty rohaczewskiej z Zadaniami
szlachty guberni twerskiej, ktéra w tym samym czasie, tj. w listopadzie 1861 r.
na zjezdzie posrednikow pokoju wyrazila swoje niezadowolenie z ograniczonej
w swoim charakterze reformy uwlaszczeniowej. Trzy miesigce pdzniej na rozpo-
czetym 1/13 lutego 1862 r. zjezdzie szlachty guberni twerskiej podjeto uchwale,
przyjeta 126 glosami przy sprzeciwie 24, o ztozeniu na rece cara Aleksandra II
adresu, ktory podpisany przez 113 uczestnikow zjazdu, w tym gubernialnego mar-
szalka szlachty i 9 powiatowych marszatkéw, postulowal przeprowadzenie w Rosji
liberalnych reform, wprowadzenie jawnego i niezawistego sadownictwa, zniesienie
przywilejéw stanowych oraz zwolanie ogélnorosyjskiego zjazdu przedstawicieli
wszystkich stanow*®. Adres szlachty twerskiej, nagto$niony za sprawa wydawanego
w Londynie rosyjskiego czasopisma ,,Kotokota” - tu opublikowano po raz pierwszy
jego tre$¢®, spotkal sie ze zdecydowang reakcjg cara, ktory nakazal aresztowanie
i osadzenie na dwa lata w twierdzy Pietropawlowskiej 13 inicjatoréw adresu, w tym
m.in. Michaifa A. Bakunina. Co warte podkreslenia, uchwala szlachty twerskiej
nie znalazla szerszego odzewu spotecznego, a jedynym glosnym wystapieniem
w obronie skazanych - ostatecznie uwolnionych i oddanych pod nadzér policyjny
- byt apel Wasilija W. Berwi-Flerowskiego, ktéry w liscie skierowanym do cara
oraz wszystkich marszatkéw gubernialnych w Rosji i ambasady Anglii namawiat
szlachte do wystgpienia w obronie wlasnych praw, cara ostrzegal przed grozba
wybuchu rewolucji, a ambasadora Anglii prosil, aby ten poinformowal Europe
o despotyzmie wladz rosyjskich. Protest Berwiego nie przynidst oczekiwanych
skutkow, za$ dla autora listu stal sie poczatkiem 25-letniej zsylki na Syberig™.

48 B.A. ®egopos, Iladenue xpenocmrozo npasa 8 Poccuu: dokymenmut u mamepuanvi: ,ITonosxe-
Hust 19 gespans 1861 200a” u pycckoe o6ujecmeo, BoIIL 2, Mocksa 1967, s. 107-109; M. Jlemxe,
Ouepxu oc60600umenvHozo 0éuxcerus 60-x 20006, Cankt-IlerepOypr 1908, s. 447-449; Koney,
kpenocmuuuecmsa 6 Poccuu (dokymenmot, nucoma, memyapul, cmamou), pen. B.A. ®emopos,
Mocksa 1994, s. 413-415.

4 Komoxon” (15 IV 1862), Ne 129, s. 1069-1071; (1 VIII 1862), Ne 140, s. 1160-1161.

50 S. Wiech, Uczestnicy powstania styczniowego na zestaniu we wspomnieniach Wasilija W. Berwi-
-Flerowskiego, w: ITonvckue ccoinvrvie 8 Cubupu 8o emopoii nonosune XVIII - nauane XX sexa
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Zainicjowana przez szlachte powiatu rohaczewskiego inicjatywa sktadania pol-
skich w swoim charakterze postulatéw politycznych mogta znalez¢ swojg konty-
nuacje tylko w ograniczonym rozmiarze. Poza guberniami mohylewska i witebska
zjazdy szlacheckie odwolano w guberni wilenskiej, grodzienskiej i kowienskiej*’.
Dodatkowo szanse przeforsowania reform zgodnych z oczekiwaniami Polakow
zdecydowanie si¢ oddalily w chwili, gdy w Kroélestwie Polskim wprowadzono
stan wojenny (14 pazdziernika 1861), przekreslajacy mozliwo$¢ wyjednania przez
przedstawicieli obozu bialych na Litwie cho¢by jednego ustepstwa. Kolejne, zgod-
nie z terminarzem, zjazdy szlacheckie, na ktérych mozna bylo publicznie zgtosi¢
postulaty polityczne, mialy odby¢ si¢ dopiero na jesieni 1862 r. w guberni podol-
skiej i minskiej. Pierwszy z nich, ze wzgledu na wyrazone postulaty polityczne
oraz udang prébe uruchomienia procedury przekazania adresu, pociagnat za sobg
najwieksze konsekwencje. Stat sie¢ tez dla wtadz rosyjskich pobudka do podjecia
rozstrzygajacych dla sprawy polskiej na Ziemiach Zabranych decyzji, ktére powie-
rzono specjalnie powolanemu do tego celu organowi. Ranga i znaczenie zjazdu
szlachty guberni podolskiej uprawnia do przyblizenia niektérych szczegdtow zwia-
zanych z wydarzeniem, ktore stato si¢ bezposrednim powodem powotania drugiego
Komitetu Zachodniego.

Gubernialny zjazd szlachty w Kamiencu Podolskim z udziatem ok. 300 dele-
gatoéw rozpoczal sie 15/27 wrzesnia 1862 r., cho¢ jego formalne otwarcie w asyscie
cywilnego gubernatora Rudolfa I. Braunschweiga (pdzniejszego czlonka Komitetu
Urzadzajacego w Krolestwie Polskim) nastapito dzien pozniej, gdyz - jak ttuma-
czono - nie udalo si¢ na wyznaczony termin przygotowa¢ domu i sali obrad zjazdu
szlacheckiego®?. Uroczyste otwarcie zjazdu, dokonane przez pelnigcego obowiazki
gubernialnego marszatka szlachty Aleksandra Sadowskiego®, poprzedzito wystg-
pienie gubernatora podolskiego, ktory ,,przypomnial szlachcie o waznosci spoczy-
wajacych na nich spraw, [...] obowigzku dokonania wyboréw nowych delegatow
i marszatkow, [...] roli posrednikéw pokoju” itp. Po otwarciu zjazdu jego uczest-
nicy podazyli na nabozenstwo. Skromna grupka wyznania prawostawnego udata

6 B0CHPUAMUU POCCUTICKOT AOMUHUCMPAYUY, nepecenienyes U KOPeHHbIX Hapodos Cubupu, pep.
C.A. MynuHza, Omck 2015, s. 97-98.

PTHA, ¢. 1284, om. 241, 5. 30, k. 8.

2 PTUA, ¢. 1282, om. 2, a. 1102, k. 15. Budowe Domu Zebran Szlacheckich w Kamiericu Podol-
skim rozpoczeto w 1857 r. W stanie surowym zostal oddany do uzytku w koncu 1861 r. Na
jesieni 1862 r. wciaz trwaly w nim prace wykonczeniowe. Zob. M. Rolle, Rzemiennym dyszlem
(Z dziejow Kamierica Podolskiego), Lwow 1914, s. 51-52; M. Wiraszka, Kamieniecki ,Palazzo della
Cancelleria”. Rozwazania na temat recepcji renesansu wloskiego w architekturze stolicy guberni
podolskiej, w: Architektura znaczen. Studia ofiarowane prof. Zbigniewowi Bani w 65. rocznice
urodzin i w 40-lecie pracy dydaktycznej, red. A.S. Czyz, ]. Nowinski, M. Wiraszka, Warszawa
2011, s. 144.

Gubernialnym marszatkiem od 1850 do sierpnia 1861 r. byl Jan Sulatycki. Od sierpnia 1861 r.
te obowiazki pelnil dotychczasowy marszalek szlachty powiatu kamienieckiego — Aleksander
Sadowski, ktorego na urzedzie marszatka powiatowego zastgpil Zygmunt Czerwinski.
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sie wraz z wicegubernatorem Fiodorem A. Zemczuznikowem do miejscowego
soboru katedralnego, zas zdecydowana wiekszos$¢ delegatow wyznania katolickiego
w asyscie gubernatora Braunschweiga uczestniczyla w nabozenstwie w kosciele
katolickim. Jak podkreslal gubernator podolski, ,,w czasie nabozenstw w obu §wig-
tyniach panowal porzadek™*.

W czasie trwajacych trzy dni wybordw, obrad i dyskusji, zgodnie z przyzna-
nym zjazdom szlacheckim prawem, podniesiono problem zredagowania adresu
do cara Aleksandra II, w ktérym zamierzano przedstawi¢ swoje potrzeby i zycze-
nia*. Dyskusja na ten temat toczyla sie gléwnie w domu Ignacego Chelminskiego
(1817-1868), petnigcego urzad marszalka szlachty powiatu uszyckiego. Gtéwnymi
oredownikami przygotowania adresu byli m.in. Aleksander Ortowski, Konstanty
Jetowicki, Konstanty Urbanski, Jan Buczynski, Aleksander Pienkowski, Cezary
Radzikowski, hr. Edward Ronikier. Na spotkaniach u Chelminskiego sformutowano
gléwne postulaty, ktére zamierzano przedstawi¢ w adresie. Postanowiono takze, aby
ostateczng wersje adresu przygotowali Leonard Sowinski i Leopold Jakubowski*®.
Do tego grona dofgczyt takze cztonek gubernialnego urzedu do spraw wloscianskich
Waclaw Gizycki, ktéry mimo pewnych oporéw podjal sie roli redaktora stylistycz-
nego. Jego rola, jak wyjasniano, miata polega¢ na ewentualnym stonowaniu tresci
adresu i usunigciu niewlasciwych okreslen czy tez niestosownych sformulowan.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami w mieszkaniu Jakubowskiego sporzadzono
odpowiedni dokument i po niewielkich poprawkach ze strony Gizyckiego, wie-
czorem 18/30 wrze$nia w domu marszatka Chelminskiego odczytano, a nastepnie
wigkszoscig glosow przyjeto zredagowany adres. Nastepnego dnia, tj. 19 wrzesnia /
1 pazdziernika 1862 r. w gtéwnej sali obrad zjazdu szlacheckiego, z udzialem wszyst-
kich marszatkéw szlachty, gremialnie, przy aplauzie ok. 200 delegatéw, zazadano
odczytania przygotowanego wczesniej adresu. Poniewaz staby glos sekretarza zebra-
nia, ktéremu powierzono czytanie adresu, nie docieral do wszystkich stuchaczy,
dlatego tez wyreczyt go w tym zadaniu marszalek szlachty powiatu winnickiego
Aleksander Pienkowski. Po wystuchaniu Pienkowskiego delegaci chdralnie zaczeli
wola¢ do zgromadzonych: ,,Podpisujemy, wszyscy podpisujemy”. Ostatecznie pod
adresem ztozylo swe podpisy 249 delegatéw na czele z gubernialnym i siedmioma
powiatowymi marszatkami szlachty”’. Mimo wyraznego sprzeciwu gubernatora
Braunschweiga, ktory zapoznal si¢ z kopia adresu, marszatkowie szlachty w zala-
kowanej kopercie zlozyli na rece gubernatora podolskiego adresowana do cara
petycje, uruchamiajac tym samym oficjalng procedure przekazania wladcy Rosji
swoich zyczen i postulatow.

> PIUA, ¢. 1282, om. 2, 1. 1102, k. 16.

% Zob. [W. Przyborowski], Historia dwéch lat przez Z.S.L., Czg$¢ druga. Rok 1862, t. 5, Krakéw
1893, s. 392-396, 494-496; A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 2,
Paryz 1868, s. 396-398.

% PIUA, ¢. 1282, om. 2, 1. 1102, k. 60.

%7 Ibidem, k. 26-30.
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Decyzja o przestaniu adresu, a przede wszystkim jego tres¢ wywotlala obu-
rzenie i strach gubernatora podolskiego oraz jego przelozonego - kijowskiego
generala-gubernatora Wasilczykowa. Ten ostatni informujac MSW o wydarze-
niach z Kamienca Podolskiego, tak bardzo si¢ zirytowal, iz wolal przemilcze¢ tres¢
rezolucji. ,,O adresie tym — donosil Wasilczykow - nic nie moge powiedzie¢, gdyz
jest w tak wielkim stopniu zuchwaly i niedorzeczny, ze nie znajduje stéw, aby to
wyrazi¢”®8. Przerazenie wtadz carskich wzbudzily mysli przewodnie adresu, doty-
czace restytucji organow przedstawicielskich, swobdd obywatelskich, poszanowania
tradycji historycznych i wartosci kulturowych oraz wynikajaca z tego wszystkiego
potrzeba polaczenia Ziem Zabranych z Krélestwem Polskim. Juz na wstepie przypo-
minano, Ze ,Ru$ zjednoczona z Polska uroczysta i dobrowolna unig lubelska przez
cale pokolenia przyjmowata formy rodzimej [polskiej] cywilizacji. Wyksztalcenie
i zycie spofeczne od niepamietnych czaséw odcisneto w kraju charakter wytacznie
polski”. Zwrdcono takze uwage, ze ,,zrédlem sily i przetrwania polskiego elementu,
niezaleznie od dokonujacych sie przewrotow politycznych, jest lezaca u jego pod-
staw idea narodowego przedstawicielstwa oraz swobdd obywatelskich™. W opi-
nii szlachty guberni podolskiej ,panujaca w ostatnim potwieczu przeciwna temu
duchowi polityka, stata si¢ przyczyna ciggtej niezgody, ktéra doprowadzajac [kraj]
do sytuacji bez wyjscia gleboko niepokoi kazdego rozsadnie myslacego obywatela”.
Jak wynikalo z tej czgsci adresu, troska o dobro kraju stata si¢ impulsem do wysta-
pienia do Aleksandra II z prosba o dokonanie stosownych zmian.

W przekonaniu autoréw adresu ,,Jedynym, prowadzacym do tego celu spo-
sobem [...] jest przywrdcenie administracyjnej jednosci Polski, z wlaczeniem do
jej skladu Kraju Zachodniego i z pelnym poszanowaniem praw miejscowej lud-
nosci wiejskiej wezwanej w chwili obecnej do dzialalnosci na niwie spotecznej”.
Odnoszac si¢ do reformy uwlaszczeniowej, dodawano, ze ,,szczery udziat polskiej
szlachty w ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii chlopskiej — wynikajacy z wie-
kowego wzmacniania obywatelskiej godnosci i wolnosci — niewatpliwe stanowi
poreczenie terazniejszych przedsiewziec”.

Niezwykle waznym dopelnieniem ztozonej deklaracji ostatecznego rozwiazania
kwestii chtopskiej byla wyrazona w adresie i zgodna z duchem rewolucji moralnej
idea rownosci i jednosci. ,,Odrzucajac wszelkg mysl o wyzszosci plemion i sta-
néw - pisano - szlachta guberni podolskiej pozostaje wierna podstawowej idei
polskiej dotyczacej rownych praw wszystkich elementéw sktadowych spoleczen-
stwa — i z tych to powoddéw pragnie obcowania z Polska, widzac w niej podstawe
dalszego samorozwoju zaréwno narodu polskiego jak i ukrainskiego”.

Wyjawiajac Aleksandrowi II powody swojego niezadowolenia z istniejacej
sytuacji oraz chec potaczenia si¢ z Polska, autorzy adresu jednoczesnie surowo osg-
dzili trudne do zaakceptowania realia spoteczno-polityczne Ziemiach Zabranych.

8 Ibidem, k. 22.
5 Ibidem, k. 24.
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Sytuacja naszego kraju — skarzono si¢ w adresie — jest beznadziejna. Nar6d bez wyksztalce-
nia, $rednie placoéwki szkolne nieodpowiednie zaréwno pod wzgledem liczby jak i systemu
nauczania; przemyst pozbawiony kapitaléw, obcigzony nadmiernym procentem; handel
zbozem z powodu braku ulepszonych drég komunikacyjnych oderwany od zbytu zagra-
nicznego, wlasno$¢ ziemska pozbawiona kredytu - a to w nastepstwie zniesienia pozy-
czek ze strony panstwowych instytucji kredytowych, jak tez braku systemu hipotecznego;
przepisy prawne sprzeczne z podaniami, obyczajami i postepowymi spotecznie pojeciami;
wykonawstwo prawa przekazane obcej krajowi biurokracji; administracja nieodpowiadajgca
miejscowym potrzebom i interesom; i na koficu - kraj pozbawiony wybranych ze swojego
$rodowiska organdw kierujacych jego spolecznym wysitkiem®.

W zakonczeniu adresu skarzac si¢ na represyjny i szkodliwy dla mieszkancéw
Ziem Zabranych kurs polityczny, odstajacy od lokalnych potrzeb system zarzadza-
nia oraz naganne postepowanie obcej dla miejscowej ludnosci administracji pan-
stwowej, wskazywano réwnoczes$nie na mozliwo$¢ uchronienia si¢ przed ostateczng
ruing i doprowadzenie do finatu reformy uwlaszczeniowej. Przypomniano zatem,
ze ,sytuacja wynikla z powodu naszej [Ziem Zabranych] izolacji od Kroélestwa
Polskiego, utrudnia ostateczne rozstrzygniecie sprawy wloscianskiej i grozi zdecy-
dowanie upadkowi kraju, jedli nie zostanie przywrécona administracyjna jednos¢
[Ziem Zabranych] z krajem posiadajacym takie same potrzeby, wspdlng prze-
szto$¢, identyczne pojecie o obywatelskiej i religijnej wolnosci oraz posiadajacej
na przyszto$¢ wspolng droge rozwoju”®. Wyrazano przy tym nadzieje, ze skla-
dajagc u stop tronu cara Aleksandra II najpokorniejsze prosby, szlachta guberni
podolskiej doczeka si¢ oczekiwanych zmian i ,liczy ze strony JCM na poczucie
sprawiedliwosci i milosierdzia - jako na jedyna rekojmie przerwania obecnych
swoich cierpieni oraz pomyslnos¢ na przyszto$¢™®.

Tres¢ i charakter postulatéw wyrazonych w Kamiencu Podolskim wprawily
w oslupienie przedstawicieli wtadz administracji panstwowej. Gubernator podolski,
kilkukrotnie podejmujacy starania zastraszenia marszatkéw szlachty i storpedowa-
nia inicjatywy zjazdu szlacheckiego, proponowatl zniszczenie adresu oraz silowe
rozpedzenie zgromadzenia®. Informacje o zapedach gubernatora przeciekly nawet
do prasy polskiej, ktora wyjawiala, ze ,gubernator grozi naczelnikom, ze ich zywo
pogrzebie pod gruzami miasta, zadajac odwolania adresu. Obywatele [za$] trwaja
przy adresie”®*. General-gubernator kijowski proponowal natomiast ze swojej strony
zamkng¢ obrady zjazdu, o$wiadczajac szlachcie, ze ,,przekroczyta swoje uprawnie-
nia, gdyZ nie moze jedna dziesigta cz¢$¢ [Ziem Zabranych] wystepowac i zabie-
ga¢ w imieniu wszystkich, przeciwko jej woli”®. Przychylajac sie do tej opinii, car

€0 Ibidem, k. 25-26. Zob. tez: [W. Przyborowski], op. cit., s. 494-496.
1 PTUA, ¢. 1282, om. 2, m. 1102, k. 25.

82 Ibidem, k. 26.

63 Ibidem, k. 3.

¢ Ostatnie depesze telegraficzne Czasu, ,,Czas” (1862), nr 288.

¢ PIUIA, ¢. 1282, om. 2, m. 1102, k. 3.
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Aleksander II ,wyrazil zyczenie, aby antypanstwowe i grozace jednosci Cesarstwa
obrady zjazdu szlachty guberni podolskiej z rozkazu kijowskiego generata-guberna-
tora zamkng¢”%, a o calej sprawie poinformowac namiestnika Krolestwa Polskiego
- wielkiego ksiecia Konstantego Mikolajewicza. Przekazanie do Warszawy szczego-
lowych informacji na temat wydarzen w Kamienicu Podolskim bylo o tyle istotne, ze
w tym samym czasie, we wrzesniu 1862 r. rywalizujacy z Aleksandrem Wielopolskim
Andrzej Zamoyski, ktéry pragnal zademonstrowa¢ patriotyzm wigkszy od swego
przeciwnika, w rozmowie z bratem cara Aleksandra II otwarcie wysunal postulat
przytaczenia do Krolestwa Polskiego Litwy i Rusi. Postulat ten wspart kilka dni
pozniej zjazd ponad 200 whascicieli ziemskich sympatyzujacych z obozem biatych®”.

Niemal réwnolegle wyrazone w Warszawie oraz Kamiencu Podolskim prag-
nienie administracyjnego przylaczenia Ziem Zabranych do Krolestwa Polskiego
wskazywalo na koordynacje dziatan ze strony polskiego ziemianstwa. Potwierdzily
to takze postulaty zjazdu szlachty guberni minskiej (listopad 1862 r.), na kto-
rym powtorzono zadania jednosci Krdlestwa Polskiego z zachodnimi guberniami
Cesarstwa®®. Poniewaz ani gubernia podolska, ani tez minska nie graniczyly
z Krolestwem Polskim, dlatego tez wysuniete postulaty budzily z jednej strony
zdumienie wladz rosyjskich zaskoczonych tak silnym odruchem polskiego sepa-
ratyzmu, jak tez oburzenie, ze w guberniach zachodnich, 30 lat po sttumieniu
powstania listopadowego, nie udalo si¢ zniszczy¢ i wyprze¢ polskich wpltywow
i poczucia wigzéw narodowych z mieszkancami Krélestwa Polskiego.

Decyzje i postulaty zjazdu szlachty guberni podolskiej w finalnym rozrachunku
staly sie dla wladz rosyjskich bezposrednia pobudka do powotania specjalnego
organu, jakim byl Komitet Zachodni. Minister spraw wewnetrznych Walujew
zwracajac uwage na zbiezno$¢ tych dwoch wydarzen, pod data 20 wrze$nia (2 paz-
dziernika) 1862 r. zanotowal w swoim dzienniku: ,,z guberni podolskiej otrzymano
droga telegraficzng wiadomosci, ze szlachta podolska na zjezdzie gubernialnym
sporzadzita adres o administracyjnym zjednoczeniu Podola z Krélestwem Polskim.
Pod wplywem tej wiadomosci zdecydowano si¢ wskrzesi¢ poprzednio dziatajacy
wyzszy Komitet Guberni Zachodnich”®. Drugiemu w dziejach Ziem Zabranych
Komitetowi Zachodniemu powierzono rozstrzygniecie kluczowych decyzji doty-
czacych tzw. kwestii polskiej, w tym wypracowanie jednolitego stanowiska oraz
podjecie radykalnych rozwiazan majacych na celu definitywne wyrugowanie wply-
wow polskich z zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego”. Nie ulega zatem

 Ostatecznie nastapito to na mocy decyzji z 22 wrzesnia / 4 pazdziernika 1862 r.
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watpliwosci, Ze to nie wybuch powstania styczniowego, ale wydarzenia go poprze-
dzajace, w tym m.in. rezolucje szlachty guberni podolskiej, lezaly u podstaw zapo-
czatkowanego u schytku 1862 r. i szeroko zakrojonego programu depolonizacji
Ziem Zabranych.

At the Roots of the Second Western Committee.
The Polish Case in the Taken Lands in 1860-62

Abstract

The sources of the so-called second Western Committee should be sought in the reaction of
the Russian authorities to the growing and unprecedented wave of social and political unrest
in the early 1860s and national aspirations expressed by the Polish society. One of them was
the desire to incorporate the Western Guberniyas into the Kingdom of Poland. For the first
time this demand was officially put forward by the nobility of the Rahachow District (Mogilev
Guberniya) in October 1861. The reaction of the Russian authorities to this event was the
cancellation of the nobility elections in the Mogilev Guberniya and the arrest of the marshal
of the Rahachow District Jan Bohusz.

Much greater political repercussions were brought by the congress of the nobility at Kami-
anets-Podilskyi (in September 1862). The gathered nobility of the Podolia Guberniya prepared
an address to Tsar Alexander II, demanding the administrative integration of the Stolen Lands
with the Kingdom of Poland as a condition and “the basis for the further development of both
the Polish and Ukrainian people”. These demands of the Podolia nobility were received in St
Petersburg as a threat to the state and an expression of Polish separatism which should be
fought at all costs. Almost immediately a decision was made to set up a Western Committee
to prepare decisions regarding the solution of the so-called Polish case, consisting primarily in
the definitive ousting of Polish influence from the Western Guberniyas of the Russian Empire.

Y HCTOKOB BTOPOT'O 3alafHOI'o KOMHUTETA.
llonscku#t Bompoc Ha OTrobpaHHEX 3eMnsx B 1860-1862 ropgax

AgHOTAIUA

VcrokoB 0b6pa3soBaHus T.H. BTOPOTO 3amafHOr0 KOMUTETa HAaJ0 JOMCKMBATBCA B PeaKLun
POCCMIICKMX BJIaCTell Ha HAapacTAUIYI0 B Hayaje 1860-X romos u paHee HEBUIAHHYIO BOJIHY
BOJIHEHMII OOIeCTBEHHBIX M MOMMTUYECKIX HACTPOCHMIL, a TAKKe U3DABIAEMBIE TOMbCKUM
0611eCTBO HAIYIOHA/IbHBIE CTpeMIeHNss. ONHNMM U3 HMX ObUIO XelaHue 00beIMHUTD 3allajHble
rybepuun ¢ LapcrBom ITonbckuM. BrepBbie 910 Tpe6oBaHue 6bU10 ODUIMATBHO IPENbIB-
JIEHO IIPefICTaBUTENAMYU ABOPAHCTBA Poragesckoro yesga (Morunesckoii rybepHum) B OKTA6pe
1861 r. Peakuyeit poccuiickux BIacTeil Ha 3TO COOBITHE CTaTa OTMEHA JBOPSHCKMX BHIOOPOB
B MorueBckoit rybepHny, a TakKe apecT IpefBOAUTENA ABOPAHCTBA PorauyeBckoro yespa —
fna boryma.

Bornee ceppesnble mommuTiyecKue MOCIENCTBIA IPUHEC Ches], ABOpAHCTBA B Kamenen-Ilo-
monbckoM (IX 1862). Ha atom cbesze gBopsite [1ofgonbcKoit rybepHny MOArOTOBUIN afpec Ha
uMs uMIeparopa Anekcanspa II, B KoTopoM Tpe6oBanu afMUHUCTPATUBHOTO OObeAMHEHNA
Oro6panbix 3emensb ¢ LlapctBoM I1o/mbcKIM, KaK YC/IOBME U «OCHOBY JIa/IbHEIIIIETO PasBUTHA
KakK IIO/IbCKOIL TaK M YKpaMHCKON Haumu». TpeboBanmsa aBopsaHcTBa ITofgonbckoil rybepHun
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61N BoCTIpuHATHL B IleTepOypre Kak yrposa rocyfapcTBy U HPOsIBIIEHME IIObCKOTO Cerla-
paTy3Ma, KOTOPBIl Hafo mo60il LeHol uctTpebuts. IlouTn cpasdy ObUIO MPUHATO pelleHue
06pa3oBaThb 3ala/iHbI KOMUTET, KOTOPOMY ObIIO IIOPYYEeHO IOATOTOBUTD PEIleHNs, KacaloIly-
€CsA paspelleHns T.H. MIOJIbCKOTO BOIIPOCa, IPEX/e BCEro, 3aK/II0YalOINEC B OKOHIATETbHOM
MCKOPeHEeHNM MOJIbCKOTO BIMAHMS 13 3amafHbIx rydepHuit Poccuitckoit Vmmepun.
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