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Z rozproszeniem zrddel historycznych boryka sie kazdy badacz historii politycznej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W warunkach skomplikowanego dostepu do
cze$ci materialdw archiwalnych historycy czestokro¢ muszg korzysta¢ nie z ory-
ginaléw, a publikacji o bardzo réznej wartosci. Wobec niedostepnosci archiwéw
popularnosciag wsrod naukowcow i publicystow cieszyly sie zwlaszcza edycje zro-
dlowe wydawane w Imperium Rosyjskim w drugiej polowie XIX - na poczatku
XX w. Jednakowoz spozytkowywanie tych wydawnictw bez konfrontacji z archi-
waliami moze prowadzi¢ do powaznych btedéw. Przyktadem jest publikacja kore-
spondencji stuzbowej Michaifa Nikiticza Kreczetnikowa — generata en chef wojsk
rosyjskich, ktére 22 maja 1792 r. zgodnie z nakazem Katarzyny II wkroczyly na
ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Korespondencje stuzbowa Kreczetnikowa z okresu konfederacji targowickiej
mozna podzieli¢ na dwie czesci. Do pierwszej nalezg raporty dla Katarzyny I i jej
faworyta Platona Aleksandrowicza Zubowa. S3 to oficjalne sprawozdania (czesto
codzienne) opublikowane w SIRIO z 1885 r.!; oryginaly znajduja si¢ w Rosyjskim
Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie?. Do tej grupy Zrdédet zaliczam
tez tzw. Zapiski codzienne Kreczetnikowa, czyli dziennik wojskowych dziatan
z 1792 r., ktory general en chef prowadzil za posrednictwem swojego adiutanta
specjalnie dla Katarzyny II; wysytal je jako dopelnienie przekazywanych sprawoz-
dan. Materialy te byly réwniez opublikowane w Rosji (nalezy zwrdci¢ szczegélng
uwage na date publikacji — 1863 r., czyli okres powstania styczniowego)?.

Druga czes¢ korespondencji Kreczetnikowa — bardziej tresciwa, lecz mniej znang
badaczom - tworzg dokumenty z Rosyjskiego Panistwowego Archiwum Wojskowo-
-Historycznego w Moskwie, ktore dotychczas nie zostaly wydane drukiem. Znajduja
sie tam m.in. doniesienia Kreczetnikowa do kierownika Kolegium Wojskowego
Rosji Nikotaja Iwanowicza Saltykowa®. Nalezy podkredli¢, iz informacje mialy by¢

U Hena Ionvwu 1792 200a (M3 6ymae M.B. Kaxoeckozo, M.H. Kpeuemnukosa u opyzux), SIRIO
(C6opHMK MMIIEPATOPCKOTO PYyCCKOTO McTopudeckoro obmecrsa — CHPVO), t. 47, St. Peterburg
1885, s. 240-483.

RGADA (Poccuiicknit ToCyAapCTBEHHbIIT apxuB fpeBHUX akToB — PTAJTA), f. 12, op. 1, d. 218:
»lloHeceHna reHepana Muxauna Kpeuernukosa x Vimnepatpune Exarepune II u xuaswo Ilna-
TOHY 3y60By BO BpeMsi KOMaH[{OBaHMs KopiycoM Pycckux Boiick B ITonbime 1792-1793 rr.”
Nalezy odnotowa¢, ze w tym samym poszycie znajduja si¢ tez materialy nieopublikowane z 1793
(k. 207-295) oraz 1792 r. - kopie akt poprzedzajacych konfederacje wojewddztwa polockiego
(k. 42-49v), powiatow orszanskiego (k. 50-58v) i brastawskiego (k. 59-63v).

JHesHvle 3anucku 0 dsuneHu U delicmeusx 60tick pycckux 6 Benuxom kHaxecmee JTumosckom
u ITonvuse 6 1792 200y, HAXOOUBWUXCA MO0 HAUATLCIBOM 2eHepan-anutedpa Muxauna Huxumuua
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Kpeuemnuxoea, ,, ITeHNA B MMIIEPaTOPCKOM OOIIIECTBE ICTOPUY U IPEBHOCTEN POCCUIICKIUX TIpK
MockoBckom yHUBepcutere” (Mockpa 1863), KH. 4, s. 21-104.

RGWIA (PoccuitcKuit rocyapCTBeHHBIIT BOeHHO-McTopudecKi apxus — PTBVIA), £. 41, op. 1/199,
d. 173: ,,Panoprb Kpeyernukosa M.H. o mpopBmxennn pycckux Bolick B Ilonbure u JIutse

IS

1792 r.”; d. 174: »Pamoprel 0 cocrosaHuu fen B Ilonbuie u JIutse, 0 COCPEJOTOYEHNN PYCCKUX
BolicK B Ilosonke, 06 OTIyCKe M pacXofZOBaHUYU SKCTPAOPAVMHAPHOI CYMMBI U O 3aTPyAHEHNUU
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skierowane wylacznie do adresata. Tres$¢ tekstow, ich strona zewnetrzna (bogat-
sze stownictwo, brak formalnej struktury widocznej w raportach oraz charakter
pisma, miejscami prawie nieczytelny) wskazuja, ze te listy nie byly przeznaczone
dla imperatorowej czy Zubowa.

Na biurko Saltykowa trafialy znacznie bardziej osobiste i szczere oceny
Kreczetnikowa, zawierajace m.in. krytyke przywddcow targowicy, z czgstym
podkreslaniem ich stabych wplywow w spoteczenstwie. W listach do Zubowa
Kreczetnikow nie dzielil si¢ tego rodzaju przemysleniami, a do Katarzyny II odwrot-
nie — w czgstych relacjach podkreslal triumfy rosyjskiego oreza, nie zamieszczat
natomiast informacji, ktére mogltyby mocno przy¢mié¢ poczucie sukcesu cesarzo-
wej. ,byzere, MUIOCTUBBII TOCYfiapb, B TOM YHAOCTOBEpeHBI, — podsumowywat
Kreczetnikow jeden ze swoich listow do Saltykowa - 4to Bce TpymHOCTHM TIpeo-
JOJIeBaTh CTPEM/IIOCH CTO/IBKO, CKOJIBKO JYLIEBHBIX MOVX CWJI JJOCTaBaThb Oyfer,
YKIOHAACH GecriokonTtsb BeemmnocTuseitiyio ['ocyaapbIHIO KaKMMU-TNO0 3aTPYL-
HJTE/IBHBIMM [IPEICTABIEHMAMMI .

Mozna domniemywa¢, ze taka taktyke stosowal nie tylko autor cytowanych
stéw, lecz byla to ogolna tendencja rosyjskiej korespondencji oficjalnej w okresie
drugiego rozbioru. Jako przyklad niech postuzy proces przesytania do Petersburga
informacji w imieniu Kreczetnikowa odno$nie do konfederacji powiatu brastaw-
skiego®. 19/30 maja Kreczetnikow meldowatl cesarzowej:

[Monyunn g pamopr OT reHepan-nmopyrdmka [lonropykosa, uto 177 4mcna cero mecaAua
B bpecnasne xondenepanusa orkpoita. Cobpaslleecs IIA TOTO B TOPOJ IOIbCKOE JBO-
PAHCTBO C >KMBEJIINM YYBCTBYEM IPMHAMM 671aroBO/IeHME K HUM U IIOKPOBUTEIbCTBO
Bamero Vimmeparopckoro Bemdyectsa. B mepsoM 4acy IOIOMYAHY B KOCTe/le COOPaHUIO
4yuTaH MaHngect, I0OTOM MapIIanok KoHdpenepaunun rpad [InaTep roBopun pedb, 3a HUM

B IpoRoBObCcTBUM 1792 1.7 W 1995 r. zwrdcil uwage na te materiaty M.G. Nikitin (M.I. HuxnuH,
K sonpocy o 0o6posonvrom npucoedunenuu benopycckoii winsixmor k Tapeosuuyxoti koHgedepa-
yuu, ,BecHik Bemapyckara nssprayHara yHiBepcitata” (1995), Cepsoist 3, Ne 1, s. 15-19); por.
5. Amimvanka, Baennae 3abecnsausnne Pacisiii 0pyzoea nadseny Pauvt ITacnanimail, ,benapycki
ricrapprasbl aran 15 (2008), s. 365-374; V. Kapnees, JJokymenmuot nuunbix onoos Poccuiickozo
20CY0apCmMBeHH020 B0EHHO-UCOPULECKO20 APXUBA NO UCHOPUL POCCUTICKO-NONbCKOIL 80tIHbL 1792 2.
Ha meppumopuu Benukoezo kHamecmsa Jlumosckozo, w: Mipcki 3amax y kanmakcue naodsenay
Psywt [Macnanimaii i atinet 1812 e., pen. B.M. ITanko, Minck 2013, s. 7-13, http://mirzamak.
by/admin-panel/vendor/kcfinder/upload/files/Publications/vojna_1812/1_karpeev_dokumenty.
pdf (dostep: 7.09.2019).

M.N. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, Uszacz, 19/30 V 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 174,
k. 142. ,Niech taskawy Pan bedzie przeswiadczony, ze daze do przezwyciezenia wszystkich trud-
nosci, w takim stopniu, w jakim mi starcza wewnetrznych sil, starajac si¢ nie niepokoi¢ Najmi-
tosciwszej Wladczyni przedstawianiem jakichkolwiek trudnych probleméw”.

Trzeba stwierdzi¢, ze formalnie byla to pierwsza konfederacja, bo data jej preliminarnego aktu
(10 maja 1792 r., RGADA, f. 12, cz. 1, d. 218, k. 63v) wyprzedzala nie tylko termin powstawania
innych konfederacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale i oficjalng dat¢ ogloszenia (14 maja)
aktu konfederacji koronnej w Targowicy.
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rpad Manysuit. O6a mpousBenu CUIbHOE fIeiiCTBIE. 3a CUM CIIefloBaia IIPYUCATa MapIIAIKy
U BceM [BOpsIHAaM; HaKOHell, IpuHecsi 6aropapenue bory, Bce ABOpsiHe, CTO [BajLaTh
IIATb YeI0BeK, YTBEPAIN CMe MoAmicKamu. ['enepan-nmopyrunk kHaA3b JJoIropykoB oco-
OeHHO BBIXBA/IAET IIOCOOCTBOBABIIIEE YCIIEXy CEro aKTa ycepame Mapuiajka rpada [Irarepa
u rpa)oB MaHys1eB, HAQPOYHO /IS TOTO NMPMEXaBIINUX 13 Pury; Taxoke ogobpsier crapa-
HJle O COXpaHeHMM JIy4LIero B TOM IOPsAAKa CTApOCThl PyIHUIIKOTO, peKOMEHJO0BaHHOTO
K ceMy reHepan-nopyrankom KocakoBckmm’.

Przekazujac wiadomosci Sattykowowi, Kreczetnikow dodawat do nich orygi-

nalny tekst raportu Wasilija Wasiljewicza Dolgorukowa wystanego na czele kor-
pusu wojsk do zawigzania konfederacji. W raporcie czytamy:

B Bpecnabne BecbMa Majo HalI€N A IOJEN, PacIlONOXKEHHBIX K HalleMy HaMepeHMIO.
I'pad Ilmarep, xotss u Oepercsi 6BITH MApIIAIOM, HO BUAHO, YTO OH MQa0 CMBICIAT
U B 3[€IIHMX MeCTaX Majo ObIBa, a mpuexan Tyga rpad MaHyLuit ¢ CbIHOM, KOTOPBIl
HbIHe ObUI B Bapiuase, 1 06a oAy pasyMHbIe U, KaXXeTCs, BeCbMa IIPUBA3aHHbIE K AeNTy
HallleMy, HO He BeCbMa XOpOIlIo iyMaloT o reHepane KoccakoBckoM. OTery cripociit MeHs,
YTO OCTaBWI /IM 51 XOTSI Ye/IOBeK IIITHCOT B 3fIEIIHEM JVICTPUKTE, a KO HeT, TO OHOe He
MOXKeT HMKaK Y/ep>KaThCs, XOTsA HEKOTOPBIE U IOAINIIYT, HO KaK CKOPO BOVICKY BBIVAIYT,
TO OHM ¥I CK@)XXYT, YTO BBIHY)K/IEHBI OBUIM 3Ty MTOAINCKY CAENaTh’.

Przy formalnym podejsciu material w kazdym z przestanych doniesien moze

by¢ przyjety jako wiarygodny. Stowa uzyte przez Kreczetnikowa w relacji do
Katarzyny II o najzywszym uczuciu (,,xuseiinreM gysctBun’”) szlachty brastawskiej
do konfederacji niewatpliwie stoja w sprzecznosci z opisanym przez Dolgorukowa
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M.N. Kreczetnikow do Katarzyny II, Uszacz, 19/30 V 1792, SIRIO, t. 47, s. 354 (nr 37). ,,Otrzy-

malem raport od generala porucznika Dolgorukowa, ze 17°¢° dnia tego miesigca powstata konfe-
deracja we Brastawiu. Zgromadzona w tym celu w miescie polska szlachta z najzywsza wdziecz-
noscig przyjeta zyczliwos¢ i opieke Waszej Cesarskiej Moéci. O godzinie pierwszej popoludniu
przeczytano zebranym w kosciele manifest, nastepnie przeméwit marszalek konfederacji hrabia
Plater, po nim hrabia Manuzzi. Obaj wywarli silne wrazenie. Po tym nastapila przysiega wobec
marszalka i calej szlachty; na koncu, dzigkujac Bogu, cata szlachta, sto dwadzie$cia pie¢ osob,
zapieczetowali calo$¢ podpisami. General porucznik ksigze Dolgorukow szczegélnie chwali istotng
dla ostatecznego sukcesu w postaci zawigzania konfederacji gorliwo$¢ hrabiego Platera i hra-
biéw Manuzzich, ktdry specjalnie dla tego przyjechali z Rygi; docenia réwniez wysitek poleca-
nego mu w tym celu przez generala porucznika Kosakowskiego starosty Rudnickiego na rzecz
zachowania porzadku”.

W.W. Dolgorukow do M.N. Kreczetnikowa, Krasnoje, 15/26 V 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199,
d. 174, k. 143-143v. ,W Brastawiu znalazlem bardzo niewielu ludzi, zZyczliwie nastawionych do
naszych zamierzen. Hrabia Plater, cho¢ podjal sie marszatkostwa, wyraznie niewiele rozumie
i w tutejszych ziemiach malo bywal, a przyjechat tam hrabia Manuzzy z synem, ktéry przebywat
w Warszawie; obaj s ludZzmi rozumnymi i, zdaje si¢, bardzo przywigzanymi do naszej sprawy,
ale nie bardzo dobrze myséla o generale Kossakowskim. Ojciec zapytal mnie, czy zostawitem
przynajmniej pieciuset zolnierzy w tutejszym powiecie, bo jesli nie, to niemozliwie jest w zaden
sposob utrzymanie tu naszej sprawy, cho¢ bowiem niektérzy nawet podpisza, to jak tylko wojska
wyjda, powiedzg, ze zostali do podpisu zmuszeni”.
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realnym obrazem nastrojow w powiecie. Jednak demonstracj¢ przychylnosci dla
targowicy mozna sobie do pewnego stopnia wyobrazi¢ jako sztucznie stworzong
w dzien przyjecia aktu w wyniku dzialalnosci w Brastawiu specjalnie skierowanych
tam organizatordw, a takze z uwagi na obecno$¢ armii rosyjskiej; ograniczala ona
znaczgco mozliwo$¢ przejawiania niezadowolenia zebranej szlachty. Z tego punktu
widzenia tekst raportu do cesarzowej zawiera nie tyle catkowite ktamstwo, ile fal-
szywie rozklada nastroje; zbyt optymistycznie (z nadmiernym akcentem) podkresla
jedne fakty przy jednoczesnym przemilczeniu innych. Szczegélnie zwraca uwage
opuszczenie informacji, zachowanej wylacznie w liscie do Saltykowa, ze konfede-
racja brastawska bez obecnosci w powiecie rosyjskiej armii nie przetrwa, a takze
o niewysokich walorach intelektualnych miejscowego marszatka Augusta Platera.
W liscie do Katarzyny II nie ma o tym mowy, podkresla si¢ natomiast gorliwo$¢
(»,ycepmue”) marszatka, Manuzzich (Mikolaja i Stanistawa) oraz starosty surgin-
skiego Jana Rudnickiego.

Widzimy wiec, ze w korespondencji z cesarzowa dochodzi do informacyj-
nych zafalszowan. Ich istotg pozostaje mit o wsparciu przez wickszo$¢ miejscowe;j
szlachty rosyjskich inicjatyw politycznych. W tekscie pierwszego z cytowanych
sprawozdan akcentuje sie aprobate, z jaka szlachta brastawska przyjmuje zyczliwos¢
(,6maroBosnenne”) cesarzowej i stworzenie konfederacji. W raporcie Dolgorukowa
znajduje sie opis jego dokonanych w terenie obserwacji ukazujacych prawie zupelny
brak w powiecie zwolennikéw targowicy.

W obydwu zrédiach zostal wymieniony Szymon Kossakowski — generat porucz-
nik w sluzbie rosyjskiej i gtowny organizator targowicy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze w Petersburgu przed majem 1792 r.
scenariusz przyszlej interwencji wywolal zastrzezenia czesci dostojnikdw cesarzo-
wej’. Aby przekona¢ ich o mozliwoéci zrealizowania celéw polityki rosyjskiej sitami
konfederacji, Kossakowski zapewnial o przychylnosci dla targowicy szlachty litew-
skiej, obiecujac jej szybkie przejscie na strone przeciwnikéw Konstytucji 3 maja.
W szczegdlnosci, jak wmawial Kreczetnikowi w przeddzien interwencji, ,mmoser
BpacimaBckuii Tak pasropsdeH, YTo, eXXel HeCKOPO BCTYIIAT POCCUIICKIE BOJICKIL,
TO TOTOBBI CaMJi CeCTb Ha JIOLIafelt 1 Hayath feno’ '°. W raporcie do Petersburga
general en chef w tym samym duchu dodawal: ,5I Buxy, Bcemmnoctuserinras
TocypmapbiHsA, BCI0O HaOOHOCTb IOCIENINTh C BCTyIleHueM B Ilompury, fabbt
BOCIIO/Ib30BATBCSI CM XKapOM JIIOfeit, MIOOAIMX CBOK BOMBHOCTD 'L,

° R.H. Lord, Drugi rozbidér Polski, tham. A. Jaraczewski, Warszawa 1973, s. 158-159; I1.B. Crerunii,
Pasoenvt IMonvuwiu u ounnomamus Examepunot 1. 1772, 1793, 1795, Mocksa 2002, s. 264-270.

10 Tnesnvie sanucku..., 6/17 V 1792, s. 26. ,Powiat brastawski jest tak rozgoraczkowany,
ze jesli rosyjskie wojska nie wejdg tam wkrétce, oni gotowi s3 sami sigé¢ na konie i zacza¢
dziatanie”.

' M.N. Kreczetnikow do Katarzyny II, Potock, 7/18 V 1792, SIRIO, t. 47, s. 323 (nr 22). ,,Widze,
Najmito$ciwsza Pani, wielka potrzebe pospieszenia wkroczenia do Polski, aby skorzysta¢ z tego
zapatu ludzi kochajacych swoja wolnos¢”.
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Tego rodzaju optymizm cechowal oficjalne raporty Kreczetnikowa. W pry-

watnym liscie do Saltykowa, wystosowanym tego samego dnia co pismo do
wladczyni (7/18 V), zauwazal sceptycznie: ,PBenne rocrogmna KacakoBckoro

A

€ro CTpEM/JIEHNIO

COBGPH.IGHHGI?IIHCC BIIKY, TOJIDKO JK€/1aT€/IbHO, YTO 6 COOTBETCTBOBA/IN ycrexm
))12

Rozbiezno$¢ pomiedzy obietnicami Kossakowskiego a rzeczywistg sytuacja

sprowokowala w dalszych dniach ostry konflikt miedzy nim a Kreczetnikowem.
Nie kryjac przed Saltykowem swoich emocji, general en chef pisat tydzien po
przekroczeniu Dzwiny:

Ber, 6aTiomKa, Kak MCKPEHHe TI0OAIINIT MeHs U KAt MHe 61ara, M3BOINTE MICATh
B paccyxpennn KocakoBckoro. B TakoBoil ke OTKpOBEHHOCTH fOHecy: B fccax emté ero
3HAJI CAMOXBAJIOM U IIAPTM3aHOM, TeM XKe U Tellepb BIDKY. VI XOTb He pas ¢ 0ObACHEHN-
siMu OBUT, HO IPUTBOPSITHCSI, U He JOTafbIBAThCS, ¥ YKJIOHATHCS OT HEIPUATHOTO B3I Ceil
o6pas Moero obOpalljeHns, IIOKa fie/la IPUBeAYTCs B JIydIleM BIje, a made — JInToBCcKas
T'enepanbHast KoHGemepaunsa. V, Kak 3aMbIIUIAN 5, YTO OH Bam Gosblre obemran, dyeM
MOXET CHe/aTh, TO U 3aMeYaTh €ro Kak-To KOHPysHOo.

5/16 czerwca Kreczetnikow dzielil si¢ z Saltykowem swoimi kolejnymi oba-

wami:

12

OTKpOBEHHO JOHecy BaM, MOt MIIOCTHBBIIT 6/1ar0fieTeb, YTO O CUX HOP, IPY BCEBO3MOX-
HOM COXPaHEHNM CTPOTOCTY BOVHCKOI V1 CIIOKOVICTBYSI SKUTEJISIM, He BUAQI 51 VI TEHU TOTO
K HaM UX JOOpO>KeIaTenbCcTBa U MOAATIMBOCTH, KOTOPbIe MpeX/e MHe o0eltany, 1 Ipu-
3HATEJIbHO JIOTI0XKY, UTO OIAceHIe TOIbKO 3aCTaBIsIET MX IIOBUHOBATHCA. [IpuBep>KeHHOCTD
MHorux K KoHctutyumu 37 mast, paccesiHHbIe TOBCEMECTHO U3 BapiaBbl Helpusi3HEHHbIe
pasryallieHyst ¥ HaMepuBaeMoe TaM IOCIIONUTOE PYLIEHNe He I03BOJIIOT MPOMyCKaTbh
6e3 0co60ro BHMMAHNUSA M3BECTUII, IIOFOOHBIX MIPVIOXKEHHOMY y CETO B KOINM parnopTa
IIO/IOLIKOTO TaMOXKeHHOTro coBeTHuKa [leitnena] k Ilerpy borganosuuy [Ilaccexy], a Tem
6ortee, YTO OHble MOTYT MMETh BIIVSIHUE VI Ha MHOIMX G€IOPYCCKUX [BOPSH, MMEOILIVX
nomecTbs B [Tonmpie!?,

M.N. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, Potock, ok. 4/15 V 1792, RGWIA, {. 41, op. 1/199, d. 174,
k. 50-50v. ,,Widze pana Kossakowskiego wielki zapal, pozadane jest tylko, zeby jego pragnieniom
odpowiadaty sukcesy”.

M.N. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, Uszacz, 19/30 V 1792, ibidem, k. 146. ,,Poniewaz Pan, po
ojcowsku mnie kochajac i Zyczac mi dobra, jest taskaw pisa¢ o Kossakowskim, postawie sprawe
réwnie szczerze: tak jak jeszcze w Jassach poznalem go jako samochwalce i cztowieka dziatajacego
na wiasng reke, tak samo oceniam go teraz. I chociaz nieraz ttumaczyt mi si¢ ze swych poczynan,
zdecydowalem si¢ udawac, ze nie domyslam sie niczego i unikaé nieprzyjemnych scen, dopdki
sprawy nie znajda sie¢ w lepszym polozeniu, zwlaszcza jesli chodzi o Generalng Konfederacje
Litewska. I tak jak przypuszczalem, ze on Panu obiecywal wiecej, niz moze zdziataé, w efekcie
kontakt z nim wywoluje zazenowanie”.

M.N. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, [b.m.], 5/16 VI 1792, ibidem, k. 77v. ,,Szczerze Panu
powiem, mdj dobroczyrnco, ze dotad, mimo zachowywania przez nas pelnej wojskowej dyscypliny
i pozostawienia obywateli w spokoju, nie dostrzegam ani cienia tej ich zyczliwoéci i spolegliwosci
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Kreczetnikow dolaczyt kopie raportu Gejdena do generata-gubernatora potoc-
kiego i mohylowskiego Piotra Bogdanowicza Passka z informacja o niechetnych
wladzy carskiej nastrojach mieszkancow terenéw pogranicznych i gotowosci nie
tylko szlachty, ale takze mieszczan i wlo$cian do wystgpien po stronie zwolenni-
kow Konstytucji 3 maja:

[TpukasaHO MM OT CBOMX IOMELIUKOB (M3 KOMX €CTb KOMICCAp LVBMIbHO-BOICKOBBII
Ambpammnanbckoit [Obrapalski], Byitanikort [Bujnicki], ITut [Szczyt] B OpexosHe, lnnHak
[Spinek] u cTapocThl A1ICHECKOTO YHpaBIAKILYE) UMETb PY>Kbs, MUCTONEThI, HepAbIIIN,
cabyit, KOIIbst M KOCBI, 11 YIIOTPEOUTD MX IIPOTHB POCCUIICKOTO BOJCKA IIPU BO3BPAILEHUN
ero n3 Ilonbum, O C/Iy4ar Heyfady HPOTUB MOSKOB C MX COIO3HUKAMI, a 0COO/MBO,
KOI[ia HOJIAYT 4pe3 CeleHNusl MX Majible POCCUIICKME K€ KOMAH/BI, TO, Hallajas Ha WX,
YMepIBIATD .

Podobna informacja trafita na biurko Saltykowa réwniez od Jerzego Korsaka
- zaufanego Kreczetnikowa, postawionego z jego rekomendacji na czele kon-
federacji wojewddztwa potockiego®. Jej akt zostal obwieszczony w Uszaczu
19/30 maja, a 4/15 czerwca minal termin, do ktdrego szlachta winna byta zgtosi¢
akcesy. W liscie z 1/12 czerwca 1792 r. Korsak za posrednictwem pplk. Sieversa
upraszal kierownika polockiego namiestnictwa gen. mjr. Siergieja Wasiljewicza

wobec nas, ktére mi wcze$niej obiecywano i musze jednoznacznie stwierdzi¢, ze do uleglosci
zmusza ich wylacznie strach. Przywigzanie wielu os6b do Konstytucji 3 maja, stale docierajace
z Warszawy pogloski i nieprzyjazne informacje oraz planowane tam pospolite ruszenie nie pozwa-
laja pozostawiac bez szczegolnej uwagi wiadomosci podobnych do zawartych w dotaczonej kopii
raportu polockiego radcy celnego [Gejdena] do Piotra Bogdanowicza [Passka], tym bardziej ze
moga one mie¢ wplyw réwniez na wielu bialoruskich szlachcicéw posiadajacych majatki w Polsce”.

> Gejden do P.B. Passka, [b.m.], 24 V / 4 VI 1792, ibidem, k. 79-79v. ,Wlasciciele (wérod kto-
rych jest komisarz cywilno-wojskowy Obrgpalski, Bujnicki, Szczyt w Orzechownie, Spinek
i zarzadcy starosty di$nienskiego) przykazali im, aby mieli strzelby, pistolety, topory bojowe,
szable, dzidy i kosy, zeby uzy¢ ich przeciwko rosyjskiemu wojsku, gdy bedzie wracalo z Polski,
w razie jego porazki w walkach z Polakami i ich sojusznikami, a zwlaszcza, gdy przez ich osady
beda przechodzily mate rosyjskie oddzialy, by na nie napadac¢ i zabija¢”.

16 Decyzje o kandydaturze Korsaka na marszatka konfederacji potockiej podjeto w Petersburgu.
Dziesie¢ dni przed wejsciem wojsk rosyjskich na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i osiemnas$cie przed ogloszeniem w Uszaczu aktu konfederacji Kreczetnikow skierowat list
do rosyjskiego Kolegium Wojskowego, w ktorym prosit o zatwierdzenie tej kandydatury,
piszac o Korsaku: ,3HaKoMbIll MOit, 1 B OBITHOCTM MoOeil ellé rybepHaTOpoM 06/1acCKaHHBII
¥ OJIOJDKeHHBIN rocriopyH Kopcak, »uBymmit 3a rpanuieit B I1070IIKOM BOEBOJCTBE, OT KOPOJLA
Harpax/eHHblit opiieHoM [Sw. Stanistawa] u uMeronuii yBaskeHue B TOM BOEBOJICTBE, KOTOPOTO
HAKJIOHWI 51 K IPMHATUIO [FO/DKHOCTU] Maplana KoHdefepaLuy TOro BOEBOACTBA 1 OTIPABUIT
k rocnioguny KocakoBckomy mma mopgmucku”. (,Znajomy moj, ktdrego zjednalem sobie jesz-
cze w okresie, gdy bylem gubernatorem, pozyskany przeze mnie i winny mi wdzigeczno$¢, pan
Korsaxk, mieszkajacy za granicg w wojewodztwie potockim, przez kréla nagrodzony orderem [$w.
Stanistawa] i majacy autorytet w tym wojewddztwie, ktorego sktonilem do podjecia sie funkcji
marszatka konfederacji tego wojewddztwa i wystatem do pana Kosakowskiego dla ztozenia pod-
pisu”), M.N. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, Potock, 1/12 V 1792, ibidem, k. 49.
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Niekludowa o dodatkowe przeprawienie przez granice minimum dwoéch pul-
kow rosyjskiej piechoty, obawiajac si¢, aby miejscowa szlachta, zebrawszy sig
w duzej liczbie pod pozorem wykonania przysiegi, nie porwata si¢ do powstania.
Wracajac z Uszacza do rosyjskiej czeéci Potocka, Korsak kwestionowal optymi-
styczng oceng sytuacji Kossakowskiego i konstatowat brak akceptacji wérdd szlachty
rosyjskich dzialan:

Tenepb MbI He TOTTBKO HE MO>KEM 9K3EKYLIVM JIeNlaTh B PACCY>KAE€HUU IPUCATH, HO U 15 Ha
He0e30I1aCHO OXMJIATh C TOI0 KOMAHJIO0I0, KaKyko MeeM. 110 BUIOM IIpUCATH, CheXaBILIN
MHOTOJIOIHOIO TOJIIIOM, C/le/laThb MOTYT BecbMa MHOro. IIo MoeMy MHeHMIO, IO KpaiiHel
Mepe HafloOHO MMeTb JiBa IIOJIKa BO BpeMs IpUBOJY K npucsre [...], a go 157 yncma Huyero
HayMHaTh HaM HE MOXXHO. MHOTO A y3HaJl BYEPAILHErO IHA Ha OPOTe, I7I€ HEPEJKO IpPo-
€3)KaJIi MeJIKIe JBOPSIHE, 3apa>KEHHBIE CTO/IBKO (paHATU3MOM, YTO B COCTOSIHIM U SKU3HBIO
HI0>KePTBOBATb, TOJIBKO ObI He IPMCOEAMHATDHCSA K KoHpenepauyu. [Toxxanyiite, moroBopure
¢ rocrnoayHOM rybepHatopoM [HekmiofoBbIM], 4T06 OH faj 607tee BOJICKa, ITOKA MOMYIUTCS
OT rocroiHa reHepana-anieda [Kpeyernukopa] pesomoumsa. B Yiraue MHOro Hauren
51 MOGOIBITHOTO ¥ 3aK/TIOYAI0, YTO HMKOMY He MOXXHO BepuTh'”.

Literatura przedmiotu przedstawia liczne fakty wojskowego przymusu podczas
tworzenia pierwszych konfederacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim'®. Wladystaw
Smolenski podaje wiadomo$¢ o eksdeputacie potockim Tadeuszu Bujnickim,
ktérego wojska rosyjskie wskutek rozkazu Kreczetnikowa zamknely w areszcie
za niedotrzymanie obietnicy przyjazdu do Uszacza i dolaczenia do konfederacji
polockiej’®. Wydaje sie, ze do aresztu Bujnickiego, ktorego nazwisko pojawito sie

17 J. Korsak do pplk. Siversa, [b.m.], 12/23 VI 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 167, k. 33-33v.
»Teraz nie tylko nie mozemy wyegzekwowac przysiegi, ale i przetrwanie 15¢° dnia z takim oddzia-
fem, jaki mamy, staje sie niebezpieczne. Jedli zjada tu licznie pod pozorem przysiegi, zgromadziw-
szy sie w zatloczonym tlumie, mogg bardzo wiele zrobi¢. Moim zdaniem na czas przysiegi trzeba
mie¢ przynajmniej dwa pulki, a przed 157™ nie mozna niczego rozpoczynaé. Duzo si¢ dowie-
dzialem wczoraj w drodze, gdzie nierzadko przejezdzali drobni szlachcice, zarazeni fanatyzmem
do tego stopnia, ze gotowi i zyciem zaptaci¢, byle tylko nie dotaczaé si¢ do konfederacji. Bardzo
proszg, niech Pan porozmawia z panem gubernatorem [Niekludowem], by dat wigcej Zolnierzy na
czas, poki nie otrzymamy decyzji od pana generala anszefa [Kreczetnikowa]. W Uszaczu dowie-
dzialem si¢ mnostwo ciekawych rzeczy i doszedlem do wniosku, ze nikomu nie mozna ufa¢”.

18 W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, s. 101-126; A. Wolanski, Wojna pol-

sko-rosyjska 1792 r., Warszawa 1996, s. 412-427; R. Smigelskyté-Stukiené, Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstystés konfederacijos susidarymas ir veikla 1792-1793 metais, Vilnius 2003, s. 61-78;

D. Rolnik, O postawach szlachty litewskiej wobec konfederacji targowickiej w 1792 roku, ,, Wschodni

Rocznik Humanistyczny” 1 (2004), s. 73-96; idem, Z dziejow zwigzku targowickiego na Litwie.

O powstaniu i dzialalnosci konfederacji miriskiej w latach 1792-1793, w: W podrézy przez wiek

osiemnasty. Studia i szkice z epoki nowozytnej, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwie-

rzykowski, Krakow 2015, s. 317-336.

W. Smolenski, op. cit., s. 104. Imie za: Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litew-

skiego 1697-1794. Spis, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 394; A. Wolanski, op. cit., s. 408,

410, 413.
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w cytowanym wyzej raporcie Gejdena, przyczynily sie jednak pobudki nie poli-
tyczne, a wojskowe. W odréznieniu od Kossakowskiego inni rosyjscy generalowie
nie zajmowali si¢ specjalnie kwestig licznego skladu miejscowych konfederacj,
natomiast powaznie obawiali si¢ powstania na tytach swoich wojsk. Podobnymi
aresztami (dotknely rowniez Stanistawa Moniuszke, dziadka znanego kompozy-
tora?®) Kreczetnikow zapobiegal przygotowaniom powstanczym.
Korespondencja czesci lokalnych obywateli ujawnia pragnienie, by odpowie-
dzialnos¢ za wojskowy gwalt 1792 r. poniesli nie rosyjscy dowddcy, lecz przywddcy
konfederacji*'. Pewien anonim opisujac krélowi powstanie Konfederacji Generalnej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, skarzyl sie na dzialania Kossakowskich, jedno-
cze$nie zawiadamiajac (w kopii thumaczenia listu na jezyk rosyjski): 5 momxen
OTJaTh YeCTb TeHepany KpedeTHUKOBY U APYTMM POCCUIICKMM BOEHAa4Ya/lIbHMKAM,
KOTOpbIe 00XONATCA C HAMU KaK JIIOAM COBECT/IMBbBIe ¥ crpasefBble. Ho uto
MO>KeT OBITh YK&JIOCTHee, KOIfla BCAKME NMPUTECHEHNUA TEPIVM OT COOCTBEHHBIX
cBoux cootundeit!”?2. Mimo ze komplementowanie rosyjskich wojskowych mogto
by¢ pewna gra (asekuracja na wypadek przejecia listu w warunkach surowej woj-
skowej kontroli cywilnej korespondencji), opinia ta ujawniala brak porozumie-
nia w sprawie taktyki dzialan miedzy rosyjskimi wojskowymi i konfederatami.
W sytuacji pewnego konfliktu zadan miedzy Kossakowskim jako organizatorem
konfederacji a jego wojskowym kuratorem - Kreczetnikowem ten ostatni nie
byt zwolennikiem stosowania wojskowego przymusu wobec miejscowej ludnosci.

20 Sedzia wojskowy Stanistaw Moniuszko i ptk Franciszek Osztorp wspdtpracowali od 1791 r.
w dostawach dla wojsk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zgodnie z aktami konfederacji min-
skiej z czasu wojny 1792 r. Rosjanie aresztowali ich, zarzucajac, ,jakoby ciz ichm. pp. bron
wszelkiego rodzaju skupowa¢ i robi¢ kazali, ludzi rekrutowali, amunicyje, prochy, kule, otéw
przysposabiali, magazyny zbierali i dalsze intrygi czynili celem szkodzenia wojskom rosyjskim”.
Najpierw Moniuszke i Osztorpa zawieziono do sztabu Kreczetnikowa, a stamtad, na jego rozkaz,
do sadu konfederacji wojewoddztwa minskiego. Wbrew woli przedstawicieli armii rosyjskiej sad
konfederacki, ktéry odby! sie w Minsku 26 VI 1792 r. w obecnoéci licznie zebranych obywateli,
wydal werdykt uniewinniajacy. HauplistHanbHbI ricrapbrassl apxiy bemapyci, f. 1901, op. 1, d. 1,
k. 35-35v; d. 2, k. 1-1v. Por. A. Walicki, Stanistaw Moniuszko, Warszawa 1873, s. 5; [JnesHuvie
sanucku..., 4/15 V1 1792, s. 50.

Zob. List Jakuba Jakutowicza obywatela litew. do p. Seweryna Rzewuskiego, Klosow, 21 VI
1792, drukowany w dzien akcesu kroéla do targowicy, ,,Korrespondent Warszawski” (1792), nr 36
(24 lipca); M. Zaleski do T. Czackiego, [b.m.], 18 XII 1792, z pochlebna ocena rosyjskiego gen.
por. Iwana E. Fersena i wyja$nieniem okolicznoéci przyjecia, wbrew Kossakowskiego, marszat-
kowstwa konfederacji w Brzesciu, Biblioteka Jagielloniska, rkps 955, k. 89-91. Por. D. Rolnik,
Michat Zaleski - moralne dylematy targowiczanina. O postawie politycznej marszatka konfederacji
targowickiej wojewdédztwa brzesko-litewskiego w latach 1788-1793, ,,Wieki Stare i Nowe” 3 (2003),
s. 90-108.

NN do Stanistawa Augusta, Wilno, 28 VI 1792, AWPRI (Apxus BHelIHeii monuTuky Poccuitckoit
ummnepuu — ABIIPN), f. 79, op. 6, d. 1525, k. 15. ,,Musze odda¢ sprawiedliwo$¢ generalowi
Kreczetnikowi i innym rosyjskim dowddcom, ktdrzy postepuja z nami jak ludzie uczciwi i spra-
wiedliwi. Ale co moze wywolywac wigkszy zal, niz to, ze doznajemy wszelkiego rodzaju uciskéw
ze strony wspotobywateli!”

2

22
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Na przyktad w potowie czerwca 1792 r. wstrzymal rozporzadzenie Korsaka o wpro-
wadzeniu pulku rosyjskich kozakéw do granicznego miasteczka Dzisna, ktérego
mieszkancy odmowili przysiegi na wierno$¢ konfederacji®. Jak stwierdzono wyzej,

» O Dzisnej wspominal raport Gejdena dla generata-gubernatora Passka z 24 maja / 4 czerwca
1792: ,,B nonbckoM Mecredke JIMcHe MPUCTAHHBIN OT Pecry6mKy MOIbCKMIT YHUBEPCATT O Hellpe-
MEHHOM VIMEHMV BBILIEOIVCAHHOTO OPY)XVs Ha 3alyIeHIie OTeYeCTBa VX IIPOTVBY POCCUSH,
BO BCeX KOCTémax 177 cero [Mmecsua] mas [1792] onybnukoBan” (,Do polskiego miasteczka
Dzisny przystano w imieniu Rzeczypospolitej polski uniwersal o koniecznoéci posiadaniu opi-
sanej wyzej broni w celu obrony ojczyzny przed Rosjanami; uniwersal ten zostat opublikowany
we wszystkich kosciotach 17°¢° tego maja [1792])”, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 174, k. 79-79v.
O dalszych zdarzeniach w miasteczku mozna wnioskowac¢ z listu Kreczetnikowa do Saltykowa
z 5/16 czerwca 1792: ,,IIpu camoM BcTymleHuu MoéM B JIUTBY OTKpbITa KoH(eepalus Boe-
BOZCTBa Ioonkoro. Mapuranax oxoit Kopcak, monyda mogpo6Hoe HacTaB/IeHIe OT TOCIOAMHA
reHepana-nopyunka KoccakoBckoro 1 yTBepAs B MecTeuke YIIauM akT KOHGelepalyiOHHbII
IIPUCATOI0 MOAIMCABIINXCS UUIAXTIYEN, IPUHS HOIedeHIe YMHOXITD CUY HOAIVCH, IPH-
I7alas K TOMY pa3bexaBIUNXCs B pasHble MeCTa U MPUBOJS, MEXAY TeM, K Ipucsare oObiBa-
TeJlell OKPeCTHBIX MecTedeK. OCTaB/IeHHbII MHOIO [I03afi IIOAIONKOBHUK Ipad CyuBepc nMeer
C KOMaH[IOI0 IIpUKa3aHMe [OMOraTb eMy. Mexay HpounmMy, MapIuanK TpeGOoBajl MpUCITY OT
JKUTeTIelt KOPOIeBCKOTO MecTeukKa JIMCHBI, JIeKall[ero Ha rpaHuiie potus ropofa dpuccer. Korma
OOBIBaTENM OT OHOV OTKA3aMCh, TO MapLIa/K, 3a60TAMMIICA TOMBKO O CBOEM Jene, He
coobpassa mMorymux 6biTb pa3Hbix mocnenctsuit [podkreslenie - V.A.] morpebosan ot
IIOMSIHYTOTO [I10f] IOJIKOBHIKA BOMHCKOJ KOMaHBI B BAXKXHOM KOJIMYECTBE, Aabbl yCTpallleHIeM
IIPENIOMUTD YIIOPCTBO. ITO/TIIONKOBHIK Cell, He 00BACHAACH C MAPIIAJIKOM U He IIOTyda OT MeHs
PesoIIoLNYL, a IIOCIIeNast TO/IKO BBIIOIHUTD €0 TpeGOBaHe, I/l BBIUTPBIBAHISI BPEMEHI, IIOKO-
JIUKY 51 ¢ KOPIIYCOM JIaZleKO yxKe BIIepefyl HaXORW/ICS, OTHECCA O CéM K TOCIIOMHY IIOTOLIKOMY
rybepaatopy [S.W. Niekludow], koTopblit fan oppiep AMIMYbeMy KasaybeMy MOJIKY HOCHEIIHO
npu6biTh B ITomonk [...] Komb ckopo monuio ko MHe 0 céM CBefieHue, 51 Iocnan Maitopa Ecumosa
C IICbMOM K MaplIajIKy, PeKOMEH/[0BaBILY eMY, 4T00, YAeP)KMBasCh OT IPYUHYKEHNU V1 TTOCIeLI-
HOCTH, YHOTPeO/Ls/I OFHU CHOCOOBI YOeXeHNUs K JOOPOBOIbHOMY OOpallleHMIo XUTeell Ha
CBOIO CTOPOHY, [...] a k rocioguHy reHepany-nopyuuky lllenenesy [Piotr Ampliewicz Szepelew]
HMcan s, [aObl, He BBOAS Ka3auMil AMINMYMIT IIOJIK B IIOMSAHYTOE MECTEUKO, PACIIONIOKII OHOIL
B JlyicHe Ha TOT KOHeL, YTO0, €XXeu XXUTEM TOTO MeCTe4Ka IPOJO/DKAT YIIOPCTBO ¥ HEIIOB-
HOBeHIe CBOE MapIIIaJIKy, KO IPABUTENI0 BOEBOACTBA MOIOLKOT0, TOTAA y)Ke IO CHOIIEHNIO CO
MHOIO BBECTH OHOE U B IOYYBCTBOBaHME NMPOTMBHMKAM IPUKA3aTh JOBOTbCTBOBATHCA IIPOBH-
aHTOM U ypakoM, 6e3fleHe)KHO OT HUX B3uMaeMbIM. Cue 06cTOATENBCTBO — usprawiedliwial
swoje decyzje Kreczetnikow — ommcan s Tak mOZpO6GHO IOTOMY, YTO OHO KacaeTcs I/IaB-
Hejllllero IpefMeTa, KaKOBBIM MMeEI0 y[ep>KaHue NOJKHOTO HMOPAAKA M CIIOKOJi-
CTBUs B 3aHATON yXe dacTu KHsoxecrBa JIuToBCcKOrO, fabel upes T0, obecrednBmn
TPaHMUIIBL, THUI CBOII M KOMMYHMKALIMM BOJCK ¢ Bemopyccuero, HafjexkHee 1 6/aroycrielrnee MOr
s TPOJO/DKATh 6€30CTaHOBOYHOE BIepes ABIDKeHMe . (, Tuz po moim wejéciu w granice Litwy
zawigzana zostala konfederacja wojewoddztwa potockiego. Jej marszalek Korsak, po otrzymaniu
szczegotowych instrukeji od pana generata porucznika Kossakowskiego i po formalnym zatwier-
dzeniu aktu konfederacji w miasteczku Uszaczach przez przysiege podpisanej szlachty, podjat
sie¢ pomnozenia tych podpiséw, zapraszajac do tego osoby, ktére rozjechaly si¢ w rézne miejsca
i m.in. skfaniajac do zlozenia przysiegi mieszkaficow okolicznych miasteczek. Zostawiony przeze
mnie na tylach podputkownik hrabia Sievers ma rozkaz pomaga¢ mu wraz ze swym oddzialem.
Miedzy innymi marszatek zazadal przysiegi od mieszkancéw krélewskiego miasteczka Dzisny,
graniczgcego z miastem Dryssg. Gdy mieszczanie odméwili, marszalek, mys$lac wylacznie
o swoim zadaniu, bez refleksji nad tego konsekwencjami swych dzialtan, zazadal
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w listach do Saltykowa z widocznym niezadowoleniem konstatowal niemoznos¢
zatwierdzenia aktow konfederacji bez uzycia wojsk i wyrazal obawe, zZe nadmierne
stosowanie sity doprowadzi do buntéw, ktére moga rozprzestrzenic si¢ na rosyj-
ska czg$¢ wschodniej Biatorusi. W celu pacyfikacji ewentualnych wystapien anty-
rzagdowych na zlecenie Kreczetnikowa do namiestnictwa potockiego dodatkowo
sprowadzono dwa pulki lekkiej kawalerii i jeden piechoty. General en chef row-
niez wskazywat na zagrozenie we wschodniej Biatorusi buntami chtopskimi pobu-
dzanymi pogloskami o uwtaszczeniu chlopéow w Rzeczypospolitej, dostrzegat tez
skfonno$¢ do nasilenia zbiegostwa®, podnoszac w listach do Sattykowa koniecz-
no$¢ szczelniejszego zamkniecia granicy®.

od wspomnianego [pod]putkownika uzycia duzego oddziatu, zeby wzbudzeniem strachu ztama¢
op6r. Podputkownik ten, bez porozumienia z marszatkiem i bez rozkazu ode mnie, a chcac tylko
jak najszybciej zrealizowac te prosbe, dla oszczednosci czasu, poniewaz ja z korpusem znajdowa-
fem sie juz daleko w przodzie, zwrdcil sie z tym do pana gubernatora potockiego [S.W. Nieklu-
dowa], ktory dal rozkaz jamskiemu putkowi kozackiemu, by $piesznie podazyl do Potocka [...]
Gdy tylko si¢ o tym dowiedziatem, wyslalem majora Jesipowa z listem do marszatka, zalecajac
mu, by nie uciekajgc si¢ do przymusu i nie przy$pieszajac sprawy, staral sie jedynie przekony-
wa¢ do dobrowolnego przejécia na swoja strone [...], a do pana generala porucznika Szepelewa
napisalem, zeby, nie wprowadzajac do wspomnianego miasteczka jamskiego putku kozackiego,
pozostawit go w Dzisnej na wypadek aby, jesli mieszkancy tego miasteczka bedg trwali w uporze
i nie podporzadkuja si¢ marszalkowi jako zwierzchnikowi wojewddztwa potockiego, po uzgod-
nieniu ze mna wprowadzi¢ 6w putk i dla dania odczu¢ przeciwnikom [skutkéw uporu], rozkazat
wybiera¢ bez zaplaty prowiant i furaz. Opisatem te okolicznosci tak szczegotowo, gdyz dotycza
one najwazniejszego zadania, za jakie uwazam utrzymanie nalezytego porzadku
i spokoju w zajetej juz cze¢dci Ksigstwa Litewskiego, zebym zabezpieczywszy dzieki
temu tyly i komunikacje z Biatorusig, mogt pewniej i z sukcesem nieprzerwanie i§¢ naprzod”),
ibidem, k. 76v-77. Por. [TnesHbie 3anucku..., 3/14 VI 1792, s. 47-48.

24 MLN. Kreczetnikow do N.I. Sattykowa, Potock, 4/15 V 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 174, k. 53v:
»TaK KakK M3BeCTHO, 4TO mobernu 13 Bemopyccun KpecTbsH BecbMa B GOJIBIIOM KOMMIECTBE €CTb,
C/IefIOBATENIbHO, HY>KHO 1 /Al CEro, XOTs M3PeKa, U3 KOHHOTO BOVICKA MOCTBI YUPEUTD, @ TP TOM
yAepIKaTh U [FEP30CTb U3 IONBCKVX TATAPCKIIX MOJIKOB, YT0O MeXHy Kopiryca 6apoHa ep3eHa He
Moy [OHM] IPOKPACTbCs, UL BIIafeHNsA TOIbKO B TPAHMUIIBI ¥ PA30PeHIs KAKOro-/Inbo CeeHns,
4TO XOTA He OOJIbllle, OHAKO >Ke MOITIO OBl M3 TOTO BBIITH HENPUATHOE pasriaulenue. ITo cemy
pesoHy cymut 6b1, 9T06 110 rpaHNIle Hamelt GOPIIOCTHI ObUIN, IPEAYIIPeXXas BCAKOe MOTYyIIee CIIy-
YUTHCA iep30CTHOE moKyLIeHue”. (,,Poniewaz wiadomo, Ze ucieczki chtopoéw z Bialorusi sa bardzo
liczne, nalezy wigc, takze i w tym celu, urzadzié, chociaz z rzadka, posterunki konne, co pozwoli
takze powstrzymac zuchwato$¢ polskich putkéw tatarskich, zeby nie mogly przekradac sie i napa-
da¢ na pograniczne osady pomiedzy korpusem barona Fersena, co chociaz nie przyniesie wielkiej
szkody, jednakze mogloby spowodowa¢ nieprzyjemne pogloski. Dlatego uwazalbym za potrzebne,
zeby wzdluz naszej granicy utworzy¢ forpoczty, uprzedzajac wszelkie mozliwe zuchwate zamachy”).

25 M.N. Kreczetnikow do N.I. Sattykowa, [b.m.], 5/16 VI 1792, ibidem, k. 76v: ,XoTs 51 mosagn
cebs M OCTABJIAI0 HeOOMbIIe KOMaH/bI A [...] ylep)KaHuA B 3eMle IOPAAKA U MOFKPEIIeHA
MapIIaIKoB KOH(eeparnmit; HO KaK Ciy KOMaH/bl YCIIETb BO BCEX MM IIOPYYEHNUsX He MOIYT, TaK
U 51, TIO{BUTASCH [jafiee, IPUHY>KAEH Obl ObIT 3HATHO YOaBUTb KOPITYC Upe3 OCTaB/IeHMe 10 MeCTaM
HOJOOHBIX KOMaH [...]; OHble [IONKM], 3aKpbIBas TPaHUIy HALIy, BeCbMa O0/Ierdyar BhILIecKa-
3aHHbIE MHe 3aTPYAHEHs, a [ade yAep)KaT B IOBMHOBEHNH U CIIOKOICTBUM OObIBaTeIelt, KOTfa
CUM YBUJAT, 9TO U [103a/jY1 MEHA BOVICKY 3aHMMAIOT HY>KHeIe Mmecra”. (,,Chociaz zostawiam na
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Podobne uwagi pojawialy sie¢ znacznie rzadziej w relacjach dla Katarzyny II.
Gléwna informacja dla rosyjskiej cesarzowej o okolicznosciach stworzenia
i poczatku dziatalnosci w Uszaczu konfederacji wojewddztwa potockiego znajduje
sie w raporcie, ktory Kreczetnikow wystal z miejsca wydarzen 19/30 maja. Duza
jego cze$¢ zajely opis procedury ogloszenia aktu konfederacji, a takze mowa samego
generala en chef. Do nielicznie zebranej szlachty (,,ckonbko MO>xHO 13 O/mVDKANIIINX
cenennit”’) Kreczetnikow zwrdcil sie w sposdb bardzo bezposredni. Jak pisal do
Cesarzowej, ,IOATBEPANUTEIBHO U BSICHIIL, YTO KOTOPBIE 113 COOTUMYEH X OKaXYT
YIIOPCTBO MM HOC/IE[OBATD, C TEMM KaK C HeTOOPOXOTCBYIOIVIMIL CBOEMY OTEYECTBY
VI IPOTMBHMKaMMU TocTyIteHo 6yzmer” 6. W liscie do Saltykowa z tego samego dnia
z kolei uzyt znacznie ostrzejszych wyrazen, dokladniej opisujac nastroje szlachty
polockiej negatywnie nastawionej do konfederacji:

W3 Bcenoppmanneiimero xk E€ VimnepaTtopckomy BenmnuecTtBy MOero fjoHeceHus yCMOTPETb
M3BOJIMTE O BCEM COJIESTHHOM 371€Ch, @ 3aTeM MPYCOBOKYIIUTD HAX0XY: OTOM/A CeMb MU/Ib
OT IPaHNIIbI IPMMETHO BIDKY, UTO BpeJHbIe 113 BapiraBel pasrianieHnn JOBOIBHO BIIepenn
BO MHOTUX 3[I€LIHMX OObIBaTesell, Ja)ke MHOTME, OCTaB/IsisA OMa, CKPBIBAIOTCS B JIecax,
U ecnu OBl 51 He B35/ CBOETO IIyTH Ha Y1ITa4, He 6e3 TpyhoB Ob1o Mapinanky Kopcaxy gaxe
U YTBEPAUTD aKT KOHefepalunm, B pacCy>kIeHNM, YTO 1 [0 IPUOBITUI MOEM BBIHYXIEH
OBUT [TOCTIATh 3a TEMU, KOTOPbIe IOoAIucaich B I1oso1Ke, HO, HAKOHeL], JOBOIBCTBYIOCH
TEM, YTO BCE CUe, IKO HAYaIbHOE, 3[1eCh IPOU3BENEHO K YCTPOEHUIO TOpsiaKa’.

Jak widzimy, general en chef akcentowal swoja role w zatwierdzeniu konfede-
racji, zawiadamiajac o koniecznosci wlasnej obecnosci i trudno$ciach zwigzanych
ze zwolywaniem szlachty.

tytach niewielkie oddzialy dla [...] utrzymywania porzadku w poszczegélnych ziemiach i wspie-
rania marszalkéw konfederacji; lecz poniewaz oddzialy te nie moga wystarczy¢ na wszystkie
zlecane im zadania, a ja posuwajac si¢ dalej, przez pozostawianie tych oddziatéw w réznych
miejscach bytbym zmuszony do znacznego zmniejszenia korpusu [...]; pulki te, uszczelniajac
nasza granice, przyniosg mi duzg ulge we wspomnianych wyzej zadaniach, a przede wszystkim
zdolaja utrzymal w postuszenstwie i spokoju obywateli, jesli ci zobacza, Ze i na moich tytach
wojska stoja w kluczowych miejscach”).

26 M.N. Kreczetnikow do Katarzyny II, Uszacz, 19/30 V 1792, SIRIO, t. 47, s. 353-354 (nr 36).
»[...] jednoznacznie ostrzegt, ze jesli kto$ z obywateli bedzie ich nasladowal w uporze, zostanie
potraktowany jako nieprzyjaciel ojczyzny i wrog”.

27 MLN. Kreczetnikow do N.I. Saltykowa, Uszacz, 19/30 V 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 174,
k. 141-142. ,,Z mego najpokorniejszego raportu dla Jej Cesarskiej Mosci zorientuje si¢ Pan w tym,
co tu zdzialano, dodam jedynie, ze wszedlszy w glab 7 mil od granicy widze jak na dioni, ze
wrogie wiadomosci z Warszawy silnie oddzialuja na tutejszych obywateli, tak, ze wielu z nich,
opuséciwszy domy, poukrywalo si¢ w lasach, i je$li bym nie skierowal si¢ na Uszacz, nielatwo
bytoby marszatkowi Korsakowi urzedowo zarejestrowa¢ akt konfederacji, skoro juz po moim
przybyciu musial posylaé nawet po tych, ktérzy podpisali go w Poltocku; ale ostatecznie jestem
zadowolony, ze wszystko to, czego dokonano, stanowi poczatek wprowadzania porzadku”. Por.
RGADA, f. 7, op. 1, d. 2791: ,[leno o nomouxom uursaxrude Vocude [puroposude, roBOpuBIIEM
Tiep3Kue CloBa, 4100 3IEeIIHNIT Kpajl CHOBa CTajl ITOJIbCKUM, 1792”.
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Odpowiedz Katarzyny II przyszta rychlo. Cesarzowa wyrazala niezadowolenie
i rozkazywala dalsze oglaszanie akt konfederacji, wykorzystujac tutejszych ,,ucmbr-
TaHHBIX HOMAKOB” i jencéw wilaczonych do tzw. wojsk konfederackich, lecz bez
aktywnego wciggania rosyjskich wojskowych; czynnosci te powinny poprzedza¢
wchodzenie jednostek armii rosyjskiej do stolic wojewodztw i powiatow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego?.

Zdajac sobie sprawe z nierealnosci takich polecen, stawiajacych rosyjskiego
dowddce w trudnym potozeniu, Kreczetnikow probowat zrzuci¢ odpowiedzialno$é
na Kossakowskiego jako gtéwnego, jego zdaniem, winowajce powstatych proble-
mow. Zaslaniajac sie reskryptem cesarzowej, wydal nastepujacy rozkaz:

ITo cmy4aro HeNpMA3HEHHBIX pa3IIAlleHNil, SKOObI MaplIaJKy YaCTHBIX KOH(emeparit
HOHYXK/JAI0T 0ObIBaTEIel K IIPUCSATE YTPOXKEHMAMU: 4T06 reHepas-niopyunk Koccakoscknmii,
JAIOLINIA MapllajKaM HaCTaBIEHN)S M OTIPAB/IAIOLINIA BCIO IO CEJi MaTepyuy C HUMU IIepe-
TVCKY, 3aMeTIU/I MM, ;abbl IpY TpeOOBaHMAX NPUCATY Ha BEPHOCTb KOHeepaLui, B CXO-
CTBEHHOCTDb Bbicouarimreit E€ VimmepaTopckoro Bemmdecrsa Bomu, yrnoTpe6msimm ogHu
TOJIBKO CIIOCOOBI YOEXXIEHNs K JOOPOBOTLHOMY Ha CBOO CTOPOHY OOpAIlleHNIO JKIUTerelt,
TEM IIa4e, YTO CUM CHOC06I)I, 6yﬂy‘{l/{ O HI CIIpaBEJIMBbI 1 ITPOYHDI, CKOJIPKO IIOCTY>KaT K
II0/Ib3aM IIPEJJIEXKALIIEro Je/Ia, CTOIBKO M K COXPAHEHIIIO JKeIaeMOr0 B 3eMJIe CIIOKOCTBIU”.

Wywolalo to zrozumiale napigcie w relacjach miedzy nim a Kossakowskim.
Ten ostatni w odpowiedzi stal do Petersburga skargi o to, ze ze strony generala
en chef nie znajduje naleznej pomocy w powierzonym mu zadaniu tworzenia
konfederacji. 7/18 czerwca Kreczetnikow nie bez zlej ironii usprawiedliwial sie
przed Saltykowem:

BraroBonurensHbie E€ Benuectsa nspedeHnn BCeMIIOCTUBENIINX PECKPUIITOB 000PSIOT
MOé pBeHMe U MOAKPEIUIAIOT AYLIEeBHbIE CUJIBL; B OCTEHEM U3 OHBIX HE MOTY SI OCTa-
BUTb, He 3aMeyasi, BBICOYAIIIIIero MOoBeeHNs1, 4T06 rocroHa KacakoBckoro yroTpe6sin
K cobpanuio koH(eneparyu. Sl oTHOIIyCh K BaM Kak MoeMy MCTMHHOMY O71arofierero,
JOHOCSI OTKPOBEHHOIO AYIIO, YTO HEe MOXXHO HeXKHee 00paIaThCsi, Kak sl C HUM, U eCTin
4TO-/1M60 OH IIOCIEIINT HAMMCATh Ha MO CYET, yBEpSIIO sI, YTO He MEHbIIe OH YKOPSTb
Oymer caMm cebs, Buisg MoM OecIipefielibHble K cebe M OTKPOBEHHOCTb, U YMCTOZAYLINE.
Cry4ait opus ObUT, Ifie 3aMeTIII 51 er0 HeyJOBO/IBCTBIE: BOBPEMs, C OTPSZAOM TOCIIOAMHA

28 Katarzyna II do M.N. Kreczetnikowa, Sankt-Petersburg, 24 V / 4 VI 1792, SIRIO, t. 47, s. 361-362
(nr 42).

2 Jlnesnvie 3anucku..., 8/19 VI 1792, s. 54. ,Z okazji nieprzyjaznych pogtosek, jakoby marszatkowie
konfederacji lokalnych przymuszali obywateli do przysiegi grozbami, ze generat porucznik Kos-
sakowski dajac marszatkom instrukcje i monopolizujac korespondencje z nimi w tych sprawach,
zwrocit im uwagg, zeby zadajac przysiegi na wiernos¢ konfederacji, zgodnie z najwyzsza wola Jej
Cesarskiej Moéci, ograniczali si¢ wytacznie do przekonywania na rzecz dobrowolnego przecho-
dzenia mieszkancow na strone konfederacji, tym bardziej ze te jedyne sprawiedliwe i rokujace
trwalo$¢ metody postuza zaréwno aktualnym zadaniom, jak i zachowaniu zadanego spokoju
w poszczegdlnych ziemiach”.
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Ilenncosa, B I'1ieM60k0® ms wero He oH 6bu1 ocnan? [...] Ipyroe, [oH] nogospesa, 4To
s Xpyimésa®! BEIIPOCIII ¥ Bac B IIMKY €My, HO Kak Ipyuexaa Ko MHe Mol I'poxonbckoi™
U CHEIAICS C HUM OTKPOBEHHBIM, TO sI HAIIEN 00a cuy Crydan COBCeM B IHOM BUfE |...]
Brararo 3pech KOIMIO M3 MMCbMa MOETO K HEMY, KOTOpOe HOKAXET TO, YTO s AeIal He
JIMYHO eMy, @ YTOOBbI B HaMBBICLIET CTelleH! UCIIONMHUTD Boicoyariinyto Bosto. V ecnu mpu
TaKOBOM MOEM OecIpelelIbHOM CITY’>KeHUU U yCepAuUM K IMOPYYeHHBIM JiellaM IHOJIeraTh
Oyny KakoMy-7m60 YCOMHEHMIO 1 MHE He [I03BOJIEHO KaKyI0 IMIHOCTD [PEIIOIeCTh II0/Ib3e
CTy>XObI, TOTIa YMHOXKMTE MO€ BEPHOE ¥ COBEpIIIEHHOE OCIab/IeH e CIJI {YLLIEBHBIX U TeJle-
cHbIX. 5 Bac, MMITOCTHUBBIIT TOCYAAPS, IIPOLIY BBIBECTH MEHS 113 CETO HEJOYMEHNS I CKa3aTh
OTKPBITO, He POUCXOAUTCS ] dyero Ha Mot cuét. Yero s HMKOTHA cebe B MBIC/IAX He
II03BOJIAT, a 6rmypKe, ecmu 6 ot Hero [KoccakoBcKoro] KakoBO¥ KaIpys CIyYMICH, TIPU-
TBOPSUICS HE 3aMeYaTh JOTOJIE, II0KA HACTOSLINE Jle/la KOHYMINCH, MO0 MOE eCTh M3/IaBHA
[IPABWJIO MIPEIIOYUTATD CIY)KOy MEIKUM ¥ IMIHBIM fenaM. S Oyzy mbcTuThest, 94To Baie
CHATENTBCTBO JKa/I00 Moux 6e3 BHMMAHUS U Y[OBIETBOPEHUs HE OCTaBUTeE, 4eM Cyrybo
o6spKeTe [MeHsI), MCKpPEHHE UTYILEro 1 IPeObIBAIOLIErO C HEIIPEPhIBHOK PEIAHHOCTHIO,

% Gen. mjr Fiodor Pietrowicz Denisow dowodzac awangarda wojsk rosyjskich, zajal Glebokie
17/28 maja 1792 r., JInesHuie 3anucku..., 11/22 'V 1792, s. 30; 13/24 V 1792, 14/25 V 1792, s. 33;
17/28 V 1792, s. 36.

3 W przeddzien powstania tego listu gen. mjr Aleksiej Iwanowicz Chruszczow otrzymat rozkaz
Kreczetnikowa, by wyjechal z oddzialem wojsk rosyjskich do Kowna w celu stworzenia konfe-
deracji, co Kossakowski potraktowal jako ingerencje w swoja dziatalnos¢, ibidem, 3/14 VI 1792,
s. 47; 10/21 VI 1792, s. 56-57; 12/23 VI 1792, s. 58.

32 Mozliwe, ze chodzi o Franciszka Ksawerego Grocholskiego, konsyliarza konfederacji general-
nej koronnej, zmarlego 11 wrzesnia 1792 r. Jak wida¢ z listu, Grocholski zostal wykorzystany
przez Kreczetnikowa jako informator w kontaktach z Kossakowskim. Podobne funkcje pelnil,
informujac kierownictwo rosyjskie o planach Stanistawa Augusta w 1790 r., Katarzyna II do
J.I. Buthakowa, Sankt-Petersburg, 28 X / 8 XI 1790, RGWIA, f. 52, op. 2, d, 7, k. 332v.

3 M.N. Kreczetnikow do N.I Saltykowa, Michaliszki, 7/18 VI 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 174,
k. 82-82v. ,,Zyczliwe stowa najlaskawszych reskryptow Jej Cesarskiej Mosci pobudzajg moja
gorliwo$¢ i wzmacniajg sity duchowe; w ostatnim z nich nie moge pozostawi¢ bez komentarza
najwyzszego polecenia, zebym wykorzystywal pana Kossakowskiego przy tworzeniu konfederacji.
Traktuje Pana jako mojego prawdziwego dobroczynce, donoszac z glebi serca, ze nie mozna
juz obchodzi¢ si¢ delikatniej, niz ja z nim, i jesli on zdecydowal si¢ napisa¢ co§ na mdj temat,
zapewniam, bedzie mial powdd czynienia wyrzutéw samemu sobie zwazywszy moja bezgraniczng
szczeros¢ i uczciwos¢ wobec siebie. Owszem, byl jeden wypadek, gdzie zauwazylem jego nieza-
dowolenie: dlaczego odpowiednio wczesnie nie zostal on wystany do Glebokiego z oddzialem
pana Denisowa? [...] Po drugie, podejrzewal on, ze poprosilem Pana o Chruszczowa wbrew
niemu. Kiedy za§ méj Grocholski przyjechat i porozmawiat z nim otwarcie, zobaczylem oba
te przypadki w zupelnie nowy sposéb [...] Zatagczam tutaj kopie mojego listu do niego, ktory
udowodni to, ze dzialalem nie wbrew niemu osobiscie, lecz po to, by w najwyzszym stopniu
wykona¢ Najwyzsza wole. I jesli przy takiej mojej gorliwoséci i bezgranicznemu oddaniu stuzbie
bede podlegal jakiemukolwiek podejrzeniu i nie bede mogl wybra¢, kogo uznam za bardziej spo-
sobnego do wykonania zadania, wzmoze Pan moje rozterki duchowe i cielesne. Prosze, by zechcial
Pan odstoni¢ mi prawde i powiedzie¢ otwarcie, czy co$§ wokdl mojej osoby sie dzieje. Nigdy nie
pozwalalem sobie na to nawet w myslach - konkretnej za$ - jesli widziatem jakies jego kaprysy,
udawalem, ze ich nie zauwazam, poki nie zakonczone byly sprawy biezace, bo moja zasada jest
od dawna traktowanie interesu stuzby jako nadrzednego wobec malych osobistych konfliktow.
Bede zaszczycony, jeSli wasza ekscelencja nie pozostawi moich skarg bez uwagi i satysfakeji, co
sprawi, ze bede ogromnie Panu wdzigczny, zywiac szczery szacunek i trwale oddanie”.
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Jeszcze bardziej emocjonalny byt list Kreczetnikowa, datowany na 30 czerwca /
10 lipca:

VI3BonuTe mucarh, 9TO BBl JOBOJIBHO M3BELIAMN VTN 3aMeYalyl O MOEM PaCIIOIOXEHNN
n obpamennu K rociognHy KacakoBckomy. Ha cie BaM, KaK MCTMHHOMY O/1arofieTernto,
HOHECY: 51 TOT K€ CaMo, KaK C IepPBOTO JHs ObUI, IOTOMY 4TO He II0 YMHY CHUCXOXIEHMS
OKasbIBaJI, @ KaK TOMY, KOTODBIII MIMeeT JOBEPEHHOCTDb B JeJIaX, U J/Is1 TOTO OTKPOBEHHO
CKa)Xy, BCe KaIIpy3bl BBIAEP>KIBAJI, IPUTBOPSICS He IIPUMeYaTh, YTO OH CTAPAETCs 3aBOJNTD
3a MeHSI, 4TO eMy [B]BepUTb, YTO OH MMeeT HafIeXXHYIO IIepeNNcKy. BuepaiHero s ckasan
MHe, 4T0 [I0IT0B K HeMy NNIIET M YTO OH HafieeTCs CKOpo exaThb B [letepOypr. 51 orBeyar,
9TO eC/IM Jie/la BOGHHBIE IIPUAYT K KOHILY M, MOXXET OBbITb, 1 CKOPO. DTO IOIMHHO eMy
HYXKHO Ui BCTped [1] oObsAcHeHuit, [4robsr] camomy mosenath. Kussio Jonropykosy
CKa3aJI, YTO OH FeTMaH, a TO 3BaHMe IPUHOCUT YMH TeHepana-aHiieda, TOT OTBEYATI, YTO
OH eMy CepedHO XeJlaeT TOTO U YTO C HUM BMecTe Oy/eT 1acKaTbCst, [4To0bI] OTmyLIeH-
HBIM OBITH OTOBCIOZY. Bce TakoBbIe B3[OPEI [s1] OcTaB/IsiI, HO OOJIbIIE BCETO MYYUT MEHS
nposuaHT[oM]; oH Ha 6ymare TpebyeT, YTOO YBOIUTb MHOTME MeCTa U TOpOfia OT cobpa-
HIA pypaxka, HO Telepb AENO0 [0 TOro] MOXOAMT, YTO He C YeM WMATH, U HMPUHYXK[EH
Oyny Tpe6oBath, C/Ie[OBATENBHO, I POASTCS HOBBIE MCTepyN. $] Baraio KOIMIO C MMCbMa
MOETO K HeMY, JKeJasi, 4T06 OH >Xe caM CBICKa/I IMOAPSAIMKOB I OO/IerdeHus, HO O
BCeMJ CONYTCTBYIOILMMI MHE [OCa[jaMI M, TaK CKasaTbh, IPUCKOPOMsMU 6yay TepreTh
[0 OKOHYAHMA 3JIEIIHNX Jem?,

Nalezy tu podkresli¢, ze stuzbowo Kossakowski podlegal Kreczetnikowowi,
poniewaz posiadal nizszy stopien — rosyjskiego generala porucznika. Jednoczesnie

3 M.N. Kreczetnikow do N.I. Sattykowa, Grodno, 30 VI/ 11 VII 1792, ibidem, k. 113-113v. , Byt
Pan taskaw napisa¢, ze jednoznacznie czynil Pan uwagi na temat mej zyczliwosci i obchodzenia
si¢ z panem Kossakowskim. Na to Panu, jako prawdziwemu dobroczyncy, powiem: jestem caly
czas taki sam, bo okazywatem mu Zyczliwo$¢ nie z racji piastowanej przezen godnosci, a jako
czlowiekowi, ktdry cieszy si¢ w waznych sprawach zaufaniem i dlatego - powiem otwarcie —
wytrzymywalem wszystkie kaprysy, udawalem, Ze nie zauwazam, Ze on zamiast mnie stara
si¢ wyznaczaé, co mu nalezy powierzy¢, poniewaz on ma korespondencj¢ przynoszaca pewne
wiadomo$ci. Wezorajszego dnia powiedzial mi, ze otrzymat list od Popowa i spodziewa sie, ze
rychlo pojedzie do Petersburga. Odpowiedziatem, ze jedli sprawy wojskowe zakoncza si¢, to moze
to by¢ wkrotce. To rzeczywiscie jest mu potrzebne z uwagi na spotkania i wyjasnienia [zeby
o wszystkim sie dowiedzie¢]. Powiedzial ksieciu Dolgorukowowi, ze jest hetmanem, a ten tytut
przynosi stopien generala anszefa; ten odpowiedzial, ze serdecznie mu tego zyczy i ze razem
z nim bedzie zabiega¢, by zostal ze wszystkiego uwolniony. Wszystkie takie bzdury ignorowa-
tem, lecz najbardziej meczy mnie sprawa prowiantu; on [Kossakowski] na pismie wymaga, zeby
zwolni¢ wiele miejsc i miast od dawania furazu, i doszlo juz do tego, ze nie mam prowiantu
na droge, wobec czego bede zmuszony wymagac i urodza sie nowe histerie. Zalaczam kopie
ze swego listu do niego, proszac, by on sam znalazl kontrahentéw, ktérzy otrzymaja ulgi, ale
wszystkie krzywdy, ktérych doznaje i — powiedzmy jasno - urazy, ku memu zalowi bedg mi
towarzyszyly do zakonczenia tutejszych spraw”. O problemach zabezpieczenia armii rosyjskiej
zob. SI.K. Aniuryauka, op. cit., s. 365-374; B.B. Auinspxkoy, 'andanv npasisnmam i gpypaxom
y 1792-1793 2e. y kanmakcue aoHocin namix winaxmaii Banikaea Kuscmesa Jlimoyckaza i 6oii-
ckami Pacitickaii imnepuii, w: Iicmopuis eanonio Ha mapuimopuii benapyci, yknag. A.A. Ckerr’siH,
Minck 2016, s. 201-211.
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w dokumentach konfederacji i reskryptach cesarzowej mianowany jest regimenta-
rzem ,skonfederowanych wojsk litewskich”, a od czerwca 1792 r. - polnym ,,z woli
narodu” hetmanem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Jak wida¢ z ostatniego cyto-
wanego listu do Saltykowa, podwladny Kreczetnikowa nie zapominal podkres-
li¢ przelozonemu szczegdlnego charakteru wilasnych stosunkéw z Katarzyna II
i jej faworytem. Posiadal dokument podpisany przez Katarzyne II, zobowia-
zujacy generala en chef ,,oTkpoBeHHOMY ¢ HuUM obpamienuto” oraz do pomocy
w powierzonej mu ,,qactut nonutudeckoir . O analogiczne polecenie postarat sie
tez u Zubowa*.

W kolejnych reskryptach cesarzowa niejednokrotnie przekazywata Kreczet-
nikowowi polecenie $cistej wspotpracy z hetmanem litewskim. Przyczyny podej-
rzanej regularnosci tych zalecen general en chef dopatrywal si¢ w skargach
Kossakowskiego. A gdy gen. mjr Wasilij Stiepanowicz Popow, zaufany Zubowa,
zaszantazowal go ostrzezeniem, Ze ,,11o cBoeii mo6Bu” bedzie zalowal, jesli szczegoty
sytuacji konfliktowej dotra do cesarzowej, Kreczetnikow nie wytrzymat i popro-
sit faworyta o ,eguHcTBeHHOI Mmnoctn”, aby w nagrode za udane zakonczenie
kampanii wojskowej mogt otrzymac¢ dymisje. ,[Tocemy, MunocTuBsiil rocysaps,
- z tremg pisal Kreczetnikow do Zubowa 9/20 sierpnia — cygure n ypgocroiite
IPOHNIIAHISL, KaK JAJIEKO IPOCTUPAETCsI CKOpOBb Most”.

W grudniu 1792 r. informator Ignacego Potockiego Jan Dembowski zawia-
damial z Warszawy:

Mam sobie uczyniona relacja od przyjaciela mego, ktory wszedl w przyjazn z oficerem
moskiewskim bedacym zawsze przy Kossakowskim hetmanie, razem czyni mu stuzbe sekre-
tarza. Iz Kossakowski w ciggtej zostaje korespondencji z Zubowem faworytem imperatowej
i ze mimo tego, ze im¢ p. Szczesny [Potocki] jest na czele robot terazniejszych, wszelako
nic bez wiedzy i woli Kossakowskiego sta¢ sie nie moze. Ze dla kazdej roboty w Polszcze
jego decyzja jest potrzebna. Ze Zubow faworyt ma swoje wielkie widoki i osobiste nawet,
ktére musza by¢ Kossakowskiemu wiadome [...] Ze Kossakowski hetman wkrétce wyje-
dzie do Petersburga, jako jeden z delegowanych do imperatowej z o$wiadczeniem atencyi
od konfederacyi, w rzeczy zas samej dla ukladania dalszych z Zubowem plandéw, tak co do
Polski, jako tez i osobistych widokéw samego Zubowa [...]. Na koniec, ze Kossakowski

% Katarzyna II do M.N. Kreczetnikowa, Sankt-Perersburg, 11/22 IV 1792, SIRIO, t. 47, s. 270 (nr 6);
Akt Konfederacji Generalnej Wolnej W.X. Litewskiego, ,Korrespondent Warszawski” (1792), doda-
tek do nr 40, s. 346; na temat réznorodnosci okreslen stuzbowych Kossakowskiego i postrzegania
ich przez wspolczesnych zob. V. Dolinskas, Simonas Kosakovskis: politiné ir kariné veikla Lietu-
vos Didziojoje Kunigaikstystéje 1763-1794, Vilnius 2003, s. 545-553, 638-642; K. Maksimowicz,
Oswieceniowy rebus polityczny. O ukrytych w akrostychach nazwiskach wodzéw targowickich,
»Napis” 2011, seria 17, s. 111-121.

3 M.N. Kreczetnikow do Katarzyny II, Potock, 25 IV / 6 V 1792, SIRIO, t. 47, s. 287 (nr 13);
M.N. Kreczetnikow do P.A. Zubowa, Potock, 25 IV / 6 V 1792, ibidem, s. 288 (nr 14).

3 M.N. Kreczetnikow do P.A. Zubowa, Bielsk, 9/20 VIII 1792, ibidem, s. 447-448 (nr 106). ,Z tym
wszystkim, faskawy Panie, niech Pan osadzi i bedzie faskaw odczué, jak gteboko siega moj zal”.
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procz osobistej przyjazni z Zubowem od nikogo nie jest cierpianym w Moskwie. Generat
Kreczetnikow, ktdrego Kossakowski Zle bardzo opisywal do Petersburga, urazony wyma-
wiat listami zareczajac, ze jedzie do miejsca, gdzie sprawiedliwo$¢ znajdzie®.

Szereg 7Zrddel, tak rosyjskich, jak i polskich, koncentruje uwage na szybko
zwigkszajacej sie roli Zubowa w nadawaniu kierunku polityce rosyjskiej wzgledem
panstwa polsko-litewskiego. Wedlug Augustyna Debolego, posta Rzeczypospolitej
w Petersburgu, faworyt Katarzyny II w 1792 r. zaczynal brac¢ gére w decyzjach o poli-
tyce zewnetrznej, systematycznie oddalajac od jej spraw Aleksandra Andriejewicza
Biezborodke, wczesniej faktycznego kierownika rosyjskiego Kolegium Spraw
Zagranicznych. W jednym z doniesien Deboli pisat do Stanistawa Augusta: ,,Zubow
i Morkow [Arkady Iwanowicz Morkow, cztonek Kolegium Spraw Zagranicznych]
wszystkie rzeczy, a osobliwie nasze interesa prowadza, i gdy Bezborodko byt prze-
ciwnego zdania, powiedzieli dwaj wspomnieni ichmosé¢: «Co ten k...wiarz rozu-
mie!» To dictum wiadome jest w calym miescie [...] Pewna osoba, ktdra jest bliska
Zubowa, powiedziala mi, Ze on wiele rzeczy przed imperatows tai, a mianowicie,
ze kazda potyczka z naszymi uchodzi [u niego] za zwyciestwo”¥.

Jesli przyjac to twierdzenie za prawdziwe, to wymuszone milczenie oficjal-
nych raportéw Kreczetnikowa bylo skutkiem postawy Zubowa niechetnego
wprowadzaniu cesarzowej w nie zawsze optymistyczne szczegoty wojny 1792 r.
W tym wypadku staje sie zrozumiale, dlaczego w swoich listach do Katarzyny II
Kreczetnikow starannie unikat jakichkolwiek aluzji wskazujacych na konflikty
z Kossakowskim, ktdry wéwczas wystepowal w roli protegowanego faworyta®.

Zreszty nalezy uznaé, ze troska, by nie martwi¢ ,bez potrzeby” cesarzowej,
stanowila ogélng ,,cicha” regule rosyjskiej korespondencji stuzbowej tego czasu
i dotyczyla nie jednego, a wszystkich aspektéw kompanii 1792 r. Argumenty za
takim domniemaniem mozna czerpa¢ zaréwno z literatury (np. Adam Wolanski

38 J. Dembowski do I. Potockiego, Warszawa, 12 IX 1792, w: Tajna korespondencja z Warszawy
1792-1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni, oprac. M. Rymszyna, A. Zahorski,
Warszawa 1961, s. 51.

% A. Deboli do Stanistawa Augusta, Sankt-Petersburg, 8 VII 1792, w: Rok nadziei i rok klgski

1791-1792. Z korespondencji Stanistawa Augusta z postem Polskim w Petersburgu Augustynem

Deboli, wybral i oprac. J. Lojek, Warszawa 1964, s. 164. Por. A1 Biezborodko do S.R. Woroncowa,

Sankt-Petersburg, 7/18 III 1791, SIRIO, t. 26, St. Peterburg 1879, s. 425-426 (nr 26); Carskie

Siolo, 15/26 V 1792, ibidem, s. 428-429 (nr 30). W obu listach zmieszczono informacje o rosna-

cych pretensjach politycznych Zubowa i jego konflikcie z Biezborodkiem. Na temat powigzania

Zubowa z Saltykowem zob. Examepuna II u IA. Ilomemkun. /luunas nepenucka 1769-1791,

noprorosma B.C. Jlomatun, Mocksa 1997, komentarz na s. 530.

Po roku sile protekcji ze strony Zubowa pokazal réwniez konflikt Szymona i Jézefa Kossakow-

skich z ambasadorem rosyjskim Jakubem Sieversem, ktory skonczyt si¢ dymisja ambasadora

w grudniu 1793 r. ,Siewers coraz bardziej niekontent z Kossakowskich, ale si¢ ich tak boi, ze

nie wiem, przy kim gora zostanie” - zaznaczal w czasie sejmu grodzienskiego Stanistaw August

do A. Dzieduszyckiego, Bialystok, 5 VI 1793, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD),

Zbior Popielow, sygn. 7, k. 597.
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podaje pordwnanie wykazu strat armii rosyjskiej w bitwie pod Mirem w rapor-
tach wojskowych rosyjskich ze zrédtami polskimi — odpowiednie 13 i 200 zabi-
tych®!), jak i bezpos$rednio z epistolarnej spuscizny Kreczetnikowa. Jako przyktad
niech postuzy fragment jego korespondencji z jednym z podwladnych - gen. por.
Iwanem Eustachiewiczem Fersenem.

Bedac szefem jednego z korpusdw, ten ostatni wyrazal zatroskanie o skrajnie
niski poziom dyscypliny w armii. Szczegdlnie w raporcie z 24 czerwca / 5 lipca zawia-
damial Kreczetnikowa o ztym zachowaniu wojskowych rosyjskich w stosunku do
obywateli litewskich. ,,Jlo/bkeH ITpefcTaBUTh BallleMy BBICOKOIIPEBOCXOAUTEIbCTBY
- meldowat Fersen - T0, 4T0 51 CKOJIbKO /JOBOJIEH XpaOpPOCTBIO BOJICK MHE BBEPEH-
HBIX, CKOJIDKO XKa/Tyl0ch BaM Ha X 6eCIOpsA/KY, KOTOpPbIE, OTCTYyIas OT MOC/TyIIa-
HMA, [IelIal0T, BOPOBCTBA U MHbIe TpabuTenbcTBa. HalileHHBIX B TaKOBBIX 6ecro-
pAKax MPUHY>KZIEH 5 ObUI HEKOTOPBIX HIDKHMX YMHOB IIPOTHATb CKBO3b CTPOIA,
a oduriepa npuBs3aTh K mymke [u tak] Bectu ero”*% Fersen proponowal zwiek-
szenie odpowiedzialnosci za przestepstwa, az do pozbawienia rang mlodszych ofi-
ceréw. Kreczetnikow jednak obawial sie, ze wiadomosci o problemach w armii,
zwlaszcza o karaniu oficeré6w, moga dotrze¢ do uszu Katarzyny II. Zeby temu
zapobiec, rozkazal owe kary wstrzymac jako niedopuszczalne wobec oficerskiej
godnosci. Fersenowi wyznal, Ze w przeciwnym wypadku sam gléwnodowodzacy
wojsk bedzie musial odpowiedzie¢ za to ,,npen Eé Benmnuecrsom™. Chyba nie ma
potrzeby zaznacza¢, ze zaréwno w raportach do Katarzyny II, jak i w ,,JlHeBHBIX
3anmckax’ ta cze$¢ korespondencji Kreczetnikowa - znana wylacznie Sattykowowi
- zostala pominieta.

Z przytoczonych zrodel wyraznie wynika, iz raporty przesylane Katarzynie II
przez wojskowych dowodcow nie ukazywaly rzeczywistego obrazu. Dopiero po
przeanalizowaniu innych archiwaliéw (w tym wypadku na podstawie poréwnywa-
nia réznych czesci korespondencji Kreczetnikowa) mozemy poznac realna sytuacje.
Co najwazniejsze, obraz ten pokazuje w zupelnie innym $wietle zmagania w woj-
nie 1792 r. i ich ocene z punktu widzenia gléwnych aktoréw - dowddcéw rosyj-
skich. Widzimy tez, Ze r6znorodno$¢ doniesien do Petersburga dawata mozliwos¢
manipulowania otrzymywanymi wiadomosciami przez wptywowe o$rodki dworu
Katarzyny II. Dylematy rosyjskiej interwencji znajdowaly wieksze odzwierciedle-
nie w listach nie do Katarzyny II, a do Zubowa i ten zaleznie od okolicznosci sam
decydowal, czy cesarzowej przedstawi¢ dane informacje. Duza cz¢$¢ wiadomosci

41 A. Wolanski, op. cit., s. 493.

42 1.E. Fersen do M.N. Kreczetnikowa, Glusk, 24 VI/ 5 VII 1792, RGWIA, f. 41, op. 1/199, d. 173,
k. 5. ,Musz¢ donie$¢ Waszej Ekscelenciji, ze o ile ciesz¢ si¢ z odwagi powierzonych mi zotnierzy,
o tyle skarze si¢ Panu na ich niesubordynacje, gdyz odmawiajac postuszenstwa, dopuszczajg si¢
oni szalbierstw i innych rabunkéw. Zotnierzom nizszych rangg, ktérzy dopuscili sie takowych
przewinien, zmuszony bytem zasadzi¢ kare bicia szpicrutami przez oddzial, a [obwinionego]
oficera przyku¢ fanicuchami do armaty i przy niej go prowadzi¢”.

4 M.N. Kreczetnikow do LE. Fersena, [b.m.], 30 VI / 11 VII 1792, ibidem, k. 5-5v.
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o zabarwieniu pejoratywnym - zbyt liczna z punktu widzenia subordynacji urze-
dowej - trafiata tylko na biurko Saltykowa. Kreczetnikow wprawdzie epizodycz-
nie wspomina, ze opisy pewnych momentéw kampanii wojskowej cesarzowa
i jej faworyt mogli znalez¢ wsréd materialéw wystanych do przewodniczacego
Kolegium Wojskowego. Zakltadamy jednak, ze chodzito tu wylacznie o oficjalne
raporty do kancelarii Kolegium, podczas gdy nieoficjalna i najbardziej tresciwa czes¢
listéw Kreczetnikowa - pisanych czesto jako post scriptum oficjalnych sprawoz-
dan wojskowych - przeznaczona byla tylko dla adresata i ludzi, ktérych Sattykow
do nich dopuszczat.

W opinii Dmitrija Ifowajskiego dazenie rosyjskich urzednikéw do bezposred-
niej korespondencji z cesarzows, z pominieciem posrednictwa Zubowa, grozito
popadnieciem w nietaske, a nawet dymisjg*. W korespondencji Kreczetnikowa za
przyklad moze postuzy¢ historia wyjazdu generata en chef do Petersburga. Zanim
otrzymal na to od cesarzowej oficjalne pozwolenie, na pismie prosil faworyta
o zgode na zwrdcenie si¢ w tej sprawie do Katarzyny II. Prosbe te Kreczetnikow
przedstawil w liscie z 16/27 lipca®®. Dopiero po miesigcu (sic!) Zubow uznat za
mozliwe spetnienie pro$by generala en chef*.

18 wrzes$nia Kreczetnikow wyjechal z Polocka do Petersburga. Dembowski
donosit z Warszawy w zwigzku z jego odjazdem: ,,Chodzi tutaj wiadomos¢, ze
jwp Kreczetnikow wyjezdzajac z Litwy do Petersburga od obywateléw przyjmowat
wszelkie zaskarzenia na jp Kossakowskiego hetmana”™.

Pozostawiajgc na innag okazje rozwazania dotyczace stosunkow laczacych
Kossakowskiego z Zubowem oraz skutkéw polityki prowadzonej wobec impera-
torowej przez faworyta, na koniec warto stwierdzi¢, ze nieopublikowane i mato
znane nawet specjalistom listy Michaila Kreczetnikowa z zespotu Sattykowow nie

4 T.1. VinoBarickuit, FpobHeHcrcuL“t cetim 1793 2. ITocnednuii ceiim Peuu ITocnonumoii, Mocksa 1870,
s. 26-27. Por. VI.B. Kypykun, ITnamon 3y606 — «<Munucmp cex wacmesi npasneHus»: pasopumusm
Ha ucxode XVIII cmonemus, ,Quaestio Rossica” (2015), Ne 3, s. 200-226.

45 M.N. Kreczetnikow do P.A. Zubowa, przy rzece Bug, 16/27 VII 1792, SIRIO, t. 47, s. 424 (nr 89);

zob. tez: M.N. Kreczetnikow do P.A. Zubowa, Bielsk, 9/20 VIII 1792, ibidem, s. 447-448 (nr 106).

Katarzyna II do M.N. Kreczetnikowa, Sankt-Petersburg, 29 VIII / 9 IX 1792, ibidem, s. 450-451

(nr 110).

J. Dembowski do I. Potockiego, Warszawa, 6 X 1792, w: Tajna korespondencja..., s. 69. W grudniu

1792 r. Kreczetnikow otrzymal przeniesienie stuzbowe; miat kierowa¢ korpusami wojsk rosyjskich

w Koronie Polskiej i wojewoddztwie brzeskim. Korpusami na innych terenach Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego zaczal dowodzi¢ O.A. Igelstrom. Mimo to echo starego konfliktu z Kossakowskim

catkiem nie przebrzmialo. Swiadectwem tego jest list Stanistawa Augusta ztozony z powodu

$mierci Kreczetnikowa w maju 1793: Smier¢ niespodziewana Kreczetnikowa mam za nowe
nieszczescie, bo to byt cztowiek dobry, bedzie go mocno zatowal i Siewers, i kto wie, czy to jemu
choroby nie pomnozy. Jedni chyba Kossakowscy cieszy¢ sie beda ze $§mierci Kreczetnikowa, bo
on ich nie lubil. Azali przecie Igelstrom nie da si¢ omami¢ Kossakowskiemu hetmanowi, ktdry,
jak mnie tu powiadajg, na to do Warszawy pojechal, aby si¢ przed Igelstromem oczysci¢, czyli
wyexkurowa¢ z oskarzen Kreczetnikowa, na rozeznanie Igelstroma zdanych”, Stanistaw August
do A. Dzieduszyckiego, Bialystok, 25 V 1793, AGAD, Zbiér Popieléw, sygn. 7, k. 583-584.
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tylko zawierajg nowe informacje na temat dziejéw konfederacji targowickiej i rosyj-
skiej interwencji militarnej 1792 r., wskazuja takze na istotng rozbiezno$¢ tresci
miedzy opublikowanymi w SIRIO raportami Kreczetnikowa a jego korespondencja
do szefa Kolegium Wojskowego.

Targowica Confederation of 1792 in the Light of Official
Correspondence of Russian General Mikhail Krechetnikov

Abstract

The author analyses the official correspondence of the commander of the Russian army
Mikhail N. Krechetnikov, revealing completely different accounts and opinions of the events of
the 1792 war and the creation of pro-Russian confederations in the Grand Duchy of Lithuania.
One part of Krechetnikov’s letters to Empress Catherine II and her favourite Platon A. Zubov
is widely known; it was published as early as the nineteenth century, and when there was no
access to Russian archives, it often served as a basis for researchers’ theses and establishments
of facts. In this part of his letters, Krechetnikov described in detail the victories of Russian
troops and their political consequences in the form of the creation of local confederations,
while refraining from comments that could even partially overshadow the success in the eyes
of the empress. His other, much more personal and real opinions about the events of 1792,
are to be found in Krechetnikov’s letters to the head of the Military College in the person of
Nikolai I. Saltykov, which have not been published.

One of the main subjects of this correspondence was the sharp conflict between Krechet-
nikov and Szymon Kossakowski, one of the members of the confederation of Targowica and
Zubov’s protégé. It is this part of the letters that remains unknown even to specialists, while
it contains in the most objective Kreczetnikov’s presentation of military and political events
of 1792, with a description of numerous problems of the Russian army, their fears of uprising
at the back of their troops and difficulties in creating local confederations. After comparing
the content of Krechetnikov’s correspondence to various recipients, we can clearly see that the
reports sent to Empress Catherine II by military commanders did not provide a real picture
of the situation; only after analysing other archival materials (in this case correspondence
with Saltykov), we can learn the real situation. Most importantly, this image shows in a com-
pletely different light the scene of the struggle in the war of 1792 and its assessment from the
perspective of its main actors, Russian commanders.

Taprosunkas kKoHpemepanus B 1792 r. B cBeTe CnyxebHOU
[Ieperucky pOCCUUCKOI'O I'eHeparsa Muxauna KpedyeTHHKOBA

AHHOTAIIUSA

ABTOp aHANM3MpYeT CofepKaHNe CTy>KeOHOI TIepercKy TeHepa-aHireda pOCCUIICKUX BOJCK
M.H. KpeueTHMKOBA, C yKa3aHUeM IIPOTMBOPEUMBOrO OTPAXKEHNUA B Hell BOEHHBIX COOBITHI
1792 1. M cospaHMA MPOPOCCUMItCKUX KoHdemepanuit B Bemukom Kusmxectse JIMTOBCKOM.
OpHna gactp muceM M.H. Kpedernnkosa, Exarepune II n eé dasopury IL.A. 3y6osy, -
IIVPOKO M3BECTHA, IIOCKO/IbKY Oblma omy6mukosaHa B XIX Beke ¥ B CUTyaLuy OTCYTCTBUA
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TOCTyNa K POCCUIICKMM apXMBaM 4YacTO CIIy>KMJIa MICCIelOBaTeNAM OCHOBOII [i/iA BBIBOJOB
U TIpeAIIonoXeHnit. B atoit wacty cBonx gonecennit M.H. KpedetHnkoB nmogpo6HO omnyiceiBan
H06eMIbI POCCUIICKOTO OPY)KISA U X HOTIUTUYECKIIe TOCTeACTBYS, B Bujje 0OpasoBaHMsI MECTHBIX
KOHGefepaluii, BO3flep>KUBasACh NIPY 3TOM OT HAoOaBlIeHMs MHGOpPMALUY, KOTOpass MOITIa
OBl [jaXKe YaCTUYHO 3aTMUTD YCIIEX B IVIa3ax MMIlepaTpuisl. VHymwo, ropasgo 6oee mu4HyI0
U 00BEKTUBHYIO, OLIeHKy co cTtoponbl M.H. KpedeTHukoBa co6prtyis 1792 I. MOMy4nan B ero
HeoITyO/IMKOBaHHBIX MMUCbMax K pykoBoauTento Boernoit xomterun Poccun H.V. CantbikoBsy.
OpnvH U3 LeHTPa/IbHBIX CIOKETOB MX Iepemmcky — ocTpbii koHpmmkT M.H. KpedetHukosa
¢ III. KoccakoBckuM, IpefcTaBuTeneM KOHGeAepanuy, BBICTYIAOMNM B POIU IIPOTEXKe
IT.A. 3y6oBa.

XoTs JaHHasA IpyIIia MICTOYHMKOB OCTAETCA HEM3BECTHOM e CIelMaInNCcTaM, MIMEHHO OHA
comepxuT Hanbonee 06 bexkTUBHOE U3ToXKeHe M.H. Kpeue THMKOBBIM BOEHHO-TIO/IUTUIECKUX
cobbITnit 1792 1., ¢ KOHCTATaIVIell MHOTOYMCIIEHHBIX TPO6JIeM POCCUIICKOI apMUM, HAIMYUA Y
POCCHIICKUX OUIIEPOB OIACEHNIT BOCCTAHMS B THUIY CBOMX BOJICK, OIIVICAHVS MY TPYSHOCTEN
CO3[aHMs JIOKAIbHBIX KoH(penepanuit. TakuM 06pasoM, cpaBHeHIe COAEP>KaHMUs Pa3HBIX TPYIIIL
cmyxe6Hoit neperucku M.H. KpedeTHuKoBa HoKasbIBaeT, 4To oTHpabisdeMble Exatepune II
POCCUIICKMMY BOEHAYa/IbHMKAMM PallOPThl He OTpaka/lM MCTMHHBIN XapaKTep Jem; TONbKO
[OC/Ie 3HAKOMCTBA C APYTMMM MCTOYHMKaMU (B HaHHOM CiIydae, ¢ KOPpeCIOHeHI[uel
H.J. CanrtbikoBa) MBI MOXeM YBUIETb pealbHYI0 KapTUHY cobbiTuit. CaMoe ITTaBHOE, 4TO
9Ta KapTMHA B COBEPIIEHHO MHOM CBeTe ITOKa3blBaeT CLieHy BOJHBI 1792 rofa u OLeHKY
MPOUCXOJSIIINX HA Hell COOBITHUII C TOYKM 3PeHNsI [JIABHBIX JeIICTBYIOLINX /UL, PyKOBOLUTEIEl
poccuiickoit apMun.
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