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Zarys tresci: Praca jest poswiecona analizie ,Refleksji” kanclerza wielkiego koronnego Jana
Malachowskiego, ktére zostaly przygotowane w 1755 r. Stanowity one zlozona przez kancle-
rza na rece sekretarza rosyjskiego poselstwa w Warszawie Jana Rzyszczewskiego propozycje
nowego utozenia przez Rosje spraw polskich. Celem Malachowskiego bylo wzmocnienie swojej
pozycji na polskiej scenie politycznej. Rosja wykorzystata ,,Refleksje”, wpisujac je w 1757 r. do
instrukcji nowego dyplomaty w Polsce Michaila Wotkonskiego, jednak kanclerz nie osiagnat
spodziewanych korzysci.

Outline of content: The article presents the analyses prepared by Grand Crown Chancellor Jan
Matachowski in 1755 during his correspondence with the first Saxon minister Heinrich Briihl
and the secretary of the Russian legation in Warsaw Jan Rzyszczewski. His “Reflections” were
a proposal of the new arrangement of Polish affairs in relations with Russia submitted by the
chancellor to Rzyszczewski. Malachowski wrote that although Russia had always wanted to
maintain peace in Poland and observe the laws, it was portrayed by supporters of France as
a force using violence. He compared Russia’s attitude to Poles to the father using the rod to
discipline his unruly children.
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Do tej pory o ,Refleksjach” Jana Matachowskiego z 1755 r., ktdre stanowity zlo-
zong Rosji propozycje ulozenia spraw polskich, pisal Wiadystaw Konopczynski
w pierwszej czesci monografii Polska w dobie wojny siedmioletniej (Warszawa-
Krakéw 1909), a za nim powtdrzyla Hanna Dymnicka-Woloszynska w biogramie
Matachowskiego w Polskim Stowniku Biograficznym. Konopczynski do opisania
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sprawy wykorzystat Zrédla znajdujace sie w zbiorach Kronenbergéw (spuscizna
po wspdtpracowniku kanclerza Janie Aloyu), ktére zostaly zniszczone w czasie
IT wojny $wiatowej. Kwerenda korespondencji sekretarza poselstwa rosyjskiego
w Warszawie Jana Rzyszczewskiego z Petersburgiem (jej badania w interesuja-
cym nas zakresie podjal juz Borys Nosow') ukazata jednak problem w znacznie
rozleglejszej perspektywie, radykalnie rozszerzajac takze jego bazg faktograficzna.
Zakres informowania przez Matachowskiego rosyjskiej placowki w Warszawie
o podjetych przez siebie dzialaniach dostarcza dodatkowych podstaw do rekon-
strukcji motywow przyswiecajacych kanclerzowi. Do ciekawych wnioskéw pro-
wadzi takze zestawienie ,Refleksji” Matachowskiego z instrukcja sporzadzong
28 lutego / 11 marca 1757 r. dla Michaita Wolkonskiego, przed jego wyjazdem na
placowke do Warszawy. Wszystko to zacheca do ponownego zajecia sie tg sprawg?’.

Jan Matachowski od poczatku panowania Augusta III byl saskim lojalistg upa-
trujagcym w protekcji dworu podstawowego sposobu na osobisty awans. W 1735 r.
uzyskal urzad podkanclerzego koronnego; czesto na dluzszy czas przenosil swoja
siedzibe z rodzinnych Konskich do Drezna. Nie wigzal sie¢ w tym czasie z zadnym
ze stronnictw politycznych, a w orientacji zagranicznej, za przykladem dworu,
opowiadal sie za $cistymi wiezami z Rosja. Z pewnoscia stosunek pieczetarza do
Czartoryskich i Poniatowskich (w latach 1743-1752 bedacej stronnictwem dwor-
skim) mozna okresli¢ jako zdecydowanie niechetny i przepelniony zawiscig o dwor-
skie fawory (,franca Czartostwo”), cho¢ sam nie byt pomijany, czego dowodem
awans na kanclerza koronnego w 1746 r. Pragnienie wywierania decydujgcego
wplywu na polityke dworu sprawilo, ze gdy w staraniach o faski Drezna zaczat
od 1752 r. by¢ géra marszalek nadworny koronny Jerzy August Mniszech, zigc
saskiego pierwszego ministra Henryka Briihla, Malachowski na niego przelal swa
nienawi$¢, co nolens volens zblizyto go do Familii®.

1 B.B. HocoB, Ycmanosnenue poccuiickoeo eocnoocmea 6 Peuu ITocnonumoti: 1756-1768 zz., Mocksa
2004.

2 Motywacji dostarcza takze konstatacja Moniki Wyszomirskiej poczyniona w artykule anonsujacym
biografi¢ Jana Matachowskiego: ,,Z kolejnych lat 1755-1756, tzw. niesejmowych, nie posiadamy
zbyt wiele relacji na temat kanclerza Jana Malachowskiego”, M. Wyszomirska. Codziennos¢ dygni-
tarza w czasach saskich. Przypadek Jana Matachowskiego, podkanclerzego i kanclerza wielkiego
koronnego (1735-1762), w: W podrézy przez wiek osiemnasty... Studia i szkice z epoki nowozytnej,
red. A. Perfakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw 2015, s. 136, 152.

3 H. Dymnicka-Wotoszyniska, Mafachowski Jan, PSB, t. 19, Wroctaw 1974, s. 398-400; Z. Zielifiska,
Walka ,,Familii” o reformg Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983; eadem, Konfederacja czy
veto?, w: Wladza i spoleczeristwo w XVI i XVII wieku. Prace ofiarowane Antoniemu Mgczakowi
w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1989, s. 283-291; M. Wyszomirska, Miedzy obrong wolnosci
a naprawg paristwa. Rzeczpospolita jako przedmiot polemik politycznych w dobie panowania Augu-
sta IIT (1734-1763), Warszawa 2010; eadem, Dwor sasko-polski Augusta III w opiniach i relacjach
kanclerza Jana Malachowskiego i Andrzeja Stanistawa Zatuskiego (1736-1746), ,Barok” 21 (2014),
nr 1, s. 197-218; eadem, Codziennos¢ dygnitarza..., s. 135-170; M.IO. Auucumos, Poccuiickas
ounnomamus 6 Esopne 6 cepeoure XVIII sexa. Om Axerckoeo mupa 0o Cemunemmeii 80tiHbl,
Mocksa 2014, s. 241-243.
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7 grudnia 1753 r. Jan Matachowski przystapil do podzialu ordynacji ostrogskiej
(tzw. transakcji kolbuszowskiej), ktora usankcjonowata powstanie szerokiego bloku
politycznego ,partii kolbuszowskiej”. Oznaczalo to wejscie pieczetarza w $cisty
sojusz polityczny z Czartoryskimi i konflikt z dworem?. Poczatkowo przedsiewzie-
cie w zamierzeniach uczestnikow mialo charakter przede wszystkim antymnisz-
chowski (préba stworzenia silnego bloku przeciwko marszatkowi nadwornemu),
a nie antybriihlowski, zapewne tym (obok wiecznej troski o pomnozenie majatku)
nalezy ttumaczy¢ udzial Malachowskiego w nowej formacji polityczne;j.

Wytyczne z marca 1754 r. dla rosyjskich dyplomatéw w Dreznie (Heinrich
Gross) i Warszawie (Jan Rzyszczewski) mowity o poparciu dla uczestnikéw podziatu
ordynacji, wymieniajac w szczegolnosci kanclerza koronnego®. Tuz przed wyjazdem
dworu z Drezna do Warszawy (czerwiec 1754) Gross otrzymal z Petersburga infor-
macje, ze Matachowski dostat roczng pensje 7 tys. rubli®. Takie $wiadectwa protekeji
Petersburga musialy umocni¢ pieczetarza w przekonaniu o stusznosci przystapie-
nia do ,partii kolbuszowskiej” oraz usztywni¢ jego stanowisko wobec Mniszcha.

W okresie tzw. sejmu ostrogskiego w 1754 r. Malachowski aktywnie dzia-
tal w szeregach ,partii kolbuszowskiej”, przekonujac dyplomatéw: rosyjskiego
Heinricha Grossa i brytyjskiego Charlesa Hanburego Williamsa do wzigcia w obrone
uczestnikéw podziatu ordynacji. Niestety dotychczasowy stan badan uniemozli-
wia odpowiedz na pytanie, czy istnialy wtedy jakiekolwiek proby rozpoczecia
przez kanclerza dialogu z Brithlem”.

Jednak w potowie lutego 1755 r. Mniszech usilowal nawigza¢ porozumie-
nie z Malachowskim, tym samym dgzac do rozbicia ,partii kolbuszowskiej”. Za
posrednictwem Wladystawa Lubienskiego zlozyl kanclerzowi propozycje odsta-
pienia od transakcji podzialowej. Pieczetarz odmdwil kategorycznie, odpowia-
dajac Lubienskiemu: ,,Piszesz mi WMPan, ze gdybym uczynil co JMPan krajczy
koronny [Franciszek Salezy Potocki w lutym 1755 odstapit od transakcji — T.Sz.]
alias podobny reces, to by to ucieszyto Najjasniejsze Panstwo. Jezeli tak jako kome-
dia, to kanclerz koronny komediantem by¢ nie moze. Jezeli tak jako tragedia, to
za moje zyczliwe ustugi nie powinienem si¢ takowej spodziewa¢ rekompensaty.
Gdyby za$ mial by¢ w tym interes Najjasniejszego Panstwa, Najjasniejszej Familii,
lub ojczyzny to go nie widzg”. Informacje o swej decyzji Malachowski niezwlocz-
nie przekazat do placowki rosyjskiej w Warszawie®. Kategoryczny ton odmowy byt

* W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758, Krak6w-Warszawa 1909,
s. 7; T. Szwacinski, Finat sejmu 1754 r. w relacjach rosyjskich i brytyjskich, ,Biblioteka Epoki Nowo-
zytnej” 1 (2016), z. 4: Liberum veto, s. 167; M.IO. Auncumos, Poccutickas ounnomamus..., s. 256.

> T. Szwacinski, Finat sejmu 1754..., s. 168.

C.M. Conosbes, Mcmopus Poccuu ¢ OpesHetiuiux epemet, KH. 12, 1. 23, Mocksa 1964, s. 217-218;

T. Szwacinski, Finat sejmu 1754..., s. 168-169.

7 T. Szwacinski, Finat sejmu 1754..., s. 168-179, 184, 187-188.

8 J. Matachowski do W. Lubienskiego, Warszawa, 26 II 1755 (odpowiedz na list z Drezna 15 II 1755;
zal. ,A” do rel. Rzyszczewskiego nr 10/1755), Arhiv Vnesnej Politiki Rossijskoj Imperii (dalej:
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nastepstwem osobistej niecheci i ostrej politycznej rywalizacji miedzy Mniszchem
a Malachowskim.

Jednak réwnolegle zaufany kanclerza, Piemontczyk Jan Aloy podjal sondaz
mozliwosci zawarcia kompromisu miedzy pieczetarzem a Brithlem. Cata sprawa
jednak spalila na panewce wobec chtodnej postawy saskiego pierwszego ministra’,
ktéry, podkreslmy, nie wiedzial jeszcze, ze jego dziatania w Polsce zostaly potepione
przez Petersburg. Wladystaw Konopczynski, ktéry opisal te sprawe, zasugerowal,
ze inicjatywa kompromisu wyszta od Briihla (,,Lepszym kanatem [tj. przez Aloya -
T.Sz.] dobierat si¢ do kanclerza i $ciéle zespolonego z nim prymasa Komorowskiego
sam Briihl”), nie znajduje to jednak potwierdzenia w przytoczonych przez histo-
ryka zrédlach. Ponadto Aloy dziatal bez $cistego porozumienia z Matachowskim
(»Juz w tej korespondencyi zdradza Aloy zytke do snucia intryg za plecami moco-
dawcy”, ¢wieré wieku pozniej historyk jeszcze wyostrzyt osad: Aloy ,,prébowal na
wlasng reke kleci¢ ugode migdzy swym szefem a Brithlem”). Nie sposob zaprze-
czy¢, ze Piemontczyk mdgl czasami wychodzi¢ przed szereg i tworczo podchodzit
do powierzonych sobie zadan, jednak uznanie, ze dzialal wbrew woli pryncypala,
nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia zZrédlowego. Nalezy jednak postawi¢
tu pewien znak zapytania i pozostawi¢ sprawe dalszym poszukiwaniom. Wreszcie,
wedle Konopczynskiego, ,,ani Komorowski, ani Matachowski nie myéla na seryo
o zerwaniu z familig”!® - podwazaja to fakty przytoczone w dalszej czeéci tekstu.

W koncu lutego 1755 r. Rzyszczewski donosil z Warszawy, ze wedle dostepnych
mu informacji leaderzy ,,partii kolbuszowskiej” zaczeli dazy¢ do skonfederowania
wojska koronnego przeciwko Branickiemu, przejecia nad nim kontroli i wymu-
szenia na dworze powrotu do okazywania im protekcji. W Warszawie pojawit sie
starosta o§wiecimski Adam Matachowski, ktéremu Branicki zabral dwie chora-
gwie oraz dobra w ordynacji. Od kanclerza otrzymat jednak list z Zadaniem, aby
wstrzymat sie od wszelkich dziatan'.

Rozmoéwiwszy sie ze starosta o$wiecimskim, 22 lutego 1755 r. Aloy odwiedzit
Rzyszczewskiego, zapewniajac go o prawdziwosci poglosek odnosnie do planéw

AVPRI), f. 79/1, d. 1755/6/1, k. 149-150v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 151-152;

J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 20 II / 3 III 1755 (rel. nr 10), ibidem, k. 147-148v.

Relacja Rzyszczewskiego wpadla w rece saskiej perlustracji. Wladystaw Konopczynski odnalazt

jej tekst w archiwum drezdenskim (loc. 3558); listu Matachowskiego do Lubienskiego historyk

nie notuje, W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 13, 314.

Korespondencja J. Aloya z H. Brithlem z okresu 9 I - 29 III 1755, w: W. Konopczynski, Polska

w dobie..., s. 314-316 (historyk cytuje obszerne fragmenty listow).

10W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 13-14, 314-316; idem, D’Aloy Jan Baptysta, PSB, t. 1,
Krakow 1935, s. 80-81.

1 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 13/24 II 1755 (relacja nr 8), AVPRI, £. 79/1, d. 1755/6/1,
k. 110-110v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 117-117v. W tym samym czasie Adam
Matachowski (krewniak i sojusznik kanclerza) zlozyl sprawozdanie do ambasady francuskiej,
ze odstepuje od podzialu ordynacji i ze kolbuszowcy oferowali mu rzekomo laske konfederacji
z pensja 100 tys. frankéw, W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 13, 314.

©
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Czartoryskich wzgledem wojska i dworu oraz ze Familia w swoich planach liczyta
na poparcie rosyjskie. Aloy spytal przy tym dyplomate, co ma w tej sprawie napi-
sa¢ kanclerzowi. Sekretarz poselstwa odpowiedzial, Ze wprawdzie nie dysponowat
jeszcze wytycznymi w sprawie kryzysu w Polsce, ale w oparciu o dotychczasowe
instrukcje mogt zapewnié, ze Elzbieta zawsze zabiegala o zachowanie w Polsce
pokoju wewnetrznego; dyplomata przypomniat przy tym, ze podobng troske
przejawial zawsze kanclerz Matachowski. Obaj rozméwcy skonstatowali rozdraz-
nienie dworu spowodowane protestami przeciwko wprowadzeniu administracji
w dobrach ostrogskich. W zwiazku z tym, zauwazyl sekretarz poselstwa, nale-
zalo si¢ spodziewac gwaltowanej reakcji krola, w przypadku gdyby zdal on sobie
sprawe, ze probuje si¢ go zmusi¢ do cofniecia decyzji droga wszczynania zabu-
rzen wewnetrznych. Rzyszczewski stwierdzil takze, ze pieczetarz powinien dazy¢
do roztadowania atmosfery, czym przystuzy sie Augustowi III i Elzbiecie. Na to
Aloy wprost os§wiadczyl, ze Matachowski nie zamierzal niczego przedsiewziaé bez
wiedzy o stanowisku Rosji'2.

Opisana powyzej (bardzo skrétowo) rozmowa sprawia wrazenie, ze kazdy
z interlokutoréw staral sie przede wszystkim skloni¢ drugiego do zaprezentowa-
nia stanowiska stojacej za nim sily. Aloy wyraznie wyodrebnial Matachowskiego
z »partii kolbuszowskiej” i przedstawial go jako samodzielnego ,,partyzanta” Rosj,
ponadto sugerowal mozliwo$¢ kompromisu z Brithlem, z ktérym, jak wiemy, pro-
wadzil réwnoleglta korespondencje. Pozbawiony instrukeji Rzyszczewski uchylit sie
od jednoznacznych deklaracji, poprzestajac na podkresleniu potrzeby zachowania
wewnetrznego spokoju.

Mozemy takze uznal, ze informacje o zamiarach Czartoryskich zainicjowa-
nia antyhetmanskiej konfederacji w wojsku w poczatkach 1755 r. byly przez ludzi
kanclerza koronnego celowo wyolbrzymiane; nauka nie zna dowoddw na istnie-
nie takich planow'. Falszywe pogloski zmierzaty do tego, aby pieczetarz okazat
sie w oczach Petersburga jedyng silg zdolng do zapobiezenia wybuchowi w kraju.
Zresztg Rzyszczewski w kolejnym akapicie tej samej relacji podkredlil, ze wedle
jego rozeznania wszelkie projekty konfederackie pozostaja w sferze zyczen i pla-
néw oraz nie grozg naruszeniem pokoju wewnetrznego'*.

Nazajutrz po opisanej rozmowie (tj. 23 lutego) zjechal do Warszawy
Malachowski (wyglada to zatem na skoordynowang z Aloyem akcje). Donoszac
o tym, Rzyszczewski zapewnial mocodawcéw, ze planowal wysondowac
Matachowskiego w sprawie konfederackich planéw kolbuszowcéw, traktujac pie-
czetarza jako odpowiednie i wiarygodne zrodlo informacji. Dyplomata deklarowat

12 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 13/24 II 1755 (relacja nr 8), AVPRI, £. 79/1, d. 1755/6/1,
k. 110v-112; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 117v-119.

13 W. Konopezynski, Polska w dobie..., s. 11-12, 312-314.

14 . Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 13/24 11 1755 (relacja nr 8), AVPR], f. 79/1, d. 1755/6/1,
k. 112v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 119-119v.
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przekonanie, ze pokéj wewnetrzny w Rzeczypospolitej pozostawal priorytetem
dworu petersburskiego'.

Informujac Rzyszczewskiego o przybyciu pryncypala, Piemontczyk powtdrzyt
deklaracje o woli kanclerza, by dziata¢ zgodnie z interesem i stanowiskiem rosyj-
skim. Po raz kolejny przedstawiat swego mocodawce w roli sity zdolnej powstrzy-
ma¢ wybuch'®.

Wobec milczenia Rosji w sprawie polskiego kryzysu sprawa utkneta. Po uply-
wie miesigca Malachowski wyjechal z Warszawy do Konskich. Jednak na odjezd-
nem (23 marca 1755) poinformowal Rzyszczewskiego, ze utrzymywal kontakty
z Brithlem'’. Stanowi to przestanke za tezg, ze (wbrew sugestiom Konopczynskiego)
Aloy w kontaktach z saskim pierwszym ministrem nie dziatat ponad glowa pryncypata.

Zestawiajac korespondencje Aloya z Brithlem z doniesieniami Rzyszczewskiego
do Petersburga, mozemy zaryzykowaé twierdzenie, ze Malachowski, uzywajac
Piemontczyka, rozpoczal réwnolegly sondaz Drezna i Petersburga. Strategia byta
jasna: przychylne stanowisko chocby jednego dworu automatycznie wzmacnialoby
pozycje negocjacyjng kanclerza w rozmowach z drugim. Podkreslmy takze, ze
Matachowskiemu nie usmiechata sie wizja dluzszego pozostawania w opozycji do
Augusta III, szczerze zatem pragnat doprowadzi¢ do porozumienia Briihla z Rosja
w sprawach polityki polskiej, oczywiscie spodziewajac si¢ od obu stron nalezytej
gratyfikacji za swoje zaangazowanie. Matachowski chcial podwazy¢ role Mniszcha,
wigc w tym sensie dzialal w interesach kolbuszowcéw, jednak nie zawahat si¢ przy
tym demaskowac i wyolbrzymiaé¢ (czy raczej fabrykowac) rzekomych konfede-
rackich planéw Czartoryskich, co bylo jednoznacznym dowodem nielojalnosci
wobec ksigzat.

31 marca 1755 r. stanowisko Rosji wobec przesilenia na polskiej scenie poli-
tycznej stalo si¢ jasne. Tego dnia Gross przedstawil Briilowi reskrypt (z 24 lutego /
7 marca), w ktorym dwor petersburski stanowczo potepil polityke polska pierw-
szego ministra i marszatka nadwornego koronnego, zarzucajac im uleganie wply-
wom francuskim'®. Konopczynski opisujac geneze wspomnianego reskryptu,
uznal, ze to wojewoda smolenski Piotr Sapieha oraz ,Maltachowski z pomoca
Rzyszewskiego dotarli do najwyzszych sfer [dworu petersburskiego]. Dogadzajac
im, [Adam] Ofsufjew, najtezszy mozg wsrod rosyjskiej opozycji [czyli wrogdw

5 Ibidem, k. 113, 119v-120.

16 Rzyszczewski o otrzymaniu listu od Aloya poinformowat w PS relacji nr 8/1755 (k. 114, 121);
J. Aloy do J. Rzyszczewskiego, [Warszawa], 24 II 1755 (zalacznik C do rel. Rzyszczewskiego
nr 8/1755), ibidem, k. 133-133v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, s. 134-134v.

17 . Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 13/24 III 1755 (relacja nr 17), ibidem, k. 302-302v;
tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 304-304v.

18 C.M. Conosbes, op. cit., KH. 12, 1. 23, s. 241-245; W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 17-19;
T. Szwacinski, Rosja a Piotr i Jan Sapiehowie w dobie w dobie kryzysu ostrogskiego (1754-1758),
»Kwartalnik Historyczny” 119 (2012), nr 1, s. 47; idem, Walka ,Familii” o koadiutori¢ wileriskg:
1754-1757, w: W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow
XIX wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 1914, s. 200.
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kanclerza Aleksego Bestuzewa-Rumina] [...] wygotowat i przeforsowat w kolegium
piorunujacy ukaz do Grossa, ktory kanclerz musial wyekspediowa¢ w tajemnicy
przed [Johanem] Funckiem [dyplomatg saskim w Dreznie]”"®. Teza o wplywie
Piotra Sapiehy na rosyjski reskrypt zostala juz poddana krytyce?*. W tym miej-
scu nalezy podkresli¢, ze badania przekazow rosyjskiej proweniencji réwniez nie
potwierdzity takiej roli kanclerza koronnego. Bledng teze Konopczynskiego, o mocy
sprawczej Malachowskiego na polityke Rosji wobec spraw polskich, ztagodzita juz
Hanna Dymnicka-Woloszynska: ,,Aby utrzymac swdj dzial [ordynacji ostrogskiej —
T.Sz.], a jednoczesnie odzyska¢ wplywowe stanowisko na dworze, szukal poparcia
u carowej Elzbiety w 1. 1754-5, wdajac sie w intrygi na terenie Petersburga™!. Tres¢
reskryptu réwniez nie sklania do zaakceptowania stanowiska Konopczynskiego.
Nazwisko kanclerza koronnego (podobnie jak i inne ,kolbuszowskie” nazwiska
oprocz Czartoryskich) nie zostalo ani razu wymienione?>. W konsekwencji takiego
brzmienia reskryptu Gross 31 marca wystepowat imiennie w obronie Czartoryskich,
ktorych Brithl nazwat ze swej strony ,,nieprzyjaciétmi krélewskimi™.

Nie wiemy, jakim kanatem uzyskal Malachowski wiedz¢ o stanowisku Rosji
zaprezentowanym na konferencji 31 marca 1755 r., nie byla to jednak infor-
macja chroniona, bowiem sam reskrypt do Grossa nie wykluczal wdrozenia
Czartoryskich w udzielong im protekcje?, z ktorej to mozliwoséci Gross skwapliwie
skorzystal®. Rychto wiedziat juz o sprawie Michal Massalski®®, a zatem pieczetarz
koronny nie musial uzywa¢ nadzwyczajnych zabiegéw, aby zdoby¢ informacje.
Echa burzliwej konferencji drezdenskiej szybko pojawily si¢ w korespondenciji
Aloya z Rzyszczewskim.

12 kwietnia 1755 r. Piemontczyk przekonywal sekretarza poselstwa, ze opi-
nie, jakoby Briihl zaprzedal sie Francji, byly bezpodstawne. Dowdd na to sta-
nowily przyjazn, ktéra miala taczy¢ pierwszego ministra z calkowicie oddanym
Rosji prymasem Adamem Komorowskim, oraz dobre stosunki sasko-rosyj-
skie. Zrédtem podejrzeni godzacych w Briihla bylo kuszenie go przez ministréw

19 'W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 17-19.

20 T. Szwacinski, Rosja a Piotr..., s. 46-47.

2 H. Dymnicka-Woloszynska, op. cit., s. 400.

22 Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 24 I1 / 7 III 1755 (reskrypt nr 10, minuta), AVPRI f. 79/1,
d. 1755/3, k. 71-78v.

2 H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 24 111 / 4 IV 1755 (relacja nr 36, prezenta: Petersburg 11/22 IV),
AVPRI, f. 79/1, d. 1755/4, k. 93-98v.

24 Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 24 II / 7 III 1755 (reskrypt nr 10, minuta), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/3, k. 78-78v.

% H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 24 III / 4 IV (relacja nr 36), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/4, k. 97-97v.
W samym liscie Gross do A. Czartoryskiego obok wezwan do zachowania spokoju sktaniat do
pojednania z dworem i zachowania sekretu o protekeji, ale z przytoczonego wyzej fragmentu
relacji mozemy wnosi¢, ze sekret nie dotyczyl przywddcédw ,,partii kolbuszowskiej”, w tym Mala-
chowskiego, H. Gross do A. Czartoryskiego, [Drezno] 2 IV 1755, (kopia, zal. do rel. Grossa
nr 36/1755), ibidem, k. 113-114v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, s. 115-116.

26 T, Szwacinski, Walka ,Familii”..., s. 201.
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francuskich, ktorzy zdecydowali si¢ na takie dzialania wobec konfliktu miedzy
nim a Grossem*. Komentujac to pismo, sekretarz poselstwa informowal, ze Aloy
posiadal z Brithlem tajng i szczerg korespondencje, o ktorej informowany byt
August III. Piemontczyk przekonywat Rzyszczewskiego, ze staral sie wplynaé na
Briihla, aby ten ulozyl sprawy polskie po mysli rosyjskiej; czyni¢ to mial jakoby
w sposob bardziej konsekwentny i stanowczy, niz robil to Gross. Dyplomata prosit
o zachowanie sekretu, bowiem wspomniana korespondencja skrywana byta nawet
przed Mniszchem?®.

Zauwazmy, ze w liScie Aloya i komentarzu Rzyszczewskiego nie pojawil sie
tym razem Malachowski. By¢ moze zaskoczony gwaltownoscia rosyjskiego ataku
na polska polityke Briihla pieczetarz postanowil zupelnie skry¢ sie za plecami
Piemontczyka. Jednakze zarazem tres¢ listu z 12 kwietnia moze stanowi¢ pewng
przestanke za samodzielng gra Aloya, ktéry w tym wypadku chciat sie zastuzy¢
Briihlowi, ratujac jego wizerunek w Petersburgu. Przypomnijmy jednak, ze sta-
nowisko Matachowskiego byto nie tyle antybriihlowskie, co antymniszchowskie,
zatem Piemontczyk nie dzialal wbrew interesom swego pryncypala.

W Petersburgu opisang relacje z przylozeniami otrzymano 20 kwietnia /
1 maja®. Awanse przyjeto z umiarkowang otwartoscig. Notatka (datowana na
24 kwietnia / 5 maja 1755), poczyniona na marginesie rosyjskiego ttumaczenia
relacji Rzyszczewskiego przez wicekanclerza Michaita Woroncowa, podkreslata, ze
nalezalo postugiwac si¢ zyczliwoscig Piemontczyka i rekomendowa¢ go imperato-
rowej. Jednoczesnie, zaznaczyl wicekanclerz, Aloy byl cztowiekiem Briihla, zatem
laurki wystawione przezen pierwszemu ministrowi trzeba uzna¢ za niewiarygodne.
Natomiast Gross nigdy nie probowal interweniowac u krola w sprawach polskich
z pominieciem Brithla, a wigc konflikt miedzy nimi stanowil nieporozumienie®.
Ukazem dla Rzyszczewskiego z 12/23 maja 1755 r. potwierdzono tres¢ wspomniane;j
notatki, wprost piszac, ze nigdy Briihl nie byl przez Rosj¢ pominiety w jej polskiej

27 ]J. Aloy do J. Rzyszczewskiego, [Warszawa], 12 IV 1755 (zal. do rel. Rzyszczewskiego 21/1755),
AVPRI, f. 79/1, d. 1755/6/11, k. 421-421v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 423-424v.
28 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 10/21 IV 1755 (relacja nr 21), ibidem, k. 415v-416v;
tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 418-419v.
2 Prezenta na ttumaczeniu rosyjskim relacji Rzyszczewskiego nr 21/1755, AVPRI, f. 79/1, d. 1755/6/1],
k. 417.
»KakeTcss MOXKHO M PXXIMYEBCKOMY OTINCATh, YTO OH OTarOHaMEPEeHHOCTHIO COBETHMKA AJOsI
TI0/Ib30BAJICS M €TO Jjajiee K MHTepecaM POCCUIICKUM IPEKIOHAT, 32 YTO OT CIofy 6e3 IpM3HaHUs
OCTaB/IeHO He OyfeT, 4ero pajy HaJJIeXUT IIpY CIydae FOKIAZoOB O TOM BCEMIIOCTHBENIIE
TOCYJapyHU JOHECTH, M O KaKoM 100 eMy IofapKe BCEHVDKaJllle MPeCTaBUTh. A 4TO Ceil
Aroit ecTb Kpeatypa rpada Bpuis, cue MOXKHO U3 IIPUIOXKEHHOTO MIChbMa ero K P>KiueBcKoMy
YCMOTpeTb, B KOTOPOM OH rpada Bpuist usBuHAT cTapaeTcs, 4To OH K OpaHImy IpefaHCTBa He
MIMeeT, Karja 1o BceM fie/laM MIMO €ro H O YéM IIPeXXiie K KOPOJIIO U ITOIbCKOMY MUHUCTEPCTBY
HUKarja pesuayollel Ipy ABOpe II0JIbCKOM MVHMCTP He apspecoBasl. V Tak ceit OT3bIB A/moeB
BecbMa He KcraTu 6bu1”, notatka M. L. Woroncowa (autograf), [Petersburg] 24 IV / 5 V 1755,
ibidem, k. 419.
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polityce. Zapewniono takze sekretarza poselstwa o zachowaniu sekretu o korespon-
dengji Sasa z Piemontczykiem®!. Odpowiedz rosyjska byta bardzo ostrozna, ale
mimo wszystko jednoznacznie dawala sygnal, ze Petersburg nie przekreslil Briihla
i przewidywat ulozenie z nim stosunkéw takze na gruncie polskim.

Rychlo, nie majac jeszcze zadnych wytycznych, Rzyszczewski przyjal nieco inng
optyke w patrzeniu na polska sceng polityczng, ku czemu z pewnosciag sklaniaty go
wynurzenia Piemontczyka. Wiele sobie obiecywal z préb pojednania Czartoryskich
z dworem, ktére mialy zosta¢ podjete wspolnie przez Briihla, Matachowskiego
i Komorowskiego podczas rady senatu we Wschowie®. W narracji sekretarza
poselstwa kanclerz i prymas stali si¢ zatem ponownie bliskimi wspoéipracownikami
pierwszego ministra. Tym bardziej ze wrociwszy ze Wschowy do Warszawy, Aloy
o$wiadczyt Rzyszczewskiemu, iz utwierdzila si¢ tam $cista przyjazin miedzy Brithlem
a Matachowskim i Komorowskim. Wzajemne zobowigzanie pierwszego ministra,
kanclerza i prymasa miato polega¢ na szukaniu drég do bezposredniego oddziaty-
wania na masy szlacheckie. Porozumienie dygnitarzy nie przewidywalo staran na
rzecz pozyskania ktoregos z wielkich stronnictw. Poniechaniu ,,partyjnej” polityki
mial sprzyjac takze August III, a dowodem na to bylo sprawiedliwe rozdawnictwo
task we Wschowie. Zgodnie z deklaracjg Aloya Matachowski uwazat, ze bezstron-
nos$¢ dworu doprowadzi do wzmocnienia rosyjskich przyjaciél w Rzeczypospolite;
i ostabi wptywy stronnikéw Francji. Dwor zamierzal przez szacunek dla Rosji
udziela¢ task Familii, nie przyjmujac wszelako z jej strony rekomendacji (czyli
zadan), a takze oczekujac od jej przywodcow takiej pokory, jaka wykazal Michat
Czartoryski wobec krola we Wschowie. Przykladem nowej polityki rozdawniczej
wobec dawnego stronnictwa dworskiego byla nominacja Stanistawa Antoniego
Poniatowskiego na stolnika litewskiego; odby¢ si¢ to mialo wylacznie za sprawa
woli dworu (bez zZadan zainteresowanego). Kanclerz Matachowski i Briihl pragneli
uzyska¢ dla takiej polityki protekcje Elzbiety, a za jej pomoca przeciagnaé party-
zantow francuskich na strone Rosji. Aloy znoéw podkreslil, ze przymierze i plany
wspomnianych trzech politykéw mialy pozosta¢ w glebokiej tajemnicy, do ktd-
rej nie dopuszczono nawet Mniszcha. Zgodnie z przekazem Piemontczyka Briihl
mial stwierdzi¢ podczas narad we Wschowie (tytulem komentarza do konferencji,
ktére odbywal w pierwszej polowie roku w Dreznie z Grossem i Williamsem), ze
Czartoryscy uzyskali przebaczenie krélewskie, ale nie mogli liczy¢ na powrét do
roli jedynego dysponenta kredytu Augusta III*.

31 Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 12/23 V 1755 (ukaz nr 15), AVPRL, f. 79/1, d. 1755/5,
k. 77-78v. Ukaz nr 15 dotart do Rzyszczewskiego 5/16 VI 1755, J. Rzyszczewski do Elzbiety I,
Warszawa, 5/16 VI 1755 (relacja nr 31), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/6/11, k. 593; thumaczenie tegoz
na rosyjski, ibidem, k. 595.

32 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 1/12 V 1755 (relacja nr 26), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/6/11,
k. 513-513v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 515-515v.

33 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 29 V /9 VI 1755 (relacja nr 30), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/6/11,
k. 574-575v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 576-578v.
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Raport, ktory przedstawit Aloy Rzyszczewskiemu po powrocie ze Wschowy,
zasluguje na szczegdlng uwage. W pierwszym rzedzie nalezy postawi¢ pytanie o rze-
telnos¢ relacji Piemontczyka, nie dysponujemy bowiem zZadnym potwierdzeniem
jego rewelacji. Bez odpowiedzi pozostaje takze pytanie, czy Briihl istotnie planowat
podja¢ probe oddzialywania na polska scene polityczng poza plecami Mniszcha.
Wyraznie natomiast przedstawiaja si¢ zamierzenia samego Malachowskiego.
Kanclerz konsekwentnie pragnat oddzieli¢ si¢ w oczach Petersburga od opozycyj-
nego nurtu ,,partii kolbuszowskiej” poprzez porozumienie z dworem drezdenskim.

Pod koniec czerwca 1755 r. Matachowski zaczal straszy¢ Rzyszczewskiego
eskalacja intryg francuskich: ,jezeli by sie zaczeta wojna z Francjg, to w ten czas
fakcja u nas tej potencyi szuka¢ bedzie ktétni, zapewne i gdyby Ewangelia, nie
ordynacja ostrogska, mogta pokoj wzruszy¢ w Polszcze, to i Ewangelig zazyja do
burzy, aby Rosja miala tu zabawke”. Zapowiadal jednoczesnie kanclerz koronny,
ze zblizat si¢ jego przyjazd do Warszawy, co miato da¢ okazje do osobistych roz-
mow z dyplomatg®. Ostrzezenia Matachowskiego byly echem propozycji, ktére
w owym czasie skfadala dyplomacja francuska hetmanowi Janowi Klemensowi
Branickiemu, aby za zasilek pieni¢zny usitowal zatrzyma¢ ewentualny przemarsz
wojsk rosyjskich przez Polske®.

Malachowski przybyl do Warszawy ok. polowy lipca i rozpoczal narady z sekre-
tarzem poselstwa. Zapewne powodowany wiedzg o ukazie dla Rzyszczewskiego
(z 12/23 maja 1755), w ktérym Rosja nie wykluczata porozumienia z Briihlem,
w pierwszym rzedzie uznal za potrzebne zdyskredytowa¢ Czartoryskich. Stwierdzil,
ze uzyskawszy (rzekomo za sprawa rosyjskich staran) kredyt na dworze polskim,
przywodcy Familii wykorzystywali go dla wlasnych korzysci przez wiele lat. Nie
przynioslo to jednak Rosji wigkszej liczby przyjaciél. Natomiast $ciggneli na siebie
zemste partyzantow pruskich i francuskich, przez co przesladowani byli wszyscy
rosyjscy przyjaciele. Nadmierna wladza hetmanoéw, ktorzy przekroczyli uprawnie-
nia okreslone rosyjska mediacja z 1717 r., szkodzila krélowi i Rzeczypospolite;.
Konstatowal zatem kanclerz, ze dwdr rosyjski wobec takiego rozwoju wypadkéw
nie powinien pozostawa¢ biernym. Ze swej strony zobowigzywal si¢ do posred-
nictwa miedzy Dreznem a Petersburgiem i wprost zadeklarowal, ze gotéw byt
przygotowaé projekt rosyjskiego systemu w Polsce’®.

3 1. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 26 VI / 7 VII 1755 (relacja nr 34), ibidem, k. 612-613v;

tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 614-615; J. Matachowski do J. Rzyszczewskiego, Kon-

skie, 28 VI 1755 (autograf Malachowskiego, cyt., zal. do rel. Rzyszczewskiego 34/1755), ibidem,

k. 617-617v; kopia tegoz, ibidem, k. 616; thumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 618-618v.

W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 2003, s. 579-580.

36 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 10/21 VII 1755 (relacja nr 36), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/7,
k. 22v-24; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 26v-28; por. T. Szwacinski, Protekcja rosyjska
udzielana przedstawicielom szlachty litewskiej u progu wojny siedmioletniej. Postawienie problemu,
»Kwartalnik Historyczny” 118 (2011), nr 1, s. 82. Echo rozgoryczenia Matachowskiego na Czar-
toryskich w tym okresie zob. W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 118, 356.
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W zwigzku z taka deklaracjg juz 27 lipca 1755 Matachowski przez Aloya przystat
Rzyszczewskiemu odpowiednie pismo*’. Zgodnie z duchem swoich nieco wczes$-
niejszych wynurzen kanclerz zaczal od ostrzezen przed probami Francji i Prus
wywolania niepokojéw w Polsce, ktorych celem byloby zaklécenie ewentualnego
przemarszu wojsk rosyjskich®®. Ponadto kanclerz wprost deklarowal, ze gléwna
rola w urzadzaniu spraw polskich przypadlaby stronie rosyjskiej: ,,nie watpie,
ze Najjasniejszej Imperatorowej Jej Mosci monarchini, tak wielkiej pani rozsad
potrafi te wszystkie zamachy oddali¢, ale tylko pisze dla intereséw mojej ojczyzny,
zeby w takowej okolicznosci Polacy Polakom nie szkodzili, na co miatbym spo-
soby gdybym sie skoncertowal z ministrem ruskim. Nie watpie, Ze Najjasniejsza
Imperatorowa Jej Mo$¢ nie pozwoli, aby insze potencje psuli wymyslonemi pretek-
stami pokdj ten, ktéry przez przychylnosci ku Polszcze, zawsze go zyczy ojczyznie
mojej i ma gust w utrzymaniu praw i wolnoéci calego kraju™.

Oferty skfadane ze strony Malachowskiego znalazly w Petersburgu zyczliwe
przyjecie. Ukazem do Rzyszczewskiego z 23 sierpnia / 11 wrze$nia 1755 nakazano
sekretarzowi poselstwa pochwali¢ Matachowskiego za jego postawe, a takze wyra-
zi¢ rosyjskie zainteresowanie opracowaniem przez pieczetarza projektu ulozenia
spraw polskich®.

Malachowski i Aloy nie czekali jednak biernie na odzew z Petersburga. Okoto
20 sierpnia 1755 r. Piemontczyk poinformowal Rzyszczewskiego, ze dyplomaci
francuski Frangois-Michel Durand de Distroft i pruski Gédéon Benoit bawiac

37 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 17/28 VII 1755 (relacja nr 39), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/7,

k. 55 (szyfr), k. 57 (deszyfraz); ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 59.

»Wiem ja, ze wojska ruskie umieja sobie droge otworzy¢, ktorych zblizajacy sie odglos dwa

razy w Europie pokdj sprawil, jednak kiedy Francja z daleka juz czyni sobie systema, Zyczyl-

bym, abym komunikowawszy moje sentymenty JMci panu ministrowi ruskiemu, mégl zawczasu
ulozy¢ plante. Pobudza mnie do tego wojskowych Polakéw sita méwiacych o tym, jakby sobie
nie zyczyli niepotrzebnych z Rosja zatargéw, tudziez sita po wojewddztwach dobrze myslacych
obywatelow. Pobudza mnie do tego maksyma, kréla Jego Mosci Pruskiego, ktdry nic sobie tak
nie zyczy, tylko aby zawolany cho¢ od czesci Polakow zlosliwych, mégl wojsko swoje darmo
zywi¢ w Polszcze i zwlaszcza naszych chlopéw rekrutowac”, J. Malachowski do J. Rzyszczew-
skiego, [Warszawa], 27 VII 1755, ibidem, k. 63-64, szyfr tegoz, ibidem, k. 61-62v (zal. do rel.

Rzyszczewskiego nr 39/1755); thumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 65-66v.

3 Ibidem, k. 63v—-64.

40 Ha pensuuu tBoy 1og Ne 36M 1 39, KOMMM MCIIPAIIMBA/ HACTAB/IEHNs, YTO Tebe KOPOHHOMY
KaHITepy ManaxoBCKOMY OTBETCTBOBATb Ha €TO IIPeM/IOXKeHNe O HbIHeIIHNX B [1omblire cyMHM-
Te/IbHBIX 00pAIeHNAX, Yepe3 Clie B Pe3OIIOLNIO 0OAB/IACTCS, YTO MOXKEIb ThI eMy MaaxoBcKoMy
HaTh 3HATH CKOJIb G/IATOHAMEPEHHBIM €ro [IOBefieHeM 31eCh BeCbMa TOBOJIBHEL, I UTO HAaeX/a
Ha Hero I0/IaraeTcs, YTO OH He OCTABUT M B IIPef IO BCAKOI BO3MOXKHOCTHU CTapaThCst BO BCEM
TaKuM 00pasoM IOCTYIaTh KaK C MHTEPecaMy 3JIelIHEr0 MMIIePaTOPCKOTO JABOpa M €ro cob-
CTBEHHOTO OTE€YeCTBA CXO[CTBEHHO OBITH MMeET, i YTO0 OH II0 CBOEI! IesBIeHHO TOTOBHOCTI
HPMHSI Ha ce0s1 TPYJ paclonaraeMoii HbIHe 110 €r0 MHEHUIO CUCTeMe TIPOEKT 3/e/IaTh, M BPYIMI
6Bl OHOII Tebe [/IsI IIePeChUIKY CIONA, TPV I€M VIMeellb er0 Ha KPelKo 0OHaeXBaTh, YTO OHOIL
31ech B cekpete coiep>xan Oymer”, Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 31 VIII / 11 IX
1755 (ukaz nr 26), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/5, k. 111.
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niedawno (w czerwcu na imieninach) w Bialymstoku, zapewnili gospodarza, ze uzy-
ska on poparcie ich dworéw do korony polskiej po zgonie Augusta III. Warunkiem
byto postepowanie hetmana zgodne z interesami Francji i Prus. Po Branickim na
tronie polskim zasig$¢ mial jakoby Adam Czartoryski. Piemontczyk zapewnial, ze
rewelacje te powtorzy osobiscie sekretarzowi poselstwa Malachowski. Bez zwloki
udal si¢ zatem Rzyszczewski razem z Aloyem do patacu kanclerza. Matachowski
jednak nie kwapit si¢ do rozmowy na wspomniany temat. To dziwne przedstawienie
zaskoczylo dyplomate, wiec nazajutrz zazadal od Aloya wyjasnien. Piemontczyk
ttumaczyl, ze Matachowski otrzymal informacje w sposéb bardzo poufny z kate-
gorycznym zadaniem nieujawniania ich osobom postronnym, zatem sam wolat
powstrzymac si¢ od rozmowy z Rzyszczewskim. Najprawdopodobniej zirytowany
takim postgpowaniem sekretarz poselstwa poprosit o przedstawienie sprawy na
pismie. Po konsultacji z Malachowskim 22 sierpnia Aloy przystal Rzyszczewskiemu
tajng note, ktora (jak sam dyplomata zauwazyl) dotyczyta probleméw znacznie
szerszej natury*!.

W pierwszych stowach w tekscie podkreslono, ze ostatnia wizyta Duranda
i Benoita w Bialymstoku pokazala calkowite zaprzedanie si¢ Branickiego intere-
som francuskim. Nie bylo ponadto szans na powrdt hetmana w szeregi stronni-
koéw rosyjskich, bowiem pragnat on przeszkadzac¢ przemarszowi wojsk rosyjskich
przez Polske. Francja zamierzala postuzy¢ si¢ hetmanem w sposob analogiczny
do Stanistawa Leszczynskiego. W tym celu zostal zawarty traktat z gospodarzem
Bialegostoku, na mocy ktdrego Francja i Prusy zobowiazywaly si¢ poprze¢ go do
tronu polskiego w wypadku bezkrélewia. Odwdzieczy¢ sie mial Branicki $cistym
wykonywaniem polecent Wersalu i Berlina. Wymienione do tego momentu infor-
macje miano przedstawi¢ Matachowskiemu jako pewnik. Natomiast rewelacja, ze
w tym ukladzie uczestnicza réwniez Czartoryscy (zngceni wizjg korony dla ksigcia
Adama), miala dotrze¢ do kanclerza koronnego w formie plotek. Ich podstawa
byty wizyty w Wolczynie i Putawach francuskich i pruskich dyplomatéw, obecno$¢
Michala Czartoryskiego w Bialymstoku podczas wspomnianych imienin, a takze
zblizenie miedzy Branickim a Michalem Sapieha. Ponadto Czartoryscy sktaniali
sie rzekomo w kierunku Fryderyka II jako opiekuna Polski przed rosyjskimi gwat-
tami. Naprzeciw tego Matachowski podejmowal wszelkie starania, aby przekonac
0got spoleczenstwa polskiego, ze Rzeczpospolita znalez¢é mogta bezpieczenstwo
jedynie pod rosyjskimi skrzydtami. Ta akcja kanclerska miala jakoby odnies¢ juz
pierwsze sukcesy, wymagata jednak wsparcia z Petersburga. Aloy (formalny autor
opisywanej noty) zadeklarowal, ze obawial si¢ przedstawienia zawartych w niej
informacji Brithlowi, bowiem t3g droga moglyby one doj$¢ do Mniszcha i szero-
kiej opinii. Wedle Aloya w opinii Malachowskiego idea wyboru ,,Piasta” na tron
prowadzitaby do eskalacji konfliktéw na polskiej scenie politycznej, z ktoérych

41 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 14/25 VIII 1755 (relacja nr 45), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/7, k. 171-172; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 177-178.
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korzysci czerpatyby Prusy i Francja. Krél Polak moéglby rzekomo sprzymierzy¢
Rzeczpospolita z dowolnym mocarstwem w przeciwienstwie do Wettyna, ktéry
przez wzglad na interesy Saksonii musiatby trzymac si¢ Rosji i jej sojusznikow.
Wzywal zatem kanclerz dwor rosyjski do podjecia aktywnego udzialu w spra-
wach polskich. Celem zaprowadzenia w Rzeczypospolitej porzadkéw po mysli
Petersburga nalezato przysta¢ do Warszawy nowego dyplomate w randze ministra,
ktdéry zdobylby powszechny szacunek wsréd Polakow i potrafit wykorzysta¢ fakt,
ze reprezentuje najsilniejszy dwor tej czesci Europy*.

Analizujac tres¢ powyzszej noty, w pierwszych rzedzie nalezy zdecydowanie
uznac za oszczerstwo zarzuty o propruskich dzialaniach ksigzat Czartoryskich.
Konopczynski, ktéry przebadal zrédia berlinskie dla tego okresu, opisujac poli-
tyke zagraniczng Familii, stwierdzil: ,Miala zawsze kierunek antypruski, przeciw-
rozbiorowy, albowiem tylko przez rozbiér Polska mogla zging¢, a na rozbiorze
tylko Prusom musialo zaleze¢”*. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w razie rzeczywi-
stych préb nawigzania jakiejkolwiek wspolpracy miedzy Berlinem a Wolczynem
i Pulawami moglo to umkna¢ Konopczynskiemu, majacemu wszak swobodny
dostep do przekazéow o podstawowym dla tego zagadnienia znaczeniu. Zatem
tym oczywistym falszem nalezy uzasadni¢ fakt, ze Malachowski nie chciat przed-
stawi¢ osobidcie zawartych w nocie rewelacji (nawet w tekscie nigdy nie byt
wymieniony jako kanclerz koronny, zawsze jako ,mdj pryncypal”). Nota stuzyta
zacheceniu Rosji do skorzystania z oferowanego przez pieczetarza planu ulozenia
spraw polskich.

Rzyszczewski komentujac uzyskane informacje, uznal, ze w ich $wietle stawala
sie zrozumiala antyrosyjska wolta Branickiego (nadzieja korony). Ponadto przy-
znawal, Ze miedzy Czartoryskimi a hetmanem i dyplomatami Francji i Prus istot-
nie obserwowa¢ mozna byto postepujace zblizenie. W oparciu o zdobyte z innych
zrodel informacje potwierdzal sekretarz poselstwa takze fakt rozdawania przez
Duranda duzych sum pieniedzy wérdd Polakow*4.

Tydzien pézniej Rzyszczewski donosil, ze o sprawach opisanych w nocie
z Malachowskim nie rozmawial. Natomiast kanclerz méwit duzo z sekretarzem
poselstwa na temat negocjacji francusko-pruskich dotyczacych zatrzymania
w Polsce przemarszu wojsk rosyjskich. Sprawa miala sie komplikowa¢ w wyniku
dwuznacznej postawy Fryderyka II, ktory jakoby na wypadek wojny Wielkiej
Brytanii z Francjg zamierzal pozosta¢ neutralnym, pod warunkiem ze Jerzy II gwa-
rantowalby pruskie wtadztwo nad Slaskiem. Rozmowy takie nie byly niczym szcze-
g6élnym, bowiem, jak donosit Rzyszczewski, zachowanie Fryderyka II w wypadku
wojny i rosyjskiego przemarszu szeroko omawiano wéréd Polakéow. Natomiast,

42 Nota J. Aloya przedstawiona J. Rzyszczewskiemu, [Warszawa], [22 VIII 1755] (zal. do rel. Rzysz-
czewskiego nr 45/1755), ibidem, k. 173-176v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 181-183.

4 W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 141.

4 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 14/25 VIII 1755 (relacja nr 45), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/7, k. 171v-172v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 178v-180.
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wedle Rzyszczewskiego, Matachowski celowo przedluzat swéj pobyt w Warszawie
w oczekiwaniu na odpowiedz z Petersburga w sprawie zlozonej przezen pro-
pozycji*. Przekazal przy tym Rzyszczewskiemu wlasnoreczng notatke o tresci:
»-Konsygnacja wojewddztw i ziem, ktére si¢ pro parte JMPana kanclerza koron-
nego i dla Rossyi deklarowaly. Jako to wojewddztwo plockie, sedomirskie, kra-
kowskie, sieradzkie, teczyckie, ziemia fomzynska, dobrzynska, warszawska, nur-
ska™®, zaznaczajac, ze deklaracje, ktére otrzymal z terenu, o woli kierowania sie
interesem rosyjskim mialy charakter poufny*’. Mozna zresztg powatpiewaé w ich
rzetelno$¢, uznaé nalezy raczej, ze Malachowski staral sie przedstawi¢ w oczach
Petersburga jako wplywowy gracz na polskiej scenie polityczne;.

Na 22 wrzesnia zadatowal Aloy kolejny list do sekretarza poselstwa, nagabujacy
na przystanie nowego dyplomaty rosyjskiego wobec przewidywanego powrotu na
placowke przy dworze sasko-polskim Brogliego. Tekst nie zostat jednak wystany*,
zapewne z uwagi na przyjscie wyczekiwanych nowin znad Newy.

Wspomniany powyzej ukaz (z 31 sierpnia / 11 wrze$nia 1755 r.) o zainte-
resowaniu Petersburga propozycjami Matachowskiego otrzymal Rzyszczewski
29 wrze$nia®. Informacje o nim przekazal pisemnie (za po$rednictwem Aloya)
znajdujacemu sie juz w Konskich kanclerzowi (ponowny przyjazd Matachowskiego
do Warszawy planowany byl dopiero na styczen 1756). Sekretarz poselstwa nie
watpil, ze ukontentowany polski pieczetarz rychlo przedstawi zapowiadany
projekt systemu regulujgcego sprawy polskie®.

Nie zawidd! si¢, bowiem juz w polowie pazdziernika uzyskal odpowiednie
pismo od Matachowskiego (datowane na 12 pazdziernika z Konskich). Przestanie
zaszyfrowanego tekstu nad Newe dyplomata musial jednak odlozy¢ z powodu

45 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 21 VIII / 1 IX 1755 (relacja nr 47), ibidem, k. 197v-198v;
tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 200v-202v.

46 Notatka J. Malachowskiego przedstawiona J. Rzyszczewskiemu, [Warszawa], [31 VIII 1755], ibi-
dem, k. 226; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 223. Na temat starszej geografii wplywow
autorstwa J. Matachowskiego zob. Z. Zielinska, Konfederacja czy veto?..., s. 286; M. Wyszomirska,
Miegdzy obrong..., s. 52-54.

47 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 21 VIII / 1 IX 1755 (relacja nr 47), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/7, k. 198-198v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 202v.

4 7. Aloy do J. Rzyszczewskiego, [Warszawa], 22 IX 1755 (streszczenie, list niewystany),
w: W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 373.

49 1. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 18/29 IX 1755 (relacja nr 52), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/7,
k. 293; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 295.

0 Dyplomata sugerowal ponadto swoim mocodawcom wyslanie spodziewanego tekstu nad Newe
kurierem w celu uniknigcia zwloki, na co uzyskatl zgode. J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa,
25 IX / 6 X 1755 (relacja nr 53), ibidem, k. 306-309v; tlumaczenie tegoz na rosyjski z adnotacja
o zgodzie na kuriera, ibidem, k. 310-312v; J. Rzyszczewski do J. Malachowskiego, Warszawa,
1 X 1755 (tylko ttumaczenie rosyjskie, zal. ,,A” do rel. Rzyszczewskiego nr 57/1755), ibidem,
s. 402-403; szyfr tegoz, ibidem, k. 400-401v; por. W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 373.
O zgodzie na kuriera: Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 20/31 X 1755 (ukaz nr 38),
AVPRI, f. 79/1, d. 1755/5, k. 136-136v.
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wlasnej choroby, zaznaczajac w relacji jedynie podstawowe zalozenia propozycji'.
Obszerny opis projektu Matachowskiego, jego tres¢ i list kanclerski sekretarz posel-
stwa wystat tydzien pozniej, podkreslajac, Ze oryginal pisany byl rekg pieczetarza®.

We wstepie do swoich ,,Refleksji” Matachowski stwierdzal, ze byt swiadom,
iz Rosja zawsze pragneta w Polsce zachowania pokoju i praw, jednakze zostala
przedstawiona szlachcie jedynie jako sita uzywajaca przemocy. Tymczasem wia-
domo bylo, wywodzil kanclerz, ze dobry ojciec uzywa czasami na niesforne dzieci
rézgi, jednak czyni tak dla ich dobra i kara nie moze sprawi¢, aby dzieci odwrocily
sie od ojca. Nieuzasadniony strach przed Rosja starala si¢ wykorzystywa¢ Francja,
ktéra podgrzewala antyrosyjskie nastroje, pomnazajac zastepy swoich partyzan-
tow. Wedle Matachowskiego przez wzglad na taka sytuacje nalezalo niezwlocznie
powola¢ nowego rosyjskiego ministra w Rzeczypospolitej, ktéry pozostalby bez-
stronnym arbitrem, nie zajalby strony zadnej z walczacych ze sobg w kraju rodzin,
a kierowalby sie wylacznie nadrzednym interesem obu panstw. W kazdym panstwie
istnialy niecheci i nienawisci miedzy znaczniejszymi rodzinami, co w warunkach
panstw wolnych przybieralo charakter otwartej rywalizacji. Jezeli nowy rosyj-
ski minister okazalby si¢ bezstronny, bylby prawdziwym mediatorem, do kto-
rego zwraca¢ by sie¢ mogty obie strony konfliktu. Natomiast jezeli bedzie wspieral
wylacznie jedna ze stron, to druga zmuszona zostanie zwrécic si¢ do innego dworu
z prosba o protekcje lub zawiaze konfederacje, rozpoczynajac wojne domowg na
wzér roku 1715. Nalezalo korzysta¢ z doswiadczen bezstronnej mediacji Piotra
Wielkiego z czasow konfederacji tarnogrodzkiej, ktora zaprowadzita w Polsce
spokéj i wolno$¢ na diugie lata. W zwigzku z tym nie watpil Matachowski, ze
Elzbieta nawigze do polityki ojca i nie dopusci do przejecia dotychczasowej roli
Rosji w Rzeczypospolitej przez inne mocarstwo. Pod koniec projektu pieczetarz
przypominal, ze nowy rosyjski dyplomata powinien sprawy polskie urzadzac za
posrednictwem prymasa i kanclerza, zatem ponownie starat sie by¢ ponad tocza-
cymi sie w Rzeczypospolitej konfliktami®.

Komentujac tres¢ propozycji Malachowskiego, Rzyszczewski zwracal uwage
na konstatacje, ze niepokoje w Rzeczypospolitej wynikaly z famania konstytucji

51 'Wobec btyskawicznej odpowiedzi Matachowskiego do dyplomaty nie dotarta na czas wspomniana

zgoda Petersburga na wyslanie tekstu kurierem. J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 9/20 X
1755 (relacja nr 56), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/7, k. 361-362v; tlumaczenie tegoz na rosyjski,
ibidem, k. 363-365v.

52 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 16/27 X 1755 (relacja nr 57), ibidem, k. 392-392v;
tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 396-396v; J. Malachowski do J. Rzyszczewskiego,
Konskie, 12 X 1755 (tlumaczenie rosyjskie, zal. B do rel. Rzyszczewskiego 57/1755), ibidem,
k. 406-408; szyfr tegoz, ibidem, k. 404-405v; tenze list w oryginalnej wersji polskiej obszernie
cytuje W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 373.

5% Szyfrowane ,Refleksje” J. Matachowskiego, [Konskie], [ok. 10 X 1755] (zal. C do rel. Rzysz-
czewskiego nr 57/1755), AVPR], f. 79/1, d. 1755/7, k. 409-414; tlumaczenie tegoz na rosyjski,
ibidem, k. 415-420. Konopczynski dokonal streszczenia ,Refleksji” J. Matachowskiego (Polska
w dobie..., s. 143-144, 373).
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1717 r. Podkredlit sekretarz poselstwa, ze opanowanie trybunaléw przez hetma-
néw (wbrew wspomnianej konstytucji) miato swdj precedens w postepowaniu
Czartoryskich w okresie ich wspotpracy z dworem. Rozszerzajac wywody kanc-
lerza, dyplomata stwierdzal, ze do konica nie wiedziano, czy dzialania hetmandéw
podyktowane byly poleceniami ze strony dworu. Jednak wbrew wydarzeniom
ze Wschowy Rzyszczewski uznawal, ze skonczyta si¢ nieufnos¢ miedzy dworem
a bulawami, co bylo szczegdlnie grozne dla wolnosci (czyli anarchii), a dotychczas
wrodzy Czartoryskim republikanci sprzymierzyli sie z Brithlem i w dzialaniach
przeciwko Familii kierowali si¢ dyspozycjami francuskimi. Droga przemocy prze-
ciggali coraz wiekszg czgs¢ spoleczenstwa na swoja strone, w efekcie Polska mogla
sta¢ si¢ strefa wylacznych wplywéw Wersalu. Zdaniem Rzyszczewskiego oko-
licznosci te sprawialy, ze propozycje Matachowskiego byly warte uwagi, bowiem
zmierzaly do odtworzenia w Rzeczypospolitej systemu Piotra Wielkiego. Podkreslit
przy tym dyplomata, ze kanclerz pozostawal poza trwajacym w Rzeczypospolitej
konfliktem, dzieki czemu szlachta darzyla go szczegdlnym zaufaniem*'. Pomijajac
nadzwyczajng role pieczetarza, opisana wyzej diagnoza polskiej sceny politycz-
nej bardzo przypominala wywody Grossa z jesieni 1754 r.>® i byla nieaktualna
(zwlaszcza wobec konfliktu J.K. Branickiego z dworem). Nie sposdb w tym miej-
scu nie odnie$¢ wrazenia, ze sekretarz poselstwa tendencyjnie przedstawial sytua-
cje w Rzeczypospolitej, starajac si¢ skloni¢ Petersburg do przyjecia propozycji
Matachowskiego. Czy w gre wchodzita zwykla fapowka, czy inne kalkulacje, nalezy
pozostawi¢ do dalszej analizy.

Obok projektu kanclerza koronnego Rzyszczewski do swej relacji dotaczyt
takze pismo Aloya. Piemontczyk proponowal w nim, aby nowy rosyjski dyplo-
mata dysponowal odpowiednim funduszem (réwnowarto$¢ kosztéw utrzymania
w Inflantach 1000 Zolnierzy), ktéry zostalby rozdysponowany miedzy przychyl-
nych Rosji Polakéw pod warunkiem utrzymywania przez nich okreslonej liczby
prywatnych wojsk. Pofaczone te sily mialy nie tylko chroni¢ przyjaciél Elzbiety
w Polsce, lecz takze winny stanowi¢ ostone dla rosyjskich magazynéw wojskowych.
Jak podkreslat Aloy, ta propozycja byla wylacznie jego wlasna i nie miala aprobacji
kanclerskiej>®, co nie znaczy, ze stala w sprzecznosci z pogladami Malachowskiego.

Podobnie jak w przypadku ,Refleksji” Matachowskiego, sekretarz poselstwa
pozytywnie ocenil propozycje Aloya. Stwierdzil, ze wspomniany oddzial wojska
mogt sie okaza¢ bardzo przydatny zwlaszcza w warunkach bezkroélewia, bowiem
tysigc zwerbowanej tym sposobem szlachty stalby si¢ formacja kadrowa, w oparciu
o ktérg mozna by stworzy¢ wieksza site. Pozwoliloby to, zdaniem Rzyszczewskiego,

> J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 16/27 X 1755 (relacja nr 57), AVPRL, f. 79/1, d. 1755/7,
k. 392v-394; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 396v-397v.

55 T. Szwacinski, Finat sejmu 1754..., s. 163-195.

6 J. Aloy do J. Rzyszczewskiego, Warszawa, 18 X 1755 (szyfr, zal. do rel. Rzyszczewskiego
nr 57/1755), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/7, k. 421-426; deszyfraz tegoz, ibidem, k. 427-433; ttuma-
czenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 435-446.
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unikna¢ bezpos$redniej rosyjskiej interwencji wojskowej, dajac jednoczesnie gwa-
rancje bezpieczenstwa ,partyzantom” dworu petersburskiego. Oddziatem tym
kierowalby bezposrednio nowy rosyjski dyplomata®’.

W ocenie opisanego w ,,Refleksjach” projektu ,,systemu Malachowskiego watp-
liwosci nie budza wysitki kanclerza, aby sprawe rozegra¢ samodzielnie (co naj-
wyzej z symbolicznym udzialem prymasa), bez udzialu towarzyszy z ,,partii kol-
buszowskiej”, zwlaszcza przywddcow Familii. Ci ostatni byli postrzegani przez
kanclerza jako konkurenci w zabiegach o rosyjskie taski. Matachowski liczyl, ze
Rosja (wzorem lat 1716-1717) odegra role mediatora w polskim konflikcie, z ta
réznicy, ze tym razem postuzy sie kanclerzem koronnym jako swym gtéwnym
doradca. Doprowadziloby to do ogromnego wzrostu pozycji Matachowskiego na
krajowej scenie politycznej, czyniac go (u boku nowego rosyjskiego dyplomaty)
wielkorzadcg Polski.

Odpowiedz z Petersburga na propozycje kanclerskie nie byta jednoznaczna.
Nakazano jedynie Rzyszczewskiemu, aby zapewnil Matachowskiego, ze jego pro-
pozycje zostang wziete przez strone rosyjska pod uwage, a kanclerz ,z czasem”
uzyska odpowiedz*®. Do dyplomaty saskiego nad Newg, Johanna Funckego, dotarty
pewne przecieki, na tyle jednak skromne, ze nie odslanialy istoty sprawy. Wszelako
musialy skfania¢ Briihla (i czytajacego te raporty historyka) do pytan o zakres
wplywéw Matachowskiego nad Newg; nietrudno bylo je przecenic™.

Konopczynski dysponujac jedynie listem Matachowskiego do Rzyszczewskiego
(z 12 pazdziernika 1755) oraz projektem ,,Refleksji” kanclerza stwierdzit: ,,Z ich
[M.I. Woroncowa i M.P. Bestuzewa] poduszczenia Rzyszewski przypomnial Janowi
Malachowskiemu wyrazony przezen dawniej [zapewne chodzi o list z 27 (bled-
nie 24) lipca 1755, o ktérym historyk wiedzial tylko z pdzniejszej wzmianki
- T.Sz.] zamiar ulozenia programu dla polityki rosyjskiej w Polsce. Kanclerz
zapomniawszy $wieze umizgi do Briihla, takie przed Rzyszewskim roztoczyl
«sistema»”®. Za Konopczynskim takg nieprecyzyjna interpretacje powtorzyla

57 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 16/27 X 1755 (relacja nr 57), ibidem, k. 394v-395v;
tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 398v-399v.
»Persuusa TBos mof Ne 57M ot 16 MUHYBIIEro OKTAOPS [...] 374ech UCIPaBHO MOIy4YeHa, U3 Yero
BCEro 00CTOATENILHO YCMOTPEHO, KakuM 00pa3soM KOpOJIeBCKuil KaH1ep rpad ManaxoBckoit Ha
TpebOBaHUe Y HETO MHEHNA, KacaTelbHO YCTaHOBJIeHMA B Iloyblle TBEPHOI CTapoil CUCTEMBI
B IIPVCTAHHBIX Yepe3 BOCHHOTO COBETHMKA AJIOS K Tebe 1 MeX/y TeM B IPIIOXKEHIUSIX HaXOfs-
IMXCS Pa3CY>KAEHNAX CBOUX, U3SICHAETCA. A MOHexKe oHOII rpad MalaxoBCKoOIt B IICbMe CBOEM
K Te6e 0 CKOpPOIT Pe30/TIOLI IIPUJIEKHO JOMAraeTcs, T MOXKEIlb ThI, Yepe3 COBETHNKA AJI0a, eMy
KaHIIepy MeX[y TeM BO OTKPOBJIEHHOCTU BO OTBET COOOLINTD, YTO C 37eLIHell CTOPOHBI TaKue
€ro KaHIJIepOBbI IIATPMOTHYECKIE CEHTVMEHTBI B OHBIX Pa3Cy)KIEHNAX M3sACHEHHbIE B HaJl/Ie)Xa-
Iee yBaKeHUe IPMEMTIOTCS, TaK 4TO CO BpeMeHeM eMy Ipady MamaxoBCKOMY O BbICOYariIest
EVIB-a Ha TO pesosmonus coobiieHa 6bith uMeet”, Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg,
18/29 XI 1755 (ukaz nr 46), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/5, k. 165-165v.
% J. Funke do H. Briihla, [Petersburg], 24 XI 1755 (streszczenie), w: W. Konopczynski, Polska
w dobie..., s. 373.
0 W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 143, 373.
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Dymnicka-Woloszynska®. Z przytoczonych wyzej zrodel jasno wynika, ze ini-
cjatywa pochodzita od Malachowskiego, a Petersburg jedynie wyrazil zgode na
to, aby kanclerz przedstawil swdj projekt, po czym, jak zaznaczono wyzej, przyjat
postawe ostrozng. Ponadto w zamystach kanclerza jego ,,umizgi do Brithla” nie
staly w sprzecznosci z propozycjami sktadanymi Rosjanom. Wrecz przeciwnie,
byly to dwie strony tej samej monety.

Brak w odpowiednim kodeksie relacji Rzyszczewskiego za ostatnie dwa mie-
sigce 1755 r.5% odbiera nam pewno$¢, czy sprawa nie miala jeszcze jakich$ inte-
resujacych aspektow. Z analizy Zrédel z 1756 r. wynika jednak, ze bylo to malo
prawdopodobne.

Zblizajaca si¢ reasumpcja trybunatlu w Wilnie wywotata na poczatku 1756 r.
nowy wzrost napiecia na scenie politycznej Rzeczypospolitej, a Michal Czartoryski
ponownie zwrdcit sie do Rosji z prosbg o protekcje dla swego stronnictwa. Prosit
wprost, aby na czas reasumpcji wilefiskiej przystany zostal na Litwe specjalny
wystannik na wzor wczeéniejszych misji Macieja i Jerzego Livenow®’. Tak jak
w poprzednim roku Rosja podjela interwencje w polski kryzys, jednak takze tym
razem w odpowiednim reskrypcie do Grossa nawet nie wymieniono kanclerza
koronnego, biorgc w obrone ,,Czartoryskich z przyjaciétmi”®. Odrzuci¢ nalezy
réwniez tym razem supozycje Konopczynskiego, ze ponowna ingerencja rosyjska
byla efektem dzialann Matachowskiego®.

12/23 marca 1756 r. wyslano Rzyszczewskiemu ukaz, w ktérym informowano
o ponowieniu w Dreznie interwencji na rzecz Familii. Obok Michata Czartoryskiego
mial sekretarz poselstwa zawiadomi¢ o dzialaniach rosyjskich takze kanclerza
koronnego. W sprawie najbardziej wyczekiwanej przez pieczetarza, czyli decyzji
dotyczacej jego ,Refleksji”, nakazano czekac®®.

Sam Malachowski zjechat do Warszawy 2/13 stycznia 1756 r. Wedlug raportu
Rzyszczewskiego okazal pewne niezadowolenie, ze jego ,,Refleksje” nie doczekaly sie

¢l H. Dymnicka-Woloszynska, op. cit., s. 400.

2 Na temat wybrakowania relacji zob. T. Szwacinski, Walka ,,Familii”..., s. 206.

M. Czartoryski do J. Rzyszczewskiego, Wolczyn, 9 1 1756 (zal. A do rel. Rzyszczewskiego
nr 2/1756), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/8a/1, k. 36-39; thumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 40-50.
Por. T. Szwacinski, Wladystaw Konopczynski o szpiegu pruskim Lambercie. Pytania o orienta-
cje zagraniczng Jerzego Augusta Mniszcha, w: Wiladystaw Konopczyriski jako badacz dziejow
XVIII w., red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 103; T. Szwacinski, Tumult wiletiski
1755 roku i jego reperkusje, ,Rocznik Lituanistyczny” 2 (2016), s. 121. O misjach Livenéw w latach
1739, 1742, 1746 zob. Z. Zielinska, Walka ,,Familii”..., s. 40, 197-198, 205.

Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 12/23 III 1756 (reskrypt nr 17), AVPRI, £. 79/1, d. 1756/5,
k. 53-72; niebawem ponowiono wytyczne w sprawach polskich (na podstawie postanowien
KPND, o czym zob. nizej), takze tym razem nawet nie wspominajac imiennie Matachowskiego,
Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 1/12 IV 1756 (reskrypt nr 20), ibidem, k. 99-102; por.
T. Szwacinski, Rosja a Piotr..., s. 54-55; idem, Wiadystaw Konopczy#ski..., s. 103.

W. Konopczynski, Dzigje..., s. 580.

Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 12/23 III 1756 (ukaz nr 14), AVPRI, f. 79/1,
d. 1756/7, k. 47-49v.
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precyzyjnej odpowiedzi z Petersburga. Natomiast Aloy zwierzal sie sekretarzowi posel-
stwa, ze kanclerz kilka razy wspominal o niewyplaceniu w terminie rosyjskiej pens;ji®’.

Dwa miesiace p6zniej Malachowski wezwat do siebie Rzyszczewskiego i oswiad-
czyl mu, Ze sytuacja na Litwie byla krytyczna i prowadzita do zawigzania przez
ktoras ze stron konfederacji. Wybuch w Wielkim Ksigstwie mial, wedle kanclerza,
doprowadzi¢ do analogicznych wydarzen w Koronie. Matachowski deklarowal, ze
jezeli dojdzie do konfederacji generalnej, to on zostanie zmuszony do wlaczenia
sie do zwiazku, aby oddziatywa¢ nan od s$rodka. Podkreslal, ze $rodki pieniezne
byly mu szczegélnie potrzebne, proszac o wznowienie przyznanej mu dwa lata
wczesniej pens;ji®®.

Nim kanclerskie blagania dotarly nad Newe, 8/19 marca 1756 r. wystano
Grossowi reskrypt informujacy o wyplacie $wiadczen Maltachowskiemu
i Komorowskiemu z wyréwnaniem za miniony rok®. O decyzji wznowienia wyplaty
pensji poinformowano zainteresowanych za posrednictwem Rzyszczewskiego”.
Pienigdze mial odebra¢ u Grossa w Dreznie Aloy. Tak tez si¢ stalo”!.

Na pierwszym posiedzeniu petersburskiej Konferencji Przy Najwyzszym
Dworze (KPND) 14/25 marca 1756 r., zwolanym pod wrazeniem brytyjsko-pru-
skiej konwencji westminsterskiej, postanowiono m.in., aby wysta¢ do Wiednia (na
zmiane Keiserlinga) i do Polski ,ministréw rosyjskich” i w tym celu rozpoczeto
poszukiwanie odpowiednich kandydatow’?. Wydaje sie, ze w tym wypadku nalezy
te formule rozumie¢ jako: ministréw narodowosci rosyjskiej. W obliczu zblizajacej
sie wojny z Fryderykiem II zapewne ograniczono zaufanie do Niemcéw na stuz-
bie wschodniego imperium. 18/29 marca Konferencja przedstawita imperatorowej
kandydata na ministra w Polsce w osobie Michala Bestuzewa-Riumina oraz kan-
dydatury na inne placéwki (wszyscy rodowici Rosjanie)”®. Uzna¢ nalezy zatem, ze

67 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 8/19 1 1756 (rel. nr 3), AVPR], f. 79/1, d. 1756/8a/1,
k. 65v-66. Na tlumaczeniu relacji uczyniono adnotacj¢, ze w Petersburgu sprawe pensji posta-
nowiono zatatwié, ibidem, k. 68.

8 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 4/15 III 1756 (rel. nr 16, otrzymana w KSZ 17/28 1II),
AVPRI, f. 79/1, 1756/8a/11, k. 316-317; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 318-319v.

® Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 8/19 III 1756, (reskrypt nr 16), AVPR], f. 79/1, d. 1756/5,
k. 16.

7% H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 8/19 IV 1756, AVPRI, f. 79/1, d. 1756/6a, k. 170-170v; KSZ
do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 8/19 III 1756 (ceduta), AVPRI £. 79/1, d. 1756/7, k. 46-46v;
J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 1/12 i 15/26 IV 1756 (rel. nr 25, 29), AVPR], f. 79/1,
d. 1756/8a/11, k. 445v, 489-490; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 449, 491-493. Por.
W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 140.

71 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 27 V / 7 VI 1756 (relacja nr 39), AVPRI, f. 79/1,
d. 1756/8b/111, k. 649v-650; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 651v-652; H. Gross do
Elzbiety I, Drezno, 3/14 VIi 7/18 VI 1756 (rel. nr 56 i 59), AVPRI, £. 79/1, d. 1756/6a, k. 309-
309v, 315-315v.

72 Protokdt posiedzenia KPND, Petersburg, 14/25 III 1756, w: Sbornik Russkogo Istoriceskogo Impe-
ratorskogo Obscestva (dalej: SIRIO), t. 136, St. Peterburg 1912, s. 2.

7 Protokdt posiedzenia KPND, Petersburg, 18/29 III 1756, ibidem, s. 35-36.
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plan zmiany dyplomaty przy dworze sasko-polskim byt czescig szerszych ruchéw
kadrowych i nie wynikat z ,Refleksji” Matachowskiego.

26 marca / 6 kwietnia Konferencja zajela si¢ szczegétowo sprawami polskimi.
W zwigzku z napigciami na scenie politycznej Rzeczypospolitej (zwlaszcza na
Litwie) postanowiono, przed rozpoczeciem misji nowego rosyjskiego ministra,
wysta¢ do Polski specjalnego oficera, gen. Iwana Weymarna, o co, jak wiemy,
wnosit Michal Czartoryski. Zadecydowano takze, aby Rzyszczewski o$wiadczyl
Matachowskiemu, Ze ,,za sprawg jego przedlozenia” do Rzeczypospolitej niebawem
zostanie wystana ,wybitna persona” jako rosyjski minister’*. Dla interesujacego
nas zagadnienia wida¢ wyraznie mechanizm dezinformacji Matachowskiego przez
Petersburg. Korzystajac ze zgodnosci wlasnych planéw z propozycjami kanclerza,
Rosjanie tudzili go wplywem na podejmowane w Petersburgu decyzje.

W oparciu o postanowienia Konferencji 1/12 kwietnia skierowano do Rzysz-
czewskiego ukaz, aby poinformowal obu kanclerzy o decyzji Elzbiety w sprawie
wystania do Rzeczypospolitej nowego dyplomaty i poprzedzajacego go oficera.
Byly to, glosit reskrypt, przystanie na ich prosby oraz dowdd stalej protekeiji.
Nowy dyplomata w randze ministra mial zadba¢ o wsparcie rosyjskich przyjaciot
w Rzeczypospolitej”.

9 maja 1756 w Warszawie Rzyszczewski otrzymat wspomniany ukaz (z 1/12
kwietnia)’¢. Informacje o jego treéci sekretarz poselstwa wystat niezwlocznie do
przebywajacych juz w Konskich Matachowskiego i Aloya. By¢ moze pieczetarz
liczyl, ze sekretarz poselstwa otrzymal jeszcze dodatkowe wytyczne dotyczace
»Refleksji”, bowiem natychmiast wyruszyl do Warszawy, dokad przybyt 15 maja.
Tego samego dnia ztozyt Rzyszczewskiemu wizyte, podczas ktdrej, wedle relacji
dyplomaty, wspominal ulozenie sporéw miedzy Augustem II i Rzeczapospolita
przez Piotra I w 1717 r., stawiajac je za wzdr do nasladowania. Po naradach
z Augustem Czartoryskim i Stanistawem Poniatowskim 17 maja Matachowski
wyjechat z powrotem do Konskich”’. Tym razem kanclerz deklarowal wobec
Rzyszczewskiego satysfakcje ze stanowiska rosyjskiego, ,,dalsze interesa” odkta-
dajac do przybycia nowego rosyjskiego dyplomaty’®.

74 Protokot posiedzenia KPND, Petersburg, 26 III / 6 IV 1756, ibidem, s. 43-46; referat przedsta-

wiony Elzbiecie z posiedzenia KPND, zaakceptowany przez imperatorows, [Petersburg] 30 III /

10 IV 1756, ibidem, s. 46-48. Por. W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 147.

Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 1/12 IV 1756 (ukaz nr 16), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/7,

k. 53-54v. Rzyszczewskiego zapoznano z treécig reskryptu do Grossa o tej samej dacie (zob.

wyzej). Por. MLIO. AamcumoB, Poccutickas ounnomamus..., s. 267-268.

76 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 29 IV / 10 V 1756 (relacja nr 34, otrzymana w KSZ
11/22 V), AVPR], f. 79/1, d. 1756/86/111, k. 529v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 537.

77 ]J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 13/24 V 1756 (relacja nr 36, otrzymana w KSZ 23 V /

3 VI), ibidem, k. 556-558v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 564-568.

»Nie watpig, ze tak wspaniate sentymenta wielkiej imperatorowej ku dobru Rzeczypospolitej

zawsze $ciggajace si¢ pociagna cala Polske do nierozerwanego nigdy migdzy sobg ogniwa. Sktadam

i WMPanu podziekowanie nalezyte, ze$ tak dobrze osobe moja u dworu relacjami swemi popart,
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Mimo takiej zapowiedzi ambitny pieczetarz postanowil nie zasypia¢ gruszek
w popiele. Przy pomocy Aloya podjal nowe negocjacje z Brithlem, informujac
o przedsiewzieciu Rzyszczewskiego. Kanclerska inicjatywa stanowi kolejng prze-
stanke, Ze — wbrew supozycjom Konopczynskiego — Matachowski byl inspiratorem
korespondencji Piemontczyka z Sasem z poczatkdw poprzedniego roku. 10 czerwca
1756 r. Aloy wyjechat z Konskich do Drezna w celu przeprowadzenia negocjacji
z Brithlem i, jak wspomniano wyzej, odbioru rosyjskiej pensji’®. Tekst instruk-
cji (datowanej na 10 kwietnia 1756), w ktorg kanclerz wyposazyt Piemontczyka,
zostal przekazany do wiadomosci Rosjan®. Matachowski nakazywat Aloyowi, aby
zadeklarowal wobec pierwszego ministra wole porozumienia. Potepit postepowa-
nie hetmandw, ktorzy przekroczywszy swoje uprawnienia, spowodowali skargi
szlachty i gniew Rosji. W efekcie wschodni sasiad Rzeczypospolitej wystapil w roli
gwaranta naruszonej konstytucji 1717 r., oferujagc Malachowskiemu wspotdziatanie
w tym wzgledzie. Hetman Branicki wysunal jakoby propozycje porozumienia, jed-
nak pieczetarz nie chcial rozpoczynac negocjacji z hetmanem bez wiedzy Briihla®!.

Negocjacje Aloya z Briithlem odbyly si¢ w dniach 14-23 czerwca 1756 w Dreznie.
Piemontczyk rozpoczat od stwierdzenia, ze (w opinii Malachowskiego) Rosja mogta
samodzielnie wspiera¢ interesy Augusta III w Rzeczypospolitej, czyli nie potrze-
bowala udzialu panstw trzecich. Na wypadek bezkrdlewia kanclerz uwazat za nie-
mozliwe, aby Petersburg zgodzit si¢ na kandydata przez siebie niewyznaczonego.
Briihl na to odpowiedzial, ze przysztym krolem polski powinien zosta¢ jeden
z mlodszych krélewiczéw. Wspdldziatanie rosyjskie w tym wzgledzie przewidywat
wylacznie w porozumieniu z Dreznem. Aloy ostrzegal przed intrygami francuskimi
w Polsce. Krdl arcychrze$cijanski, zawarlszy traktat z Austria, mogt wciagnaé takze
Burg do realizacji swoich zamierzen nad Wista i Niemnem. Sas replikowal, ze bylo
prawdopodobne, iz Rosja przystapi do traktatu wersalskiego, a dwor drezdenski
w tym wypadku bedzie postepowal zgodnie z sugestiami znad Newy. Na zlozone

ze teraz uszczeSliwiony jestem protekcja tak wielkiej monarchini. P.S. Do tego czasu pokéj sie
utrzymuje i utrzymywac go nie przestane, ale poniewaz mam obiecang wkrétce dystyngowana
osobe i charakteryzowang, zaczym dalsze interesa do utarcia z nim i skoncertowania odkfa-
dam”, J. Matachowski do J. Rzyszczewskiego, Warszawa, 16 V 1756 (autograf Matachowskiego,
zal. D do rel. Rzyszczewskiego 36/1756), ibidem, k. 615-616; tlumaczenia tegoz na rosyjski,
ibidem, k. 615v-616, 617-618.

7 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 3/14 VI 1756 (relacja nr 40, otrzymana w KSZ 15/26 VI),
ibidem, k. 676v; thumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 676v.

80 7. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 24 VI / 5 VII 1756 (relacja nr 47, otrzymana w KSZ 5/16 VII),
ibidem, k. 753; thumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 755.

81 Instrukcja J. Matachowskiego dla J. Aloy’a, [Konskie], 10 VI 1756 (zal. B do rel. Rzyszczew-
skiego nr 47/1756), ibidem, k. 764-765; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 766-768v.
Por. W. Konopczyniski, Polska w dobie..., s. 382. Konopczynski obok instrukcji (ze zbiorow
Kronenberga) notuje jeszcze list Malachowskiego do Briihla, opatrzony ta sama data (ze zbioréow
Séchsisches Hauptstaatsarchiv). Co ciekawe, historyk nawet nie wspomniat o misji Aloya w tekscie
gléwnym monografii.
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w imieniu kanclerza zapewnienia o pragnieniu przywrécenia pokoju wewnetrznego
w Rzeczypospolitej w oparciu o konstytucje 1717 r. pierwszy minister spokojnie
odpowiedzial, ze si¢ zgadza z tg ideg, zobowigzujac si¢ do przeciwdzialania het-
manskiej ingerencji w sejmiki. Na deklaracje Aloya, Ze porzadek w Polsce bedzie
zaprowadzal nowy rosyjski minister oraz pytanie Piemontczyka, czy pierwszy
minister zamierzal wspoldziala¢ z nim i z kanclerzem, Brithl odpowiedzial, ze
chcial wspoétpracy z rosyjskim dyplomata, jednak nie moglo sprawia¢ to wraze-
nia, Ze dwor drezdenski dziala pod dyktando petersburskiego (promocje mialy
by¢ dokonywane dyskretnie). Ponadto August III pragnal mie¢ tak dobre relacje
z Matachowskim, jakie taczyly Augusta II z Janem Szembekiem?®?. Warto jeszcze raz
podkredli¢, ze w przeciwienstwie do wspomnianej korespondencji Aloya z Briithlem
z poczatkéw poprzedniego roku, tym razem dokumentacja negocjacji z saskim
pierwszym ministrem trafita na biurko Rzyszczewskiego. Uzna¢ nalezy to za efekt
pozytywnych (czy raczej pozytywnie zinterpretowanych) sygnatéw ptynacych do
Matachowskiego z Petersburga, ktére o$mielily kanclerza koronnego.

Za posrednictwem Aloya wyslane zostaly do Matachowskiego listy Augusta IIT
i Brithla. Krol w ogélnych terminach dziekowat kanclerzowi za dobra wole, obie-
cujgc taski monarsze za powstrzymanie sie od udzialu w antydworskich intrygach.
Polecatl takze August III Malachowskiemu troske o zblizajace sie sejmiki przed-
sejmowe. Natomiast Briihl wyrazajac satysfakcje z deklaracji kanclerza, zapewnit,
ze krol zaaprobowal jego propozycje. Zglosit gotowos¢ do wspodtpracy i Scistego
porozumienia®.

Po przyjezdzie Malachowskiego do Warszawy (w poczatkach lipca) kanclerz
odpowiedzial na listy z Drezna (kopie na miejscu okazal Rzyszczewskiemu)®.
W pismie do Augusta III podkredlit, ze zawsze byt wierny tronowi, a ostatnie nie-
snaski wynikaly z dziatan jego wrogow, ktérzy pragneli pozbawi¢ go zaufania kré-
lewskiego. Zadeklarowal, ze bedzie staral si¢ zachowac¢ spokdj w Rzeczypospolite;.
Nagradzani przez majestat powinni by¢ tylko wierni krélowi obroncy prawa, kto-
rych wskazywaé¢ mial monarsze Malachowski®. Wprost zatem przymawial sie
o zajecie miejsca Mniszcha. Odpowiadajac Brithlowi, pieczetarz stwierdzit, ze w cza-
sach wspdtpracy Familii z dworem nie korzystal z task dworskich. Mimo to nigdy
nie sprzymierzy! si¢ z wrogami pierwszego ministra. Takze obecnie nie uczestniczyt

82 Protokot negocjacji J. Aloy’a z H. Brithlem, Drezno, 14-23 VI 1756 (zal. G do rel. Rzyszczew-

skiego nr 47/1756), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/86/111, k. 784-786v; tlumaczenie tegoz na rosyjski,

ibidem, k. 787-790. Por. W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 382.

August III i H. Briihl od J. Matachowskiego, Drezno, 22 VI 1756 (zal. E i F do rel. Rzyszczew-

skiego nr 47/1755), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/86/111, k. 776-776v, 780-781v; tlumaczenie tegoz

na rosyjski, ibidem, k. 777-778, 782-783v. Por. W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 382.

84 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 1/12 VII 1756 (relacja nr 48, otrzymana w KSZ 12/23 VII),
AVPRI, f. 79/1, d. 1756/9a, k. 4; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 8.

8 J. Matachowski do Augusta III, Warszawa, 7 VII 1756 (zal. A do rel. Rzyszczewskiego nr 48/1755),
ibidem, k. 14-14v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 17-18v. Por. W. Konopczynski,
Polska w dobie..., s. 382.
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w intrygach rodzin i pragnat ich pojednania. Zwracajac uwage na wydarzenia na
Litwie, kanclerz stwierdzil, ze dziatania Radziwiltéw wiecej przysporzyly przyja-
ciol Czartoryskim, niz mogli oni pozyskac¢, dysponujac kredytem dworskim; pozar
w Wielkim Ksiestwie mogl fatwo przenies¢ sie na Korone. Wiladza uzyskana przez
Branickiego przekraczala prawo, a komisja dubienska uzurpowala sobie kom-
petencje trybunatéw, do czego przyczynial sie¢ bp krakowski Andrzej Stanistaw
Zaluski. Snujac dalej szczegélowe rozwazania, jak nalezy prowadzi¢ polityke
w Rzeczypospolitej, przedstawial sie w roli arbitra stojacego ponad polskimi sporami®.

Podczas osobistych rozméw Matachowskiego z Rzyszczewskim rosyjski dyplo-
mata gratulowal pieczetarzowi uzyskanego zaufania krdlewskiego, wyrazajac
nadzieje, ze przyczyni si¢ to do lepszego ulozenia spraw polskich. Matachowski
odpowiedzial, ze czynil wszystko, co w jego mocy, ale sprawy zaszly na tyle daleko,
ze nie byl juz jakoby w stanie poprawi¢ sytuacji i stuzy¢ krélowi na tyle sku-
tecznie, na ile by chcial. Wyrazit przy tym pieczetarz niezadowolenie z postawy
Komorowskiego, ktory nie wypelnial swoich obietnic. Kanclerz uzyskal pono¢
u prymasa tylko to, ze purpurat nie przystanie do zadnej partii, dopdki obaj nie
przekonaja sig, jakie srodki podejmie Rosja w zwigzku z rozwojem wydarzen
w Polsce i Europie. Nastepnie Malachowski poinformowal, Zze w Bialymstoku
na imieniny hetmanskie (czerwiec 1756) zjechali si¢ stronnicy francuscy, a réw-
nolegla narada Familii odbyla si¢ w Pulawach. Na t¢ ostatnig zapraszany byt
i on sam, ale, wedle wiasnej deklaracji, wymodwil sig, aby nie $ciagna¢ na siebie
podejrzenia dworu. W dalszej czgsci rozmowy kanclerz wrécil do swojej metody
epatowania zagrozeniem wybuchu w kraju. Z kolei w komentarzu Rzyszczewski
zadeklarowal swoim mocodawcom, ze zgodnie z wytycznymi staral si¢ traktowac
Matachowskiego i Czartoryskich réwno i zbliza¢ ich do siebie, poki nie przyjedzie
do Rzeczypospolitej nowy rosyjski minister®”.

Odpowiedz Brithla przyszta do Warszawy nadzwyczaj szybko (ok. 25 lipca
1756). Wedle relacji Rzyszczewskiego, ktoremu Matachowski odczytal tylko tres¢
pisma, pierwszy minister zapewnial, ze dzialalno$¢ kanclerza spotkala si¢ z apro-
batg i zaufaniem krola. Drzwi do task krélewskich nie byly tez zamkniete przed
Czartoryskimi pod warunkiem poprawy postepowania. August III mial wyra-
za¢ niezadowolenie postepowaniem hetmanow, zwlaszcza w zwigzku z narusza-
niem konstytucji 1717 r. List z Drezna, donosit sekretarz poselstwa, spowodowal,

86 J. Matachowski do H. Brithla, Warszawa, 7 VII 1756 (zal. B do rel. Rzyszczewskiego nr 48/1755),
AVPRI, f. 79/1, d. 1756/9a, k. 15-16v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 19-21v. Por.
W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 382.

87 7. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 1/12 VII 1756 (rel. nr 48, otrzymana w KSZ 12/23 VII),
AVPRI, f. 79/1, d. 1756/9a, k. 4-5v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 8-10v. Por.
W. Konopczynski, Polska w dobie..., s. 151-152, 383 (o zjezdzie w Putawach). Wedlug Konop-
czynskiego zblizenie Malachowskiego z dworem wynikalo z obaw o utrate wplywéw w razie
pogodzenia Czartoryskich z Potockimi. Mozemy jednak suponowac, ze podjete awanse do Briihla
mialy stuzy¢ takze wywolaniu dobrego wrazenia w Petersburgu. Zob. tez: B.B. Hocos, op. cit.,
s. 20-21, 35.
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ze zaczeto w Warszawie rozwazad, w jaki sposob dojdzie do zastgpienia Mniszcha
Matachowskim (chodzilo z pewnoscig o dystrybucje wakanséw). Spodziewano sig¢
jakoby, ze proby utrzymania przez marszatka nadwornego dotychczasowej pozycji
nie powioda sie, jezeli tylko kanclerz koronny bedzie postepowal wedle woli krola.
Sam dyplomata poradzil pieczetarzowi, aby wspoldziatat z Czartoryskimi, co przy
zachowaniu poprawnych relacji z dworem moglo da¢ kanclerzowi koronnemu
role posrednika miedzy partiami a Augustem III. Matachowski obiecat postepo-
wac zgodnie z radami Rzyszczewskiego, jednak uzaleznil to od wsparcia nowego
rosyjskiego dyplomaty®s.

Zwroémy uwage, ze tekstu listu Brithla tym razem Rzyszczewskiemu
Matachowski nie przekazal, poprzestajac na jego odczytaniu. Tre$¢ zaprezen-
towana przez kanclerza wskazywala na zaakceptowanie w Dreznie jego dziatan
i propozycji. Wrazenie mialy potegowa¢ wspomniane supozycje o zastgpieniu
marszalka nadwornego kanclerzem. Tymczasem z wypisu przytoczonego przez
Konopczynskiego wynika, iz odpowiedz pierwszego ministra nie dotyczyla apro-
baty polityki Malachowskiego®. Mimo iz staral si¢ on drogg jawnego falszer-
stwa zwigkszy¢ wartos¢ swoich propozycji w oczach Petersburga, znad Newy nie
przychodzity konkretne decyzje. Przedsiewziecie znalazto sie zatem w impasie®.

W czerwcu 1756 r. sporzadzono nad Newg instrukeje dla specjalnego wystan-
nika rosyjskiego do Rzeczypospolitej gen. Weymarna®!. Jak zaznaczono wyzej, jego
misja odpowiadala prosbom skltadanym przez Michata Czartoryskiego. Obok gra-
moty dla Augusta Czartoryskiego wystannik zabieral ze sobg listy cyrkularne od
rosyjskiego kanclerza Bestuzewa-Rumina dla pozostatych czlonkéw partii rosyj-
skiej — w tym Jana Matachowskiego - oraz dla niektérych innych panéw polskich,
z zapewnieniami o rosyjskiej przyjazni i obronie polskich wolnosci. Wymieniono
10 nazwisk adresatow cyrkularza, ale Weymarn dostal 25 egzemplarzy, aby rozsytaé
je wérdd oséb wskazanych przez Czartoryskich i Malachowskiego®?. W przypadku

8 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 15/26 VII 1756 (rel. nr 51), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/9a,
k. 77-78v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 79-80v.
8 H. Brithl do J. Matachowskiego, [Drezno], 17 VII 1756, w: W. Konopczynski, Polska w dobie...,
s. 382. Dalsza korespondencja Briihla z Malachowskim (do 15 sierpnia) takze dotyczyta innych
spraw. Aloy musial podejmowac¢ jeszcze kwestie uzyskania przez Malachowskiego roli posrednika,
skoro Brithl odpowiedzial mu (11 sierpnia), ze zalezalo to od decyzji Augusta Czartoryskiego,
ibidem. Taki sposob ujecia sprawy wskazuje, ze w relacjach Rzyszczewskiego pozycja Malachow-
skiego na dworze drezdenskim byta hiperbolizowana.
Ograniczenia czasowe podczas pobytu w Moskwie sprawily, ze kwerende relacji Rzyszczew-
skiego doprowadzitem do numeru 53/1756 (29 lipca / 9 sierpnia 1756). Istnieja przestanki (brak
odpowiedniego ukazu dla Rzyszczewskiego do konca 1756 r.), by sadzié, ze nie spowodowato to
opuszczenia istotnych dla tematu kwestii. Sprawe musz¢ pozostawi¢ jednak otwarta.
Instrukcja dla I. Weymarna, Petersburg, 30 V / 10 VI 1756, AVPRL, f. 79/1, d. 1756/11a, k. 11-29v.
Ibidem, k. 16-17v; A.P. Bestuzew-Rumin do panéw polskich (list cyrkularny, wersje ros. i franc.),
Petersburg, 30 V / 10 VI 1756, ibidem, s. 43-45, 49-51. Por. K. Kuras, Wspdipracownicy i klienci
Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéow 2010, s. 117; T. Szwacinski, Wtadystaw
Konopczyriski..., s. 105.
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nieobecnos$ci magnatéow w Warszawie general mial podrézowacé po kraju
w celu dystrybucji pism. W pierwszej kolejnosci kierowano go do Czartoryskich,
Komorowskiego i Matachowskiego®. Mimo iz w tekécie instrukeji kanclerz koronny
byt waznym elementem wplywoéw rosyjskich w Polsce, nie nawigzywano tu do
»Refleksji”. Tym zapewne nalezy ttumaczy¢, ze Rzyszczewski wyrazal pewng obawe
odnosnie do reakcji Matachowskiego na cele misji Weymarna®.

W marcu 1757 r. spisano instrukcje dla zapowiadanego nowego ministra
w Polsce Michaita Wolkonskiego®; tym razem nie zapomniano o kanclerskich
»Refleksjach”. Juz w preambule tekstu instrukcji podkreslano, ze dyplomata zostat
wystany m.in. na usilne pro$by obu kanclerzy wielkich, zwlaszcza Malachowskiego®,
co, jak wiemy, bylo manipulacja. Dalsze punkty bardzo mocno uwydatnity pozy-
cje pieczetarza koronnego wérdd rosyjskich stronnikéw w Rzeczypospolitej®’.
Natomiast p. 10 wprost przypominat , Refleksje” Matachowskiego sprzed péttora
roku i traktowal je jako wazny element wytycznych dla Wolkonskiego®®. Propozycje
kanclerskie streszczono w siedmiu podpunktach. Matachowski wyrazal satystak-
cje z pragnienia Rosji zachowania w Polsce pokoju wewnetrznego oraz ubolewat,
ze dobre intencje Rosji nie byly w Polsce odpowiednio rozpropagowane, a Rosje
przedstawiano wylacznie jako rozge. Takim brakiem wiedzy wérod szlachty postu-
giwa¢ sie miala Francja®. Naprawg takiego stanu rzeczy zaja¢ si¢ winien nowy

% Instrukcja Weymarna, Petersburg, 30 V / 10 VI 1756, AVPR], f. 79/1, d. 1756/11a, k. 18-19.

9 J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa, 7/18 VII 1756 (rel. nr 50), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/9a,
k. 57-58v; ttumaczenie tego na rosyjski, ibidem, k. 59-62v. Nalezy podkresli¢ przy okazji, ze misja
Weymarna wymaga osobnego studium monograficznego, tu sygnalizuje tylko kwestie przydatne
do tytutowego zagadnienia.

Instrukcja dla M. Wolkonskiego, Petersburg, 28 II / 11 III 1757 (oryg.), AVPRI, f. 80/1, d. 556,
k. 1-31v; minuta tegoz: AVPRI, £. 79/1, d. 1757/66, k. 24-64. Dotychczasowe omoéwienia tekstu
instrukgji w literaturze przedmiotu: C.M. ComnoBbes, op. cit., KH. 12, T. 24, s. 428-430; W. Konop-
czynski, Polska w dobie..., s. 225; B.B. Hocos, op. cit., s. 21, 27-28, 30-31; T. Szwacinski, Wlady-
staw Konopczyﬁski..., s. 106; M.IO. Auncumos, Cemunemnss 60iiHa u poccutickas ounnomamus
8 1756-1763 22., Mocksa 2014, s. 379-380.

Instrukcja dla M. Wolkonskiego, Petersburg, 28 1T/ 11 III 1757 (oryg.), AVPRI, £. 80/1, d. 556, k. 1.
7 Ibidem, k. 2v-4v.

% ,10e) [I/1st HEKOTOPOTO PYKOBOACTBOBAHMSA B [ie/IaX, KOTOPBIS B Ha4ajle BalIero MUHUCTEPCTBA
B Ilosbllle IIaBHBIM IONEYeHNEM OBITb MMEIOT, HA€TC BaM 3HATb, YTO KaK BBIIe O3HAYEHHBIA
MeXAy GaMIIAMM HeCOracs ¥ IPOUCKM (PPaHIY3CKMA K YCUICHMIO CBOEIl, a K YTeCHEHUIO
ApYyroit mapTuy, HaitbIbllle YMHOXKWINCD, TO KOPOHHOI KaHIylep rpad MamaxoBckoit B 1755m
TOZLy COOOIIN CIofia B KOHPUAEHIN, Yepe3 IIOMAHYTOTO ceKpeTapsA PXKM4yeBCKoro, cBOU pas-
CyXJeHMA B TOM cocroAmues”, ibidem, k. 8-8v.

1) Yro ITonpina HUKAr#a He MOXKET OBITH 6/IarOIOJIyYHENIIIe0, KaK TOMbKO Karfa mpebbiBaeT
B TUILUVHE U eMy BecbMa IIPUATHO, 4TO Poccust Bcerma Toro skemana.

2) Yo Bo Bceii [Tombiie 0 Poccuu 1o cye BpeMs, Tak KaK HaJIKUT He U3SCHEHO, 4TO ApYx6a
OHoII BecbMa Ilonble moTpe6Ha TaKOX ¥ HM KTO He OTBep3all I7Ia3 IULAXTMYAM, KakK o O71a-
rockoHHOCTH EVIB-Ba, Tak U 0 IOIeYeHUN e B COOJIOfIeHN IpaB U BOJIBHOCTEN, HO TONIBKO
IpefcTaB/ieHa Poccys IUIAXTUYAM, TaK Kak ObI HEKOTOpas JyIA HUX po3ra KOTOpas HaKa3aHeM
€CTb CBOEBOJIbHBIX /TI0fielt, YeM PpaHINs BOCIOIb30BaIACh 1 IPUYMHOXIIA cebe fpyselt, BO3-
6ymuna ITonbury nmers B HeHaBucTy Poccuiickoe Tocymaperso, ibidem, k. 8v-9.
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rosyjski minister, czyli Wotkonski!®. Role arbitra miata zapewni¢ rosyjskiemu
dyplomacie bezstronnos¢, ktéra gwarantowata uznanie jego pozycji przez wszyst-
kie strony; przywolywano historyczne przyklady z lat 1715 i 1717'%. Problemem
Rzeczypospolitej pozostawaly tyranskie postepki hetmandw, ktérym zaradzi¢ mogt
tylko powrét Polski ,,do stanu poprzedniego”, ustanowionego przez PiotraIw 1717 r.
Elzbieta oprze¢ si¢ miata na tamtych wzorcach, nie dopuszczajac innych mocarstw
do ingerencji w sprawy polskie!®2. Gléwnymi posrednikami miedzy nowym mini-
strem a spoleczenstwem (,kanatem”) mieli by¢ prymas i kanclerz koronny, ktérzy
mogli przyciagna¢ do Rosji szerokie masy szlacheckie, co bylo tym wazniejsze, ze
partia francuska uzurpowala sobie status ,,calej Rzeczypospolitej”'*. Punkt poswie-
cony kanclerskim propozycjom konczyl sie konkluzja: ,,A poniewaz wszystkie te
hrabiego Malachowskiego wyjasnienia nie s3 bezpodstawne, a szczegélnie stusz-
nie sadzi on, Ze Rosja niczego innego pragna¢ nie moze, jak tylko widzie¢ Polske

100 3) Yro B pascyxueHM TOro HOTpeGHO MPUCYACTBYe B [lo/ble pOCCHiTCKOr0 MUHICTPA, KOTO-
pblit ObI, OyAyuy B XapakTepe BeIMKOTO II0C/IA, MOT JIep30BEHHO TOBOPUTb TeM Kom Poccnmio
eIMHCTBEHHO TOJIbKO HakKasaHeM /it IToJIbIuy HpefCTaB/IAlT, 4To Poccus 6omee Hudero He
KeJTaeT, KaK To/bKO 4T06 ITo/Iblla B TIHIINHE CBOMMM BOIBHOCTAMM II0JIb30BA/IaCh ¥ HU OT KOTO
yTeCHeHMs He IIpeTepIieBaja, 4eM OTBEpP3yTCA I71a3a HMIIAXTUYENH M O BCEM TOM BeCbMa JIEXKO
BHYIIATh MOJKHO KOT/]a BE/IMKOTO JOCTOMHCTBA MCMHMCTP O TOM CO yBE€PEHMEM PasroBapuBaTh
CTaHeT ONpOoBepras BCerfa TyKaBblA (PaHIY3CKOTO IIOCIa NpefcTaBneHns, ibidem, k. 9.

4) Yo [o/mKeH OHOJ MOCOTT OCTEPEeraTbCs, YTO0 HM K KaKOJ MapTUy 3HATHBIX Y BEIUKMX CCO-
prouuxcst ¢paMuielt He IPUCTaBaTh, HO HAOGMIO[AT Obl C HUMM CTOJIBKO COIIACS CKOMIBKO ISt
IpUPAIIEHNA U IpecTepeXXeHNsa 060MX TOCYapCTB MHTEPECOB IIOTPebH, Jabbl He uMes HU
K KOMY IIPYCTPACTS TeM CIIOCOOHEe VX MeAATOPOM OBUI M MX MUPUTD MOT. V60 exxenn KoTopas
IapTHsA B MUHUCTPe IPUCTPACTe YCMOTPUT, TO OHAro 6pOCUT, Tak Kak To B 1715M roxy 6blr10,
PaBHO KaK IIO JOcCajie 3a COfiepKaHe CaKCOHCKMX BOVCK cMATeHue B Ilonmbiie mponsxomuno;
a 11oToM B 1717M rofy oy, MefALe0 MyAparo i BeIMKOro MoOHapxa rocyzaps I1érpa Benukoro
B OHOI!T BOCTAHOBJICHA TUILMHA, KOsl HUKOT/a O/IaromnonydHee cobmofeHa He ObUIa, KaK TOTAa,
Zia ¥ KOPOJIb TIOJIbCKOJ ABTYCT BTOPOI B TO BpeMsI CIIOKOTHO TroCyAapcTBoBar, ibidem, k. 9-9v.
5) YTo reTMaHOM IIOPY4€HO TOJIBKO HaJ| BOIICKOM IIpU TPaHMUIIAX CMOTPEHME MMETD I HUIAXET-
CTBO He YTECHATb, HO HbIHE TeTMAHbI TO/Tb BE/IMKYIO BJIACTD B3S/IN, YTO BCE TO OT HUX ONPOBEP-
JKEHO, U YTO OHM XOTS TO U JIe/Ial0T, TaK YTO UIIAXTUYM ¥ TOBOPUTD HE CMEIOT, 9€T0 IONPaBUTh
Hesn3sA 6e3 mpusefeHnsa [1o/mbplm B IpeXXHME COCTOsAHME, HO KOrfia TuiuyHa B [Tojible B mpexKHee
BpeMs TOJIbKO MOCPECTBOM TOCyAapsi uMmieparopa I1érpa Benukoro coxpaHsema 6blIa, TO
JKe M HblHe CyMHeBaTh HeHajo6Ho, uto EVIB-Bo Tonb mpemyzpas rocygapuHsa He JO3BOIM,
4T0O MMMO IIPEXHel POCCUIICKON MeMaluyl MHas Jiep)KaBa B TO BCTYIUTb MMeJIa, 4eTo pajgu
HOMSHYTOJ POCCUIICKMIT TTOCOT MOTPebeH, KOTOPBI 6bI TOX CaMyl0 TUIUMHY 1 6€30I1aCHOCTD
10 cujie TOCTaHOBIeHuA 1717 ropja yTBepawu, Tak KaK TO OT rocypapsA umieparopa IIérpa
Bemuxoro yunHeHo, ibidem, k. 9v-10.

6) Uto exenyu pOCCUIICKUIT MMHUCTP IO HpuObITH cBoes B Ilonblly ¢ IPMMAacoM M C HUM
MaaXoBCKIM COTJIACUTBCS, TO TaKMM HACTOAIIMM KaHAJIOM BCe Je/la IPOVM3BOAMMEI OYIyT.
7) Yto ¢paHIifycKas mapTuA OT 4acy yCUINBAACH IIPUBJIEKAeT K ceOe MM BCell peryOnuKi, Koe
MO>KeT OHa MHOTZA COO0I0 YIOTPeO/IA 10 HyKAie K UY>KUM ep>KaBaM IPMOETHyT, B 4eM IpuMac
u oH MajaxoBCKOif y4acTs He MMes MOTYT Ha IIPOTMBY TOTO BeIMKYI0 4acTb ITonbmy K cebe
IIPUCOBOKYIIUTD M IO CHOLICHUIO C POCCUIICKMM IIOCTIOM BCAKYIO 0€30I1aCHOCTb HOOPOXOTOM
IOCTaBUTD, ibidem, k. 10-10v.
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w spokoju, i aby ona swoimi prawami i wolnosciami cieszyla sie, z uwagi na to
nakazuje si¢ wam u Jego Krdlewskiej Mosci i w ministerstwie przy kazdym dogod-
nym momencie, wylgcznie ustnie, przedktada¢ i domagac¢ si¢”!%; nastepny punkt
instrukeji rozpoczynajac sie od ,,aby” (nr 11), wymienial postulaty, ktore zglasza¢ miat
dyplomata dworowi polskiemu. Wytyczne sprowadzaly si¢ do zachowania w Polce
spokoju droga poszanowania prawa, jednak nie traktowaty Matachowskiego w spo-
sob szczegolny, przywolujac takze projekty Czartoryskich i Komorowskiego (zata-
czone do instrukcji). Postulujac rozwigzanie sprawy ostrogskiej (wedle propo-
zycji prymasa), uprzedzano ewentualny zarzut ingerencji w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej, wprost powolujac sie na rzekoma gwarancje Piotra I traktatu
warszawskiego'®. W p. 13, nakazujacym starania o przeciggniecie w szeregi rosyj-
skich partyzantow przedstawicieli partii francuskiej, rekomendowano dyplomacie
konsultacje z Komorowskim, Matachowskim i obydwoma Czartoryskimi ,jako
najpewniejszymi dla tutejszej strony, dobranymi w Rzeczypospolitej personami”'%.

Instrukcja dla Wotkonskiego moglaby sugerowac, ze starania Malachowskiego
odniosly wreszcie pozytywny skutek. Wszak Rosja skorzystala z jego propozyciji,
uznajac je za istotny element prowadzenia swoich intereséw w Polsce. Tekst wytycz-
nych dla dyplomaty niemal dostlownie cytowat tre$¢ sporzadzonych przez kancle-
rza ,Refleksji”. Ale czy ambitny pieczetarz odnidst z tego spodziewane korzysci?
Watpliwe! Nie zostal przeciez arbitrem w polskich konfliktach, Briihl nie zerwat
z Mniszchem i nie zaczal rozdawaé wakanséw wedle wskazan kanclerza, a Rosja
na to nie naciskala. Malachowski nie uzyskal takze przewagi nad Czartoryskimi
w rosyjskiej protekcji. Mimo Ze byl bardzo waznym elementem systemu rosyjskiej
influencji w Polsce, to traktowano go wylacznie w kategoriach narzedzia. Do rangi
symbolu moze urosna¢ fakt, ze Rosjanie nie postuzyli sie w instrukcji szczegoélnie
upokarzajacym Polakow sformutowaniem Matachowskiego, ze dobry ojciec uzywa
czasami na niesforne dzieci rozgi, jednak czyni tak dla ich dobra i kara nie moze
sprawi¢, aby dzieci odwrdcily si¢ od ojca (cho¢ archetyp rozgi pozostat w tekscie).
Petersburg skorzystat z kanclerskich projektéw w obszarze dla siebie wygodnym,
a za nagrode Matachowskiemu musialo wystarczy¢ kilka tysiecy rubli, zreszta
rychlo ,,poselstwo rosyjskie przestato [...] wspiera¢ [go] wstawiennictwem i pie-
niedzmi”'?”. Uderzajgce jest takze to, ze w swoich wynurzeniach wysytanych do

104 Y1 monexe Bce cun rpaha MaaxoBCKOTO U3SsICHEHNS] OCHOBATe/IbHbI, @ 0COO/MBO BeCbMa CIIpa-
BE[UIMBO PA3CyXXAaeT OH, 4To Poccis HMYEro MHATO XKeaTh He MOXET, KakK To/nbKo Ilompury
BUJeTb B THIIMHE 1 4TO6 OHasl CBOMMIM IIpaBaMM ¥ BOJBHOCTHUIO IIO/Ib30Baach, TOTO Pafn
uMeeTe Bbl Y €r0 BelM4ecTBa KOPOJIs M MUHUCTEPCTBA IPM BCAKOM C YHOOHOCTUIO HOJAK0-
I[eMCs K TOMY CTy4ai0 TOKMO C/IOBECHBIMM BHYIICHUSAMI U IPECTaBIeHIAMI HAlCH/IbHeIIIIe
momaratbcs, ibidem, k. 10v.

Ibidem, k. 10v-12v. (Wspomnianych w tekscie zatagcznikéw do instrukcji nie ma w cytowanej
tu jednostce archiwalnej: AVPRI, f. 80/1, d. 556).

106 Ibidem, k. 13v-15.

107 H. Dymnicka-Woloszynska, op. cit., s. 400-401.
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Petersburga Matachowski gral przeciwko niemal wszystkim innym uczestnikom
polskiego zycia publicznego, takze przeciw sojusznikom z ,,partii kolbuszowskiej”.
Zywil ztudng nadzieje, ze zawtaszczy dla siebie protekcje wschodniego imperium,
ktore uczyni go (u boku nowego dyplomaty) wielkorzadca Polski.

Na razie musi pozosta¢ otwarte pytanie, czy negocjacje na linii Briihl-
Matachowski rzeczywiscie pozostaly w tajemnicy przed Mniszchem? Wydaje sie,
ze tak. Jednak jednoznacznej odpowiedzi nie mozna jeszcze udzielic. Jest to o tyle
istotne, ze w sposob bardzo istotny przedstawialoby kwestie zakresu zaufania mie-
dzy saskim pierwszym ministrem a marszatkiem nadwornym koronnym i tym
samym ukazywaloby pozycje tego ostatniego w nieco szerszym $wietle!®,

Do konca zycia (zm. 1762) Malachowski lawirowal miedzy Brithlem
a Czartoryskimi. Po zakonczeniu kryzysu ostrogskiego w 1758 r., wbrew Familii
poparl dwér w sprawie kurlandzkiej, jednak pozostawal w ostrym konflikcie
z Mniszchem!®.

Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze w 1716 r. przedstawiciel dyplomatyczny
Rosji Grigorij Dolgoruki ponidst porazke w staraniach o formalne uznanie przez
Augusta II i konfederatow tarnogrodzkich rosyjskiej gwarancji traktatu warszaw-
skiego, co byloby réwnoznaczne z uzyskaniem przez Rosje podstawy prawnej
do ingerowania w bieg spraw polskich. Rosyjski dyplomata przepowiadal jednak
w depeszy do Piotra I, ze brak zaufania miedzy stronami konfliktu w Polsce zapewni
w przysztoéci ,naturalne” obowigzywanie gwarancji''. Przyktad Matachowskiego
pokazuje, jak bardzo dalekowzroczne byly to przewidywania.

The “Reflections” by Great Crown Chancellor Jan Matachowski
(1755-57)

Abstract

In 1753, Great Crown Chancellor Jan Mafachowski joined the so-called “Kolbuszowa party”,
which meant his entering into conflict with the Saxon-Polish court. Despite this, he did not
intend to remain in opposition, although he ruled out agreement with the leader of the new
court party, Jerzy August Mniszech. In 1755, he began correspondence with the first Saxon

108 Por. M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie sig obozu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998.

109 . Wojtowicz, Misja Jana Baptysty Aloy w Paryzu w 1757 roku. Kartka z dziejow stosunkéw
polsko-sasko-francuskich w epoce wojny siedmioletniej, ,Rocznik Gdanski” 37 (1977), s. 87-96;
M. Czeppe, Z dziejow rywalizacji miedzy marszatkiem i kanclerzem, w: Trudne stulecia. Studia
z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdzie-
sigtg rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 1994, s. 55-59;
A. Manyk, bapauvba mazuaykix epynosax y BKJI (1717-1763 ee.), Minck 2010, s. 519-522;
M.IO. Auncumos, CemunemHss 80tiHa..., s. 410-412.

10 7. Gierowski, Wokdt mediacji w Traktacie Warszawskim 1716 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 206 (1969), z. 26, s. 57-68.
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minister Heinrich Briihl and with the secretary of the Russian mission in Warsaw Jan Rzyszcze-
wski. He intended to gain decisive influence on the situation in the Commonwealth through
Russian protection, and the Dresden court would be forced to accept this situation. The article
presents and analyses Russian diplomatic correspondence on this issue. The Russians agreed
to Matachowski’s presentation of his project of arrangement of Polish affairs.

In October 1755, the chancellor presented Rzyszczewski with his “Reflections”. He wrote in
them that although Russia had always wanted to keep peace in Poland and to observe the laws,
it was portrayed by supporters of France as a force using violence. Even if that was the case,
wrote the chancellor, it served the Poles themselves. Russias attitude to Poles he compared to
a father using the rod to discipline his unruly children. Matachowski asked that a new Russian
ambassador be quickly appointed in Poland, who would be a mediator in conflicts. As a model,
he cited the example of the impartial mediation of Tsar Peter I between August II and the
confederates in 1716. At the end of the project, Matachowski suggested that the new Russian
diplomat should organise Polish affairs through the persons of Polish primate and chancellor.
This was to serve Matachowski to become an administrator of order in Poland alongside the
new Russian ambassador. St Petersburg’s response to Maltachowski’s proposals was cautious,
the case was being postponed. The immediate effect was that in 1756 the chancellor was put
back on the Russian pay list with the amount of 7,000 rubles a year.

In April 1756, a decision was made in St Petersburg to send a new diplomat to Poland.
Although this was due to the broader plans of Russia, Matachowski was told that this step was
due to his requests. Encouraged by this declaration, the chancellor began new negotiations
with Briihl, and kept St Petersburg informed in detail. He told the Saxon first minister that
Russia had offered him partnership in resolving Polish conflicts. However, due to the silence of
St Petersburg, the matter was brought to an impasse. It was only in March 1757 that the text
of Matachowski’s “Reflection” was quoted as a fragment of instructions for the new Russian
diplomat in Poland, Mikhail Volkonsky. Matachowski, however, did not obtain any personal
benefits from this.

«Pefdrniekcuu» KOPOHHOT'O KaHIjlepa fHa ManaxoBCKOTO
(1755-1757)

AHHOTAIHNS

Kanuytep Bennxumit koponusiit STHa ManaxoBcknit B 1753 I. IpUMKHYI K T.H. «KombOy1oBckoit
HapTUN», YTO 03HAYA/IO BCTYIUICHNE B KOHQIUKT C CAaKOHCKO-TIONbCKUM ABOpoM. Hecmorps
Ha 3TO, OH He HaMePEeBaJICs OCTABATbCA B ONIIO3VUIIMM, OFHAKO MICK/II0Ya/ IPUMIUPEHNE C PYKO-
BOJMTEIEM HOBOJ NpuBopHOI naptuy Exxu Asrycrom Muunmexom. B 1755 1. ManaxoBckui
Hayvasl IIePenuchiBaThCA ¢ nepBbiM MuHUCTpoM Cakconnn lenpuxom Bpronem, a Takxe ¢ cexpe-
TapeM pOCCUIICKOTO IOCONbCTBa B Bapurase IHoM PkuieBckyuM. C IOMOLIBIO POCCUIICKOTO
TOKPOBUTENbCTBA OH HaMepeBaJCA MpHoOpecTy pelratoliee BAVAHME Ha CUTyaruio B Peun
ITocnionuroit. IpespeHcKuit 1BOp ObUI ObI MIPUHYX/EH IIPUMUPUTBCA C TAKUM MOIOKEHIEM
men. B Tekcre Oblna mpefcTaBlIeHa M IMpPOAaHANMM3MPOBAHA POCCUIICKAs AMUIIOMATUYecKas
HepemnucKa, Kacarolascs 3TOro Bompoca. Pycckime cormacunuch Ha T0, 4T06b1 MaTaXoBCKuit
IPENbABU VIM IPOEKT UCIPABJIEHNA IIONbCKUX JETL.

B okTa6pe 1755 1. KaHITep npefcTaBua Pxuiesckomy cou «Pedekcnn». OH oTMeTHNI
B HIX, 4TO XOTs Poccust Bcerma xemaaa coxpauutb B Ilonbine Mup u cOOMIOKATh 3aKOHBI,
TO OblIa IpefcTaB/ieHa CTOpoHHMKaMy PpaHIyM, Kak fiep)KaBa, Ipuberasias K HACUINIO.
Jaxke ecry Tak 1 6b1IO, MUCANT KaHIPIEP, TO 3TO OBIIO IOE3HO caMuM monAKaM. OH CpaBHUI
oTHomeHMe Poccum K momskam K OTLY, NPUMMEHABIIEMY PO3IM K HEMOCTYLIHBIM JIETAM.
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MaTaXxoBCKMIT IPOCUII, YTOOBI OBICTPO Ha3HAYMUTH HOBOTO poccuiickoro mocna B ITombie,
KOTOpBII cTan 651 apburpom B KoHGmuKTax. OH IpUBOAMI B IpuMep OGeCIpucTpacTHOE
mocpegundectso Ilerpa I mexay Asrycrom II u xondegeparamu B 1716 1. B 3aBepuieHun
npoekTa ManaxoBCKMII HalOMMHAJ, YTO HOBBIM POCCHICKMII JUIIOMAT JO/DKEH yIajuTh
II0/IbCKIE JIefIa Yepes3 MOCPeNHNIeCTBO puMaca 1 Kauiyjepa. Takum o6pasomM MamaxoBcKuit
HaMepeBascsi obeciedntsh cebe MOCT HameCcTHMKA B ITo/blile PSAZXOM C HOBBIM POCCUIICKIM
nocnom. Otser IleTep6ypra Ha NpeIoXeHN, cofiepkaBlmecs B «Pedrekcuax» ObIT JOBOIBHO
OCTOPO>KHBIIA, [1e710 OBIIO OT/IOXKEHO JI0 APYroro BpeMeHu. HemocpencTBeHHbIM pe3y/IbTaToM
CTajo0 BO3BpauleHNe MamaXxoBCKOMY B 1756 I. pOCCHUITCKOrO (pMHAHCUPOBAHUSA CYMMOII
7000 pyb6mneit B Tof.

B anpene 1756 r. B Ilerepbypre 6bU10 IpMHATO pelleHMe HOCaars B Ilonblry HOBOro
putomata. HecMoTpst Ha To, 4TO 3TO 6bIIO mMOCIefCTBHEM 6osee OOIIMPHBIX IIaHOB Poc-
cnu, MajTaxoBCKOTO 3aBepWIN, YTO STOT LIAr ObII pe3yabTaToM ero mpoiuenuit. Kaumep,
TIOOLIPEHHBIII TAKMM 3asB/IEHUEM, Ha4ya/l HOBbIE IIEPETOBOPHI C bproeM, 0 KOTOPBIX JieTalbHO
uHdopmuposan [lerepbypr. OH yBepsi/1 CAKCOHCKOTO MIEPBOTO MUHUCTpPA B TOM, 4TO Poccus
HpeIIoXKIIa eMy COyYacTyie B pa3pelleH!H OIbCKUX KOHGMUKTOB. OIHAKO M3-3a MOTYaHUA
ITerep6ypra pemo 3auvio B Tymuk. Tompko B MapTe 1757 I. Tekct «Pedexcuit» Mamaxos-
CKOTO ObLI IPMBEfEH, B KaueCTBe (pparMeHTa MHCTPYKIUM HOBOMY POCCUIICKOMY JUIIOMATY
B Ionbme - Muxanny Bonkonckomy. OgHako ManaxoBCKOMY 9TO He IPMHEC/IO HMKAKOM
TIEPCOHAJIbHOM BBITOJBI.
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