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List W. Koronowicza o rozbiorze Kurséw Adama

Mickiewicza, napisanym przez Eleonore Ziemiecka.

Musze t€z panu zda¢ S$cista, sprawe z tego, czegom sie nau-
czyt z taskawie mi udzielonych Studyéw pani E. Ziemieckisj.
Wstep do Rozbioru Kurséw Mickiewicza peten mysli filozoficznej
i napisany z wiasciwym jej talentem; a to co autorka moéwi o do-
skonaleniu sie moralno-umystowem, tojest o postepie tak jedno-
stki ludzkiej jako i spoteczenstwa, trafia zupetnie do mego prze-
konania. Podtug niej, jedno i drugie dzieje sie skutkiem dwdch
idei, poréwno boskich, chociaz w urzeczywistnieniu swojém prze-
prowadzanych odrebnie, tak, ze ani indywiduum (o ile jest zgodne
z myslg boska), nie ma sie wdziera¢ w prawa spoteczenstwa, ani
téz spoteczenstwo w prawa indywiduum, a ma by¢ tylko niejako
wzajemne sobie, wsprawie tych dwéch postepéw pomaganie. Czto-
wiek stworzony na obraz i podobiefAstwo Boga, wychodzac ze swo-
ich intuicyjnych i racyonalnych poczatkéw wiedzy i moralnosci,
urzgdza nastepnie, jakby na swéj obraz spoteczenstwo, a nawzajem
spoteczenstwo swojg zbiorowg wiedzg i moralno$cia, wspiera i za-
pomaga doskonalenie sie cztowieka. Przez takowsa, ze powiem, ge-
neracya idei cztowieka od idei Boga, idei za$ spoteczenistwa od
idei cztowieka (tak to ja sobie wyttumaczytem mysl autorki), spo-
teczeristwo nie moze sie wiasciwie uwazaé za utwor ludzki, ale za

S*Tut
/o PAI }! 2 H



LITERACKA. 651

pierwotnie boski; a t¢tm sam¢m i prawa zasadnicze, podtug ktérych
sie organizuje, a ktore jak cata wiedza ludzka, wyptywaja z po-
czatkow intuicyjnych, duchowi ludzkiemu przez duch bozy wet-
chnionych, nie sg dzietem logiki ludzkiej, ale niezmiennej Boskicj.
Ztad tez to blogie a stusznie niezachwiane przekonanie autorki:
ze coraz wiekszy postep cztowieka, postep spoteczenstw, a przez
nie calego czlowieczenstwa, nie jest zadng mrzonka filozoficzna,
ale sprawa bezposrednia samego Stwércy, jak wszystkie Jego spra-
wy, koniecznie w czasie spetni¢ sie majgcg. Spetni¢ zapewne o ty-
le, ze ludzie chociaz zawsze tylko w granicach swojej naturalnéj
niedoskonatosci, beda przeciez mogli w tern swojém postepowém
udoskonaleniu stusznie sie nazwa¢ synami Bozymi, dziatwg Boza.
Zapanuje, stowem, na ziemi zapowiedziane przez proroczg modli-
twe Pariskg, krolestwo Boze. Ta jest, jezeli sie nie myle, mysl au-
torki, peina prawdy filozoficznej a niemnicj przeto religijnej, mo-
cno wnikajac¢j wprzekonanie zgtebiajacego ja czytelnika. Ostate-
cznym zas$ jej wypadkiem jest niewatpliwa pewno$¢: ze spoteczeni-
stwo nie staje sig, w skutek okoliczno$ci przypadkowych, niezbedne-
go porozumienia sie wcelu obrony, lub facniejszego zaspokojenia po-
trzeb i t. p.; ale skutkiem usposobienia ludzi do zycia spotecznego,
udzielonego bezwzglednie przez Stwdrce duchowi ludzkiemu, a pty-
nacego prosto, jak ze zrodia, z wiedzy intuicyjncj, jaka jednostka
ludzka ma o swoich przeznaczeniach i o niezbednym warunku ich
spetnienia w zyciu spotecznem. Jest to prawdg pewnikowag nigdy
niemogaca sie zaprzeczy¢. Wyzej rzeczone okolicznosci przygo-
dne mogtyby nawet wcale nie by¢, ajednak mimo to spoteczenstwo
by¢by musiato.

Z tych nastepnie dwoch prawd pewnikowych, o bezposrednio
boskim poczatku idei spoteczenristwa, (catkiem odrebnej od idei
jednostki), i o bezwzgleduém j¢j spetnianiu przez cztowieka, mo-
zeby mozna wyprowadzi¢ trzecig i najwazniejsza: ze jakkolwiek
dwie te idee, jednostkiispoteczenstwa, sa pojete odrebnie w mysli
Bozej, zostajg jednak m tejze mysli w pewnem z sobg spojeniu
albo syntezie, a to ku wydaniu osobnego faktu, nie juz postepu czy
to jednostkowego, czy spoteczenskiego, czy tez i catej ludzkosci,
ale faktu tacniejszego zbawienia cztowieka w wiecznosci, skutkiem
szkoty moralno-umystowej jakg on w spoteczenstwie przechodzi.
Jednostka znowu sie tu wydziela z ogétu, przez co odrebnosé
dwdch idei postepu cztowieka i ludzkosci staje sie jak mozna naj-
wyrazniejszg. Tego nie ma we wstepie filozoficznym poprzedzaja-
cym rozbi6r Kurséw, ale niepodobna zeby nie byto w mysli filozo-
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licznej autorki, bardzo, jak to widze, blizko okoto tego gtéwnego
zadania krazgc6j. Moze t§z nam ona wszystko to wypowie w za-
powiedzianbm w przypisku nowém swojém dziele pod tytutem :
Filozofia Spoteczna. A w kazdym razie zdaje panu sprawe i ze
sposobu, w jaki pojatem dzisiejsza prace pani Zieinieckiéj, i z tej
ostatni¢j mysli, jaka mi nasuneto to wielce przyjemne i wielce dla
mnie pozyteczne czytanie.

A zatem dalej. Dwie te iclee boskie (postepu cztowieka i po-
stepu ludzkosci), w takiém z sobg wprzéd ustanowionym a celowém
spojeniu uwazane, niepowinny (rzecz prosta), nawzajem sie wytg-
czac, a tom bardziej znosi¢: stosownie bowiem do mysli bozej, ani
cztowiek nie powinien sie podnosi¢ nad spoteczeristwo, ani tez spo-
teczeAstwo moze w sobie prawnie a godziwie pochfaniaé¢ cztowieka.
Jedno lub drugie juz jest zboczeniem od mysli bozej, ktéra nie
skazuje na poddanstwo anijednej, ani drugi6j strony, ale nakazuje
im tylko wzajemng sobie ustuge, ku wydaniu dopi¢ro co rzeczone-
go wielkiego rezultatu. Co ona rozumie przez ten rezultat, jak
pojmuje skutki harmonii miedzy temi dwiema mys$lami bozemi,
trudno jest uprzytomnic¢ czytelnikowi bez odwotania sie do samych
Studyi. Wszystkie jednak jej idee w tym wzgledzie streszczajg sie
w tern, co nazywa pani Ziemiecka najnowszg fazg spoteczna, w kt6-
rej dzis zyjemy: ,jutrzenka teoryi spotecznej w jej catosci uwa-
zanej; jakby zamknieciem cyklu wyrobien i przemian, po ktérych
juz tylko spokojny i regularny bieg pozostaje do spetnienia. Tg
iazg jest stawienie jednostki moralnej, cztowieka nie nad prawdg
spoteczna, ale nad jéj naduzyciem, nie nad postepem i ruchem, ale
nad poswieceniem mu wszystkich wzgledéw', nie nad prawdami
spotecznemi, ale nad pomieszaniem ich hierarchicznego uktadu.....
To jest wiasnie najnowsza faza pojawow spotecznych ijedna z naj-
piekniejszych, widzimy ja wszedzie, w kazdym nowym wypadku
tak socyalnym, jak politycznym; a jezeli umysty pospolite, za ru-
chem ludzkosci nie do$¢ podazajace, nie umiejg jej dotad potaczyé
z poprzedniemi, to dla prawdziwych myslicieli jest ona widoczna.
Cztowiek sie pojawit juz nie jak w starozytnosci bez pojmowania
praw swoich, nie jak w XVIlItym wieku, peten zalu i oburzenia,
cofajacy sie w lasy, aby tam godno$¢ swojg wypowiedzie¢; nie ja-
ko znéw cztowiek spoteczny, socyalistowski, dlatego tylko chca-
cy panowa¢, aby predzej podda¢ sie pod teorye samowiladztwa
ogotu, ale cztowiek prawdziwy, dojrzaty, jednostka moralna, du-
chowa, wolna; cztowiek uznajacy pomoc jaka spotecznos$ci winien,
ale niezalezny w swej naturze samoistnej w sobie, obdarzony od
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Twércy darami rozumu i woli, ktdre dane mu sg w zarodzie nieza-
leznie od tradycyi, niezaleznie od wychowania i nauczania spote-
cznego; ktére w darze wiadz inteligencyi wraz z darem zycia ode-
brat” (1).

Takimito rysami maluje nam autorka najwyzsze stanowisko
ludzkosci, budzac btogg nadzieje, ze ono bedzie jakby hastem wie-
ku naszego. ChcielibySmy tu réwniez zacytowac¢ ustepy, w ktérych
ona maluje stan przeciwny, przewage jednej idei nad drugg, zapa-
nowanie jednostki nad spoteczenstwem, lub spoteczeristwa nad je-
dnostka, sa to prawdy niezmiernie wazne: ale odsylajac do sa-
mego dzieta pani Ziemieckiej czytelnika, ktory je chce zbada¢ do-
ktadnie, dodamy tu jeszcze niekt6re cechy psychologiczne, takich
stanéw przemocy, w celu uzupetnienia jej mysli. Nie zdarzaz sie
bowiem, Ze cztowiek-jednostka dla swoj¢j wielki¢j utomnosci wcigz
odbiega od idei boskiej przebywajgcej w spoteczenstwie, a organi-
zujacej je stosownie do celu udoskonalenia swoich jednostek, przez
postawienie ich w tym stopniu, na ktérymby nie ciato duchowi, ale
duch ciatu maégt panowac. Jezeli tak jest, spoteczenstwo rzeczy-
wiscie staje sie poddanem cztowiekowi, iz onje zniewala do ustu-
giwania sobie nie w godziwych a boskich celach, ale przeciwnie
czestokro¢ w niegodziwych ludzkich. Innemi stowy, spoteczenstwo
petni natenczas nie przezacng duchowa, ale przepadty cielesng
cztowiekowi ustuge. Co nawzajem nalezy rozumié¢ psychologicz-
nie przez pochtonienie jednostki przez spoteczenstwo? To zapra-
wde, ze jak tego niestety jesteSmy S$wiadkami, spoteczenstwo or-
ganizuje sie czestokro¢ nie w mysl bozg uduchownienia, ale w mysl
ludzka ucieles$nienia swoich jednostek, w czém juz je sobie czyni
bezwarunkowo poddanemi. Tak dalece poddanemi, ze wszelkie
siebie odwotywanie ku celom duchowym, poczytuje za czyn roko-
szu, za obraze swojego, ze powiem, majestatu. Wiasciwiéj: wpier-
wszym i drugim przypadku nie jest to ujarzmienie jednej strony
przez druga, ale ujarzmienie woli ludzki¢j dobrej przez ztg; jest
walka nie jednostki ze spoteczeristwem, ani spoteczenstwa z je-
dnostka, ale pierwiastku ztego zdobrem, i w jednostce i w spote-
czenstwie zakonczona tryumfem ztego.

Ale przez jakie to ciernie i bolesci iS¢ potrzeba do tego po-
jednania odstrychajacych sie od siebie dwdch cztonkéw t¢j boskiéj
syntezy. Opatrzno$¢ atoli i w tern nie pozostawia ludzi bez swojej
bezposredniej opieki i Kierunku, zsyfa ona indywidua dobréj woli

(1) Patrz Studya,
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z natchnienia bozego dopomagajace tej niesporo, jak z kamienia
idacej robocie; a czyz mozemy tu zapomnie¢ o dopomagajgcych
j¢j niekiedy catych narodach takiejze, ze powiem, dobrej woli,
przez Boga na ten cel szczeg6lnie wybranych, i prawie cudownie
utrzymywanych na drodze do tego celu wiodacej. Bo t¢z wielka
jest sprawg to uorganizowanie postepu, przez ktory cztowiek ma
sie nauczy¢ kochac i mys$I6¢ po bozemu, to jest poswiecac sie dla
swoich braci jak Zbawiciel i jak Zbawiciel pojmowaé prawde przez
Niego na ziemie przyniesiona, najrozleglej ja stosujac, a ttumaczac
tak jasno, tak do przekonania (co i Ewangelia $w. Jana nam obie-
cuje), zejuz ani skazono$¢ ludzka, ani postugujace jej wybiegi
skeptyczne, w czyjekolwiek podaé j¢j powatpiewanie odtad nie be-
dg mogly. Sprawa powtarzam tem wigksza, ze tu ostateczny dla
cztowieka tryumf lub t¢z ostateczna przegrana wiecznosci nawet
siegajaca, rozstrzyga sie (bez zadnéj o tem watpliwosci), nie gdzie-
indzié¢j jak na placu jego doczesnego zawodu, bo kto nie zaznat
zorzy niebieskiego $wiatta i pierwszych ogniéw niebieskiej mitosci
w tém zyciu, nie zazna juz ich petnosci po $mierci. Troskliwy
przeto a dobry Bog nie zostawia w tak wielkiej sprawie cztowieka
bez opieki i kierunku, wybierajac ku przySpieszeniu, jak powie-
dziatem, ciezko idacc¢j roboty, juz ludzi nadgminnych, swojg dobrg
wolg i Swiattem, juz nadgminniejsze, jezeli tak mozna moéwic, czyli
najwznios$lejsze narody.

Takimito wybranymi byli poniekad nasi chrzescianscy
przodkowie i nasze uchrzedcianione zeszte spoteczenstwo, zawcza-
su a przed innymi pracujgc na to, co jest ostatecznym celem i kre-
sem postepu. Takiem moze, da Bo6g, bedzie ono i w przysztych
kolejach, kiedy w swoim duchu silni¢j zacznie skupia¢ i wyrazac,
jak to mu proroczyt Adam Mickiewicz, ducha narodowego.

Na te naprowadza mysli $ledzenie za myslg pani Ziemieckiéj
wjej rozbiorze Kurséw o literaturze stowianski¢j. Biegle ona tym
swoim filozoficznym wstepem wykazuje, jak wielkie Mickiewicz
potozyt zastugi w nauce filozofii dziejow, wyswiecajac, co dla spra-
wy powszechnego postepu juz zrobito i co moze zrobié plemie sto-
wianskie i jak je najszczytni¢j wtem wyrazat nardéd polski w swo-
jém dziejowém jestestwie. Podjecie tej pracy przez panig Ziemie-
cka i zapatrywanie sie na prelekcye z tego stanowiska, to za$
z gtebokoscia i talentem pisarskim jej wiasciwym, jest niezaprze-
czenie wielkg przed j¢j ziomkami zastuga. Toz dzieki pani Ziemie-
cki¢j, najbogatsza puscizna geniuszu przestata juz by¢ dla nas
skarbem cale zakletym.
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Teraz o samym rozbiorze Kursow. Wielbi autorka (i jak stu-
sznie) oryginalny, wiasny Mickiewiczowski pomyst o znaczeniu
szczegblnych narodowos$ci w sprawie ogdlnego postepu, ktére jak
sie pani Ziemiecka przeslicznie wyraza ,,maja sobie gwoli temu
rozdane reka, boza, inne cele, inne prace”. Moznaby dodac i inne
uzdolnienia, co wszystko razem nie da nigdy sie rozptyna¢ tym na-
rodowosciom w oceanie kosmopolityzmu. To tez jest u autorki
gtdbwnem prawem Mickiewicza do miana filozofa dziejéw, nowego
myslg, nowego w formie i moze w tym rodzaju badan, dla tej wia-
$nie wysledzonej roli szczeg6lnych narodowosci, najprawdziwsze-
go ze wszystkich. Jakoz mysl ta petna prawdy a w mitosci pocze-
ta (nie uszto to bystréj uwagi pani Ziemieckiej), jest w istocie je-
dng z tych, ktdére zapalajac sie w sercu, a potem dopiero rozja-
$niajac w umysle, sg tak ptodne w pozytek i umystowy i moralny.
Jedng z tych zaprawde, o jakie btagat niegdy$ na Syonie Salomon,
kiedy méwit: ,Panie, daj mi serce rozumne”. Z wielkg tez biegto-
Scig S$ledzi pani Ziemiecka za tym pomystem autora Kurséw i stu-
sznie widzi, ze on jakby ku udowodnieniu odkrytej przez siebie
prawdy o znaczeniu i réznicy przeznaczen szczegdlnych narodowo-
$ci, krewni je z ziemig, na jakiej wyrosty, udziela im niejako j¢j
natury i pieknosci, co tern bardziej wyr6zniajac kazda od innych,
ze powiem fizycznie, czyni jg tém samem nie czescig jakiego$ hu-
manitarnego bostwa, ale jednostkg odrebnie wyrobiong i odrebnie
takze kazda po swojemu postugujaca bractwu cztowieczenskiemu.
To rzeczywiscie krewnienie narodu z jego krajem rodzinnym jest
pomystem wielce obfitym w prawde dotykalng w poezyi, a mogacg
sie przejawia¢ nawet w naukach; w filozofii za§ dziejow stanowig
wazny punkt oparcia. ,ldea narodéw, mowi pani Ziemiecka, jest
W najwyzszym stopniu pojeciem spotecznem, ma wiec wszystkie
cechy tego pojecia; jest ona rownie jak tamto podscieliskiem, spoj-
nig, kolebka; jest ttem zywotném, jakby miekkim i wonnym ko-
biercem, rozestanym pod stopami pokolen i plemion; jest tchnie-
niem powietrza ojczystego, pie$nia gajow rodzinnych, hymnem
tych wszystkich wptywow miejscowych, ktére tworzg osobne ludy.
Ot6z tak pojat Mickiewicz te idee i tak ja opisat, z catg potega
wieszczego natchnienia, z tym darem nieporéwnanym stowa, ktory
je cechowal. Bo czemze sg dzieje ztozone tylko z faktdéw, obok téj
metody, ktéra podstuchuje niejako rodzenie sie wypadkéw, wzrost
ich posréd pdl miejscowych, ktéra $ledzi ten zarys reki boz¢j, roz-
dajac¢j kazdemu plemieniu inne cele, inne prace, ze nie powiemy
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inne missye, bo nie chcemy nada¢ mysli nasz¢j znaczenia przesa-
dzonego”.

»Jakze wiec oprz4¢ sie prawdzie tak uroczo przedstawion¢j?
Styszysz sam prawie te dZwieki miejscowe i czujesz niejako te zy-
wotnos¢, ktéra ma moc tworczg i prawodawczg w pierwotnych
wiekach ludéw; widzisz te ni¢ tradycyi, ktdra spaja pokolenia? A nie
jest to zadna kamiennos$¢, zadna zastarzato$¢, ktdrg mylnie niekie-
dy mianem tradycyi oznaczajg: to wzrost i zycie w oprawie przy-
wyknien Swietych, to bujna wegetacya na tanach ojczystych” (1).

Ide dalej za autorkg rozbioru. W tej gromadzie rodzin naro
dowych nie przestaje czuwac (Opatrzno$¢ nad rodzing stowianska.
Z pnia plemiennego wyrastajg szeroko rozs$cielajgce sie konary:
Polska, Czechy, Ru$, Serbia; ze wspélnego za$ dtugo jezyka od-
rebne dyalekty z dotyla wiasciwemi sobie cechami, ze pomimo
wspdblnos¢ jednoplemiennego rdzenia, zadnym juz sposobem zlaé
sie nie bedg mogty w dyalekt wsp6lny. Nowy dowdd utajonego
w tern dziatania woli boski¢j i nowy niemniéj prawdziwosci teoryi
Mickiewicza o szczeg6Iném powotaniu narodowosci. Plemie jest tu
jakby podscieliskiem dziatania; prawdziwymi dziataczami sg do-
piero osobne z niego powstate narody, uposazone w to wszystko,
co do takowego dziatania jest niezbednie potrzebne.

Ale najpierwej o cechach samego plemienia. Pierwszg a wal-
ng, na ktorg Mickiewicz wskazuje, jest ,,rowno$¢ zupetna” toz
towarzyszaca jej, od niej tu nieoddzielna, wolnos¢. Te dwie cechy
mozna uwazac¢ za przyrodzone temu plemieniu, za jego stowo pier-
wotne natchnione z goéry, a wyrobione w potege przez wplywy
miejscowe; drugg cechg jest religijno$¢ ducha Stowian, chociaz wy-
razajaca sie tylko wpewnych mniemaniach religijnych, zaciggnie-
tych zapewne z podan religii pierwotnej, ale zgota niestanowigcych
wiasciwéj religii; to za$ ztad, ze, jak utrzymuje Mickiewicz, nie ma
u Stowian zadnego $ladu objawienia. Objawienie podiug niego
prawdziwe, lub nawet fatszywe, razem zreligig zaraz bytoby dato
Stowianom $ci$lejszy niz byt miedzy nimi zwigzek spoteczny, a do-
prowadzito do hierarchii i bytu panstwowego. Do tych dwoch gté-
wnych moznaby, moj$m zdaniem, doda¢ trzecig ceche wrodzonego
nam a tacnego przystawania do tego co pigkne i sprawiedliwe. Kto-
rez np. plemie z wiekszg niz Stowianskie przyjeto, i zwieksza po-
tSm wiarg i mitosScig nosito stodkie jarzmo religii chrzescianskie;j.
Usposobit ich Bog odrazu do tatwiejszego przyjecia i umitowania

(1) Patrz Studya.
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najpiekniejszej i najSwietszej prawdy pasujac ich niejako na ryce-
rzy chrzescianskich, rownie przez potegi natury, jak przez okoli-
cznosci towarzyszace ich pierwotnemu rozwijaniu sie. Jakoz nie
widzimy, aby to sie odbyto z réwnie tatwem poddaniem sige u in-
nych ludéw, chociaz i nad niemi i nad ich odrebnemi charakterami
unosita sie og6lna norma cztowieka, czyli ideat moralny: (stowa
autorki). | skutkiemto tego uzdolnienia przed przyjeciem religii
chrzesdcianskiej byto juz u Stowian zycie prawdziwie moralne i pu-
bliczne, panstwowe jednak rozpoczeto sie rzeczywiscie od tej wa-
zn$j chwili.

Ale Stowianie przyjmujac te religia, jedni wzieli chrzest
rzymskiego, drudzy greckiego kosciota; jedni okrom tego wyro-
bili u siebie porzadek gminowtadzki, drudzy parci przez ludy
uralskie, z musu poddali sie poteznemu jednowladztwu, co wraz
ich panstwa, co do zasad politycznych i spotecznych, a nastepnie
i co do ich cywilizacji, uczynito wrecz sobie przeciwnemi. Mickie-
wicz wszystkie te réznice gleboko wysledzit, co tez pani Ziemie-
cka nalezycie ocenia. U nas rola wtSm duchowienstwa rzymskiego
byta przewazng i rzetelnie konstytujgcg, lecz tez i ono musiato
potém w tylu razach uledz naszemu wolnemu duchowi, famigcemu
wszystko co mu wstret czynito; Kiedy z kolei toz duchowienistwo
niezupetnie i niezawsze z nim byto zgodne.

Ta gteboka i zupetnie nowa teorya filozofii dziejow, jak to
uwaza pani Ziemiecka, cata sie skupia ujej tworcy w historyi na-
rodu polskiego. Na tej t¢z gtownie drodze $ledzi odtagd autorka
mys$l Mickiewicza, na t$j ija kierujgc sie jak dotad rzuconém
przez nig Swiattem, za tgz myslg zdgza¢ bede.

Niemni¢j nowg a gteboka jest, ze sie tak wyraze, chrzesci-
janska charakterystyka narodowego stowa. Bo jakkolwiek pocza-
tku tego stowa i instytucyj narodowych nie mozna szukaé wytg-
cznie wreligii chrzescianskiéj, gdyz ono siega daleko dawniejszych
czasOw, pozostaje jednak rzecza pewna, ze piastunstwo tego oboj-
ga wczesnie a dtugo sprawowane, bardzo sie stusznie nalezy na-
szemu kosciotowi, a prawda ta, wyznajemy szczerze, nieznang
prawie byta przed Mickiewiczem naszym badaczom historycznym.
Dopatrzyt j¢j geniusz wieszcza historyka i to mu wraz wykryto
stosunek pierwiastkéw, w sktad naszego politycznego porzadku
wchodzacych, mam moéwié ich dazenie do utozenia sie¢ w pewng ni-
gdzie nieznang chrzesciafiska norme rzadu, ktérego duchem miata
by¢ zawsze mito$¢ i dobrowolna ofiara publicznemu dobru. Takim
83
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ksztattem powstat wzér do nasladowania na tej drodze nietylko
dla nam wspoétplemiennych, ale i dla wszystkich chrzesdcianskich
spoteczenstw. Nie, izby ta wielka sprawa byfa u nas w catosci do-
konang,, lecz ze ciezka a dtugowieczng praca zbudowalismy juz
byli czes¢ jej znamienitg. Kzetelnie w tem podobni do owych $re-
dniowiekowych S$wigtyn, ktore acz niedokonczone, zadziwiajg je-
dnak mysla, kamieniem w niebo wzlatujaca, zadziwiajg i beda za-
dziwia¢ swojg pobozng wielkoscia.

Chciatbym tu zacytowac wszystkie Swiadectwa historyi o tej
wielkosci naszego narodu, ktorg pojat tak wzniosie Mickiewicz,
a ktorg wypowiada za nim pani Ziemiecka; chciatbym zacytowaé
wszystkie stowa poetdéw naszych, ktérzy w tem przeSwiadczeniu
czerpali swe natchnienia: alez na to nie starczyloby tu miejsca,
a serce polskie lepiej to rozumie niz wystowi¢ zdota; przypo-
mnimy tylko proroczy poemat Karola Szajnochy Sobieski w Tku-
mie $w. Szczepana w Wiedniu wspomniany w studyach. Tam bo-
wiem w wielkich myslach cho¢ moze nie w pierwszorzednej formie
streszczone jest wszystko, co o tem powiedzie¢c mozna.

Mickiewicz zgadt to potezng intuicyg i odstonit gtéwng
prawde naszych dziejow, nie wgladajac prawie w pisane $wiade-
ctwa historyczne, ani nawet w prawa; gdy jedne i drugie wydaty
mu sie by¢ mniej prawdziwym wyrazem saméj istoty rzeczy,
a zdajac sie zupetnie na wiare ustnego podania lub niektérych
pamietnikéw. Dowdd zaiste zadziwiajacy, czego niekiedy moze
dokaza¢ w badaniach historycznych sam tylko duch wieszczy,
i to tam, gdzie nawet genialni badacze ledwie kosztem dtugicj
pracy i oczu czego$ podobnego dobi¢ sie moga. ,,W tém nikt
nie zréwnat Mickiewiczowi (stowa pani Ziemieckié¢j), nikt nie
wyprzedzi go nigdy. Wprawdzie pojecie narodowosci byto poje-
ciem wysoko rozwinietém i upowszechnioném u nas, snuje sie
ono jak ni¢ zlota przez cale dzieje nasz¢j literatury, jasnieje
blaskiem niezaprzeczonym w XYl wieku, pomimo wptywu ob-
czyzny i falszywego klassycyzmu; w Brodzifiskim dochodzi do
cudnej tecryi, na ktérg nie zdobyt sie zaden nardd; ale wobec
Zachodu, wobec Europy nikt przed Mickiewiczem nie rozwingt
tak tej idei, nikt jej zasobdw i zywiotéw nie wykazat. | tutaj
to nasze poréwnanie z Dantem nabiera nowego potwierdzenia:
tamten S$piewat sprawiedliwo$é Boza i wieczne j¢j tajemnice; ten
opisat drogi mysli Boz¢j na ziemi i te tajemnicze Sciezki, ktdremi
prowadzi ludy do swoich celow" (1).

(1) Pfttr* Studya.
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Powiemy pézni¢j, czy to zupetne zawierzenie li swojemu
geniuszowi (bo w gruncie nie jestto co innego), obok wielkiego
zarobku nie przyniosto jego pogladowi i niejakiej$ szkody; teraz
iS¢ nam tylko moze o $ciste zadeterminowanie przystugi, jaka
duch wieszczy sam sobie niemal zostawiony wysSwiadczyt nauce
naszej historyi przez odstonienie j§j walnej zagadki, jej prawdzi-
wego ducha. Duchem tym jest u Mickiewicza duch chrzescianski,
tajemnie pracujgcy w jestestwie narodowem, a na jego podstawie
usposabiajacy je do utozenia w pewng zgode dwdch idei (powiada
autorka Rozbioru): panstwa, tojest, wiadzy w osobie krélewskiéj
i narodu w dwdch osobach zbiorowych, senatu i stanu rycerskiego.
Senat nie jest nawet u niego zadng odrebnoscig polityczna (tak to
by¢ byto powinno) tylko, ze tak powiem, Swigtobliwg emanacyg
tego ostatniego stanu, wysadzong ku pozytecznemu pracowaniu
na publiczne dobro pod sterem niemniéj Swiatobliwcj, a w dodatku
wylacznie prawie rozumnc¢j wiadzy. Pobudka takowéj zgody
jest tu tedy nie co innego, jak duch nasz¢j religii, tojest mitos¢
chrze$cianska prawie juz dobiegajgca swoich doczesnych granic,
a przestrzegana nietylko instytucyami narodowemi, ale przede-
wszystkiem i gtownie dobrowolnym duchem ofiary z tejze mitosci
tryskajagcym. Takito duch podtug autora prelekcyi ozywiat nasze
narodowe jestestwo, ozywiat tak dalece, ze wbrew temu co sie
tak czesto dziaé zwyklo, nie byt on zgota wyniktoscig instytucyi,
ale przeciwnie instytucye byly u nas wyniktoscig tego ducha
najrzetelni¢j chrzescianskiego. Tu i krol i dostojnik i rycerz,
przedstawiciel narodu, sgjedném ozywieni uczuciem, jedng gorli-
woscig stuzenia Bogu, stuzac ojczyznie a w ni¢j blizniemu. Tak
samo jak ow kaptan a razem obywatel Jezuita Skarga, ktory
podtug tegoz autora prelekcyi mitowal ojczyzne dlatego miano-
wicie, ze w niej widziat ,,ustanowienie Boze”, a zarazem porzadek
doczesny tak w zasadach skiadajacy sie, ze mogt go uwazaé
za szlak najprosci¢j wiodacy do porzadku wiecznego, inacz¢j do
zbawienia albo spoteczenstwa $wietych. Zeby wiec, powtarzam,
tak wiele prawdy nie wyczyta¢, ale zgadng¢, trzeba byto by¢
zaprawde geniuszem zadziwiajgcéj potegi.

Lecz t$z wiasnie dlatego (tu juz moj poglad z pogladem
pani Ziemieckiej zgadza¢ sie przestaje), ze Mickiewicz tylko
zgadt a nie przeczytat, tojest odrzucit powage wszelkich pisa-
nych, acz sobie dobrze znajomych $wiadectw i samego prawo-
dawstwa, a wszystko zdat tylko na swoéj geniusz, nie mégt mojém
jedaniem unikng¢ dwoch gtéwnych omytek. W nicz§m one nie
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obrazity odkrytego przez niego a panujacego naszym dziejom,
ze je tak nazwe, chrzeScianskiego faktu; zaszkodzity wszelako
niezbednie potrzebndj ScistoSci w wyprowadzeniu zeA istotnych
nastepstw i w zadeterminowaniu stopnia zastugi lub winy kazdego
z trzech stanéw w skiad politycznéj naszej rzeczypospolitj
wchodzacych. Zastugi, méwie, w popieraniu téj chrzescianskioj
zgody, winy za$ wijej zrywaniu. Pierwszg zatem takg omytka
bylo podtug mnie uwazanie t6j zgody w pewn$j danej, tojest
Jagiellonskiej chwili za prawie stanowczo spetniong, co iz nie
byto, bede sie starat nieco niz6j okaza¢; druga byto zepchniecie
winy jej zerwania nie na wtadze, nie na senat podniesiony przez
autora niemal do chrzescianskiego ideatu doskonatosci polity-
cznoj: na stan rycerski, co takze nigdy nie byto i byé nie mogto.
Tego ja w moj6j ksigzce staratem sie dowie$¢ ciggtym szeregiem
faktow do konica nieprzerwanym. Czym dowiodt? sad o tdm nie
do mnie nalezy; mysle wszakze, ze mi tdbmbardzidj wolno pozo-
sta¢ przy mojoj wierze historycznej, iz i sam autor prelekcyi
na jedndm ich miejscu nie zdaje sie by¢ wielce od ni6j dalekim.
Ledwiebym nie rzekt, ze on chwilami poczuwat btgd, w kto-
ry popadtinim sie niepokoit, a to prawie az do ostatniego stowa
jakie wyrzekt ze swojej katedry. Kiedy np. uwaza missyg narodu
za niecatkiem spetniong, nie waha sie jasno wypowiedzieé¢, jak
w czem mianowicie? Oto w tom powiada, ze jego wolne insty-
tucye uzupeinionemi nie zostaty. Szlachta, mdwi, polska nie
doprowadzita do konca swojego prawodawstwa, bo wszystkich
swoich urzeddw (w ich liczbie i najwyzszego) z dozywotnich nie
uczynita czasowemi. Ja tak dalece granic rozwoju narodowego
prawodawstwa nie posuwam, rad poprzestajgc w mojom dziele
na uzupetnieniu pewnych niezbednych ograniczen wiadzy, izby
nierugujac joj formy, mozna ja jednak bylo i czci¢ i mitowac
bez przymusu. Ale jakkolwiekbadZ, co przez to rozumiat lub
mogt rozumieé Mickiewicz? Czy, ze tak majace uzupehnié sie
instytucye bytyby raczej uzupetnionemi, albo przez samg wiadze,
albo przez senat, nie za$ przez nar6d wyrazajagcy sie w sejmie
przez swoje izbe poselskg? Bez wahania sie sgdze ze on tak
mys$Is¢ nie maégl, a jednakze kto$ te missyg musiat spetnic:
moze wszystkie trzy stany razem w swojej zgodzie chrzescian-
ski6j? Wierze, ale o tyle,, oile stan z porzadku trzeci te zgode
zdotatby wprowadzi¢ i trwato$¢ stosownemi prawami skutecznie
zabezpieczyé. Ze za$ te prawa nie mogltyby byé pojete ani
w duchu monarchicznym, ani w raoznow#tadzkim i ze nie tych osta-
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tnich spodziewat sie Mickiewicz, o tem dostatecznie naucza duch
prelekcyi i sama nadewszystko przytoczona dopicro z nich idea
zupetnego rozwoju instytucyi w Kierunku gminowtadnym, z po-
czatku juzciz szlacheckim, a nastepnie powszechnie narodowym.
A teraz zapytuje, czy stusznie nie dowierzat, czy nawet seryo
nie dowierzat stanowi, od ktérego madgt jedynie sie spodziewac
tego, co za dozupetnienie caléj rzeczy uwazat? Wszak onto sam
utrzymuje, ze instytucye i prawa nalezycie okreslone, sg tém
dla ducha narodowego (niech mi pan pozwoli uzy¢ takiego po-
rébwnania), czem c¢wiczenia religijne sg dla ducha chrzescian-
skiego. Podilug prawidet naszej wiary, kto sie opuszcza w tych
ostatnich, nie zarabia sobie na taske utrzymujaca go w dobrem,
i predz¢j p6znié¢j sam sobie zostawiony, popada w zile. Ot6z tak
samo, stowo w stowo dzieje sie z narodem, ktory sie nie obwa-
rowuje nalezycie wydobytemi ze swego ducha prawami i insty-
tucyami. Ich przeznaczeniem jest go wyéwiczaé i wspiera¢ w pet-
nieniu woli tego ducha, bez czego on przeciw tej woli, jak kazde
dziecko rajskiego wygnarca, czyto jednostka, czy zbidr, zawsze
wykracza¢ bedzie. Ta clopi¢ro droga i przy takich pomocach
mozna sobie obiecywaé osiggnienie tego stopnia doskonatosci
obywatelski¢j, na ktérym wielka liczba obostrzeri prawnych staje
sie moze mnidj potrzebng, a samo prawo, z pisanego zostaje
niejako napowrot zwyczajowem, przez cnotliwy naldg jego cia-
gtego szanowania.

Nie omylit sie wiec Mickiewicz w dosledzeniu gtéwn(j po-
budki naszych spraw i instytucyj (w tern owszem, ze jg tak ge-
nialnie wysledzit, jest jego wielka zastuga), ale w tem podobno,
ze w pewnej dan¢j chwili historycznej, jakkolwiek krotko trwa-
jacéj, uktadanie sie do zgody trzech standw rzeczypospolitcj
wzigt za stanowcze jej speinienie; i powtdre, ze wine jej nie-
ustalenia zepchnat na tych, ktdrzy temu zgota nie byli winni.
Ze atoli oskarzenie tak wielkiej powagi nawet o pomniejsze
usterki powinno by¢ ile mozna umotywowane, pozwo6l pan, prosze,
jeszcze dtuzéj o tem z sobg pomoéwic.

A zatém co do pierwszego. Zupelnego rzeczywiscie spet-
nienia tego faktu zgody $cisle a historycznie rzecz biorgc, nigdy
nie byto. Bylo tylko ustawiczne w imie Boga i ojczyzny do ta-
kowego joj spetnienia ponaglanie przez naréd, wiadzy nie zawsze
chetn¢j temu, i ztad acz niezupetny, zawsze jednak znamienity
rezultat w jakiej$ wypadkowsj $redni¢j. Poszto bowiem za tém
pewne udoskonalenie chrzescianskie tak witadzy, jako i narodu,
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nie dopuszczajgce nietylko wielkiego wykraczania przeciw du-
chowi tego ostatniego, ale owszem utrzymujgce oba cztonki
rzeczypospolitej na drodze postepu, ktéry kiedyz tedyz przy
okolicznosciach temu rownych, musiatby dostapi¢ swojego zu-
petnego rozwoju i nasyci¢ przeto wszystkie godziwe tego ducha
pragnienia. W filozoficznym widoku rzecby mozna trzy sity
wzajemnie sie znoszace : najpierwszg takag byt krdél, drugg se-
nat, trzecig przedstawiajacg nardéd i jego ducha, stan rycerski,
z ktorych kazda w potrzebne S$rodki postawienia na swojem nie-
uboga, dokaza¢ tego jednakze nie umiata, czyto dla braku $wia-
tta, czy t€z dla braku energii. Atoli po chrzesciansku w to
wgladajac, wcale co innego odkrywamy: bo widok niezmiernie
zajmujacy walki, zawsze prawie umiarkowan¢j, ducha narodo-
wego i obowiagzku z utomnos$cig ludzka, w ktorej duch ten i obo-
wigzek nierzadko zwyciezajg. Krol np. chciatby sie sta¢ despota,
ale prawy a wierny przysiedze chrzescianin, tudziez ujety rze-
telng a petng uszanowania mitoscig poddanych, jako$ na to nie
moze sie odwazy¢, nie moze przynajmnic¢j ditugo wytrwaé w ztym
zamiarze. Tak samo i senat tern jeszcze hamowany, ze uchrze-
Scianiong wolnos$¢ trzeciego stanu uwaza za najpewniejszy za-'
ktad swoj¢j wiasn¢j. Tak samo poniekad i ten trzeci stan ry-
cerski, iz mu Bdg zabronit dochodzi¢ swoich celow inaczéj jak
po chrzesciansku, tojest z umiarkowaniem, mitoscig i uszanowa-
niem juz dla krola, ktdrego namascit rekami swoich kaptanow,
juz dla starszych swoich braci, z ktérych nar6d ma Swiatto, zaszczyt
i przedniejszg ozdobe. Mamy tu stowem w Sci$le historycznym czy-
nie to, co u A. E Odynca, mamy w jego przeslicznych a petnych
prawdy dramatach Barbary i Lubomirskiego. Odyniec moze i nie za-
stanawiat sie nad tern, jak w swojém wieszczem natchnieniu zostat
naprawcg omytki wielkiego wieszcza a swego przyjaciela, jak
potrafit sformutowa¢ w utworach poetycznych mysl historyka
filozofa, troche jeszcze siebie niepewna, troche tutacka, jakby
powiedziat Jan Sniadecki, iz przez brak postosowania tego co
mu podat jego geniusz z tém, co podaly fakta i o nich pisane
Swiadectwa, nie udato mu sie jej osadzi¢ w krysztale przezro-
czysty i nieporuszonej pewnosci. Ze na to przytocze jeden tylko
przyktad. Chwilg historyczng zgody miedzy stanami rzeczypo-
spolit¢j jest u Mickiewicza epoka Jagielloriska, az do stawnego
zjazdu Iwowskiego za Zygmunta . lw istocie jestto epoka
wielkiego umiarkowania wtadzy z jednej strony i wielki¢j dla nisj
czci i mitosci z drugi¢j strony. Z tern wszystkiem jednak co sie
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ukrywato pod tém umiarkowaniem i pod tg mitoscig? Parcie
Litwy wyzywanej pocichu przez swoich dziedzicznych panéw,
ku zburzeniu spotecznego i politycznego porzadku Korony i na-
stepnie wywarty przeciw temu op6r Polakéw, a to az do chwili
stanowczego zrepublikowania najpierwej wiadzy w osobie Zy-
gmunta Augusta, a potem i samej Litwy przez pamietng unig
lubelskg. A c6zto znaczy jezeli nieupartg, chociaz prawie bez-
przyktadnie umiarkowang walke dwoch zasad catkiem sobie
przeciwnych? Uktadaty sie one i w konicu nibyto sie ulozyty
do zgody, ale to byta zgoda wymodlona przez wielce uchrze-
$cianiony nardd u dosy¢ uchrzescianionych wiladzy i senatu.
Toz gdyby nie to uchrzescianienie, byloby, jak gdzieindziej w po-
dobnych razach przyszto i do miecza i do broni. W czémze tu
omytka? W tém, mojém zdaniem, ze Mickiewicz zgodny a praw-
dziwie chrze$cianski sposéb, w jaki sie spér odbywat, wzigt za
samg zgode, czego znowu nigdy nie byto i po ludzku by¢ nie
mogto.

Na nieszczescie ta petna trudu, wytrwatosci, a najczesciej
tylko tagodna walka, iz sie i po epoce Jagiellonskiéj wciaz powta-
rzata, iz nigdy stanowczo nie byta umorzong, stata sie tém sa-
mém przyczyng gubigcéj kraj i naréd anarchii. W tém w istocie
byta jéj walna a wiekuista przyczyna, i na nig to ja ile umiatem,
w mojém dziele wcigz ukazuje, nieraz zapewne az do unudzenia
czytelnika. Nie wiem, czy mnie kto za to kiedy pochwali; ale to
wiem z pewnoscig, ze z czasem nikt mi w tém ze stuszno$cia
falszu nie zada. Tak jest: takg byta przyczyna nasz¢j anarchii
i takg przyczyna zguby. Kraj nie dlatego upadi, ze tron jego
byt elekcyjny, i ze nar6d miat w swoj¢j politycznéj ustawie pra-
wo liberum-veto, ale dlatego: ze pogladajgc z ustawiczng trwogg
juz na kréla, ktérego witadza nie byla jeszcze do tyla obsaczong,
ile tego wymagat duch republikanski instytueyi; juz na senat, ktd-
ry zagniezdzeni w nim moznowladzcy chcieliby uczyni¢ wytgcznie
w rzeczypospolitej rzadzacym, nie chciat im dostarczy¢ S$rodkéw
siebie ujarzmienia, pod utudnym pozorem bezpieczenstwa i potegi
kraju. Kréc¢j: upadt on dlatego, Ze ta strachajgca wciaz przy-
czyna, nie pozwalata mie¢ nigdy tyle pi¢niedzy w skarbie i tyle
ludzi pod flintg, ile tego rzeczywiscie wyz rzeczone potrzeby
wymagaty. Toz. jestem najmocniej przekonany, ze skoroby raz
te trwogi stanu rycerskiego zostaly usuniete przez catkowity
rozwoj jego ludowéj, a prawowitéj prerogatywy, bytoby u nas
wecale iuaczéj.
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| tu juz przychodze do rozwazania drugicj, jak sadze, omyt-
ki Mickiewicza, jakiej sie nie ustrzegt, zwalajgc wine zerwania
zgody chrzedcianski¢j miedzy stanami, jedynie na niekorne serce
stanu rycerskiego. Nadto on go zaiste potepit, nadto mu nie
ufat, kiedy znowu z drugiej strony nadto zawierzyt niepotkliwo-
§ci senatu i wielkiej cnocie, ze nie powiem, $wietosci wihadzy.
Miata to ona, niby opierajgc sie na senacie porzadnie i bezpie-
cznie, nasyci¢ wszystkie pragnienia ducha narodowego, przez
zupeiny rozwdj jego republikanckich instytucyj. C6z na to od-
powiem? chyba to jedno, ze aby tak kiedy by¢ mogto, nawet
w naszej starej i nieudanie Swietej Polsce, nigdy nie uwierze.
Krél Stefan jest u autora Prelekcyi najdoskonalszem uosobieniem
tak wyidealizowanej wtadzy, i najprawdziwiej narodowym mo-
narchg. Jakby to on nie miat tych olbrzymich i czysto-zdobyw-
czych zamiardw, ktérych nie moégt ani spetni¢, ani spetnionych
wzglednie do swoich widokdéw upozyteczni¢, bez stanowczego
rozbratu z duchem, powofaniem i instytucyami swojego narodu.
O! uosobienie tego ducha i powotania, bylo zaprawde rzetelniej-
sze w ostatnim Jagielle, iz sie ku temu zbiegty i przytozyty rzad-
kie okolicznosci, i wyjatkowy (jaki sie odtad nie powtorzyt) cha-
rakter krola. | on w pewnym wzgledzie, gdyby mu Bdg byt
pozwolit diuzszego zycia, bytby wyszedt na zdobywce, atoli nie
iscizny zdobytych; bynajmniej, ale tylko pewnej z nimi unii, na
wzér dobrze mu znajomej litewskiej, lub najpewniej tylko state-
go, a bezpiecznego pokoju, ktéryby zareczyt w czas tam wsiane
i pielegnowane instytucye, naszym podobne. Albo zatSm ja to
zupetnie Zle widze, albo po Batorym niczego podobnego nie na-
lezato sie spodziéwac. On umial zdobywac i bytby zdobyt, ale
orezem nie ideg, co juz za sobg pociggato nieuchronng catkiem
od tamtych odmienng forme stosunkéw, miedzy stronami i nie-
mni$j odmienny tryb ich ustalenia. Jak on moégt wmosi¢ w naréd,
ktory chciat zawojowac, zasade, kt6rej u siebie nienawidzit; i jak
zawojowanych osadzi¢ w ulegtosci, bez zadtawienia téj zasady
w Polsce? Ja t¢z acz w obec powagi Mickiewicza wielce onie-
$mielony, trwam wszelako w catkiem przeciwnem przekonaniu
i wierze wiarg niezachwiang: Zze rozwoju instytucyi, jakie sie juz
u nas byty wyrobity, nie nalezato nigdy wygladac¢ ani od wiadzy,
eani od senatu, a tylko, li tylko, od stanu rycerskiego. Wierze
nastepnie, wiarg nie mniéj silng: ze zguba naszych rzeczy, nie
temu stanowi, ale raczej dwom drugim ma by¢ przypisang, skoro
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one to, zamiast zgodnie z nim postepowa¢ po drodze, jakg nam
Opatrzno$¢ wskazata, wciaz go z niej spedzaty, usitujac wpro-
wadzi¢ na inng, zgota nie prowidencyonalng. Nie koniec: nietylko
bowiem nie dopatruje w stanie rycerskim przyczyny naszego
upadku, ale przeciwnie uwazam go za jedyny stan rzeczypospo-
lit¢j, ktory ja biedng w przepas¢ pedzacg maégt skutecznie ratowac.

Ale tyle juz powiedziatem w tej materyi w mojem Stowie,
ze nie wiem doprawdy, czy sie jeszcze zdobede na nowe argumen-
ta; dodam tylko jeszcze kilka uwag, itak np.: skoro naprawa
byta rzecza niezbedna, juzciz z tego wyplywa, ze trzeba na nig
byto szuka¢ materyatow tam, gdzie je mozna byto znalez¢é. Oto6z
sadze, ze napréznoby naprawca upatrywat je po stronie wihadzcy,
gdyz ta jakkolwiek wysoko chrze$cianska przedstawia sie niekie-
dy w naszych dziejach, miata jednak przed oczami zbyt kuszacy
przyktad monarchij absolutnych, a zatem wbrew przeciwnych
zyczeniom i duchowi narodu. Naprézno takze w senacie, gdyz
ten pomimo wielu najpoczciwszych wyjatkow, byt czesto narze-
dziem obcych dworéw, albotez puszczat sie nadziejom zbudowa-
nia rzeczypospolitej oligarchicznej; co takze nie byto ani w duchu,
ani w instytucyach narodu. Ztad wiec wynika podtug mnie, iz
materyat ten magt sie tylko znalez¢ miedzy szlachtg po ziemiach
i wjej sejmowej przedstawicielce, izbie poselskiej. Jakoz nie
mamy prawa watpi¢, ze on tam byt caly, obfity i niepokalany.
Stan rycerski tgczyt w istocie w sobie wszystkie na to konieczne
warunki moralne, umystowe i nawet materyalne. Ze nasza
szlachta po szcze$liwem wybrnieniu z réznowierstwa, nie byfa po-
kalang w swojej wierze, ze przytém j¢j obyczaje pod strazg
tejze wiary byty czyste, tego dowodzi¢ niepotrzeba. Ani filozo-
fizm, ani galanterya catej jej Swigtobliwej massy znurtowaé nie
mogty. A nie byto w niej i politycznego zepsucia, czego nieomyl-
nym dowodem niezmierna zawsze gotowos$¢ do wszelkiego ro-
dzaju ofiar, wyrazajgca sie w takich faktach, ze tylko wejrzymy
na nasze dwie ostatnie, jak konfederacya barska, jak rok 1791,
gdzie ze Slepem zaufaniem, ale z radoscig tyle poswiecono. Panj
Ziemiecka usitujac pogodzi¢ Mickiewicza z wielkim sejmem i sta-
jac w obronie tego ostatniego, daje dos$¢ wyraznie poznaé, a na-
wet z zapatem tego dowodzi, ze w tej porze sejm tylko acz pod
inng postacia, byt prawdziwym przechowawcg ducha narodowego.
Jabym dodat jeszcze, ze sejm ten nigdyby byt nie otrzymat san-
kcyi narodu, gdyby tenze byt nie uwierzyt, gdyby mu sie nie
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zdawato, ze sie przeSwiadczyt, iz rzeczywiscie jego stowo dzie-
jowe moze réwnie bezpiecznie przemieszkiwaé w t¢j nowej for-*
mie jak w dawnej; boé jest rzecza dowiedziong, ze konfede-
racya barska prowadzac swoje bohaterskg wojne, a przemysla-
jac i o naprawie, nie myS$lata o innej, jak o zgodnej z starym
duchem prawodawstwa.

Rozpatrzmy sie teraz w umystowym dostatku szlachty. Nie
byto i tu skapo, skoro w reku jej, jakie one tam byly, zawsze
jednak byty, i literatura, i nauki, i wychowanie publiczne, i pra-
wnictwo, i sadownictwo, i nadewszystko prawodawstwo, ktére
acz niefortunne ze wzgledu na oscienne okolicznosci, byto zawsze
niepozytym pomnikiem prawodawczego rozumu, w biegtem jak
rzadko zbudowaniu szarica, poréwno bronigcego sie, i nie naro-
dowemu monarcliizmowi na krdj francuzki, i nie narodowej oli-
garchii. Senat bytze odwiecefiszy? 'Tak by¢ byto powinno, lecz
czy byto? Troche obcego powierzchownego S$wiatta, za ktérem
gonigc, tracito sie wiasny rozum, a nie wnosito sie obcego;
wiecej niz w stanie rycerskim ogtady, méwmy elegancyi: ot
i wszystko.

Nareszcie pod wzgledem niezaleznosci, jaka zapewnia pewna
professya lub posiadanie wiekszéj lub mniejszej, albo starczgcgj
na chleb wiasnosci (wiecej i dzi$ sie w tej mierze nigdzie nie wy-
maga), czy i pod tym, mowie, wzgledem szlachta polska bedac
prawie w dwoch-trzecich posiadajgcg lub pracujaca w zawodach
za szlachetne uznanych, jak rolnictwo it. p.: nie mogta dostar-
czy¢ rekojmi statku politycznego? Ani téz znowu nasze sejmy
byty rynkiem, gdzieby nie wybér narodu, ale thum o wszystki¢ém
stanowit. To w istocie uwazanie stanu rycerskiego za gtupie
i namietne pospoélstwo, jest opinig wielce biedna, zaciggnietg od
tych, ktérych niegdy$ byto interesem tak utrzymywaé, aby on
przypadkiem nie stat sie rzetelnie wszechwiadnym i nie rozwinat
na tém polu cn6t i zdolno$ci o wiele znamienitszych od tych, jakie
byty w senacie.

Otéz wszystko co o tern powiedzis¢ mogtem. Nie sadze,
abym sie nadto mylit, skoro w rzeczy i Mickiewicz wytykajac tak
rozlegte granice rozwojowi naszych instytucyj, nie co innego my-
$lit i mowil, ilekro¢ wracat na droge Scislejszej prawdy. Skion-
niejszy on byt wprawrdzie w sprawie narodowego postepu, ufaé
raczej uchrzescianionej witadzy niz narodowi, a jednakze sam
wyrzekt nastepujgce stowa, rysujagc ideat dawnego polskiego rza-
du. ,Polska, powiada, nie urzeczywistnita catkiem tego ideatu.



LITERACKA. 667

Zdotata tylko tak urzad krolewski, jak wszystkie inne uczynic
dozywotniemi. Nie doszta do zamienienia ich w doczesne." Co6z
to znaczy? Czy tylko nie to, ze temu najwyzszemu dozywotnikowi
i tym wysokim dozywotnikom w senacie i ministeryach, nie mozna
byto bezpiecznie zaufaé, ze trzeba ich byto mie¢ na wodzy prawa;
ze nastepnie (bo to jak zérawie jedno za drugiem ciggnie) straz
tego prawa nalezato poruczy¢ jednemu straznikowi, jaki w tym
sktadzie rzeczy zostawat, tojest stanowi rycerskiemu. Lecz czy
tylko straz? Sama owszem inicyatywa i uchwalenie takowego pra-
wa, skoro wygladaé czego$ podobnego bez rekojemstwa insty-
tucyi, bodaj od dobrych chrzescian u wiadzy i w senacie, rzecz
byta niepodobna. Zkadze tyle oczekiwan od szlachty i tyle na-
wzajem ku niej nieufnosci? Zkad téz tyle wiary w cnote i sta-
tek tamtych dwoch stanéw, przy obmysleniu dla nich tak twar-
dych klubéw? Mogtbys mi pan zarzuci¢, jako nie stusznie mnie-
mam, ze inicyatywa nie posztaby tu od wiadzy, skoroby ona byta
uchrze$cianiong. Ale ja na to odpowiadam: ze chociaz wiele mo-
ze cnota chrzescianska, nieprzeto jednak mniej dla niej straszne-
mi sg zapasy z panujacg w tej sferze pokusg robienia wszystkie-
go li przez siebie, ze nie powiem dla siebie, z pewniejszym (jak
to sie méwi w podobnych razach) skutkiem dla publicznego do-
bra. A méj Boze! czyz i cnota nie ma swoich ztudzen i nawet
solizmatéw.

Ale dosy¢: bo i pan, choé¢ na mnie taskaw, magtby$ w swo-
jem bezstronném uwielbieniu dla tak wielkiego jak Mickiewicz
cztowieka, dopatrze¢ albo niewtasciwej mnie zarozumiatosci,
albo checi pochwalenia sie, ze lepi¢j widziatem. W rzeczy zdaje
mi sie, ze lepiéj, ale tylko dlatego, ze blizej i wylgcznie w jeden
wpatrywatem sie przedmiot. Kiedy przeciwnie elipsa jego mysli
okoto storica narodowej prawdy tak byla ogromna, tyle w siebie
garneta widokdw, na stowo juz wspdlne stowianskie, juz polskie,
to wjego religijnosci, to w porzagdku cywilnym i politycznym, to
w literaturach i dyalektach, to w korncu w odnoszeniu tego wszyst-
kiego (co pani Ziemiecka tak stusznie wielbi) do dziejéw po-
wszechnego postepu, a by¢ moze (bo podobno i tam leciata mysl
Mickiewicza) do ostatniego jego kresu zbawienia cztowieka
w wiecznos$ci; to mowie, wszystko byto tak tytaniczng robota,
ze niedo$¢ Sciste zadeterminowanie w faktach odkrytej przez
siebie prawdy, nawet nie bledem, a tylko omyikg nazwac sie
moze. Oto jak okresla swoje powotanie w pierwszej prelekcyi:
"Wezwano mnie, zebym zabrat gtos w imieniu literatury ludéw,
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z ktéremi moj nardd przez swoje przesztos$¢ Scisle jest potaczony;
zebym zabrat glos w czasie, kiedy stowo jest potega i w miescie,
ktore jest stolicg stowa: nic przeto nie moze mnie powstrzymy-
wac.” 1 nie powstrzymuje go nic w istocie, mowi dal¢j pani
Ziemiecka, bo on orlim wzrokiem dostrzegt potrzeby spotecznsgj,
on wychowanek rodzinnych tradycyj, odkryt, czém one stac sie
moga w ogdlnym rozwoju pojeé socyalnych.

»P0 uznaniu faktu zycia i ruchu spotecznego, nastepowata
potrzeba zbadania natury i sposobu tego zycia, jego trybu przy-
rodzonego, i tryb ten wskazat Mickiewicz, stawiajgc przed oczy
swoich stuchaczéw, zycie, narodéw, ktdre w jego wyktadzie uka-
zaly sie jakby pulsami jednego organizmu i nie przesadzamy by-
najmni¢j, utrzymujac, iz on piérwszy wypowiedziat dokiadnie
istotne znaczenie naroddéw i plemion, a przez to wyrazit moment
konieczny, loiczny w rozwoju poje¢ spotecznych. Idea ta poja-
wita sie wprawdzie w starozytnosci, bo ona jest wyrazem faktu
rzeczywistego, nie zaprzeczalnego; ale tam nie miata jeszcze
wiasciwych sobie rozmiaréw: byta to raczej pewna aglomeracya
ludzi w pewnej miejscowosci, jednym interesem zwigzanych, ale
nie organizm, nie ta zywotnos$¢, nie ta sita kohezyi tajemnicz¢j
i tego powinowactwa duchowego, ktére wskazaliSmy jako cechy
zycia spotecznosci. Ztad przyjecie to u starozytnych miato ra-
czéj ceche egoizmu, odrebnosci, niz mitosci i wzajemnej pomocy;
a zycie narodéw byto u nich raczéj zyciem stanu, panstwa pochta-
niajagcego jednostke, niz cudném i przez Boga niejako ustaném to-
zyskiem, ku tatwiejszemu rozwijaniu sie indywidualnosci zbio-
rowych.”

Trzeba tu takze przyznac, ze ani autorka Rozbioru, ani tez
Boze uchowaj, wielki wieszcz nasz nie utrzymuje, aby wprowa-
dzenie szlachty mniejszej do wiadzy byto ztem; méwi on tylko,
ze ludzie ambitni umiejac oceni¢ przewage, jakiej nabywata,
wzieli szlachte za punkt podpory swoich machinacyj politycznych
i ster najwyzszy rzeczypospolitej rzucili w rece gminowtadztwa
szlacheckiego. W tych tedy stowach Mickiewicza c6z sie daje
wyczyta¢? Oto ze szlachta mniejsza, zanim jeszcze przyszio na
mysl tym oligarchom obracaé niag na pozytek swojej dumy, juz
staneta byta u wiladzy i zaczynata nabieraé w niej przewagi.
Powotaly ja tam, jak wiemy, pewne historyczne okolicznosci,
a raz przez nie powotana, rzecz to jest pewna, ze nic okoto czego
innego czynnie sie zaczeta Kkrzata¢, jak okoto podniesienia idei
ludowej. Cotéz skoro postrzegli moznowiadcy, skoro zbadali,
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ze juz przy swoj¢j wytgcznosci daléj sie nie ostoja, nie przeszka-
dzali szlachcie i$¢ w tym Kkierunku, a tylko w to potozyli cate
swoje staranie, aby zaskarbionemi u niej wzgledy i klientella,
wiadaé¢ obradami w sejmikach i sejmach, i przeto jako tako przy-
najmniej wiada¢ rzeczgpospolitg. | jest w tein wiele prawdy, ale
i to zauwazy¢ potrzeba, iz przystgpienie szlachty mniejszej do
wiadzy, nie jest rzeczg nagle nastrojong przez senat, juz szwan-
kujacy w swojej cnocie, bo z porzadnie arystokratycznego, sta-
jacy sie oligarchicznym, gwoli tacniejszemu trzgsaniu rzeczapo-
spolitg; ale zarazem trzeba uwaza¢ w historyi, juz te szlachte
dobrze przedtem u wiadzy, a dajgcq sobie tylko odjgé pod inng
postacia wplywy, ktére sama dla siebie zdobywata, a to nieina-
cz6j jak w idei ludowej. Ile do mnie i tego nie powiem: gdyz
tu nie nastapito istotne znijaczenie prerogatywy politycznéj sta-
nu rycerskiego, a tylko jej pewne zujemnienie, czego znowu zgu-
bnym wypadkiem bylo to, ze w naszej starej Polsce nie byto
rzadu, a byt owszem bezrzad, skoro odtad ani krol, ani stan ry-
cerski, rzetelnie rzadzi¢ nie mogli.

Co sie za$ tyczy tego, ze szlachta raz dostgpiwszy czynniej-
szego udziatu we wiladzy, szczerze w niej pracowata na rozsze-
rzenie idei ludowej, czyli na rozszerzenie warunkéw przedstawi-
cielstwa narodowego; tego zdaje mi sie dowodzi¢ nie potrzeba.
Gdyby byto inaczej, nastgpitby byt ten niewatpliwy skutek, ze
moznowtadcy nigdyby odtad nie przeszkadzali dalszemu, jako so-
bie wielce dogodnemu, rozwojowi szlacheckiemu (rozumiem przez
to rozwdj catkowity), co jak wiemy, wcale nie byto. Przeciwnie
ilekro¢ szlachta spokojng drogg obrad, chciata do siebie przygar-
na¢ prerogatywe szafarstwa task i godnosci, a przyjs¢ przeto do
nierzekomego wszechwladztwa, moznowladcy wszystkiemi sitami
tego nie dopuszczali. lle razy za$ stawata w wielkich koniede-
racyach skupiajgcych na chwile, jak rokosz Zebrzydowskiego, jak
gotgbska, jak tarnogrodzka, nawet jak barska; wielka narodowa
potega, starali sie zawsze jak najusilniej opanowac ich kierunek,
nie w innym zaiste celu, jak zeby ruch ich nie stat sie skutecznie
gminowfadno-szlacheckim, a tém samém ludowym, ma sie rozu-
mie¢, wzglednie do wyobrazen i wymagan czasu.

I tu nie moge nie wynurzyé mojego przekonania, po wiele-
kroé juz wypowiedzianego przezemnie na innem miejscu, jako nic
nadto nie byto pozadanszego, jak zeby szlachta dopieta zamiaru.
Mieszczacy sie w instytucyi polskiego szlachectwa, przymiot coraz
wiekszej rozciggtosci (czem sie ono tak dalece réznito od znajome-
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go u obcych szlachectwa), pozwolitby mu stopniami wgarngé w sie-
bie wszystkie stany, miasta i kmiecie, i odpowiedzi¢¢ przeto wszel-
kim wymaganiom wolnosci z jednej, a tadu z drugiej strony. Ttu-
macze sie: kazda zastuga, tak rycerska jak cywilna, to za$ ze
wszystkich bez wyjatku warstw spoteczeriskich, zamiast wdziera¢
sie gwattownie, bedac odpychang, przychodzitaby do prerogatywy
politycznej przez ognisko szlacheckie, porzadnie i umiarkowanie
dziatajace, gdyz byto instytucyg prawnie od wiekéw istniejaca,
zarazem szeroce postepows i zachowawczg. Wysztoby to stowem
na liste wyborcza, (ta ostatnia mysl jest mysla hr. Rzewuskiego),
chetnie zawsze otwierang dla tych, ktérzy na to rzetelnie zastu-
giwali, czy to cnotg, czy odwaga, czy tez stopniem oswiecenia, ja-
kiego ta lub owa ustuga publiczna zawsze wymaga. Nie bytoby to
wprawdzie tern, czego dzi$ juz sie zada, ale bytaby ciagle dziata-
jaca zasada postepowej wolnosci i rownosci, roztaczajgca coraz
dalej koto szlacheckie, czego tez wiasnie w naszej przesztosci
nalezato sobie najbardziej zyczy¢. Powiedziatem w przesztosci,
gdyz mogtby mie kto poméwi¢ o niedorzeczng ochote wznawiania
zestarzatych wytgcznosci szlacheckich w naszym narodzie, po tern
nawet wszystkiem co zaszto i gdzieindziej na Bozym S$wiecie
i unas. Tak nie jest: utrzymuje tylko i to gtosno, ze taki rozwdj
bedac przyrodzonym rzeczypospolitej szlacheckiej, byt nietylko
prawowitym ale i zbawczym dopotad, dopokad ona trwata w swéj
formie, Dzi$ inne czasy, inne wyobrazenia, inna (jakiej przedtém
nie byto), a wielka i niejednokrotna zastuga spoteczenska nizszych
stanOw i inny stopien zwilaszcza miast cywilizacyi. Ktozby chciat
lub Smiat wskrzesza¢ izeczy na zawsze umarte? Lecz tu znowu
mamy sie porozumieé. Szlachectwo politycznie umarte, politycznie
ozyCby nie mogto; lecz wielceby sie omylit, ktoby mniemat
w starej Europie, ze je koniecznie nalezy zastgpi¢, wszystkim bez
wyjatku jut nie Stanéw ale indywiduéw stuzaca, prerogatywg po-
lityczng. O bynajmniej, napomknatem dopiero o liScie wyborczej
wzglednie do stusznych wymagan i niezmys$lonych potrzeb, jak
mozna najobszerniejszej i to jest wiasnie, li tylko to, czemby da-
wne szlachectwo roztropnie (ze wzgledu na nastepstwa) zastgpic
wypadato. Mogiby mi jeszcze kto zarzuci¢, ze dawne szlachectwo
nietylko od politycznej, ale i od cywiln¢j wolnosci odepchneto mia-
sta i kmiecie, co miato by¢ skutkiem wytgcznosci instytucyi. Na
to odpowiadam: ze gdyby sie nam byto udato zdoby¢ norme poli-
tyczna, na ktérg szlachta wiek za wiekiem a zawsze niepozytecz-
nie pracowata i wejs¢ przeto w epoke organiczng (jaki¢j méwiac



LITERACKA. 671

nawiasem nigdy nie znaliémy), reszta napraw i ulepszeh bylaby sie
facno rozwineta. Przy tycli méwie warunkach, Stpwo narodowe
bytoby wszystko zwyciezyto. Czy mozna mniema¢, aby nardd,
ktory w epoce czteroletniego sejmu troche w imie filozofii a wiecej
nieréwnie w imi¢ publicznego dobra, wyzwalat politycznie miasta
i juz byt blizkim zniesienia poddanistwa, czy mozna, méwieg, stusz-
nie mniemac, aby tenze nardd, gdyby byt zawczasu powr6cony swo-
j¢j spokojniejszej dziatalnosci, nie uczynit tegoz samego, dobrze
przedtem w imi¢ Zbawiciela dla mitosci bliZzniego i tegoz publi-
cznego dobra? Wszak byly na to wszystkie warunki, wielkie
uchrze$cianienie, prawdziwa pobozno$¢ i wolna natura szlachty,
téj poteznej a niezaprzeczonej wyrazicielki ludowego ducha narodu.

Teraz o zrobionym mi zarzucie przez autorke Rozbioru, ja-
kobym w mojem dziele, nadat Stowu narodowemu charakter fata-
listyczny, czego mimo cate uszanowanie, jakie mam dla tyle powa-
znego jej zdania, za zarzut uzasadniony uzna¢ nie moge. Wszak
jest fatum albo wyrok pogansko-filozoficzny, i jest, ze sie odwaze
na takie wyrazenie, wyrok religijny, wniczem nieobrazajagcy nawet
chrze$ciariskiej prawdy. Wyznawcy'pierwszego nie uznajg w czto-
wieku wolnej woli, uznajg jg przeciwnie wyznawcy drugiego, a ja
nic takiego w mojej ksigzce nie wyrzektem, coby mi nie dawato
prawa policza¢ sie racz¢j do ostatnich. Mysle owszem, ze ono mi
rownie stusznie nalezy jak Mickiewiczowi. Autorka bynajmni¢j go
za to nie oskarza, ze on wierzy ,,w pewne przeznaczenie narodu”;
otéz i moja w tej mierze wiara jest taka sama. Co0z ja utrzymuje,
»pojmujac absolutnie (stowa pani Ziemieckiej) i jakby sposobem
nieuchronnego przeznaczenia, zycie narodu, a mianowicie forme
pod jaka to zycie sie wyraza”. Jedno to, ze BOg (godzi sie tak
mniema¢ spirytuali$cie), natchnat jednemu lub wielu z przodkuja-
cycli narodowi w jego poczatkowym zawodzie, a ci nawzajem na-
tchneli narodowi mysl btoga a zarazem zbawczg rozwijania w swo-'
im dziejowym zywocie, zasady ludowej, tojest utworzenia spote-
czenstwa i rzadu rozumnie gminowladnego, gdyz pod tg formg
(cokolwiekby nie moéwiono przeciw temu), proces moralnego do-
skonalenia cztowieka najskuteczniej odbywac sie moze. Toz bar-
dzo jestem sktonny wierzy¢, ze ta forma jest nawet podyktowang
przez niezmienne prawa logiki ludzkiej, ktéra znowu, jak to wszy-
scy wiemy, jest jakim$ cieniem niezmiennej logiki boskiej. Ale
badz jak badz, tak udzielone natchnienie stawszy sie prawidtem
postepowania i rzadzenia sie tego narodu, mogto mu bardzo stwo-
rzy¢ charakter odrebny a wolny, ktérego godziwym podnietom, on



672 KRONIKA

zawsze rad podlegat. Nie byto to podleganie konieczne, a byto
tylko upodobane. To rzeczywiscie rozumiatem wprzédy i teraz ro-
zumiem przez mus narodowego Stowa, na spoteczenstwo wywiera-
ny. Bo czyz miatbym mniemac, Zze przy tem ,przedstawieniu
przeznaczenia narodowego”, juz nie byto placu do popisu dla
jego wolnej woli? Bynajmniej tego nie powiedziatem i nie mo-
gltem powiedzie¢, skoro ten nar6d mimo pokusy dwdch przeci-
wnych zasad, tyle potem w diugim swoim zawodzie przeciw nim
dokaza¢ potrafit. Mogt on zaprawde daé sie uja¢ lub zmusié
do zdania swojej sprawy wytgcznie krolewskosci, lub arysto-
kracyi senatu, a jednak wolat ja zda¢ rekom i cnocie swojego
naturalniejszego, od dwéch pierwszych wyraziciela, tojest stanu
rycerskiego. Czego skoro dopetniatl, skiadat juz tém samiém
niezaprzeczenie dowdd najwolniejszej woli. Toz nie w tern sek
zadania, ale wtém raczej, czy ta tak doskonale wolna wola
mogta sie osta¢ wolg dobrg? Ile do mnie jakkolwiek wiem, ze
wszechwladztwo czyto pojedyncze, czy zbiorowe psuje cnote,
mniemam atoli, ze pod wyzej nakre$long formg szlacheckiego
gminowtadztwa mozna byto tego szwanku unikngé. A jezeli
nadto po rozwigzanie podobnych zadan zawsze potrzeba ostate-
cznie sie odwota¢ do moralnosci i umystowego uzdolnienia da-
nego spoteczenstwa, to juz wiemy, ze nasze Owczesne byto i po-
czciwe i w Swiatto nader nieubogie. A badz jak badZz, skoro
forma gminowladna przyobleczona, w nam tylko znang swoje
krélewsko-szlacheckg szate byta w duchu i pragnieniu narodu,
nalezato jg koniecznie urzeczywistnia¢ coraz wiekszem jej do-
skonaleniem, coraz rozleglejszém zastosowywaniem, bodajby
w koncu ta straszna godzina, w ktér¢j wszystko co ludzkie skazié
sie irungé musi, kiedy$ i dla ni¢j wybi¢ miata. A kto to wie,
czyby nawet wybita? Ja z wielu dzi$ innemi, najpierw¢j z panig
Ziemiecka wierze w rzady Boze, jako w niebie tak i na ziemi,
a tych ostateczny wyraz (w spoteczenstwach juz dojrzatych) ko-
niecznie dobrym, porzadnym i statym by¢ musi. Zawodzity dotad
dwie pierwsze zasady, moze tez da BOg, nie zawiedzie trzecia.
Jakoz o co tu idzie? Jezeli o cnote, jej najmieszkalniejszym
przybytkiem nie sa bieguny, ale $rodek spoteczenstw, jezeli
o Swiatlo i na tem tu nie zbedzie; jezeli o godno$¢ cztowieka
z jego niezaleznosci idaca, tej w pewnej mierze zareka (rekoj-
mia) jest snadni¢j, niz w kazdym innym porzadku otrzymujacy
sie dobry byt materyalny. Tak jest, naprzéd cnota na religii
zagruntowana; potem $wiatto, ktérego nabycie staé sie moze
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wielce utatwionem; a potem jeszcze byt dobry dajacy niezale-
zno$é, pozwalajacy sie oSwiecaé, stanowiacy bogactwo massy,
a jednak nie dotyla wybujaty u indywiduéw, zeby im dat pré-
znowac i zbytkowaé a nastepnie kazi¢ sie: to sg trzy warunki
statosSci spoteczenstw ludzkich i ich godziwego postepu, dac je
za$ tylko moze porzadek rzeczy na ludowej zasadzie oparty i na
ni¢j rozwiniety. Jak i kiedy? nie wiem. Pewna wszakze, ze
tak sie stanie, iz sta¢ sie musi. Tak wierzyt i autor prelekceyi,
ktérego geniusz i wtego rzedu zadania gteboko wgladat, kiedy
zapowiadat udziat Stowianszczyzny w sprawie powszechnego po-
stepu i wskazywat droge, na ktér¢j podiug niego najpewniejby
mu ona dopomédz mogta. Wolno to nazywaé utopig mistyka,
ja atoli nie moge zapomnieé, ze tyle juz utopii stato sie rze-
czywistoscig niedalej, jak w koncu XVIII i w potowie XIX wieku.

Ale powiem jeszcze stdwko o uczynionym mi zarzucie przez
panig Ziemiecka co do fatalizmu: jabym sadzit owszem, ze wgrun-
cie jest miedzy nami zupetna zgoda, bo¢ ona chwali Mickiewi-
czowi, ze on znajduje stowro dziejow jeszcze w czasach pogan-
skich i to w catem plemieniu. Ono juz tam w istocie byto i byto
piekne w mysli, sercu i spoteczenstwie, rzadzacem sie juz pra-
wem braterstwa, a wygladajgcem tylko jego sankcyi od religii
Chrystusowej. Bylo tak dalece, ze sam Chrystyanizm magt je
tylko przechowywac i ochrania¢ od zepsucia w odmiennej formie,
jaka mu miat nada¢ jego byt panstwowy. Mickiewicz ten byt
uwaza za wyniktos$¢ przyjecia wiary chrzescianskiej i to po czesci
byto, skoro tak wiele sie do tego przyczynito duchowienstwo,
przynoszace razem z religia wyobrazenia polityczne dawnego
cesarstwa rzymskiego; ale co do bytu spotecznego ten juz byt
A Zze byt braterskim, nie mozemy go inaczej uwazaé, jak za
utwor idei boskiej, uprzedzajacej u nas wprowadzenie religii
chrzescianski¢j. Jedyna wiec réznica, jakabym upatrywat mie-
dzy moim pogladem a pogladem pani Ziemieckié¢j, lezy w tern,
ze ona mniej potegi przypisuje pierwotnemu a tajemniczemu
natchnieniu w stowie dziejowem, a wiecej wptywom nastepnym,
ktore toz stowo ksztattujg; ja za$ przeciwnie: jestto jednak tak
maty odcien, ze chyba $cistos¢ filozoficzna pod rozbidr wzigchy
go mogta.

Niech mi tez bedzie wolno nie uzna¢ stusznosci i tego
drugiego zarzutu, ze niejako ,,usuwam potrzebe pewnej hierar-
chicznosci, ktéra jest nieodigczng od wszelkiego porzadnego
spoteczenstwa”. Wszak jg owszem uznaje w naszej dawnéj rze®
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ezypospolitej, jako konieczny byt i znaczenie stanu rycerskiego;
uznaje niemniéj i okreslam nature instytucyi senatu, ktdry takze
w tej formie jako ciato oSwiecajgce i przodkujgce za konieczne
uwazam, a zaraz na pierwszych kartach uznaje za niemniej ko-
nieczng i krolewskos¢ o ile ona byta zgodng z duchem narodo-
wym. Wiec jest u mnie hierarchia, i jak mniemam, warunkom
porzagdnego spoteczenstwa odpowiadajgca.

Ot6z wszystko co miatem panu napisa¢ w tej waznej ma-
teryi. Pozostaje mi tylko podziekowaé szanown¢j autorce i za
tak zaszczytng o mnie wzmianke, i za podang sposobno$¢ roz-
Swietlenia i skupienia przy jej pieknej pracy, moich wiasnych
mysli. Mozebym inaczej tego nie potrafit. Lecz czy tylko za
to wdziecznos¢ sie j¢j nalezy? Czyz nie ona pierwsza, jak to juz
powiedziatem, z rzadkim swoim talentem pisarskim a gteboka
mys$lg filozoficzng odjeta potrdjng piecze¢ na skarbach prelekceyi,
az dotad lezacg? Jest wjej pracy nieco bezwarunkowego entu-
zyazmu dla wielkiego cztowieka (to sie tacno pojmuje), lecz tez
jest i catkowite objecie ogromnego obszaru, ostatni¢j, ziomkom
pozostawionej mysli Mickiewicza, ku jego i ich niesSmiertelnej
stawie.
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