KORESPONDENCJE

Przyrodnicze konsekwencje turystyki na obszarach chronionych

Kiedy u progu naszego stulecia Aleksander Janowski ze swoimi
towarzyszami: Patkowskim, Kulwieciem, Dygasinskim
i innymi — kiadli w Warszawie podwaliny pod ruch krajoznawczy,
byty to jednoczesnie podwaliny pod zorganizowang, spoteczng dziatalnos¢
na rzecz ochrony przyrody w Kroélestwie Kongresowym. Polskie Towa-
rzystwo Krajoznawcze bylo — wobec braku uniwersytetu polskiego —
ta pierwsza i jedynag sitg spoleczna, ktéra gilosita idee ochrony przy-
rody i dopieta tego, ze powstaty pierwsze rezerwaty pod zaborem ro-
syjskim, za$ na tamach ,,Ziemi”, organu PTK, publikowane byty opisy
cennych i pieknych obiektow przyrody, m. in. Puszczy Jodtowej. Przez
dhugi czas interesy ochrony przyrody i ruchu krajoznawczego byty
wspolne. Te same poglady i idee ozywialy dziataczy krajoznawstwa
i ochrony przyrody. Przyszedt jednak czas rozdzwieku, zrodzito sie zja-
wisko, ktére S. Sprincova (1972) nazywa po imieniu: turyzm —
jedna z przyczyn dewastacji srodowiska!

Turystyka w parkach narodowych nie jest zjawiskiem ztym, zdroz-
nym ani obcym idei parku. Wszak definicja parku narodowego, przy-
jeta przez UICN na kongresie w New Delhi w 1969 r., stawia udostepnie-
nie do zwiedzania jako jeden z warunkdéw uznania terenu chronionego
za park narodowy. Nie moga sie nazywaé¢ parkiem narodowym nawet
najpierwotniejsze i najpiekniejsze chronione krajobrazy, jezeli nie sg
dostepne dla zwiedzania. Zwiedzanie to musi by¢ jednak tak zorgani-
zowane, by nie przynosito szkody przyrodzie parku, a tym samym nie
godzito w sens jego ochrony. Szkody czynione w parkach narodowych
przez ludzi nie ograniczajg sie oczywiscie do szkéd powodowanych
przez turystyke. Jednak skutki presji turystycznej sg szczegOlnie do-
tkliwe ze wzgledu na: 1) jej wielkie rozmiary, potegujgce sie wraz ze
wzrostem ruchu turystycznego; 2) wnikanie coraz bardziej w gtab obsza-
row parku; 3) ciggtos¢ i trwatos¢; 4) podwazanie zasadnosci tezy o wspol-
nocie idei ochrony terenu i jego zwiedzania; 5) powodowanie szkod nie-
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odwracalnych, godzacych we wszystkie funkcje parku — naukowe, kul-
turalne, rekreacyjne etc.

W krajach gesto zaludnionych liczba os6b zwiedzajacych poszcze-
gllne parki narodowe coraz czesciej wynosi kilka a nawet kilkadziesiat
miliondw rocznie. Utworzony np. w 1951 r. park narodowy Peak
w Wielkiej Brytanii zwiedzito do 1973 r. 12 milionéw ludzi (Monk-
house 1974). Parki narodowe w USA zwiedzito w 1971 r. 201 mil.
oséb (Environmental quality, 1972). Jest oczywiscie réznica skali wiel-
kosci krajow i ich parkéw narodowych. Jej wyrazem moze by¢ np. fakt,
ze najliczniej odwiedzany amerykanski park narodowy Yellowstone
(ok. 40 mil. zwiedzajacych rocznie) jest tak rozleglty, ze posiada
800 000 ha terendow, do ktdrych turysci w ogoéle nie wchodza; jest to
powierzchnia 4 razy wieksza od naszych parkéw narodowych i rezerwa-
tow razem wzietych. Wyrazem ro6znicy skali jest tez fakt, iz w ramach
tzw. ,,programu 66” zainwestowano ponad 1 miliard dolarébw w ochrone
i zagospodarowanie turystyczne parkéw narodowych USA. Przy tym
w USA przypada 20 mieszkancéw na 1 ha terendw chronionych w par-
kach narodowych (ktére nie sg jedynymi terenami chronionymi), za$
w Polsce — ok. 170 na 1 ha powierzchni parkéw narodowych i rezer-
watéw przyrody. Liczby zwiedzajacych nie mozna poréwnaé, bowiem
nie prowadzi sie u nas wspolnej dla wszystkich parkéw statystyki od-
wiedzin. Wydaje sie jednak, ze natezenie zwiedzania naszych parkéw
nie jest mniejsze, ale wydatki na ich ochrone nieporéwnanie skromniej-
sze. W ramach wspomnianego ,,programu 66” wydatkowano ok. 160 do-
larow na 1 ha parkéw narodowych istniejgcych w 1966 r.; ostatnie 15
lat to okres dalszego udoskonalenia systemu ochrony i zwiedzania par-
koéw narodowych. Przy tym wszystkim sadzi sie, ze istnieje konieczno$é
reglamentowania ruchu turystycznego w amerykanskich parkach naro-
dowych.

Presja demograficzna i ekonomiczna niszczy tereny dzikiej przy-
rody, a jednoczes$nie rodzi zapotrzebowanie na coraz nowe parki naro-
dowe i inne rodzaje terendw chronionych. Na drugiej $wiatowej konfe-
rencji parkéw narodowych (Yellowstone — Grand Teton, 1972) wielu
referentow podnosito to zagadnienie. Marion Clawson wyrédznita 5 eta-
poéw historycznego rozwoju parku narodowego: 1) wylgczenie z uzytko-
wania gospodarczego, 2) organizacja prostych form zwiedzania, 3) nara-
stanie zainteresowania spoteczenstwa parkiem narodowym, 4) naptyw
zwiedzajagcych do granic lub nawet poza granice pojemnosci terenu,
5) zrozumienie wyjatkowej wartosci i znaczenia parku. Przez pierwsze
cztery etapy parki narodowe sg niedostatecznie lub wcale nie sg doto-
wane przez rzady, utrzymywane sg przez organizacje spoteczne lub
samorzad terenowy. Dopiero w piatym okresie znajdujg potrzebng im
opieke, lecz czasami przybywa ona za pézno, gdy istotne wartosci parku
poniosty juz powazny uszczerbek. Totez wspomniana wyzej konferen-
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cja zaapelowata do rzadéw o otoczenie istniejgcych i powotywanych
nowych parkéw narodowych nalezytg opieka. Wypowiedziata sie w spra-
wie zagrozenia turystycznego parkéw. Zadne urzadzenia turystyczne,
jezeli nie odpowiadaja one interesom ochrony przyrody, nie powinny
by¢ wznoszone na terenie parku. Takze na obrzezu i w otoczeniu parku
narodowego rozbudowa potencjatu turystycznego nie moze pozostawac
w sprzecznosci z ochrong przyrody i ze szkoda dla przysztosci parku.

To ogo6lne zalecenie, skierowane przez UICN do rzgdéw wszystkich
krajow, nie traci aktualnosci i w Polsce. Swietokrzyski Park Narodowy
jest przyktadowg ofiarg zachtannosci organizatoréw turystyki. ,,Jodtowy
Dwoér” moze by¢ wzorem ztej lokalizacji, szkodliwej dla przyrody par-
ku i dla krajobrazu tysogor. Spetniatby réwnie dobrze swoje zadania
turystyczne, a nie szkodzit parkowi, gdyby go postawiono choéby
0 200 m dalej od granic SPN i ponizej przeteczy Hucisko. Widocznie sa-
dzono, ze zamkniecie przeteczy blokiem betonu jest niewinng igraszka
w porownaniu ze szpetotg wiezy telewizyjnej na tysej Gorze. Wadliwa
lokalizacja obiektow budowlanych obstugujgcych turystyke jest pierw-
szym wrogiem parku narodowego.

Wiele szkdd przynosi ruch pojazdéw samochodowych. Niszczy bez-
posrednio zwierzeta i rosliny, wptywa na cato$¢ warunkdéw Srodowiska,
pozbawia tez park tego, czego przede wszystkim szukajg w nim ludzie:
ciszy, piekna, czystosci, przezywania bezposredniego kontaktu z przy-
rodg. Z trudem wprawdzie, lecz postepuje naprzod sprawa wycofania
ruchu samochodowego z naszych parkéw narodowych. Niestety nie jest
jeszcze powszechne przekonanie, ze chcac zwiedzi¢ park powinno sie
utrudzi¢ nogi, ze to zdrowo i dla nog i dla parku. Na skasowanie lub
ograniczenie ruchu samochodowego czekajg parki narodowe: Ojcowski,
Wolinski, Kampinoski, Tatrzanski.

Na trzecim miejscu szkodliwosci stawiatbym wysokogoérski sport
narciarski, ktory dewastuje tak trudne do rekultywacji i tak osobliwe
pod wzgledem ekologicznym $rodowisko goérskie. Narciarskie tory zjaz-
dowe i slalomowe, skocznie, wyciagi i inne urzadzenia obstugi powoduja
zmniejszenie powierzchni lesnej, zniszczenie pokrywy roslinnej i erozje
gleb, przynosza tez szkode malowniczosci goérskiego krajobrazu. Do
osrodkéw sportéw zimowych masowo naptywajg turysci, przy czym
w Alpach np. w dni $wiagteczne frekwencja wzrasta 7—10-krotnie. Ma-
sowy naptyw turystow w okresie zimy przynosi dodatkowe konsekwen-
cje w postaci wzrostu zanieczyszczenia powietrza i wod (Barnick
1973). Jezeli kto$ w tym miejscu powie, ze ,,gory sg dla ludzi” — odpo-
wiem: sg dla ludzi do wykorzystania, a nie do zniszczenia. Bardzo
krytycznie w Stowacji ocieniono wptyw narciarskich mistrzostw Swiata
w Tatrach w 1970 r. (Bugan 1972). Budowa w przy$pieszonym tem-
pie: wielopietrowych hoteli, skoczni, wyciggow, tras komunikacyjnych,
urzadzen reklamowych i masowy najazd turystbw — przyniosty niepo-
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wetowane szkody przyrodzie Tatr. Przy takich okazjach, po obu stro-

nach Tatr, wywierana jest nie tylko gwattowna presja na przyrode,

lecz rowniez gwatcone jest prawo ochrony przyrody. W zaleznosci od
koniunkturalnych uktadéw personalnych, wbrew interesom ochrony
przyrody, dokonuje sie w parku narodowym dziatann niedopuszczalnych

W rozporzadzeniu o utworzeniu parku. Ostatnimi laty nad Tatrami za-

wisto ponownie niebezpieczenstwo wielkiego programu inwestycyjnego.

Usituje sie sukcesami organizacyjnymi (méwi sie o kolejnych narciar-

skich mistrzostwach $wiata a nawet zimowej olimpiadzie w Zakopanem)

przestoni¢ etyczne braki i niepowodzenia polskiego sportu. Wprawdzie
na razie zagrozenie to odsuneto sie wraz z niestawnym odejsciem woje-
wody nowosadeckiego, ale na jak diugo? Stale kto$ chce nasladowac

Bobkowskiego.

Na czwartym miejscu pod wzgledem szkodliwosci dla przyrody
nalezy wymieni¢ masowg turystyke piesza. Nawet, jezeli odbywa sie ona
wzdtuz wytyczonych szlakéw, ale przekracza pewng wielko$¢, staje sie
czynnikiem niszczacym park:

— zakloca spokoj zwierzetom, zwilaszcza ssakom i ptakom, co wplywa
niekorzystnie na ich rozrodczos¢ i odpornos¢ na choroby;

— uszkadza lub niszczy roslinnos¢ przez wydeptywanie, co przynosi
szkode glebie, faunie glebowej, ostabia i niszczy systemy Kkorzenio-
we drzew;

— powoduje mimowolne rozsiewanie diaspor obcych roslin, zawlekanie
choréb i szkodnikéw, ostabienie wiezi ekologicznych chronionych
ekosystemow;

— przyczynia si¢ do usmiercania zwierzat, pojawiajagcych sie na Sciez-
kach i szlakach, zwlaszcza owadéw i ptazow;

— zasmieca teren i wznieca hatas, co przynosi szkode i zywym orga-
nizmom parku i jego wartosciom rekreacyjnym, estetycznym, kultu-
ralnym etc.

Skutki wydeptywania sg szczegoélnie dotkliwe w $rodowiskach z na-
tury trudnych do opanowania przez roslinnos¢: na wydmach, stromych
zboczach, w pietrze wysokogorskim. Biuro Projektéw Les$nictwa, ktore
opracowato projekt techniczny rekultywacji Kasprowego Wierchu, do-
Swiadczyto niematych kiopotéw. Masy turystow wywozone kolejka
linowg na Kasprowy, zamienity sporg cze$¢ szczytowej powierzchni
w klepisko, od czego rozpoczely sie silne procesy erozyjne zagrazajgce
zboczom. Jak dotychczas nie ma dobrego sposobu na likwidacje skutkéw
takiej ,,turystyki”. Albo liczba depczacych stdép zostanie zmniejszona,
albo Kasprowy stanie sie¢ skalistym golcem, odrapanym przez erozje
i sztukowanym betonowymi tatami.

Badania skutkow deptania w pietrze alpejskim w parku narodo-
wym Olympic wykazaly, ze: 1) jezeli przez jaka$ powierzchnie prze-
chodzi 50 ludzi dziennie w ciggu 2 tygodni, wdwczas ulega zniszczeniu
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ok. 80% pokrywy roslinnej, jezeli 100 ludzi dziennie — zniszczone zo-
staje az 98% tej pokrywy; 2) jednorazowe przejscie 100 ludzi wydep-
tuje Sciezke do gotej skaly. Ten sam skutek wywotuje przejscie 1200
ludzi roztozone w czasie na 4 tygodnie (Bell, Bliss 1973).

Problem budowy odpowiednich $ciezek spacerowych w gérach jest
wcigz nie rozwigzany do konca. Budowane przez PTTK, czesto sitami
spotecznymi, szlaki gorskie nie wytrzymujg juz obecnego obcigzenia
ruchem turystycznym. Rodzg sie wiec pomysty efektownego i taniego
budowania tych Sciezek, np. z asfaltu. Jest to pomyst — generalnie —
biorgc — szkodliwy. Sciezki spacerowe powinny by¢ trwate ale jedno-
czesnie estetyczne, nie naruszajgce siedlisk, np. zabezpieczone dzieki
uktadaniu w szachownice ptyt kamiennych z odpowiednio dobranego
surowca. Celowe wytyczenie, wylozenie stosownym materiatem i stale
konserwowanie $ciezek turystycznych w parkach narodowych i rezerwa-
tach ma zasadnicze znaczenie dla ich ochrony: ukierunkowuje ruch
pieszy, dzieki czemu mozna cze$¢ terenu chronionego obroni¢ przed pe-
netracja, lokalizuje kolizje i zagrozenia. Ograniczenie mozliwosci wej-
Scia na teren parku i poruszania sie po nim tylko do wytyczonych Scie-
zek i szlakéw jest rowniez podstawowym warunkiem regulacji ruchu
turystycznego.

Wiele naszych parkéw znajduje sie jednak w sytuacji zupetnego
otwarcia wejscia ze wszystkich stron. W takiej sytuacji sa np. Parki
Narodowe: Swigtokrzyski, Kampinoski i Wolinski.

Rozpatrzmy sytuacje na przyktadzie Parku Swietokrzyskiego. W re-
jonie tysej Gory, poza oficjalnymi szlakami, czynnych jest nie mniej
niz 25 km drdg i Sciezek. Powstaty one z roznych przyczyn, czesto nie-
zaleznych od parku; okresowo lub stale korzysta z nich cze$¢ turys-
tow. Wiodg one i przez gotoborze i przez glebokie lasy. Naniesione na
mape daja rysunek gestej siatki, w ktorej okach nigdy nie ma bez-
wzglednego spokoju. Przyczyny powstania i funkcjonowania tych drog
sg nastepujgce:

1) tranzyt przez teren parku pomiedzy wsiami potozonymi po obu
stronach t.ysogor,

2) linie podziatu przestrzennego i drogi wywozu uzytkéw drzew-
nych,

3) dojscie do miejsca kultu religijnego najkrdétszymi drogami ze wsi
potozonych wokot Lysej Gory,

4) dojscie ludzi obstugujacych obiekty parku narodowego, zamiesz-
katych poza parkiem,

5) dojscie ludzi obstugujacych inne obiekty, nie zwigzane z parkiem
a potozone na jego terenie lub w jego otulinie.

Szkodliwos¢ takich ,dzikich” drog i $ciezek dla przyrody parku jest
oczywista. Chodzi tu nie tylko o zakldcenie spokoju, niszczenie runa
przez wydeptywanie, zawlekanie diaspor i zarazk6w. Nawet, gdyby
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wymienione szkody byly minimalne, to taka penetrowana cze$¢ parku
narodowego w gruncie rzeczy przestaje funkcjonowaé jako park i nie
nadaje sie do stacjonarnych, dtugotrwatych obserwacji naukowych.
Nigdy bowiem nie bedziemy mie¢ pewnosci, czy obserwowane zjawiska
nie zostaty przez kogo$ zakt6cone mimo woli lub ze ztej woli, czy zmiany
np. roslinnosci sag wynikiem proceséw naturalnych czy tez artefaktem.
W takiej penetrowanej czesci parku narodowego nie mozna wiec za-
ktada¢ statych powierzchni obserwacyjnych, przyrzadéw samorejestru-
jacych etc. ,,Dzikie” Sciezki sg poza tym czynnikiem demoralizacji tu-
rystéw, kuszgc ich do zboczenia z wytyczonego szlaku. Skasowanie swo-
body penetracji catej powierzchni parku wymaga wiec eliminacji przy-
czyn powstawania drog, Sciezek, Sladow i tropéw wiodacych w bok od
wytyczonego szlaku.

Cze$¢ tysogérska Swietokrzyskiego PN jest typowym obiektem
jednotraktowym. Prawie caty ruch turystyczny — w okresie wakacyj-
nym istna lawina wycieczek — przetaczat sie do niedawna po grzbie-
cie Lysogor przez srodek parku, od Sw. Katarzyny przez tysice, Lysa
Gore do Nowej Stupi. Byty dni, kiedy ruch na tym szlaku przypominat
bardziej ulice wielkiego miasta, niz park narodowy, za$ ttok wokét Sw.
Krzyza — wielki odpust czy jarmark, a nie sanktuarium przyrody. Szu-
kajac srodkéw na zmniejszenie szkdéd zniesiono szlak biegnacy po
grzbiecie tysogor, a wytyczono $ciezke wzdtuz potudniowej granicy
parku, po zboczu. Jest to trasa widokowo efektowna, biegnie skrajem
Puszczy Jodtowej, lecz dos¢ wysoko ponad Kakoninem i Podtysica.

Dopoki w wyniku szkéd w parku nie ging masowo drzewa lub ero-
Zja nie czyni spustoszen, wiele 0s6b i instytucji ich nie dostrzega. Tym-
czasem nawet niewielkie zmiany elementéw lub ich potaczen w eko-
systemie juz majg niekorzystny skutek dla naukowych funkcji parku.
Juz wstepne wyniki badan procesu synantropizacji szaty roslinnej par-
kow narodowych i rezerwatow przyrody, omolwione na sympozjum
w Biatowiezy w 1971 r. (Phytocoenosis 1972, Michalik 1972) udowod-
nity, jak wiele zmian do przyrody terenu chronionego wprowadza czto-
wiek i jak grozne mogg one wyda¢ owoce. Wokot schronisk gorskich
w Sudetach i Tatrach pojawity sie dziesigtki gatunkéw roslin obcych
tym terenom, ,chwastow”, ktére czasami wypierajg gatunki lokalne.
Szczegolnie wszelkie roboty ziemne sprzyjajg takiemu zachwaszczeniu
gor. W jeszcze szybszym tempie zachodzi proces synantropizacji na ni-
zu i w strefie starych gor i wyzyn. Zamiast przeciwdziata¢ temu proce-
sowi, z chwilg utworzenia parku narodowego dziata¢ w kierunku cofnie-
cia sie skutkéw synantropizacji, nasilony i niekontrolowany ruch tu-
rystyczny wprowadza nowe czynniki synantropizacji.

Niszczenie terendw chronionych przez turystyke nie jest sprzecznos-
cig tkwigcag w idei parku narodowego. Ochrona i udostepnienie do zwie-
dzania moga wspotistnie¢ dzieki wspaniatemu mechanizmowi ekologicz-
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nemu: zdolnosci oporu i regeneracji ekosystemu. Wszystkie formy uzyt-
kowania parku powinny sie wiec miesci¢ w granicach wyznaczonych
przez op6r ekologiczny i zdolnosci regeneracji ekosysteméw. Jezeli
stwierdzamy, ze jest inaczej, ze turystyka przynosi wielkie szkody, to
wine za to ponosi i zta organizacja turystyki i niedobra organizacja par-
ku narodowego. O zagrozeniach i sposobach ochrony terenéw chronio-
nych pisano u nas sporo, czesto w oparciu o wyniki diugotrwatych
obserwacji lub eksperymentéw nasladowczych. Mimo to, zagrozenia nie
znikajg i czas przej$¢ od etapu badan i rozwazan do etapu praktycz-
nego dziatania.

Turystyka na terenach chronionych stata sie grozna z chwila, gdy
przybrata masowe rozmiary, przestata by¢ prywatnym hobby, a zaczela
sie liczy¢ jako jedna z dziedzin gospodarki. Wielkim paradoksem jest
np. to, ze naktady na ochrone i utrzymanie sieci parkéw narodowych
ponosi resort lesnictwa, a niemate zyski — w ztotéwkach i dewizach —
inkasuje resort turystyki.

Prawa gospodarcze dzialajg w takiej sytuacji bezlitosnie tylko na
korzys¢ tapczywej eksploatacji, zamiast racjonalnej gospodarki posia-
danymi zasobami pieknych krajobrazéw i terenéw chronionych. Prawa
te moga sie okaza¢ silniejsze niz wszelkie umowy, porozumienia, de-
klaracje dobrej woli ze strony organizacji turystycznych. Jednym z prze-
jawow dziatania tego prawa jest stata tendencja do podporzadkowania
cztowieka — turysty obiektowi wzniesionemu rzekomo dla jego wygody,
czego dobitnym przyktadem jest zamiana schronisk na domy wczaso-
we, czy zakamuflowane hotele dla waskiej grupy uprzywilejowanych.
Obiekty takie moglyby petni¢ te pozaturystyczne funkcje, gdyby byty
zlokalizowane gdziekolwiek. By¢ moze tatwiej $ciggngé uczestnikow
kursokonferencji do hotelu potozonego w najbardziej malowniczym
miejscu, na grzbiecie tysogér czy na Kubalonce, na klifie wolinskim
i w innych podobnych miejscach. Ale przynoszg one szkode ochronie
przyrody, a nie ulega tez watpliwosci, ze nie stuzg one masowej tury-
styce.

Mozna zachowa¢ cenne wiasciwosci przyrody terendéw chronionych
i uprawia¢ turystyke ale pod warunkiem statlego udoskonalania i tu-
rystyki i ochrony przyrody. Przede wszystkim trzeba zrozumie¢, ze parki
narodowe nie moga by¢ miejscem turystyki i wypoczynku dla kazdego
i 0 kazdej porze roku. Tak, jak nie wszyscy i nie o kazdej porze mogg
sie dosta¢ do Wilanowa czy do skarbca wawelskiego, tak i do parku
narodowego musi by¢ dostep kontrolowany i ograniczony. Jest rzecza do
zbadania, czy przy obecnej frekwencji juz nalezy regulowac ilo$¢ zwie-
dzajacych, czy mozna z tym jeszcze poczekaé, ale sama zasada jest nie-
podwazalna. Nie buduje sie teatru wielkiego do wystawiania operetek,
a filharmonii dla stuchaczy muzyki rozrywkowej, tak i park narodowy
nie moze by¢é miejscem harcéw i radosnej wrzawy. Nawet w parkach
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amerykanskich od 1972 r. obowigzuje czasowe ograniczenie zwiedzania

(np. w Rocky Mnt., Great Smoky Mnt., King Canyon) za$ na dtugosci

110 km zostata zamknieta tzw. ,Sciezka appalachska” (Taylor 1972).
Ograniczanie zwiedzania parkéw jest zadaniem na przyszto$¢. Obec-

nie najwazniejsze sg: podniesienie kultury turystycznej spoteczenstwa
i organizacji tzw. wycieczek zbiorowych, dostosowania form i czasu
ruchu turystycznego do wiasciwosci siedlisk, organizacja przestrzenna
otoczenia i przedpola parku, wreszcie wiasciwe wyposazenie w urzadze-
nia ochronne, etaty straznikéw i przewodnikéw, uprawnienia etc. Mo6-
wigc o0 zagrozeniu parkoéw narodowych przez ruch turystyczny widziec¢
trzeba nie tylko wycieczki zbiorowe, rozdeptujace i zaSmiecajace teren,
ale takze mniej widocznych lecz bardziej szkodliwych:

— projektodawcow i natretnych a moznych inwestoréw, dazacych do
ulokowania domu wypoczynkowego w parku narodowym lub krajo-
brazowym lub w ich otulinie, gotowych pogwatci¢ prawo a dopiaé
swego;

— planistéw przestrzennych, ustepujgcych pod naciskiem i dajacych lo-
kalizacje w takich miejscach;

— powotanych do ochrony pracownikoéw panstwowych, zbyt sktonnych
do ustepstw ze szkoda dla powierzonych im zadann ochronnych.
Waznym wreszcie zagadnieniem jest uczynienie innych terenow

réwnie atrakcyjnymi jak parki narodowe, a przez to bardziej roéwno-

mierne roztozenie ruchu turystycznego oraz szersza popularyzacja w spo-
teczenstwie tych terenéw a takze pomoc naukowo-projektowa w kon-
serwacji terendbw chronionych.

Zaczatem ten tekst od przypomnienia narodzin ruchu krajoznaw-
czego i niejeden Czytelnik — majacy $wiadomos¢ istnienia ongi$s w Pol-
sce PTT, PTK, ,Ziemi”, ,Orlego Lotu" — powie: przeciez dzisiejsza
turystyka nie ma nic wspdlnego z krajoznawstwem! Ot6z ma — wspol-
ny rodowdd i podobng motywacje: autentycznag cheé¢ ruchu, zmiany, po-
znawania. Zwulgaryzowana, nastawiona na robienie tatwych intereséw
turystyka, uprawiana przez panstwowe i pseudospoétdzielcze przedsie-
biorstwa w jednakowym stopniu nie ma poszanowania dla tresci po-
znawczych, autentyzmu przezy¢ i samorzadnosci turystéw, jak i dla
ochrony przyrody. Nie ma w niej miejsca na krajoznawstwo tak, jak
w niejednym schronisku nie ma miejsca dla autentycznego turysty, bo-
wiem sg wypetnione przez kursantéw lub wczasowiczow za spoteczne
pieniadze. Nie uda sie pogodzi¢ turystyki z ochrong przyrody bez przy-
wrdcenia prymatu tresci poznawczych i emocjonalnych nad konsumpcyj-
nymi w turystyce i bez odrodzenia ideowego organizacji turystycznych.

Romuald Olaczek
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Pomnikowe drzewa olszy czarnej Alnus glutinosa

Olsza czarna Alnus glutinosa (L.) Gaertn. jest pospolitym, rodzi-
mym gatunkiem drzewa, chociaz zajmuje tylko okoto 3°/0 og6lnej po-
wierzchni lesnej. Sg jednak rejony, w ktoérych udziat jej dochodzi do
15% np. w poéinocnowschodniej czesci kraju (Tyszkiewicz 1963).
Zbiorowe wystepowanie olszy czarnej zwigzane jest z trzema zespotami
rolinnymi: olesami, tegami i wilgotnymi gradami. Olsza czarna jest
gatunkiem niezastgpionym w zagospodarowaniu niskich torfowisk i te-
renbw o0 nadmiernym uwilgotnieniu gleby, a w S$wietle nowych badan
takze w zagospodarowaniu terenéw przemystowych, dzieki duzej odpor-
nosci na gazy zawarte w powietrzu i zdolnosci wigzania wolnego azotu
(Mejnartowicz 1972). Roéwniez zastosowanie drewna olszowego dla
réznych celdéw staje sie w ciggu ostatnich lat coraz wieksze. Ze wzgledu
na interesujacy pokroj i Swiezg zielen miodych lisci olsza znajdowata
takze zastosowanie w architekturze terendw zieleni, zwlaszcza w par-
kach, gdzie sadzona byla w miejscach najbardziej wilgotnych. tadnie
wygladajg drzewa olszy czarnej rosngce grupowo, rzedowo nad woda-
mi lub pojedynczo w krajobrazie otwartym.
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