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Zarys tresci. W ostatnich latach wzrosto w Polsce zainteresowanie krajobrazem. W pewnej mierze wynika
to z koniecznosci wdrazania miedzynarodowej i krajowej legislacji, jak i wiekszej sSwiadomosci ekologicznej spo-
teczenstwa, co wptywa na postrzeganie krajobrazu jako istotnego elementu dobrostanu cztowieka. Jednoczesnie
systematycznie rosnie interdyscyplinarne zainteresowanie badaniami krajobrazu. Prezentowana praca ma cha-
rakter teoretyczny, a jej zatozeniem jest usystematyzowanie i syntetyczne wyjasnienie kwestii zwigzanych z ca-
tosciowym ujeciem krajobrazu. W artykule zaprezentowano: (I) wybrane catosciowe podejscia do krajobrazu
kulturowego ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wartosci dodane obecnego ujecia; (Il) celowosé wyodreb-
nienia krajobrazu zdewastowanego i istote jego typologicznej odrebnosci, jako logicznego wnioskowania z wza-
jemnego oddziatywania systemu antropogenicznego i przyrodniczego w ksztattowaniu sie jego wtasciwosci,
podkreslajac zanik wzorcdw kulturowych w powstawaniu krajobrazu zdewastowanego; (lll) inne od dotychczaso-
wego spojrzenie na podziat krajobrazu kulturowego; (1V) zarys probleméw badawczych dotyczacych problema-
tyki tacznosci, przepuszczalnosci i przenikalnosci, uwzgledniajac réznice w znaczeniu tych wtasciwosci, ktorych
diagnoza jest szczegdlnie istotna w czasie szybko zachodzacej transformacji przestrzeni.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, holizm, relacje cztowiek-krajobraz, tgcznos¢ krajobrazu, przepuszczalnosé
krajobrazu.

Wstep

Pod koniec XX w. tempo i wielko$¢ zmian spotecznych i sSrodowiskowych znacznie wzrosty,
powodujgc szybkie i istotne z punktu widzenia funkcjonalno-strukturalnego przeksztatce-
nia krajobrazu. Filozof T. Lemaire (2002) uzyt terminu ,kryzys krajobrazowy”, aby wyrazi¢
poczucie niepewnosci i dyskomfortu odczuwane przez ludzi nieradzgcych sobie z coraz
szybszymi zmianami, ktérych doswiadczajg w krajobrazie. Chociaz warto$¢ naturalnych
i tradycyjnych krajobrazéw jako dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego byta juz praw-
nie chroniona, co znalazto wyraz w polityce ekologicznej i krajobrazowej wielu panstw,
to trwajgce niszczgce zmiany powodowaty i nadal powodujg powazne zagrozenia dla tego
naturalnego i kulturowego kapitatu.

W ostatnich dekadach zainteresowanie krajobrazem wyraznie wzrosto, podjeto nowe
inicjatywy i badania, a takze dziatania prawne. Obecnie zgodnie z zapisami Europejskiej
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Konwencji Krajobrazowej (Council of Europe, 2000) krajobraz kulturowy rozumiany jest
jako obszar postrzegany przez cztowieka (ludzi), ktérego charakter (specyfika) jest wyni-
kiem dziatania i wzajemnego oddziatywania (interakcji) czynnikdw przyrodniczych i/lub
ludzkich (antropogenicznych). Dlatego tez, percepcja krajobrazu stanowi jeden z proble-
mow badawczych o znaczeniu fundamentalnym.

Powszechng wtasciwoscig percepcji krajobrazu sg réznice w jego postrzeganiu przez
osoby fizyczne o rdznej wrazliwosci i przezyciach, grupy kulturowe z uwagi na zrdznico-
wane wartosci, interesariuszy reprezentujgcych rézne potrzeby oraz wptywy i interesy,
a przede wszystkim przez badaczy — specjalistéw z wielu odlegtych merytorycznie dziedzin.
Generuje to mnogos¢ podejs¢ do definiowania krajobrazu. Réwniez w Polsce, pomimo
préb doprecyzowania definicji krajobrazu, dyskusje merytoryczne pomiedzy specjalistami
z roznych dziedzin, czy tez w obrebie samej geografii trwajg nadal (Myga-Pigtek, 2001;
Degdrski, 2005, 2009; Degdrski i inni, 2014; Solon, 2015), ale nie stanowig przedmiotu
analizy w niniejszym opracowaniu.

Bardzo skomplikowana materia krajobrazu, wspomniana juz wielorako$¢ podejsé
do jego definiowania i rozumienia powodujg niekonczace sie dyskusje metodologiczne
i koncepcyjne réwniez w aspekcie wzajemnych relacji pomiedzy komponentem przyrodni-
czym i kulturowym krajobrazu. Kwestie te od lat stanowig przedmiot rozwazan teoretycz-
nych zaréwno w Swiatowej literaturze przedmiotu (Godron, 1987; Howard, 1991, 2011;
Farina, 2000; Naveh i Lieberman, 1994; Olwig, 1996; Bell, 1999; Li, 2000; Hagerhall i inni,
2004; Antrop i Van Eetvelde, 2017), jak i w polskiej (Ostaszewska, 2002; Degorski, 2005;
Solon, 2008; Myga-Pigtek, 2012; Chmielewski, 2012).

Proponowane sg rozne rozwigzania typologiczne. W jednych wiekszy nacisk ktadzie sie
na naturalne komponenty i elementy krajobrazu (Richling i Ostaszewska, 2005), w innych
na kwestie kulturowe (Myga-Pigtek, 2012; Chmielewski i inni, 2015; Antrop i Van Eetvel-
de, 2017, Tieskens i inni, 2017). W zaleznosci od celu badawczego przyjmuje sie rozne
podejscia, jak na przyktad genetyczne, chronologiczne, funkcjonalne, konserwatorskie,
fizjonomiczno-percepcyjne, systemowe, czy tez odnoszace sie do stopnia przeobrazen
krajobrazu (Kistowski, 2008; Solon, 2008; Chmielewski, 2012; Myga-Pigtek, 2012). Wy-
daje sie jednak, ze mimo wielorakosci ujeé, do niedawna podstawe wyrdzniania typow
stanowity analizy funkcjonalno-strukturalne, obecnie coraz czesciej poszerzane o kwestie
antropizacji krajobrazu. Na ich podstawie dokonuje sie podziatu przestrzeni geograficznej
na jednostki krajobrazowe, ktére charakteryzujg sie w miare podobng genezg, fizjonomig,
strukturg przestrzenng, czy tez funkcjami.

Nowa interpretacja krajobrazu dotyka zatem nie tylko fundamentalnych kwestii funk-
cjonowania i ksztattowania krajobrazu, ale takze sktania do refleksji nad jego istotg, mozli-
wosciami poznania, kwantyfikacjg, ewaluacjg oraz nad podstawowg typologig krajobrazu
w kontekscie ztozonosci przyrodniczo-antropogenicznej i genezy (Antrop, 1997; Antrop
i Van Eetvelde, 2017).

W zwigzku z rosngcym zainteresowaniem koncepcjg krajobrazu kulturowego w Polsce
celem niniejszego artykutu jest préba syntetycznego przedstawienia wybranych podejsé¢
badawczych o charakterze catoSciowym. W pracy odniesiono sie takze do problemdw ba-
dawczych jak tgczno$é, przepuszczalnosé krajobrazu, szczegdlnie istotnych w czasie szybko
zachodzacej transformacji przestrzeni. Artykut ma charakter teoretyczny, a jego zatoze-
niem jest usystematyzowanie i syntetyczne wyjasnienie wybranych kwestii zwigzanych
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ze ztozonoscig krajobrazu oraz zwrdceniem uwagi na wartosci dodane obecnej, pogtebio-
nej, rozszerzonej i zaktualizowanej koncepcji krajobrazu kulturowego.

Punkt zwrotny w podejsciu do krajobrazu

Punktem zwrotnym w podejsciu do krajobrazu, jako do potgczonego dzieta natury i cztowie-
ka wraz z catoksztattem kulturowym byto uznanie w Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO z 1992 r. krajobrazéw kulturowych za nowa kategorie. W rozumieniu tego doku-
mentu pojecie krajobrazu kulturowego odzwierciedla ewolucje spoteczenstwa i osadnic-
twa w czasie pod wptywem uwarunkowan fizycznych, czyli okresla mozliwosci stwarzane
przez Srodowisko naturalne nastepczo przeksztatcane przez sity spoteczne, gospodarcze
i kulturowe, zarowno zewnetrzne, jak i wewnetrzne (UNESCO, 1992). W Konwencji zapro-
ponowano trzy gtéwne kategorie krajobrazow kulturowych: (1) zaprojektowane celowo
przez cztowieka, gtéwnie ze wzgledow estetycznych (np. ogrody i krajobrazy parkowe);
(1) integralnie wyewoluowane, czyli bedgce wynikiem interaktywnego procesu miedzy
okreslong kulturg jako odpowiedzig na jej naturalne srodowisko; (ll) asocjacyjne (skoja-
rzeniowe), czyli odnoszace sie symbolicznie do silnych religijnych, artystycznych lub kultu-
rowych skojarzen elementu naturalnego, a nie materialnych dowoddw kulturowych.

Znaczacej zmianie ulegta pozycja krajobrazu w systemie prawnym i w polityce euro-
pejskiej, a gtéwnie panstw cztonkowskich UE. Range krajobrazu kulturowego podniosto
przyjecie wspomnianej juz Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000) oraz zapisy Trak-
tatu Lizbonskiego Unii Europejskiej z 2007 r., w ktorym podkresla sie, ze ,,UE szanuje swojg
bogatg réznorodnosé kulturows i jezykowg oraz [...] zapewnia, ze dziedzictwo kulturowe
Europy jest chronione i wzmacniane” (art. 3 ust. 3) (EUR-Lex, 2007). Nastepstwem stosun-
kowo wysokiej rangi jaka uzyskat krajobraz kulturowy w aspekcie politycznym i prawnym
jest stopniowe podejmowanie przez Komisje Europejska inicjatyw w celu finansowania
programdw ochrony krajobrazu jako poprawy dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego,
w tym takze uwzgledniajgce w szerszym ujeciu krajobrazy tradycyjne i pospolite. Z uwa-
gi na ogdlny charakter zapiséw wskazania ukierunkowane sg gtdwnie na zachowanie
i wzmocnienie funkcjonowania catego krajobrazu kulturowego w skali kontynentu, jakkol-
wiek wsparcie finansowe dotyczy wielu programoéw lokalnych.

W ostatnich latach rowniez w Polsce z uwagi na wprowadzenie do systemu prawne-
go ustawodawstwa dotyczgcego krajobrazu kulturowego i konieczno$ci opracowywania
podstaw audytu krajobrazowego przyspieszeniu ulegty prace nad delimitacjg jednostek
krajobrazowych w sensie largo, czyli charakteryzowanych przez caty kompleks czynnikéw
abiotycznych, biotycznych, kulturowych i noosferycznych. Zaproponowano metodyke wy-
dzielania jednostek przestrzennych zawierajgcych w swej specyfice cechy wyrdzniajgce
(Myga-Pigtek, 2014; Chmielewski i inni, 2015; Solon i inni, 2015), jak i wykonano pierwsze
opracowania studialne dla czesci kraju (Borzyszkowski i Bidtasik, 2016). Zweryfikowano tez
przebieg granic mezoregiondw fizycznogeograficznych dla obszaru Polski opracowanych
przez J. Kondrackiego (1977), wykorzystujgc do tego celu wspdtczesne dane przestrzenne
(Solon i inni, 2018). Prowadzone prace niewatpliwie wymagajg od autoréw podejscia ca-
to$ciowego do krajobrazu z uwzglednieniem jego ztozonosci.
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Wybrane catosciowe podejscia do krajobrazu — powrét czy nowe ujecie?

Rozwdj badan krajobrazu jest bardzo dtugi i nie stanowi przedmiotu analizy naukowej ni-
niejszego artykutu. Nalezy jednak podkresli¢, ze podejscia badawcze ewoluowaty od kom-
pleksowego (regionalistyka), przez redukcjonizm do uje¢ coraz czesSciej traktujgcych
krajobraz w wymiarze holistycznym.

W drugiej potowie XX w. zastosowano podejscia badawcze i filozoficzne, traktujgce
krajobraz catosSciowo takie jak: holizm wraz z ekologig i teorig systemdw, uwzgledniaja-
ce wieloskalowe struktury hierarchiczne oraz dynamike funkcji oraz zachodzgce zmiany
i relacje, promujgce jednoczesnie interdyscyplinarnos¢ i transdyscyplinarnos¢ badan.
Rozwijato sie wiele koncepcji, ktdre taczyty komponenty naturalne i kulturowe, uwzgled-
niajgcych jednoczesnie szeroki zakres interakcji pomiedzy tymi ptaszczyznami (Forman
i Godron, 1986; Naveh i Liebermann, 1994; Antrop i inni, 2013).

Dziatalno$¢ cztowieka w Srodowisku, zamierzona lub tez niezamierzona, niewatpliwie
ksztattuje strukture i wtasciwosci krajobrazu. Gtéwny paradygmat geografii kompleksowe;j
osadzony w powigzaniu wzorcow przestrzennych i procesow ekologicznych w krajobrazie,
wzmocnit idee ujecia catosciowego.

Nowatorskie podejscie do relacji cztowiek-krajobraz polega przede wszystkim na prze-
istoczeniu cztowieka z niezaangazowanego obserwatora, lub zaangazowanego w sposdb
mato swiadomy, w obserwatora uczestniczgcego w tworzeniu krajobrazu. Jako aktywny
kreator przestrzeni (Kaminska, 2014) kieruje sie ku aktywnej partycypacji w krajobrazie
jako procesie (Frydryczak, 2013).

Nie mniej wazng kwestig nowego podejscia do krajobrazu sg problemy zwigzane z jego
jakoscig w miejscach, w ktdérych zyjg ludzie, co uznaje sie za niezbedny warunek dobroby-
tu catosci spoteczenstwa oraz poszczegdlnych jego jednostek, czyli tzw. dobrostanu. Idea
ta jednoznacznie wynika z preambuty Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000). Taka
perspektywa obejmuje zaréwno wartosci i interakcje dotyczgce postrzegania, doswiadcza-
nia i przezywania krajobrazu, jak i stawiana jest jako warunek zréwnowazonego rozwoju
opierajgcego sie na zrownowazonej i harmonijnej zaleznosci pomiedzy potrzebami spo-
tecznymi, dziatalnoscig gospodarczg i Srodowiskiem. Krajobraz traktowany jest rowniez
jako Srodek bedgacy korzystnym bodZcem dla dziatalnosci gospodarczej, ktérego ochrona,
zarzadzanie i planowanie mogg przyczyniac sie do tworzenia miejsc pracy oraz jako czyn-
nik odgrywajgcy wazng role dla interesu publicznego (Zalecenia CM/Rec (2008)3)™.

Termin krajobraz kulturowy pozwala réwniez na odejscie od identyfikowania go z wi-
dokiem, ,landszaftem” (Antrop i Van Eetvelde, 2017) czesto utozsamianym z krajobra-
zem, a ukierunkowuje nasze myslenie na catosciowe postrzeganie krajobrazu. W takim
podejsciu to na co patrzymy nie jest jeszcze krajobrazem, a w pewnym sensie tworzywem
krajobrazu (Simmel, 2006).

Upowszechnienie koncepcji krajobrazu kulturowego spowodowato, ze szeroko rozu-
miana kultura stata sie bardzo istotng czescig krajobrazu a sam krajobraz czescig kultu-
ry. Zatem krajobraz stanowi nieodtgczny element tozsamosci kulturowej. Jest wynikiem
zachowan spotecznych i dziatalnosci w danym s$rodowisku oraz wptywu Srodowiska
na zachowania grup kulturowych i powstawanie wzorcéw kulturowych. Rzeczywistosé

1 Zalecenia Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie wytycznych dotyczacych wdrazania
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, przyjetych przez Komitet Ministréw w dniu 6 lutego 2008 r.
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jest w pewnym sensie postrzegana poprzez pryzmat wzorcow kulturowych i doswiadczen
na przestrzeni czasu. Rownocze$nie liczne wzorce kulturowe, bedgce konstruktem kul-
turowym ztozonym z wartosci, norm, znaczen (symboli), stanowig wytwér danej kultury
pozostajgcy, jak juz wspomniano, w Sciste] relacji ze Srodowiskiem. Niemniej jednak juz
w 1925 r, C. Sauer reprezentowat podejscie zblizone do aktualnych tendencji badaw-
czych: ,krajobraz kulturowy jest ksztattowany przez grupe kulturowa od stanu krajobrazu
naturalnego” (Sauer, 1925, s. 343). Krajobraz uksztattowany z zachowaniem wzorcéw kul-
turowych pozostaje w $cistym zwigzku z wspomniang juz tozsamoscig kulturowg i srodo-
wiskiem, a zatem czeSciowo nawigzuje do koncepcji zrdwnowazonego rozwoju. Podejscie
to jest w pewnym sensie kontynuacjg postrzegania krajobrazu w geografii, ktére taczy
system przyrodniczy i antropogeniczny w réznych skalach przestrzennych. Juz na przeto-
mie XIX i XX w. geografowie badali krajobraz (gtdwnie wiejski) z perspektywy struktural-
nej, funkcjonalnej i historycznej (Claval, 2004). Uznali, ze krajobraz wiejski stanowi jedng
z form krajobrazu kulturowego, koncentrujgcg sie przede wszystkim na formach agrarnych
i typach osadniczych stanowigcych wzorce tozsame dla danego regionu. Ten typ okreslany
jest takze jako tradycyjny. Miasta i miasteczka byty czesto wytgczone z tych badan z uwagi
na wymog konkretnego podejscia w bardziej szczegdtowej skali.

W niektorych humanistycznych ujeciach koncepcja krajobrazu kulturowego znaczaco
przesuwa krajobraz z systemu naturalnego ku systemowi antropogenicznemu. Biorac pod
uwage, ze jest to dzieto podmiotu oraz jego antropogeniczny wymiar, sytuuje krajobraz
kulturowy w swiecie cztowieka a nie w swiecie przyrody (Pietraszko, 2012). K. Kaminska
(2014) réwniez zwraca uwage na radykalne przeformatowanie rozumienia przestrzeni,
jako ponowne odkrycie krajobrazu, jednoczes$nie w podejsciu tym abstrahuje od przyrod-
niczych konotacji, a scisle wigze krajobraz z aktywnoscig ludzka. Inni badacze rozumienie
krajobrazu taczg z doswiadczaniem krajobrazu gtownie przez ludno$é miejscowg oraz z ich
perspektywg postrzegania (Okely, 2005). Wedtug oceny autorow artykutu reprezentuja-
cych geograficzne kierunki badawcze, tego typu podejscie do postrzegania krajobrazu
jest zbyt radykalne i stanowi najbardziej skrajne przesuniecie relacji pomiedzy systemami
w kierunku antropocentrycznym.

W holistycznym ujmowaniu krajobrazu szczegdélnego znaczenia nabierajg interakcje
i przeptywy, ktére mogg wystepowac w réznych kontekstach i wymiarach (m.in. fizycznym,
zmystowym, potencjatowym, strukturalno-funkcjonalnym, sieciowym, czasu i skali) w po-
wigzanych podsystemach $rodowiska naturalnego (fizyczno-biotycznego) z przestrzenia
spoteczno-ekonomiczng, ujmowang facznie z cztowiekiem jako podmiotem percepcji
i gtdwnga sitg sprawcza przemian. Takie ujecie nawigzuje zaréwno do koncepcji A. Hettne-
ra (1927), ktéry traktowat krajobraz jako wyraz zwigzkéw zachodzgcych miedzy obiekta-
mi Srodowiska geograficznego (zaréwno przyrodniczymi, jak i kulturowymi) rozszerzony
o percepcje cztowieka, jak i do zaprezentowanego przez W. Toblera (1970, s. 234—-240)
pierwszego prawa geografii: ,Wszystko jest powigzane ze wszystkim, ale obiekty blizsze
sg bardziej powigzane niz odlegte”. Podejscia te majg juz prawie 100 i 50 lat a nadal sg ak-
tualne. Poczatkowo wzajemne relacje i powigzania uwzgledniano gtéwnie w badaniach
regionalistow, do ktorych szerzej odnidst sie L. A. Munarriz (2011).

Bardzo interesujgce podejscie do ,krajobrazu jako ,catosci” przedstawit J. Zonne-
veld (1999). Ma charakter pragmatyczny i polega na hierarchicznym podziale krajobrazu
na jednostki przestrzenne, ktore sg traktowane jako ,czarne skrzynki”, pozwalajgc na do-
konywanie ocen, nawet jesli nie wszystkie czeSci mogg byc¢ szczegétowo zbadane. Ten



330 Bozena Degdrska ® Marek Degorski

,bragmatyczny holizm”, jak nazwat go autor, okazat sie bardzo przydatny w ocenie jedno-
stek krajobrazowych (Zonneveld, 2005).

Mozna zada¢ pytanie jak odnosi¢ sie do ujecia w ktérym krajobraz jest postrzegany
jako suma poszczegdlnych warstw tematycznych, a same procedury analityczne, wigcza-
jac modelowanie, przeprowadza sie z wykorzystaniem danych dotyczgcych charakterystyk
zaréwno Srodowiska, jak i spoteczno-gospodarczych, przy szerokim zastosowaniu technik
GIS i zaawansowanego oprogramowania. Celem tych dziatan jest analiza poszczegdlnych
warstw a nastepnie tgczenie ich w ,,catos¢”, co umozliwia wizualizacje krajobrazu w réznych
skalach czasoprzestrzennych. Bez watpienia taka procedura stanowi podejscie komplek-
sowe i interdyscyplinarne, jakkolwiek nie uwzglednia bytéw pomiedzy warstwami, m.in.
przeptywdw, wzajemnych relacji, percepcji. Takie ujecie nie spetnia wszystkich kryteriow
podejscia catosciowego, co rowniez bardzo dobitnie podkresla B.-L. Li (2000) w odniesie-
niu do badan systemowych w ekologii krajobrazu. Dlatego tez zaprezentowana procedura,
pomimo ujecia kompleksowego i interdyscyplinarnego, wymaga uzupetnienia o badanie
wzajemnych relacji pomiedzy warstwami oraz o uwzglednienie w analizach ztozonych
systemow krajobrazowych dos¢ skomplikowanych proceséow emergencji, dopetniajgcych
rozumienie funkcjonowania krajobrazu jako catosci. Z jednej strony znacznie rozszerza
to zakres mozliwosci poznawczych, z drugiej odnoszac sie do prekursorskiej i fundamen-
talnej podstawy holizmu, sformutowanej przez Arystotelesa potwierdza sie, ze w koncepc;ji
krajobrazu kulturowego cato$¢ jest czyms$ wiecej niz suma sktadajgcych sie na nig czesci.

Rozpatrywanie krajobrazu jako holistycznego, dynamicznego i hierarchicznego sys-
temu niekiedy byto krytykowane jako naiwna i nierealistyczna fantazja (Naveh, 2000).
Niemniej jednak holistyczne podejscie okazato sie skuteczne, podczas gdy wysoce wy-
specjalizowane badania poszczegdlnych dyscyplin naukowych nie byty w stanie poradzic¢
sobie z rosngcg ztozonoscig i coraz szybsza transformacjg naszego $wiata. W tych uwa-
runkowaniach jedynym rozwigzaniem jest potgczenie interdyscyplinarnego, systemowe-
go i transdyscyplinarnego podejscia, w ktérym krajobraz staje sie koncepcjg integrujaca
(Antrop i Van Eetvelde, 2017). Dodatkowo moze by¢ on badany w ujeciu dynamicznym,
co pozwala na diagnoze i predykcje zmian jakie w nim zachodza.

Wspomniang juz transdyscyplinarnos¢ mozna postrzega¢ jako stosunkowo nowg
strategie badawczg przekraczajgcg wiele granic dyscyplin naukowych, zwtaszcza w od-
niesieniu do ujecia holistycznego, ktore umozliwia systemowe rozwigzywanie zagadnien.
Podejscie to oprocz uwzgledniania ztozonosci problemow i wystepujgcych relacji wtacza
takze réznorodnosc ich postrzegania. W takim sensie badania transdyscyplinarne sg kom-
plementarne do badan interdyscyplinarnych i pozwalajg na lepsze zrozumienie proceséw
zachodzacych w krajobrazie. Integrujg i jednoczg rézne epistemy, ktére znajdujg sie row-
niez poza zainteresowaniami dyscyplin naukowych, jak na przyktad duchowos¢, emocje,
przezycia.

Z uwagi na to, ze krajobraz stanowi ztozony system, ktéry jest okreslany miedzy innymi
jako megasystem (Degdrski, 2009), lub pansystem (Li, 2000) uzasadnionym jest réwniez
w jego badaniach wykorzystywanie teorii systemow, ktéra uwzglednia mnogos¢ interakg;ji
zaréwno trwatych, jak i przejsciowych. Zastosowanie takiego podejscia umozliwia zatem
catosciowe badanie krajobrazu, jako systemu ztozonego i dynamicznego o wtasciwosciach
bedacych wynikiem istniejgcych interakcji pomiedzy jego podsystemami, komponentami
i elementami, uwzgledniajgc rowniez wtasciwosci emergentne. Zagadnienie dotyczace re-
lacji jadro — otoczenie systemow zostanie szerzej omowione w kolejnym rozdziale.
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Dynamiczne ujecie krajobrazu jest obecnie jednym z kluczowych kierunkow analiz
krajobrazowych. Wsréd gtownych czynnikdw wspotczesnych przemian krajobrazu pod
wptywem dziatalnosci cztowieka identyfikuje sie urbanizacje i industrializacje, zwiekszong
mobilnos$¢, mechanizacje i intensyfikacje rolnictwa oraz polaryzacje dziatann w kontekscie
globalnym (Swaffield i Primdahl, 2006; Pinto-Correia i inni, 2006; Antrop i Van Eetvelde,
2008). Uwzglednia sie réwniez procesy naturalne, jak zmiany klimatyczne, czy zjawiska
ekstremalne, ktére stanowig bardzo istotne czynniki generujgce zmiany. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze badania w tym zakresie ukierunkowane sg gtdwnie na cztowieka i prowa-
dzone w skali regionalnej i ponadregionalnej. Natomiast wcigz znacznie mniej wiadomo
na temat tego, jak czynniki te naprawde przeksztatcajg krajobraz w skali miejsca (Antrop
i Van Eetvelde, 2017).

Krajobraz rozpatrywany moze by¢ rowniez w sensie ewolucyjnym na podstawie kry-
teridw jego dynamiki (Leyk i Zimmermann, 2007), historii rozwoju (Mink i inni, 2009;
Duraciovd i inni, 2013), czyli poprzez zdefiniowanie gtéwnych zjawisk i proceséw ksztat-
tujgcych w wymiarze czasu geologicznego i historycznego jego wspotczesne wtasciwosci
(Ericson, 1992; Diez-Martin i inni, 2008), jak i potencjatowym, gdzie delimitacje jednostek
krajobrazowych mozna przeprowadzi¢ bazujgc na réznicy potencjatow endogenicznych,
zaréwno przyrodniczego jak i spoteczno-gospodarczego, ktérego wyrazem zewnetrznym
jest struktura krajobrazu oraz jego charakterystyki (Encyclopedic Dictionary of Landscape
and Urban Planning, 2010; Sahraouiab i inni, 2016; Xua i Wang, 2017). Zwtaszcza kra-
jobrazy wiejskie sg postrzegane jako wyraz dtugiej historii organizacji ziemi przez ludzi,
rozpoznawalnej jako kolejne warstwy adaptacji w zaleznosci od zmieniajgcych sie potrzeb
spotecznych i technologii. Rzeczywiste krajobrazy sg pomyslane jako palimpsest do odczy-
tania w sposob retrogresywny (Claval, 2004; Degdrska, 2015). W Polsce réwniez prowa-
dzone s3 tego typu badania, zaréwno w wymiarze geologicznym (Stowinski i inni, 2019),
jak i historycznym (Degdrska, 2015; Plit, 2016).

W odrdznieniu od wczesniejszego, gtdwnie idiograficznego podejscia do badan krajo-
brazu, ekologia krajobrazu wprowadzita wiele nowych miar przestrzennych do jego oceny
stanu i zmian. Zastosowanie metryk krajobrazowych pozwolito na monitorowanie proce-
sow zachodzgcych w krajobrazie. Oprdécz badan wykorzystywano je w procesie ochrony,
zarzadzania i planowania krajobrazu. Niemniej jednak, jak zauwazajg E. Uuemaa i inni
(2009) oraz M. Antrop i V. Van Eetvelde (2017), po spektakularnym wzroscie stosowa-
nia tych wskaznikdw, nastgpit zauwazalny spadek. Przyczyn nalezy upatrywaé w tym,
ze zastosowane metody ilosciowe byty bardzo skomplikowane a wyniki zbyt abstrakcyjne,
nieprzejrzyste i przede wszystkim niepewne. Wedtug opinii tych samych autoréow préby
przeformutowania metryk krajobrazu jako miar istotnych dla polityki nie powiodty sie
z podobnych powodoéw. Istotny byt rowniez brak jednoznacznie okreslonych krytycznych
progdw i wartosci bezwzglednych, co sprawito, ze wskazniki te byty raczej mato uzyteczne
do oceny skutkéw polityki i wptywu podejmowania decyzji. Wykorzystanie metryk krajo-
brazowych i modelowania pozostato tylko inspirujgce w badaniach naukowych i rozwaza-
niach teoretycznych.

Wartos$¢ dodang w podejsciu do ewaluacji krajobrazu moze stanowi¢ ocena jego zaso-
béw i walorow w kontekscie Swiadczen ekosystemowych, a w szerszym ujeciu swiadczen
krajobrazowych. To nowatorskie podejscie pozwala na traktowanie krajobrazu jako zaso-
bu, a w konsekwencji na okresleniu korzysci ekonomicznych (de Groot i inni, 2010; Solon
i inni, 2017).
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Ztozonos$¢ krajobrazu wptywa determinujgco na wieloaspektowosé¢ diagnostyczng
w wymiarze abiotycznym, biotycznym, kulturowym oraz percepcyjnym, dlatego tez jed-
nym z podstawowych warunkdéw poprawnosci procedur badawczych jest jednoznaczne
zdefiniowanie przedmiotu badan, a nastepnie rozpoznanie funkgji i struktury krajobra-
zu, dokonanie podziatu w procesie klasyfikacji i typologii, a finalnie delimitacja jednostek
krajobrazowych. Wtasnos¢ ta, jak i subiektywne zrdznicowane percepcji krajobrazu spra-
wiajg, ze trudno jest jednoznacznie zdefiniowac¢ krajobraz na potrzeby utylitarne, jako
byt o swoistych wtasciwosciach fizycznych, kulturowych, symbolicznych i estetycznych,
a jednocze$nie jako przedmiot badan z uwzglednieniem postrzegania krajobrazu przez
podmiot badajgcy, lub uczestniczacy i postrzegajacy.

Niezaleznie od przyjmowanych paradygmatow badawczych ciggle prowadzone sg pra-
ce zwigzane z probami podziatu przestrzeni geograficznej na jednostki wydzielane wedtug
przyjmowanych subiektywnie kryteriow. Dodatkowo niosg one w sobie wiele problemdow
zwigzanych z jednej strony z ciggtoscig zjawisk i ztozonoscig proceséw zachodzacych
w krajobrazie (topologig) oraz jego przepuszczalnoscig, z drugiej za$ z wystepowaniem
ostrych granic, delimitujgcych obszary o charakterze wyspowym, wyraznie odbiegajgce
od tta. Niewatpliwie sg to immanentne witasciwosci przestrzeni geograficznej, tzw. conti-
nuum geograficznego, jak i izolacji przestrzennej. Jezeli w krajobrazie brak jest istotnych
barier orograficzno-srodowiskowych oraz antropogenicznych, wiele zjawisk i proceséw
ma charakter ciggty i trudno jest jednoznacznie wyznaczac granice pomiedzy jednostka-
mi krajobrazowymi. Znacznie prosciej jest przeprowadzi¢ delimitacje dla okreslonej klasy
krajobrazu (jednej warstwy), kiedy jednoznacznie zdefiniowane sg kryteria wydzielania
jednostek, np. krajobrazy roslinne, czy tez krajobrazy rolnicze (van der Zanden i inni, 2016;
Tieskens i inni, 2017), anizeli krajobrazy rozumiane jako wieloelementowy zbiér cech sro-
dowiska geograficznego, bedacy nastepstwem interakcyjnych zaleznosci jakie zachodzg
pomiedzy komponentami i elementami krajobrazu (Degdrski, 2003; Antrop i Van Eetvel-
de, 2017). Krajobrazy i regiony rzadko majg wyrazne granice, a raczej tworzg rozmyte stre-
fy przejsciowe z sgsiednimi jednostkami. (Grand 1952; Naveh i Lieberman, 1994; Arnot
i Fischer, 2007; McGarigal i Cushman 2005). W badaniu granic w krajobrazie wykorzystuje
sie coraz to nowsze metody i narzedzia badawcze, jak na przyktad teorie zbioréw rozmy-
tych i fraktale (Farina, 2012).

Antroporesja a krajobraz

Pewnym ujeciem syntetycznym, a zarazem systemowym i cato$ciowym podejscia do krajo-
brazu, uwzgledniajgcym wzajemne relacje jakie zachodzg pomiedzy jadrem a otoczeniem
systemu, jest propozycja M. Degdrskiego (2009). Nawigzuje ona do interakcji pomiedzy
Srodowiskiem przyrodniczymi (systemem przyrodniczym srodowiska) a systemem kultu-
rowym (antropogenicznym), ktére w zaleznosci od sity oddziatywania sg klasyfikowane
jako jadro lub jako jego otoczenie. Ujecie to pozwala przesledzi¢ zmiany w krajobrazie
w roznych fazach jego rozwoju, od funkcjonowania przed pojawieniem sie cztowieka
do jego zdecydowanej dominacji, jako sity sprawczej zjawisk i proceséw antropogenicz-
nych, a w niektorych sytuacjach ekstremalnych jako sity niszczgcej krajobraz. Kategorie
krajobrazéw Swiata mozna zatem postrzegac jako continuum na skali gradientu intensyw-
nosci oddziatywania cztowieka (ryc. 1).
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N A
Krajobraz zdewastowany
Devastated landscape
Krajobraz kulturowy
Cultural landscape
Krajobraz pierwotny
Primary landscape
Minimum Maksimum
Minimum Maximum

Sita oddziatywania
Impact of the factors

Ryc. 1. Wspodtzaleznosé oddziatywania cztowieka i czynnikdw przyrodniczych w ksztattowaniu sie wtasciwosci
krajobrazu (A — czynniki antropogeniczne, N — czynniki naturalne)

Interdependence of human impact and natural factors in the shaping of landscape properties (A — anthropo-
genic factors, N — natural factors)

Opracowanie wtasne, tak samo pozostata rycina / Authors' own elaboration, like remaining figure.

W powyzej przedstawionym podejsciu metodycznym forma krajobrazu ksztattujaca sie
wytgcznie pod wptywem oddziatywania proceséw zachodzgcych w systemie Srodowiska
przyrodniczego jest krajobraz pierwotny. Nalezy rozpatrywaé go w kategorii krajobrazu
minionego (paleokrajobrazu), przed pojawieniem sie oddziatywania antropogenicznego.
Ksztattowat sie on gtdwnie w wyniku naturalnej ewolucji, w ktérej zmiany miaty charakter
ciggty, a jego rozwoj zaburzany byt jedynie w wyniku gwattownych zjawisk przyrodniczych.
Sitami sprawczymi byty zaréwno procesy endogeniczne, zachodzgce w wyniku oddziaty-
wania energii wnetrza Ziemi, jak i egzogeniczne powodowanych sitami energii Storica i ko-
smosu. Wptyw systemu antropogenicznego na ksztattowanie sie wtasciwosci krajobrazu
nie miat miejsca, ani w sposéb bezposredni ani nawet posredni, czyli fizyczne jadro syste-
mu byto jedynie generatorem trajektorii przeksztatcen krajobrazu.

W momencie pojawienia sie cztowieka w Srodowisku naturalnym, zaczat on odciskac
$lady swojej dziatalnosci, budujgc tym samym system antropogeniczny, ktéry zaczat od-
dziatywac na system przyrodniczy (naturalny), przeksztatcajgc go w krajobrazy kulturowe.
Juz w 1925 r,, C. Sauer traktujgc krajobraz kulturowy jako obszar geograficzny w znacze-
niu ,Chore”, wskazat na widoczne relacje miedzy tymi dwoma grupami procesow, stwier-
dzajac, ze ,kultura jest czynnikiem, obszar naturalny jest medium (o$rodek, Srodowisko,
w ktorym zachodzi jakie$ zjawisko), a krajobraz kulturowy jest za$ rezultatem tych dziatan”
(Sauer, 1925, s. 343). Od czasu sformutowania tej tezy rozwijano jg, traktujgc site oddzia-
tywania cztowieka na system srodowiska przyrodniczego jako miare jego przeksztatcenia
w gradiencie od stabego do silnego. W odniesieniu do krajobrazu kulturowego zaréwno
w ujeciu ewolucyjnym jak i terytorialnym moze istnie¢ wyrazna nieréwnowaga pomiedzy
dominacjg procesow zachodzacych w sferze przyrodniczej a procesami zwigzanymi z dzia-
talnoscig cztowieka. Stopien odksztatcenia jednostek krajobrazowych okreslany jest mie-
dzy innymi poziomem hemerobii (Pietrzak, 1998). Mozna zatem przyjaé, ze harmonijny
rozwdj krajobrazu kulturowego wystepuje do stanu niezaburzonej réwnowagi oddziatywa-
nia tych dwu systemdw, przyrodniczego i antropogenicznego. Pozwala on na wykorzysty-
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wanie potencjatu przyrodniczego przez cztowieka i Swiadome ksztattowanie krajobrazu,
ktérego, efektem winno by¢ osiggniecie tadu przestrzennego, jak i zrdwnowazonego
i trwatego rozwoju. Niemniej jakkolwiek koncepcja rownowagi krajobrazu uwzgledniajgca
rozwdj spoteczno-gospodarczy i prawidtowe funkcjonowanie srodowiska nadal budzi wie-
le kontrowersji, na co rowniez zwrécit uwage M. Kistowski (2008).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze stopniowo wraz z rozwojem badan naukowych, formal-
ne rozréznianie krajobrazu naturalnego i kulturowego w wiekszosci opracowan zanika
na rzecz krajobrazu kulturowego. Bezposrednig przyczyng takiego postrzegania krajo-
brazu jest Swiadomos$¢, ze na catym swiecie jest on pod bezposrednim lub posrednim
wptywem dziatalnosci cztowieka, a zatem wolny od czynnika antropogenicznego juz nie
istnieje. Ponadto, dziatania cztowieka majg czesto charakter kreatywny i ich celem jest
tworzenie ,,nowej” natury, co powoduje, ze korzystanie z terminu , krajobraz naturalny”
jest jeszcze bardziej mylgce (Antrop i Van Eetvelde, 2017), tym bardziej, ze czasami wy-
stepuje daleka niezgodnos$¢ z potencjatem srodowiska. Niemniej jednak, obszary o wspot-
czesnie naturalnej sukcesji bywajg nadal identyfikowane w niektérych typologiach jako
jednostki o krajobrazie naturalnym.

Z uwagi na coraz bardziej powszechne odchodzenie od wyrdzniania kategorii krajobra-
zu naturalnego, wedtug autoréw niniejszej pracy uzasadnionym bytby podziat krajobrazu
kulturowego na trzy podtypy: (I) quasinaturalny krajobraz kulturowy, (ll) seminaturalny
krajobraz kulturowy, (Ill) przeksztatcony krajobraz kulturowy (ryc. 2).

Poprzez quasinaturalny krajobraz kulturowy autorzy rozumiejg krajobraz prawie na-
turalny, ktéry jest ksztattowany pod determinujgcym wptywem czynnikdéw naturalnych,
a oddziatywanie cztowieka ma gtéwnie charakter posredni, jakkolwiek cztowiek moze
réwniez pojawiac sie efemerycznie nie doprowadzajgc jednak do trwatego przeksztatce-
nia krajobrazu. Seminaturalny krajobraz kulturowy (krajobraz pdtnaturalny) to kategoria
obejmujaca gtéwnie krajobrazy wiejskie, w tym krajobrazy tradycyjne a takze pospolite,
ktére charakteryzuje umiarkowane lub stosunkowo zréwnowazone oddziatywanie syste-
mu antropogenicznego na system przyrodniczy. Natomiast przeksztatcony krajobraz kultu-
rowy to wedtug autorow kategoria krajobrazu o odwréconych relacjach, w ksztattowaniu
ktérej dominuje juz dziatalno$é cztowieka, czyli dotyczy gtdwnie obszaréw przemystowych

Krajobraz
Landscape

Krajobraz kulturowy Krajobraz zdewastowany
Cultural landscape Devastated landscape

Quasmaturalny Seminaturalny Przeksztatcony
krajobraz kulturow krajobraz kulturowy krajobraz kulturowy
e

Krajobraz pierwotny
Primary landscape

Quasi-natural Semi-natural Transformed
cultural landscap cultural landscape cultural landscape

Ryc. 2. Kategorie krajobrazu
Landscape categories
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i zurbanizowanych. Zgodnie z teorig systemow jgdrem jest system antropogeniczny, ktéry
determinuje w otoczeniu system przyrodniczy.

Nalezy podkresli¢, ze gwattowny rozrost miast zwtaszcza po Il wojnie Swiatowej,
na wielu obszarach czesciowo zaciera réznice miedzy miastem a wsig, co sprawia duze
trudnosci klasyfikacyjne. Pojawity sie nowe kompleksowe, wysoce dynamiczne, fragmen-
taryczne i wielofunkcyjne krajobrazy, ktére okresla sie jako krajobrazy podmiejskie, oko-
tomiejskie i wiejskie (Antrop, 2000) lub ,,nowe obszary wiejskie” (Gulinck, 2004). W wielu
czesciach swiata, w tym rowniez w Polsce, procesy suburbanizacji i peryurbanizacji zacho-
dzg z coraz wiekszg intensywnoscig (Degdrska, 2009, 2012; Pior i inni, 2011; Nilsson i inni,
2013). Oprécz urbanizacji morfologicznej procesy urbanizacji funkcjonalnej zmieniajg lo-
kalne spotecznosci nawet na odlegtych obszarach wiejskich (Van Eetvelde i Antrop, 2004).
Zurbanizowane krajobrazy wiejskie sg osadzone w sieciach miejskich lub obszarach miej-
skich. Jednoczes$nie rozlegte obszary poza tymi polami miejskimi, znajdujgce sie na pery-
feriach, sg dotkniete marginalizacjg i porzucaniem gruntéw, co sprawito, ze D. Lowenthal
(1997) okreslit je jako ,resztki wiejskie”. Na tym etapie rozwoju wiedzy krajobrazy miejskie
potrzebowaty réwniez nowych definicji. Silnie dynamiczne rozrastajgce sie obszary zur-
banizowane nie mogty by¢ juz postrzegane tylko z punktu widzenia morfologicznego, ale
zaczeto w analizach uwzglednia¢ powigzania funkcjonalne i procesy zachodzgce w prze-
strzeni miejskiej. Wprowadzono miedzy innymi koncepcje funkcjonalnych regionéw miej-
skich, funkcjonalnych obszaréw miejskich, regiondow miejsko-wiejskich i miejskich stref
morfologicznych.

Szczegdlng forma krajobrazu w gradiencie oddziatywania antropopresji na system
przyrodniczy jest krajobraz zdewastowany, w ktérym kraricowo zaburzone zostato funkcjo-
nowanie procesow naturalnych, a tym samym ograniczony lub uniemozliwiony ich udziat
w ksztattowaniu sie wtasciwosci krajobrazu, czesto nieodwracalnie (Degdrski, 2009). Nie-
ktérzy autorzy uwazajg, ze krajobraz zdewastowany jest najwyzszym poziomem antropiza-
cji (Bogdanowski, 1976; Chmielewski, 2012). W takim stadium funkcjonowania krajobrazu
sity natury w wymiernym dla pokolenia czasie nie sg w stanie na bazie wtasnego potencjatu
endogenicznego odbudowac relacji pomiedzy komponentami abiotycznymi, biotycznymi
i antropogenicznymi bez dziatan ze strony cztowieka (Luc i inni, 2015). Rewaloryzacja lub
rekultywacja takiego krajobrazu wymaga zwykle duzych naktaddow finansowych i zabie-
gdw technicznych, wynikiem ktérych mogg by¢ nowe i wykreowane przez cztowieka formy
krajobrazu, czesto rézne od stanu sprzed dewastacji. W przypadku krajobrazu zdewasto-
wanego trudno klasyfikowac¢ go jako krajobraz kulturowy, poniewaz poprzez catkowitg
lub prawie catkowita dewastacje krajobrazu nie mozna odnies¢ sie do zadnych wzorcéw
kulturowych, tak istotnych w ksztattowaniu krajobrazu kulturowego. Przyktadem krajo-
brazu zdewastowanego sg miedzy innymi obszary zwigzane z gérnictwem odkrywkowym
i wielkoprzestrzennymi wyrobiskami oraz hatdami sktadowisk odpadéw pokopalnianych,
jak i komunalno-przemystowych. Powstaje zatem w wyniku rabunkowej lub nieprzemysla-
nej dziatalnosci cztowieka, w oderwaniu od wzorcéw kulturowych. J. Bogdanowski (1976)
ten typ krajobrazu nazwat patologicznie zdegradowanym.

Wobec powyzszego podejscia do krajobrazu zdewastowanego, a w duzym uproszcze-
niu do skrajnie przeksztatconego, rodzi sie jeszcze jedno pytanie jak traktowac obszary
silnie zurbanizowane, a gtéwnie strefy zabudowy wielkomiejskiej, ktére przez niektérych
badaczy klasyfikowane byty réwniez jako zdewastowany. Oczywiscie w skali stopnia prze-
ksztatcenia sg to rowniez obszary silnie przeksztatcone. Jednak w wymiarze procesowym
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ich krajobraz powstawat w wyniku historycznej i wspodtczesnej dziatalnosci ludzi, jako
wytwor kultury i cywilizacji, zazwyczaj z uwzglednieniem kulturowych wzorcéw budowy
miast, gdzie naturalne cechy srodowiska stanowity tto dla tych przeksztatcen, co upowaz-
nia do klasyfikacji takiego krajobrazu jako kulturowy.

Niektdrzy autorzy, odchodzac od relacji cztowiek-srodowisko, krajobraz zdewastowany
wigzg rowniez z naturalnymi zjawiskami katastroficznymi, jak: tsunami, trzesienia ziemi,
wybuchy wulkanow, pozary, ktore rowniez niszcza czesto w sposéb nieodwracalny istnie-
jacy stan powigzan i relacji pomiedzy biotycznymi, abiotycznymi i antropogenicznymi ele-
mentami Srodowiska (Solon, 2008; Chmielewski, 2012).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wydzielenie typdw krajobrazu w ujeciu interakcyjnych
zaleznosSci pomiedzy systemem srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego pozwala
dodatkowo na potencjatowe i relacyjne rozumienie przestrzeni, wyrazone stopniem w ja-
kim dany typ krajobrazu jest mieszankg potencjatow fizycznych i spotecznych, przeptywu
ludnosci oraz przebiegu procesdw spotecznych, ekonomicznych, politycznych i/lub ideolo-
gicznych. Mozna je rozpatrywac w roznych kategoriach atrybutéw (Schafer, 2013; Howey,
2015), jak i roznych kategoriach jednostek przestrzennych (Chmielewski, 2012). W ob-
rebie kazdego z tych typdw istnieje olbrzymie zréznicowanie strukturalno-funkcjonalne,
wynikajgce przede wszystkim z pokrycia terenu, czy tez form uzytkowania ziemi, ktore
uwarunkowane jest lokalnymi warunkami klimatyczno-wodno-glebowymi, rézng szatg ro-
$linng, jak i zasobami kulturowo-spoteczno-gospodarczymi jednostek (Bishop, 2011; Kho-
sravaninezhad i inni, 2011; Mander i Uuemaa, 2015; Degdrska, 2017). Z punktu widzenia
aplikacyjnego, doktadne rozpoznanie tych prawidtowosci i relacji pozwala na wypracowa-
ne rozwigzan bardzo praktycznych, majgcych na celu optymalizacje zarzgdzania krajobra-
zem i jego ochrone (Beunen i Opdam, 2011; Colléony, 2017; Wu i inni, 2017).

tacznosé i przepuszczalnosé krajobrazu

W badaniach dotyczgcych funkcjonowania krajobrazu, zwtaszcza w ujeciu aplikacyjnym,
od lat wysokg range nadaje sie tgcznosci krajobrazowej (Forman, 1983), a w catoSciowym
podejsciu do krajobrazu kulturowego powigzania ujmuje sie takze w aspekcie przepusz-
czalnosci (Theobald i inni, 2012) oraz przenikalnosci (Kosiacka-Beck, 2016). W odniesie-
niu do tych kwestii szczegdlnie istotne sg wzajemne relacje i powigzania, uwzgledniajace
ztozonos$¢ oraz wielofunkeyjnosé krajobrazu, a zatem nawigzuje sie do wspomnianego juz
pierwszego prawa geografii W. Toblera (1970).

W ekologii krajobrazu priorytet zyskata problematyka dotyczgca tgcznosci ekologicznej
z ukierunkowaniem na aspekty konserwatorskie (Chmielewski, 1988; Bennett A.F., 2003;
Bennett G., 2004; Theobald i inni, 2012; Chmielewski i Kolejko, 2014). Oprécz ochrony
kwestie powigzan sg rowniez istotne w planowaniu i zarzgdzaniu krajobrazem. Zainte-
resowanie tgcznoscig ekologiczng mozna postrzegac jako reakcje na globalne problemy
zwigzane z intensyfikacjg antropopresji i zmian klimatycznych, jak: fragmentacja siedlisk
i korytarzy ekologicznych, deforestacja, utrata bioréznorodnosci, wytgczanie gleb z uzyt-
kowania rolnego, wzrost temperatury powietrza oraz inne liczne zagrozenia dla zachowa-
nia populacji rodzimej fauny i flory w wielu regionach Swiata. Fragmentacja i uszczuplanie
tak waznych struktur i komponentow krajobrazu, jak korytarze ekologiczne, obszary lesne
i tereny rolnicze, stanowi powazne zagrozenie zarowno dla réznorodnosci biologicznej
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uniemozliwiajgc gatunkom dotarcie do miejsc migracji i rozprzestrzeniania sie (Theobald
iinni, 2012), jak i dla jakoSci zycia cztowieka.

Pojecie tgcznosci krajobrazowej wprowadzit G. Merriam (1984) definiujac jg jako sto-
pien w jakim krajobraz utatwia lub utrudnia przemieszczanie sie gatunkdéw miedzy pta-
tami. W naukach biologicznych funkcjonuje réwniez termin tgcznosci ekologicznej, dos¢
podobnie definiowanej (Taylor i inni, 1993). W literaturze przedmiotu wystepuje jednak
brak jednoznacznosci w rozumieniu tgcznosci krajobrazowej, ktdra wynika z tego, ze moze
by¢ traktowana jako tgcznos¢ strukturalna lub funkcjonalna, co niekiedy jest stosowane
zamiennie. Zazwyczaj pojecie to odnosi sie do powigzan miedzy ptatami.

tgcznosc ekologiczna jest szczegdlnie istotna w planowaniu sieci ekologicznych, ktére
G. Bennett (2004) zdefiniowat jako spdjne systemy naturalnych lub pdtnaturalnych ele-
mentow krajobrazu skonfigurowanych i zarzgdzanych w celu utrzymania lub przywroécenia
funkcji ekologicznych, jako srodka ochrony réznorodnosci biologicznej, zapewniajgc jed-
nocze$nie odpowiednie mozliwosci zréwnowazonego uzytkowania zasobéw naturalnych,
co znajduje potwierdzenie w zatozeniach konstrukcji sieci Natura 2000.

W stosunkowo nowej koncepcji krajobrazowych systemoéw ekologicznych jedng
z istotnych struktur przestrzennych sg korytarze ekologiczne, ktére juz od lat uznaje sie
za fundamentalny komponent struktury sieci ekologicznych. W systemach tych korytarze
stanowig pasma terendw szczegdlnie waznych dla swobodnego przemieszczania sie waéd,
materiatu erozyjnego i biogendw oraz roslin i zwierzat (Chmielewski i inni, 2018), a zatem
postrzega sie je szerzej niz w zatozeniach koncepcji Natura 2000. W takim ujeciu obszary
rolne sg kluczowymi pasmami lub strefami tgcznosci miedzy obszarami weztowymi sie-
ci. Koncepcja ekologicznych systemoéw krajobrazowych w Scistym powigzaniu z koncepcjg
zielonej infrastruktury, ze strategig ochrony réznorodnosci biologicznej oraz z dziataniami
na rzecz adaptacji do zmian klimatu, umozliwia uzyskanie efektu synergii, zarowno w od-
niesieniu do przyrodniczych komponentdw przestrzeni, jak i do jakosci zycia cztowieka.
Wzmacnia zatem naturalny potencjat krajobrazu, a w konsekwencji korzysci wynikajgce
ze $wiadczonych przez ekosystemy i krajobraz ustug.

Szerszg game powigzan funkcjonalno-strukturalnych, jak i wielofunkcyjng struktu-
re krajobrazu uwzglednia koncepcja jego przepuszczalnosci. Najczesciej jest rozumiana
jako stopien, w jakim krajobrazy, obejmujace rézne tereny naturalne, pétnaturalne i za-
gospodarowane, podtrzymujg procesy ekologiczne i sprzyjajg przemieszczaniu sie dzikiej
przyrody (Meiklejohn i inni, 2010), lub jako wzgledny potencjat do przemieszczania sie
zwierzat miedzy ptatami siedliskowymi (Singleton i inni, 2002). W teoretycznych zatoze-
niach koncepcji przepuszczalnosci krajobrazu istotne jest wzmacnianie potencjatow en-
dogenicznych poprzez potencjat adaptacyjny obszaréw czyli, przeptyw materii i energii,
na przyktad poprzez rozprzestrzenianie sie gatunkdw, migracje i przemieszczanie sie fauny
i flory (Lenhardt i inni, 2013; Sozio i inni, 2013; Moorhouse i inni, 2014; Gray i inni, 2016),
czy tez substancji i roztwordw chemicznych i biochemicznych (Fortescue 1980; Reimann
i de Caritat, 2005; Willgoose, 2018).

Analiza przepuszczalnosci krajobrazu nie zastepuje badania potgczen przestrzennych
pomiedzy rdzeniami, ale stanowi podejscie uzupetniajgce, pozwalajgce na szerszg skale
oszacowac wzgledny potencjat przejscia przez caty krajobraz, uwzgledniajac takze poten-
cjalne mozliwe bariery dla ruchu zwierzat i catg matryce. W takim ujeciu okreslanie poten-
cjatu krajobrazéw odroéznia jg od koncepcji tgcznosci przestrzennej i stanowi nowatorski
podejscie do badan krajobrazu. Biorgc pod uwage rosngce zagrozenia dla réznorodno-
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$ci biologicznej, fundamentalna warto$¢ koncepcji przepuszczalnosci krajobrazu wynika
ztego, ze potencjat adaptacyjny ekosystemdw i gatunkdw dzikich zwierzat do powszechnie
zachodzacych przeksztatcen srodowiska, w tym réwniez do zmian klimatu, bedzie zalezny
od zdolnosci gatunkdéw do przemieszczania sie i procesdow ekologicznych zachodzacych
w krajobrazach (Theobald i inni, 2012).

Holizm skfania jednak do postrzegania kwestii tgcznosci w znacznie szerszym kon-
tekscie anizeli tradycyjne ujecie ekologiczne dotyczgce organizmow zywych, a gtéwnie
zwierzat, czy tez w aspekcie geoekologicznym, odnoszgcym sie gtownie do systemu srodo-
wiska przyrodniczego. W lansowanej w ostatnich latach koncepcji zielonej infrastruktury,
kwestie tgcznosci uwzglednia sie w szerokim zakresie, znacznie wykraczajgc poza funkcje
siedliskowe i konserwatorskie, a ponadto oprdcz tgcznosci strukturalnej sg podnoszone
kwestie przepuszczalnosci krajobrazu oraz tagodzenia skutkdw fragmentacji ekosystemow
oraz zmian klimatu i podnoszenia jakosci zycia (Werquin i inni, 2005; Towards a European
Green Infrastructure, 2007; The Multifunctionality of Green Infrastructure, 2012). Zie-
lona infrastruktura wraz ze strukturami tworzgcymi rdzenie i korytarze ekologiczne oraz
strefy przepuszczalnosci petni szeroki zakres funkcji i wpisuje sie we wszystkie gtéwne ka-
tegorie swiadczen ekosystemowych (Degdrska i Degdrski, 2017; Szulczewska, 2018). Jest
zatem czyms wiecej niz suma terendw zielonych. Jej wielofunkcyjno$¢ oraz wielorakosé
powigzan, ujawniajgca sie zwtaszcza w obszarach i regionach miejskich oraz na terenach
turystycznych, podkresla jej holistyczng nature. W obszarach miejskich, w ktorych zazwy-
czaj wystepuje deficyt terendw zielonych, szczegdlnie istotna jest tgcznosé strukturalna
obszaréw budujgcych system zielonej infrastruktury oraz zrownowazone uzytkowanie
matrycy, w celu zachowania przepuszczalnosci. Wyspy oraz pofragmentowane pasma te-
renow zieleni w obrebie miast, a gtdwnie duzych miast, odizolowane od przyrodniczego
wiejskiego zaplecza tracg swoj endogeniczny potencjat w zwigzku z brakiem mozliwosci
zasilania zewnetrznego, co w wielu przypadkach ogranicza jakos¢ i zakres Swiadczen eko-
systemowych, a w szerszym ujeciu krajobrazowych. Fundamentalne znaczenie odgrywa
strefa przejSciowa pomiedzy miastem a wsig, umozliwiajgca miedzy innymi potaczenie
zielonych struktur miejskich z terenami zielonymi wiejskiego zaplecza (Degdrska, 2017),
a takze zapewniajgca przepuszczalnosc krajobrazows. Przyktadowo w Niemczech tereny
wokot duzych miast sg traktowane jako obszary problemowe, wymagajgce szczegdlnego
podejscia w zakresie planowania, zarzgdzania i zagospodarowania, w ktorym duzy nacisk
ktadzie sie na planowanie krajobrazu z ochrong tgcznosci terendw zieleni w skali regional-
nej, ponadlokalnej i lokalnej oraz na zachowanie krajobrazu otwartego (Jedraszko, 1998).

W catosciowym rozumieniu tgcznosci krajobrazowej w literaturze wskazuje sie
na rozszerzenie badan miedzy innymi o kwestie zwigzane z siecig osadniczg, infrastruk-
turg, dostepnoscig komunikacyjng, dostepnoscig ustug, przeptywem ludnosci (Antrop
i Van Eetvelde, 2017).

W krajobrazie mozna rowniez zidentyfikowac bardzo ztozone zjawisko przenikalnosci,
ktére odniesiono zaréwno do sfery niematerialnej, ktérego wynikiem jest miedzy innymi
przenikanie wielu kultur, ideologii, tradycji, kapitatu ludzkiego, jak i do przestrzeni. E. Ko-
siacka-Beck (2016) wskazuje na wiele sposobdw przenikania jak: wypetnienie, mieszanie,
przemijanie, wcielanie, dogtebne poznanie i nawarstwienia. Uwzgledniajgc w szerszym
ujeciu wymienione procesy dotyczg one réwniez przenikania sie materialnych kompo-
nentow i elementow krajobrazu. Zjawisko to jest najsilniej widoczne w okolicach duzych
miast, gtdwnie w strefach peryurbanizacji czyli przenikania sie obszaréw i wiejskich i miej-
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skich (Degodrska, 2017; Hedblomab, 2017). Zatem przenikalno$¢ mozna postrzegac jako
nieco odmienny proces, ktérego raczej nie powinno tgczy¢ sie z przepuszczalnoscia.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze pomimo pojawiajgcych sie
zastrzezen co do holistycznego i systemowego podejscia w poznaniu tak skomplikowanej
materii jaka jest krajobraz kulturowy, sg to rozwigzania stosowane na swiecie, a ich wyniki
z uwagi na transdyscyplinarny i interdyscyplinarny charakter dajg bardzo szerokie spek-
trum informacji zaréwno o poszczegdlnych warstwach analitycznych, jak i o interakcyjnych
zaleznosciach jakie zachodzg pomiedzy nimi.

Wedtug autoréw artykutu do kluczowych zmian podejscia do krajobrazu kulturowe-
go w obecnym cato$ciowym jego postrzeganiu naleza: () traktowanie krajobrazu jako
bardzo istotnego elementu dobrostanu catosci spoteczenstwa oraz poszczegdlnych jego
jednostek; (Il) przeistoczenie cztowieka z niezaangazowanego obserwatora, lub zaanga-
zowanego w sposob mato swiadomy, w obserwatora uczestniczgcego w tworzeniu krajo-
brazu — kreatora krajobrazu; (I1l) wtgczenie krajobrazu kulturowego do systemu prawnego
i polityk; (IV) bardziej catosciowe podejscie do jego ochrony, planowania i zarzagdzania,
uwzgledniajgce w szerszym ujeciu krajobrazy tradycyjne i pospolite; (V) szerokie uwzgled-
nianie interakcji pomiedzy krajobrazem fizycznie istniejgcym a przestrzenig zmystowg
— jego percepcjg; (VI) rozszerzenie podejscia kompleksowego i interdyscyplinarnego
o transdyscyplinarne.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecne rozumienie krajobrazu kulturowego zostato
w pewnym zakresie odnowione, ale przede wszystkim znacznie pogtebione i zaktualizo-
wane, zwtaszcza w ostatnim ¢éwieréwieczu, wnoszac do badan i postrzegania tego krajo-
brazu wiele istotnych wartosci dodanych.

Z uwagi na coraz bardziej powszechne odchodzenie od wydzielania krajobrazu na-
turalnego, autorzy niniejszego artykutu sugerujg wyrdznianie trzech gtéwnych kategorii,
na podstawie stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu: (I) krajobraz pier-
wotny, (I1) krajobraz kulturowy, (ll1) krajobraz zdewastowany. Natomiast w obrebie krajo-
brazu kulturowego zaproponowano podziat na trzy podtypy: (I) quasinaturalny krajobraz
kulturowy, (1) seminaturalny krajobraz kulturowy, (l1l) przeksztatcony krajobraz kulturowy.
Autorzy uznali za celowe wyodrebnienie krajobrazu zdewastowanego jako nastepstwo lo-
gicznego wnioskowania z wzajemnego oddziatywania systemu antropogenicznego i przy-
rodniczego w ksztattowaniu sie jego wtasciwosci, uzasadniajgc celowosc jego wydzielania
przede wszystkim zanikiem wzorcéw kulturowych w powstawaniu tej kategorii krajobrazu.

W najblizszych latach, z uwagi na bardzo szybko zachodzacg transformacje przestrze-
ni, rozwodj demograficzny, globalne zmiany klimatu i ich konsekwencje oraz wzrost pre-
sji na srodowisko, zainteresowanie krajobrazem szczegdlnie w aspekcie jego ochrony
i planowania, bedzie szybko rosto, podobnie jak i Swiadomos¢ oraz udziat spoteczeristwa
w procesie kreowania lepszej jakosci krajobrazu. Jeszcze doktadniejsze poznawanie inte-
rakcji wewnatrz systemu krajobrazowego oraz uwarunkowan zewnetrznych bedg jednym
z gtdéwnych kierunkdw badan integrujgcych wiele dyscyplin naukowych. Wymusi to jeszcze
bardziej precyzyjng waloryzacje zasobow i potencjatow, a zarazem mniej skomplikowang
i tatwiejszg w stosowaniu metodologie sporzadzania audytu krajobrazowego. Obecny au-
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dyt polskiej przestrzeni uznaé¢ mozna za pierwszy, bardzo wazny z punktu widzenia polityki
krajobrazowej etap dziatan aplikacyjnych oraz innowacyjne narzedzie w kontekscie inwen-
taryzacji, waloryzacji i przestrzennej prezentacji wynikdw oraz wzmocnienia partycypa-
cji spotecznej. Ochrona, a takze gospodarka, zarzgdzanie i planowanie krajobrazu niesie
w sobie prawa i obowigzki dla kazdego cztowieka, jako kreatora przestrzeni, co wynika
takze z traktowania krajobrazu jako materialnego i niematerialnego dobra stanowigce-
go przyrodniczo-kulturowe dziedzictwo kazdego spoteczenstwa oraz z bardzo istotnej roli
jaka odgrywa w podnoszeniu jakosci zycia.
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Summary

The aim of this theoretical work is to systemize and synthesize selected issues related
to the approach to landscape. Presented here are: 1) selected holistic approaches to the
cultural landscape, with particular attention paid to the added value of the current ap-
proach; 2) the rationale behind the devastated landscape being assigned to a separate
category, rather than considered under the “cultural landscape” heading — and the es-
sence of the associated typological separateness, as a logical inference from the interac-
tion of the anthropogenic and natural systems in the formation of landscape properties,
which emphasises the disappearance of cultural patterns as a devastated landscape is
created; 3) an outline of research themes pertaining to landscape connectivity and per-
meability, as well as inter-penetration, with parallel depiction of substantive premises un-
derpinning a somewhat different treatment of these properties.

It is ascertained here that the current approach to the cultural landscape represents
a degree of renewal, but above all a significant deepening and updating (in the last
20 years especially), with significant added value brought to the way in which the land-
scape is researched and perceived. According to this article’s authors, such key changes
in the perception of the cultural landscape include: 1) the landscape coming to be treated
as a very important element to the wellbeing of society as a whole, as well as its indivi-
dual members; 2) the person being transformed in role from observer either uninvolved
or engaged consciously to only a limited extent, into the human being inherent to land-
scape creation; 3) the cultural landscape being incorporated into the legal system and
policies; 4) a more holistic approach being taken to protection and management, with
traditional and common landscapes taken more account of; 5) broad consideration being
extended to the interaction between the physical landscape and the sensory space pre-
sent in that landscape’s perception and 6) the extension of the interdisciplinary approach
by the transdisciplinary.
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Given the progressive withdrawal of the term natural landscape, and also taking ac-
count of the category of cultural landscape and the level of anthropogenic pressure, the
authors propose the division of the landscape into 3 categories: primary, cultural and
devastated. This denotes an intentional separation and distinguishing of the devasta-
ted landscape, with the addition of this category justified in terms of the disappearance
of cultural patterns that the formation of such a landscape entails. Within the cultural
landscape, it is proposed that there be a division into the quasi-natural, semi-natural and
transformed sub-types.

Despite objections arising in regard to the holistic approach to the understanding
of such a complex matter as the cultural landscape, the solutions referred to have to be
seen as ones in use worldwide, with the transdisciplinary and interdisciplinary nature en-
suring that results yield a very wide spectrum of information. In the coming years, rapid
transformation of space will combine with further demographic development, climate
change, and inevitably increased pressure on the environment, to ensure a further deve-
lopment of interest in the landscape. There would thus be a need for even more in-depth,
interdisciplinary and transdisciplinary research into complex interactions ongoing within
the landscape system, with many scientific disciplines having to be integrated to that end.
This will enforce even more precise valorisation of resources and potentials as well as less
complicated and hence easier to use audit methodologies.

Current landscape audit of the Polish space can be considered as the first stage, very
important from the point of view of landscape policy, of application activities and an inno-
vative tool inter alia providing for strengthened social participation. For inherent in land-
scape protection, the landscape economy, and landscape management and planning are
rights enjoyed by each person as creator of the landscape — as well as associated obliga-
tions — with these inter alia arising as landscape is treated as a material and immaterial
good that each society has as its natural and cultural heritage; and with its key role to play
in improving quality of life.

[Wptyneto: lipiec; poprawiono: wrzesien 2019]
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