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Od wydawcy.

Ogtoszono i rozpowszechniono polski przektad ksigzki
Rohlinga, oczerniajacej zydow. Prosty zmyst sprawiedliwosci,
a nawet sama ciekawosé kazdego, kogo te sprawy zajmuja,
wymaga, zeby sio zapozna¢ z odparciem zarzutéw, z obrona:
audiatur et altera pars. Inaczej nie moze nikt utrzymywac,
ze sprawe zna, Ze moze 'mie¢ zdanie oparte na zbadaniu
sprawy, na dowodach, a nie na uprzedzeniu, na przesadzie,
na namietnosci. Oto powdd ogtoszenia tej ksigzki, napisanej
przez katolika.

Celem ogtoszenia jest: przyczyni¢ sio do tego, zeby
spote®ei' two polskie i nadal nie dalo sie pociggna¢ do
cierni barbarzynskiej walki rasowej i wyznaniowej.
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Przedmowa autora.

Jezeli zdanie Goethego: ,ze tylko okolicznosciowe poezye
sq dobreini, a inne dowolnie robione nic nie sg warte“,
moze byé zastosowane i do innych dziatow literatury, to moge
$miato dzietku mojemu dobrze wr6zy¢. Nie miatem nigdy zamia-
ru pisac tej ksigzki, lecz tylko z powotania mojego jako obronca
prowadzi¢ proces. Przygotowania sumienne do niego zmu-
sity mnie do uciazliwych i nadzwyczajnych wstepnych stu-
dyow. Proces ten urwatl sie wprawdzie wskutek niespodzie-
wanego cofniecia oskarzenia, ale to byt koniec formalny
tylko; rzeczowego zakonczenia nie byto ; tak jak utwér mu-
zyczny ustaje, gdy nagle orkiestra zamilknie, ale nie konczy
sie i zostawia wrazenie niezadowolenia. W owej chwili byto
jednak zakonhczenie dla mnie juz niezawodnym rezultatem
pracy i mysli, potrzebowatem tylko ujaé za piéro, zeby ja
spisa¢ — i tak powstata ta ksigzka.

Jest to dopiero podanie powodu, dlaczego wynik moich
studyow dla wiasnego zadowolenia spisatem, ale w tem nie
ma jeszcze uprawnienia do przedfozenia tej pracy publicznosci.
Sadze jednak, ze znalaztem i to uprawnienie, o czem wszakze
ostatecznie publiczno$¢ rozstrzyga¢ moze.

Prowadzenie procesu zmusito mnie, o ile dla profana
jest mozliwem, zoryentowacC sie w historyi zydowskich reli-
gijnych i moralnych wierzen i ustanowien i w gtownych
zrédtach talmudyczno-rabinicznej literatury. Pisma zydowskich
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autorow, ktére z natury rzeczy najpierw mi nalezato poznac,
nie moglty mi wystarczyé. Egoizm niezbedny dla osobnika
i dla kazdej spotecznosci do utrzymania sie, a tein samem
W pewnej mierze uprawniony, skfania autoréw kazdej naro-
dowosci do mniejszej czy wiekszej stronniczosci, a nawet
uczony, ktory sie wznosi po nad wszelkie narodowe wzgledy,
musi staé bardzo wysoko pod wzgledem duchowym i mieé
do czynienia z réwnie wysoko stojaca publicznoscia, jezeli
nie ma dosSwiadczy¢ surowej nagany jako krzywdziciel wia-
snego plemienia. Szukatem zatem dopetnienia, mianowicie
najpierw w owej witasnie brudnej literaturze, ktora posrednio
proces spowodowata. Badatem te literature poczawszy od jej
najdawniejszych zrédet, lecz wkrdtce poznatem, ze to dopet-
nienie nie réwnie jest gorszeni od owej literatury, ktora sobie
chciatem dopetni¢, ze jest ono prawie nie do uzycia, gdyz
jest po czesSci brutalnej nienawisci, po czesci fanatyzmu
religijnego wynikiem, znalaztem zwierciadto zydostwa, owo,
ktore zmienia zamiary, wykrzywia linie, rysy falszuje, zwier-
ciadto, ktére musi by¢ klamstwem w kazdym razie, czy
przedmiot odbity jest pieknym, czy szkaradnym, poniewaz
okropnosci, przesady, falszowania nie moga by¢ nigdy prawda.
Ten fakt ma atoli strone bardzo powazna.

Moze to by¢ obojetnem dla Rzymianina krélestwa Italii,
jezeli historyk jaki przedstawia przodkow jego jako stek
wszelkich mozliwych zbrodni; chrzeScianin moze to przyj-
mowaé ze spokojem umystu, jezeli wcale znakomity autor
19. w. chce $wiatu udowodnié, ze religia chrze$cianska po-
legata pierwotnie na wyznawstwie Molocha, a nawet stowa
Chrystusa: ,pozwélcie matym przyjs$¢ do mnie“ w tem
obrzydliwem znaczeniu ttdémaczy. Jezeli jednak jakie$ plemie,
ktore miedzy nami 2zyje, jest obwinione, ze jego religia
nietylko uprawnia je do wszelkiej nieprawosci, ale do niej
nawet obowigzuje; jezeli opowiadacz bajek straszliwych
0 pozadaniu krwi rozwija pozorny aparat uczonosci, mogacy
prostaczkow ogtuszy¢ i tym sposobem chce zyskaé wiare;



to w takiem postepowaniu lezy spoteczne niebezpieczenstwo,
ktére w rncliliwych czasach mogtoby w mgnieniu oka nie-
stychanie urésé.

Rozszerzam przeto ramy przygotowan do procesu po
nad powszednia miare, gdyz zwykle zyczenie obronhcy, po-
myslny, zewnetrzny wynik procesu, nie moze juz by¢ naj-
wazniejszym celem mojej pracy. Z cala sita, na jaka mnie
sta¢, z rzetelna gorliwo$cig szukatem prawdy.

Jaka poszedtem droga, co osiggnaglem, to jest w tej
ksigzce zawarte. Szczego6lno$¢ jej lezy w tem, ze zachodzily
tu okolicznosci, jakie zapewne nigdy jeszcze sie nie zebraty
razem i nigdy nie zbiorg; caly materyat zostal dostarczony
na interwencye c. k. sadu krajowego w W iedniu; dwaj uczeni
niemieccy o europejskiej powadze, nietylko przettdmaczyli
pod przysiega 400 hebrajskich tekstéw, ale nadto objasnili
je obszernie. W skutek catego szeregu dochodzen, ktére zgota
od znajomosci hebrajskiego jezyka sg niezalezne, udowodnitem
zupetna niewiarogodnos$¢ i brak prawdy u przeciwnika —
a w calem tem postepowaniu — gdy oskarzonym byt zyd,
brali udziat sami tylko chrze$cianie. Nie udzieli¢ publicznos$ci
wyniku takiej pracy, uwazatbym za niestuszne.

Jezeli mi niekiedy sprawiedliwy gniew surowe stowa
nasunat, niechaj mi czytelnik przebaczy i w koncu sam sobie
odpowie na pytanie, czy poszedtem w tem za daleko.

Dr. Jozef Kopp.
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WSTEP.

Przystepujac do przedtozenia wyniku procesu nie prawniczej,
ale szerokiej publicznosci, czuje sie zobowigzanym przedsiewziecie
to usprawiedliwié. Nie idzie tu o senzacyjne lub pieprzne wykrycia
z politycznego lub spotecznego zycia, nie o morderstwo lub wiaro-
tomstwo, nie o bandy zbdjeckie lub miedzynarodowych oszustéw,
lecz po prostu o skarge dra Augusta Rohlinga, c. k. profesora kato-
licko-teologicznego fakultetu uniwersytetu pragskiego, przeciw dr.
J. S. Bloch, postowi do rady panstwa, rabinowi powiatowemu we
Floridsdorf pod Wiedniem, o obraze popeiniong czterema artykutami,
wydrukowanemi w czerwcu r. 1883 w pewnej gazecie. Idzie tu o pro-
ces, ktory nadto bezposrednio przed koncowa rozprawg przed sadem
przysiegtych w c. k. sadzie krajowym w Wiedniu, doznat nagtego
niespodziewanego zakonczenia wskutek tego, ze dr. Rohling od oska-
rzenia odstagpit. Domysleé sie tatwo, ze rozgniewany rabin i antise-
micki ksiadz zderzyli sie, a ztad powstaje obawa rozprawy o anti-
semityzmie. Lecz gdyby tematem bylo czy to obrona, czy zwalczanie
antisemityzmu, nie wiem czy bytbym przyjat obrone dr. Blocha,
a tem mniej nie zajmowatbym nig publicznosci. Nie moge sobie bo-
wiem wyobrazi¢ mniej wiasciwego forum do rozstrzygniecia tego
sporu, jak panstwowy trybunat, ktdry wprawdzie jest powotanym
do rozstrzygania, czy strony w gorgczce walki przekroczyty szranki
okreslone przez kodeks karny w ustepie o obrazie; lecz wyroki try-
bunatu nigdy w niczem sie nie przyczynig do zalatwienia narodo-
wych, wyznaniowych, albo spotecznych pytan, do uleczenia cho-
réb czasu.

Tak rzecz nie stoi.

Antisemici czujg to sami, ze wytacznie religijne motywa w na-
szych czasach nie mogg juz zainteresowac i poruszy¢ ttuméw; oni



zastrzegaja sie przeciw temu, jakoby t.z. sprawa zydowska byta ko-
$cielng, oburzaja sie na zarzut wyznaniowej nietolerancyi, a oburzenie
to w wielu wypadkach uwazam za szczere. Lecz jak ruchy reli-
gijne w dziejach najczeSciej byly wspomagane i kierowane ziem-
skiemi motywami, tak tez i odwrotnie czasem sie dzieje. Podczas
wojny przyjmuje sie sprzymierzeicow, ktdrych sie chetnie podczas
pokoju unika, a juz najmniej bywa delikatnosci w wyborze $rodkow
wojny, ktéra ma w sobie co$ z wojen domowych. Ruch antisemicki
nie odrzuca przeto wyznaniowego sojuszu, a to tem mniej, gdy juz
wedtug pochodzenia swojego wyznaniowego charakteru wyprzec sie
nie moze. Antisemityzm jest bowiem S$ciSle tak dawnym jak chrze-
Scianstwo. Poganstwo godzi sie z wszelakiemi batwanami. Wraz ze
zdobytem panstwem przypadaly zwyciezcy tak dobrze skarb panstwa
jak i bogowie paiistwa. Bez zgorszenia mozna byto w Rzymie czci¢
obok Jowisza Osirisa i Isis, i gdyby istniat byt obraz Jehowy, pogan-
ski Rzymianin bytby go chetnie widziat obok posggu Hermesa.
Inaczej ma sie rzecz z religiami monoteistycznemi. Te sg z natury,
jezeli nie zawsze riietoleranckie, to przeciez wylgczne. One znajg je-
dnego tylko prawdziwego Boga, inni bogowie sg albo ztudzeniem,
albo diabtami.

Stosunek chrzescianstwa do zydowstwa zaostrza jeszcze oko-
licznos$é, ze nowy Testament opiera sie na starym, ze chrze$cianstwo
pojawia sie jako corka zydowstwa, ze pierwotnie wielkie ich Swieta
byty wspdélnemi, sabat zwolna tylko przed niedzielg ustgpit, obrze-
zanie nawroconym zydom zrazu dozwolonem byto. Pobozny zyd mdgt
przeto chrze$cianina tylko za kacerza uwazac; pobozny chrzescianin
musiat zyda jako morderce boga nienawidzi¢. Byto to takze przyka-
zem S$wieckiego rozsadku, odwréci¢ nieco nienawi$¢ od pogan, wsrdd
ktorych sie zyto, przez skierowanie jej na zydoéw. Juz ewangelia
kaze stabemu Pitatowi umywac rece i usungé sie, zeby calg wine
na arcykaptanow (Saduceuszéw) i uczonych w pismie (Faryzeuszow)
zwali¢. W kazdym nawréconym poganinie, ktéry styszat od aposto-
téw wzruszajacg i porywajaca historye o meczenskiej Smierci zba-
wiciela; musiata wraz z gorliwoscia wiary powstawac i przenosic¢ sie
dziedzicznie takze nienawi$¢ ku przekletemu, widocznie przez boska
reke dotknietemu potomkowi mordercow boga. Nawet sztuka stawigca
zbawiciela, jego matke i jego zwolennikéw, zydom znamie ztosci
i zepsucia nadajgca, wywotuje w kazdym widzu antitezy tego co
szlachetne, a pogardy godne, i tem wrazeniem na zawsze umysty
napawa. Najszanowniejsi nauczyciele i naczelnicy gminy chrze$cian-
skiej, jak np. ojciec kosciota Chryzostomus, w mowie swojej przeciw
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zydom (adyersus Judaeos orationes) prawili przeciw zydom w sposéb
tak namietny, ze im dzisiejsi antisemici nie doréwnajg. Tak przez
wzajemne oddziatywanie nienawi$¢ podsycata nienawisé. Widziano
i zapisywano nietylko belki — wbrew przykazowi ewangelii — ale
i drzazgi w oku wroga, nie wahano sie nawet dawaé wiare kazdej,
choéby najgtupszej wiesci, rozszerzaé ja, utwierdzaé i powiekszac.

Nie mam tu zamiaru inne motywa prze$ladowania zydow obszer-
nie i krytycznie przywodzi¢, jak obcos¢ plemienia, zakaz mieszanych
matzenstw obustronnie wzbronionych; wymuszone lokalne i spo-
teczne odosobnienie, stopniowe wykluczanie zydéw od wszelkich sta-
nowisk i gatezi zarobku, ktére byly honorowemi, ekonomiczng ko-
nieczno$¢ pozyczania pieniedzy na procenta, ktore clirzescianom
zakazane, dla zydéw byto niezbednem, mistrzowstwo w zarabianiu pie-
niedzy, wyrobione wprawg i dziedziczone, gdy z wszystkich broni
w walce o byt, jedno tylko bogactwo byto dla zyda dostepnem,
wreszcie owo stepienie poczucia honoru, ktére wszedzie i zawsze
jest nastepstwem diugiego ujarzmienia, tak ze zbyt czesto pogardzany,
w koncu na pogarde zastuguje. — Wszyskie te momenta jednak
w dziejach z religijnej nienawisci sie wywodzg, chociaz antisemici
mato majag w tej mierze Swiadomosci. Tylko niezmiernie krétki wzrok
i owa zebracza duma famulusa Wagnera, ze ,oto tak dalekosmy do-
prowadzili“, mogg rodzi¢ to niebezpieczne ztudzenie, jakoby wyzna-
niowe motywa dzisiaj juz nie wywieraly wptywu. Nawet pomiedzy
chrze$cianami gra r6znica wyznah jeszcze pewng role, o0 czem
cztowiek religijnie obojetny nie moze mieé nalezytego pojecia. Mo-
wie tu nietylko o naiwnych pojeciach o protestantyzmie, zaszczepia-
nych poboznemu kmiotkowi w odlegtych zakatach, lecz powotuje sie
na wyznaniowe odgraniczenia w uksztatconych i gesto uczeszcza-
nych okolicach Niemiec, na doswiadczenia z walka kulturng. Wpra-
wdzie przewddzcy stronnictw uzywajg czesto wyznaniowych niesna-
sek dla swoich Swieckich celéw, lecz nie pogardzajg koscielnym
bebnem dla werbowania gorliwych wojsk pomocniczych. Czyliz nie
lezy tu niebezpieczenstwo, ze takze ekonomiczne walki, prowadzone
z pomocg popularnego antisemityzmu, walki, ktére i tak wzbudzajg
najdziksze, antisp6teczne instynkta (jak nienawisé, zazdros$¢, radosc
z cudzej szkody, zadza uzywania), zostajg zwiekszane i zatruwane
w sposob straszliwy przez wcigganie motywow wyznaniowych.

To niebezpieczenstwo juz istnieje nawet; przytocze znane fakta.
Najpierw wskaze, ze przewddzcy antisemiccy (miedzy nimi tacy,
ktorych o koscielne usposobienie nikt nie podejrzywa), przeciwstawili
réwnouprawnieniu wyznan hasto ,,praktyczne chrzes$cianstwo®,
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jako réwnoznaczne z antysemityzmem. Wiec juz we firmie postuguja
sie religijnym momentem. — Dwaj réwnie prawowierni ducliowni,
Stoecker i Rohling, przodownicy antisemitéw, uczynili antisemityzm
zadaniem, powotaniem swojego zycia. Rozstrzygajacem zas$ jest rozsze-
rzanie pism Rohlinga i sprawa Tisza-Eszlar.

Jedno z tych. pism Rohlinga, ,Zyd talmudowy”, wyszto naj-
pierw 1870/1, w r. 1877 juz wydanie szoste, a wszystkie rozchwy-
tane. O drugiem piSmie: ,,Moja odpowiedZ rabinom, albo piec listow
0 talmudyzmie i krwawym rytuale zydéw“ — zeznal sam Roliling
23. czerwca 1883 r. w Pradze w sadzie, ze rozeszto sie z gora, 200.C00
egzemplarzy. Jakze pojac¢ taki popyt, niezwykty nawet przy najcenniej-
szych ksigzkach? Tres¢ obu pism daje sie ujg¢ catkowicie w jedno zda-
nie, znajdujace sie na 1 str. drugiej broszury: ,,Religia upowaznia zyda
wszystkich nie-zydéw na wszelki sposéb wyzyskiwaé, niszczyé ich
fizycznie i moralnie, na ich zycie, honor i wiasno$¢ nastawaé, jawnie
1 przemocy, jak tajnie i chytrze. Tak moze, ba powinien zyd z mocy
swojej religii postepowac, zeby lud swoéj do zawtadniecia catg ziemia
doprowadzit. *

To wyrazne; kazdy zyd trzymajacy sie swojej religii, jest tem
samem obowigzanym nie-zydowi, o ile moze, kazdym S$rodkiem na
zyciu, honorze, wiasnosci szkodzi¢, rabowaé, zabijaé. Takie zdanie
rozumie kazde dziecko. To idzie dalej jak owi Thugowie, hindostariscy
Swieci, ktérych stuzba boza polega na duszeniu bliznich. Naprzeciw
takim ludziom jest za tagodnem owo ostatnie zdanie przedmowy
w 6. wydaniu ,Zyda talmudowegoa: dlaczego wtadzcy ziemi przy-
gladacie sie temu spokojnie — a nalezy przyklasng¢ Rohlingowi,
gdy w drugiej broszurze na str. 11 mowi: ,,Moznaby nabra¢ prze-
konania, ze lud majacy religie wedtug nauki talmudu, nalezy w ogole
tepi¢ i wypedza¢, zamkngé na wyspie $w. Heleny lub w Cayennie.”
Te senzacyjne, oszotomiajace wykrycia jeszcze przeciez niestychanego
rozszerzenia tych pism nie wyjasniajg. Przyczyna lezy w sposobie
dowodzenia i w osobistem stanowisku autora. Rohling podejmuje sie
jezykiem az do ptasko$ci popularnym, a udajagcym pozory uczonosci,
rozprowadzi¢ wyzej przytoczone zdanie zasadnicze i powotuje sie
na setne cytaty z talmudu i innych hebrejskich pism. Na dziesiec¢
tysiecy czytelnikow ledwo jeden mdgtby teksta sprawdzi¢, cala
ulewa zatem cytatow jest w tej ludowej ksiedze, jak ja Rohling
nazywa, zupetnie bez celu — chyba zeby ttlumom w sposob tatwy,
bez obawy kontroli, imponowaé. C6z majg czyni¢ czytelnicy ? Odrzu-
ci¢ ksigzke? szkoda, to takie straszne, interesujace historje! Dlacze-
g6z zresztg nie wierzy¢ dr. Rohlingowi? Wszak on dowody przyta-
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cza, zastuguje na zaufanie. Jest to ksigdz katolicki, profesor naj-
starszego niemieckiego uniwersytetu i juz kilkakrotnie wywody swoje
w sadzie przysiegg stwierdzit i nadal stwierdzi¢ jest gotdw ; ksigdz,
profesor, przez panstwo uznana powaga, maz, ktory przysiege sktada?
temu trzeba wierzy¢! A jakiz to zysk dla antisemityzmu. Dotad
niejeden rozsadny cztowiek, pomijajac sympatye czy antipatye, wsty-
dzit sie niejako, ociggat sie sadzi¢ zyda inaczej, niz wedtug jego
charakteru i postepowania, tak jak Francuza, Anglika, Rosjanina lub
Turka, chrzescianina czy budyste — a nienawidzi¢ go i gardzic¢
nim tylko dlatego, ze jest zydem. Duch prawdziwego chrzescianstwa
i zasady humanizmu za gteboko tkwig u wielu ludzi, jak Zeby mozna
potepia¢ ryczattem calg spotecznos$¢ jedng religijng, cale jedno ple-
mie. Rohling tedy przyszedt z pomoca. Nie trzeba sie ocigga¢ nie-
nawidzi¢ zyda dla jego religii, bo witasnie ta religia zmusza go po-
petnia¢ przeciw nam wszelakie okrucienstwa, a kazdy srom jest dla
niego stuzbg boza. Uksztatceni, honorowi ludzie mowili mi, ze uzy-
wanie krwi chrzescianskiej przez zydoéw uwazali za glupig bajke,
lecz Rohlinga umiejetne badania przekonaty ich o prawdzie rzeko-
mej bajki. Sgdze przeto, ze mam prawo utrzymywac, iz wprowadzona
przez Rohlinga wyznaniowa podstawa antisemityzmu i dzisiaj ma
wielkie znaczenie. Rohling dostarcza zatrutych strzat do wyznanio-
wej walki i nie robi z tego tajemnicy. Wita on z radoscig kazde

nawrécenie zyda — ale tylko na wyznanie Kkatolickie, jednak za-
strzega neofitom wyjgtkowe ustawy w pierwszem pokoleniu, nie
dlatego, zeby chrzest nie zmieniat wasciwosci plemiennych — lecz

z powodu chrztow pozornych. Nigdy on sie nie wyzuwa z wiasci-
wosci nie katolika, ale katolickiego ksiedza.

Juz w piSmie swojem: ,Antychryst i koniec Swiatau — (St.
Louis 1875) pisze na str. 58—59: ,Nie potrzeba przedktada¢ hanie-
bnych nauk Lutra, Kalwina i calej spdiki; sg one az nadto znane.
Czytelnicy, ktérzyby sadzili, ze owi tak sie nazywajgcy reformatorowie
posiadali jakg osobistg moralnos¢, albo gtosili jako tako dopuszczalne
nauki, niech czytajg historye reformacyi p. Doellingera... co to za
szuje byty twoércy protestantyzmu... gdzie protestantyzm noge po-
stawi, schnie trawa, ustaje duchowa nauka; zdziczenie Swietego oby-
czaju, wysuszenie beznadziejne serc, to jego owoce; protestant zyjacy
wedtug recept Lutra, to potwor.*

W ksigzce jego: ,,Katechizm XIX. w. dla zydéw i protestantow
(Moguncya 1877) znajdujg sie nastepujace miejsca:

Str. 217. Co to jest inkwizycya? Jest to sad duchowny, majacy
za zadanie wykry¢, sadzi¢ i potepia¢ tych katolikdw, ktorzy wiare
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psuja, nauke obyczajowa wykrzywiajag. To nie moze by¢ niespra-
wiedliwem.

Str. 221. Jezeli kara ze strony wiladzy S$wieckiej byta nieraz
surowg (kara stosu ogniowego Hussa), to nie nalezy zapominaé, ze
cze$¢ boska w owych, czasach nieco wiecej znaczyta u ludzi niz
dzisiaj. Obraza pana Boga, odstepstwo, kacerstwo, nie byty uwazane
za drobnostke; jeszcze podzielano zdanie $w. Pawita, ze stojg one
na réwni z mordem i wiarotomstwem.

Na str. 227 przytoczone jest jakoby Lutra zdanie: ,Grzesz
odwaznie, a wierz z wiekszg odwagg.“

W ksigzce: ,,Ksiega przypowiesci Salomonau (Moguncya 1879)
powtarza to zdanie na str. 186 po facinie: pecca fortiter, et fortius
crede, i dodaje w nawiasie: w Tom. 2. fol. 171, 434 i d.

Na str. 92 nazywa chrzest zyda na protestantyzm: cambiar
staura in casa del diavolo — zmienia¢ izbe w domu diabta.

Str. 201. ,Jakie rozumne byty stare ustawy, ktére sekciarzy i
niewiernych najwyzej o tyle znosily, ze raz bedac w kraju, mogli
sie zywi¢ uczciwie, lecz nie wolno im byto uczyé, rozszerza¢ ich
btedéw.u

Str. 320. ,Kazdy czas dostarcza mnoéstwo zatwardziatych grze-
sznikéw ; jakiz to widok w naszych czasach dostarczajg t. z. libe-
raty, radykaty, zydowscy skrybenci i rabini, odpadli katolicy ? Otrzy-
muja tysiagczne pouczenia, ale ich serce zamkniete. Dla wielu bytoby
dobrem, gdyby im obok moralnego i fizyczne pouczenie zaapli-
kowa¢ mozna; Kkij uleczytby co najmniej potowe; tylko mata czesé
pozostataby przy glupstwie whbrew r6zdze.“ Na str. 321 ubolewa,
ze Swieccy wiladzcy ,rézge prawie zupeinie usuneli, a zwlaszcza
dla najciezszych przewinied, dla btedu i jego rozszerzenia“.

Zamykam te cytaty strong 361, gdzie odstraszajacy przyktad
Lutra postawiony jest przed oczy pewnego katolickiego Kksiecia,
ktory codzien poboznie rézaniec odmawiatl, lecz zyt w cudzotostwie
ku og6lnemu zgorszeniu — nakoniec nawrdcit sie i umart przy-
ktadnie. Ot6z Luter od chwili odstepstwa juz nie madgt sie modlic,
a na zachete swojej zony, zeby sie nawrdcit, odrzekt: ,,zap6zno,
woéz juz za gleboko w biocie zagrzaztu — i umart z przekleAstwem.

Zydzi i protestanci, kacerzy i mordercy, odpadli katolicy, libe-
raty, radykaty, rabini, postawieni w jednym rzedzie, kij i rézga zale-
cone jako $rodki do zwalczania btedu, inkwizycya usprawiedliwiona,
spalenie Hussa objasnione gorliwoscig o cze$¢ boskg — ad majorem
dei gloriam. Polecam czytanie ksigzek Rohlinga zwlaszcza prote-
stantom w Austryi, w krajach, gdzie on wielkiego uzywa znaczenia.
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Moze wtedy jego cytaty z Talmudu nie beda, brane wiecej na seryo,
jak owe z Lutra, moze wtedy jego wykrycia o ohydnych sprawach
rabinébw nie bedg tak na S$lepo przyjmowane.

Te uwagi wystarczg, zeby uznaé, iz heca przeciw zydom ma
podstawe wyznaniowg — przynajmniej o ile wchodzi w gre Rohling,
kapelan antisemityzmu. Lecz wypadek z Tisza-Eszlar rzecz roz-
strzyga. Wypadek ten w catej Europie byt glosSnym, ale nie z ty-
tutu swojej strony kryminalnej, t. j. kto dziewczyne zabit — lecz
jedynie z tytutu motywu zabdjstwa. Morderstwo rozbdjnicze byto
wykluczonem, roéwniez jak i dla chuci zmystowych, albo ze zemsty.
Sprawa toczyta sie o to, czy nie zachodzi mord z motywow religij-
nych, i to nie dla pomszczenia jakiego$ odezwania sie lub uczynku
zamordowanej, ale z obowigzku religijnego, jako czyn dla stuzby
bozej, stowem mord rytualny. Jest to niezaszczytnem dla na-
szego wieku, ktory sie chelpi osSwiata, ze tysigce i tysigce wszelkich
stanow i zawodow wierzylty i wierzg, ze religia zydowska rytualny
mord chrze$cian i spozywanie uzyskanej krwi co najmniej zaleca.
Antisemici skorzystali ze sposobnosci, pospieszyli i przedtozyli kon-
gresowi swojemu w Dreznie obraz zamordowanej. Ocenili oni zrecznie
ludzkg nature, ze wrazenie zmystowe na umyst silniej dziata niz
najognistsza mowa. Tak to powstaficy obnosza po ulicach ofiary
pierwszego starcia, albo zemsty wrogow, pokazuja ich ludowi, zeby
nienawis¢ i wsciektos¢ rozzarzy¢ i wszelkg rozwage oghuszyc.

Rohling tedy wystepuje na scene, wysuwa sie naprzod, azeby
ze skarbu swhojej uczonosci (zapoznanej przez znawcow) wydobyé
dowdd, ze rytualny mord chrzescian jest zydowskiem, religijnem
przykazaniem i ofiaruje przysiege na to w sadzie. Pisze wreszcie
ksigzke: ,,Polemika i ofiary ludzkie rabinizmu“, gdzie setki dowodéw
przytacza — i juz przeszto 2000 egzemplarzy sie rozeszio.

Wobec tego nie bedzie to zbytecznem zadaniem na podstawie
obszernego materyatu, zebranego za posrednictwem sadu, wystgpic
jawnie przeciw cztowiekowi, ktéry w ostatniej chwili salwowat sie
podtg ucieczkg — i objasni¢ ludzi myslacych o bezgranicznej i zu-
chwatej bezczelnosci i kiamliwosci tego c. k. profesora uniwersytetu.

Przypadkiem ja wiasnie zapoznatem sie doktadnie z catym ma-
teryatem, uwazam to przeto za mdj obowigzek cztowieka, chrzescia-
nina i obywatela, odda¢ cze$¢ prawdzie.



Przed procesem.

W r. 1870 wyszta broszura Rohlinga: ,,Zyd talmudowy* 100 str.
matego formatu. Wychodzi on ze zalozenia, ze zydzi dawno od Moj-
zesza odpadli, gdyz rabini cata, religie przeksztalcili. Te pozornie
tylko mojzeszowg religie nazywa talmudyzmem.

Jako znamienny rys talmudyzmu ogtasza: ,zupetne zni-
szczenie moralnosci“. Na dowdd przytacza niezliczone cytaty,
z ktorych ma wynika¢, ze zyd moze chrzeScian oszukiwac,
zdziera¢ lichwg, zabija¢, znalezione zabieraé, corki jego naduzywac,
przysiegi mu tamaé itd. Dochodzi do stabego wniosku: ,Poniewaz
wiekszo$¢ zyddéw za zadng cene nauki katolickiej przyja¢ nie chce,
trzeba dazy¢ do tego, zeby nasi prawodawcy znowu owe bariery
ustanowili, ktdére dawniej zydéw oddzielaty®. Wniosku tego nie moze
oczywista nikt bra¢ na seryo; przeciw spoteczenstwu religijnemu, jak
wyzej opisane, nie wystarczytyby bariery; potrzebaby sity i mnsu.

Z tona zydowskich uczonych pojawito sie niejedno odparcie
tych napasci. Lecz nareszcie powstat przeciw Rohlingowi zapasnik,
ktérego nie mozna byto poméwi¢ o to, ze wiasnej sprawy broni.
Byt nim Franciszek Delitsch, nestor nauki hebrajszczyzny, wiekowy
ale zawsze do boju za przekonanie uzbrojony, tajny radca koscielny
i profesor teologicznego fakultetu w Lipsku, nie obojetny, ale Scisle
prawowierny Luteranin, chluba nauki niemieckiej powszechnie uznana.
Wydat on: ,Rohlinga zyd talmudowy — objasniony przez Fr.
Delitschau, wykazat mu falszywe ttdmaczenia, posrednie i bezposre-
dnie zmiany tekstéw, mylne wnioski, a przedewszystkiem jego nie-
uctwo, zupetng niezdolno$¢ do zrozumienia talmudu. Lecz szlachetny
jezyk, naukowa metoda Delitscha nie mogta u niskiego pospoélstwa
ze skutkiem Rohlinga zwalczy¢. Kto szuka dowodéw na to, ze ob-
chodzenie sie z zydami w wiekach S$rednich byto koniecznosciag —
i nareszcie w Rohlingu te dowody znajduje, wiec u profesora, uczo-
nego, stuchanego poboznie pod ,czerwonym wotem*“i ,zielonym nie-
dzwiedziem*“ — ten nie chce da¢ sobie wydrze¢ tak cennego meza.
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Zyd talmudowy obchodzit $wiat, lecz przeciez Rohling widziat sie
zmuszonym odpowiedzie¢ i uczynit to w pismie: ,Fr. Delitsch i kwe-
stya zydowska4t — ktdrej mam trzecie wydanie z r. 1881. Z tego
obszerniejszego pisma, ktorego potowa zwrodcong jest przeciw prote-
stantom i wolnomys$lnym, podnosze tylko, ze Rohling jeszcze na
1. str. nazywa przeciwnika: ,ostawiony lipski teolog, ktérego on
szanuje, nawet kocha, ktéry talentem i pilnoscig stal sie potega
duchowg i niejedna oddat piekng ustuge prawdzie swojg niezmordo-
wang literacka dziatalnoscigd Nazywa go w swoim rodzaju drugim
Tertulianem i czyni nadzieje, ze powr6ci on na tono jedynie zbaw-
czego kosSciota. Niemniej na ostatniej stronie méwi o zydowskiem
pochodzeniu przeciwnika — uwaga to obliczona trafnie na umyst
jego publicznosci, ktérg Delitsch niebawem jako prostag nieprawde
ogtosit. Rohling uznat za potrzebne obra¢ lepszg jeszcze droge do
celu, rozszerza¢ wykrycia przez dzienniki, i wybrat do tego ,, Tribiine4
Tutaj wyszty artykuty, ktére potem zebrane utworzyty owa ksigzke:
»Moje odpowiedzi rabinom.* Tutaj znajduje sie caly Rohling. Mnozy
cytaty, nazywa juz Delitscha fatszerzem i wspdlnikiem zydéw; jezyk
Rohlinga spada juz tam, gdzie wedlug Heinego rdzni ludzie w naj-
gorszych swoich chwilach sie spotykajg. Tutaj tez najpierw obszernie
sie zajmuje rytualnym mordem chrzescian, powotuje sie na powagi
»uznaneX Jeszcze jednak tej stabosci sie dopuscit, ze osSwiadcza:
.1z W talmudzie o rytuale krwi nic pewnego nie stoi#4 ze jednak
»wedlug Swiadectwa historyi straszliwa rzecz jest ustng tajemng
nauka, ktdrg czesto wykonywano4t Opowiada zwilaszcza obszernie
historye procesu Szymona z Trientu, w ktérym zydzi ,na tortu-
rach wszystko wyznali4

Doswiadczenie stwierdza niestety, ze kto w sposéb godny dla
celow szlachetnych do tlumu sie zwraca, rzadko takie przyjecie i
wiare znajduje, jak ten, kto spekuluje na zte namietnosci i niskie
instynkta. Kaptan, ktory gtosi stowo Boze i wzywa do poznania
siebie i poprawy, nie méwi nigdy =z takim skutkiem, jak hecarz,
ktory wyzywa bogaczéw i wystawia stuchaczéw jako ofiary
i oszukanych. tatwo pojaé, ze artykulty Rohlinga wielkie ro-
bity wrazenie na cate spoteczenstwo w Wiedniu, a zydzi, zwilaszcza
w oddalonych przedmieSciach, obawiali sie, ze pospélstwo z nauk
tych praktycznie skorzysta¢ zechce. Wtedy ocknat sie dr. Bloch, rabin
z Floridsdorfu, i odpowiedziat Rohlingowi w ,,Wien. Allg. Zeitung4
stosujac sie do przystowia: im grubszy pieA, tem grubszy klin. Omija
cytaty Rohlinga i zbija je naukowo, nie zaniedbuje jednak przytem
nazywac¢ go ktamca, fatszerzem, oszczerca, krzywoprzysiezca, prowo-
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kuje niejako proces sagdowy, zeby zdoby¢ teren do rozegrania sprawy.
Rohling jeszcze wtedy nie uznal za stosowne udaé sie do sadu.
Jeszcze musze jeden rodzaj czynnos$ci Rohlinga wytuszczy¢, ktérym,
przez niezrecznoS¢ przeciwnikow, tatwe wawrzyny zbierat.

Przewoédzcy antisemitow umieli jego ,,Zyda talmudowego® cenié
i wyzyskiwaé. Artykuty, pamflety zmieniaty pismo Rohlinga na
drobng monete. D. 4 kwietnia 1882 odbyto sie w jednej restauracyi
wiedenskiej zgromadzenie ,,chrzescianskich rekodzielnikbw  porzadek
dzienny opiewat: Potozenie malych rekodziet i stosunek ich do
pracy. Zwotywacz w odpowiedniej przemowie przeciw zydom po-
wiedziat: , Ta ksigzka, talmud, czy wiecie, co w niej stoi? Prawda!
A wiecie jak was ta ksigzka nazywa? Trzoda S$win, psow i ostéw!“
(Okrzyki: haniebnie, podle!)

Nie byta tam mowa o talmudzie, ale o ksigzce Rohlinga: Zyd
talmudowy. Wtadza rozwigzata zgromadzenie, méwce pociggnieto do
sadu o jatrzenie przeciw uznanemu wyznaniu. Przy rozprawie prze-
czytano jedno z najwstretniejszych miejsc ksigzki Rohlinga — jako
dowdd, ze cytaty mowcy byty prawdziwe. Prokurator miat o$wiad-
czyé, ze nie moze zaprzeczy¢, iz cytaty te znajdujg sie w talmu-
die. Nie przeprowadzono zbadania czy to prawda, lecz ograniczono
sie na stwierdzeniu, ze cytat z talmudu niczego nie dowodzi i bez
wzgledu na cytaty mowe jatrzaca jako karygodng wediug ustaw
przedstawiono. Byto to prawnie i historycznie stusznem, lecz wskazuje,
ze prokurator zupetnie sie mylit pod wzgledem wplywu cytat takich
na sedziow przysiegtych. Oskarzonego jednomysinie uwolniono. Odtad
prokuratorya o takie podburzajagce mowy juz pociggaé wecale nie
miata ochoty. W podobny sposdb postapito i kilka niemieckich sa-
déw — tylko ze zaczeto udawac sie do rzeczoznawcOw z zapytaniem
co do prawdziwosci tekstow, lecz w sposéb tak niezreczny, ze lepiegj
byto nie uzywac tego S$rodka. Zdarzyto sie, ze kazda ze stron po-
data rzeczoznawce, ktérego powotano. Osiggnieto przez to tylko ro-
dzaj owych dysput w Hiszpanii miedzy zydami a chrzeScianami,
w Niemczech miedzy katolikami a protestantami. Dwa razy autise-
mici Rohlinga powotali — w DreZnie i w Halberschwerdt, w obu
razach ztozyt Rohling pisemne zeznania, wyliczajac niby credo anti-
semitéw wszystkie jakoby ohydy zydowskiej religii. To zeznanie
przytacza Rohling w swoich ,,Odpowiedziach* jako urzedowe, zaprzy-
siezone — i to byt dla dr. Blocha pierwszy powdd do podnoszenia
naduzycia przysiegi przez Rohlinga. O mordzie rytualnym niebawem
Rohling napisat: ze ,moze to na zadanie urzedowne zaprzysigdzu.
(Str. 12. Odpowiedzi.) Gdy sad krajowy w Pradze ksigzke te zakazat,
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oswiadczyt Rohling przy rozprawie, ze tre$¢ tej broszury miat
sposobnos¢ juz jako rzeczoznawca przysiega stwierdzi¢ i gotéw po-
nownie przysiege ztozy¢. Wtedy zdarzyt sie wypadek Tisza-Eszlar.
Co za sposobnos¢! Cata Austrya, nawet Europa ogladata sie na Nyi-
regyhaza. Zydzi oskarzeni o mord rytualny. Tylko nauka i przysiega
urzedowa mogg rzecz wyjasnic — a przeciez, proh dolor — nikt
nie wotat: gdziez Holding? Lecz oto gdra poszta do Mahometa. Na-
pisat on do jednego z przewddzcoéw antisemitow — a list wydruko-
wat ,Fiiggetlenseg™ w Nr. 2. 22 czerwca 1883. Sadowy przektad tego
listu opiewa:

Do Pana posta Geza Onody
w Tisza Eszlar.

Praga 19 czerwca 1883.

Gdy w moich ,,Odpowiedzi rabinoma powiedziatem, ze w tal-
mudzie, o ile jest drukowany, nie znalezliSmy dowodu na rytualny
mord u zydéw, rozprawiajg zydzi o tem, Zze w literaturze ich nic
podobnego nie ma. Uwazam to za moj obowiazek, gdy wiasnie taki
wypadek stoi przed sgdem, zawiadomi¢ WPana, ze po wydaniu bro-
szury mojej doszto rgk moich dzieto, wydane jeszcze w r. 1868 przez
Jerozolimskie przedsiebiorstwo Mojzesza Montefiore, na ktérego str.
156 a stoi: ze wytoczenie krwi niezydowskiej dziewicy jest dla zy-
doéw bardzo Swietg czynnosScia, ze tak wylana krew jest niebu bar-
dzo przyjemng i sprowadza na zydéw mitosierdzie boskie. Jest to
krotki wycigg catego rozdziatu, ktdry niebawem dostownie ogtosze.
Prawde powyzszego jestem gotow, jezeli trzeba, sadownie zaprzysigdz.

Dr. August Rohling
c. k. prof. un. w Pradze.

List ten ma znaczenie niezmierne. Bajka o rytualnym mordzie
datuje sie od 600 lat — a przeciez Rohling dopiero pierwszy
i jedyny znalazt jakoby odnosne miejsce w hebrajskiej ksigzce
i to po poprzedniem swojem o$wiadczeniu, ze mord ten polega na
ustnej tylko nauce. Sad wegierski miat tyle poczucia godnosci, ze
nie zwazat na ten list, ptéd chyba obtgkania, wigzacy ohyde z nazwi-
skiem Montefiorego, w catym Swiecie czczonego. Lecz dla rzeczy sa-
mej zatowaé tego nalezy, gdyz uczeni catego $wiata byliby wobec
sgdu wykazali zuchwate oszczerstwa Rohlinga.

Za to wystgpit dr. Bloch ponownie w 4ch artykutach w ,Mor-
genpostu od 1 do 4 lipca 1883. Noszg one tytut: ,,Ofiarowane krzywo-
przysiestwo®. Oburzenie prowadzi mu pidro. Widzi on stusznie
w wystgpieniu Rohlinga niebezpieczenstwo dla zydow, ilekroc jakie$

2
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chrzescianskie dziecko zaginie. ,Musimy sie broni¢ przeciw temu
groznemu niebezpieczenstwu krzywoprzysiestwa na kazde zadanie
Wzywa on Rohlinga, zeby go przeciez oskarzyt. Roliling 10 sierpnia
1883 wnidst w sadzie kraj. w Wiedniu L. 29028 pozew przeciw dr.
Blochowi i przeciw wydawcy ,,Morgenpost4 — gdy za$ dr. Bloch
jako poset tylko za zezwoleniem parlamentu maégt by¢ pociagniety,
przeto nastepnie gdy parlament zezwolit, wznidst Rohling 18 marca
1884 skarge ponowng przeciw niemu. Skarga rozcigga sie na
wszystkie cztery artykuty w ich catosci, a gtdwnie na niektdre
miejsca, mianowicie:

...,Rohling ofiaruje sie rzgdowi w Nyireghaza do przysiegi, ze zy-
dzi do czci Boga krwi chrzescianskiej potrzebujag. Toz on to wie,
toz uczy hebrajskiego w Pradze! Wprawdzie po hebrajsku wecale
czyta¢ nie umie, ani tez nic, nawet cienia dowodu dostarczy¢ nie
jest w stanie, lecz posiada on przysiege, silng, a z jej pomoca moze
wszystko udowodni¢, co mu sie tylko podoba4l.

»Przeciw temu ciggle grozacemu niebezpieczeAstwu krzywoprzy-
siestwa na zadanie, musimy sie bronic.4

»Widze sie przeto w sumieniu mojem zniewolonym ponownie
przeciw temu panu z powodu ofiarowanego przez niego zaprzysiezo-
nego zeznania podnie$¢ publicznie oskarzenie o ofiaro-
wanie krzywoprzysiestwa i jestem gotéw pozew ten przed
kazdem forum uzasadni¢/4

,Gdy przeto dla wszystkich strasznych klamstw nie ma on in-
nego dowodu prawdy — tylko ofiarowanie tyle juz naduzytej przy-
siegi, dla poparcia grubego wymystu nieuctwa i zto$liwosci, to musi
juz pozwoli¢, ze publicznie przeciw niemu oskarzenie o krzywoprzy-
siestwo podniesionem zostaje/4

»Ten pan nietylko to gotéw jest zaprzysigdz na zadanie, ze
zydzi wskutek swojej religii sg ztodziejami i chrzescian okradac
mogg, ale nadto ze muszg. Na zgdanie zaprzysieze on, ze krzywo-
przysiestwo nie jest dla zydéw grzechem, ze ztozenie fatszywej przy-
siegi przeciw chrzeScianom jest u nich czynem Bogu mitym. Nie
jest to ironia, ani przesada, ale straszliwa, naga prawda; ten pan
nietylko chciat to wszystko zaprzysigdz, ale faktycznie na zadanie
zaprzysiaggt/4

.Swoje falszywe cytaty z talmudu juz kilkakrotnie uroczyscie
zaprzysiagt/4
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.C. k. profesor, ktory Kkilkakrotnie dopuscit sie krzywoprzy-
siestwa, to unicum, nawet w pstrej historyi austryackich uniwer-
sytetow/4

AWiasnie czytam, ze r. k. biskup w Lutomierzycach w piSmie
do jednego profesora akad. handl. w Pradze osnowe zaprzysiezonycli
zeznan p. dr. Rohlinga nazwat niegodziwem klamstwem, Zzuchwa-
tem falszerstwem.4

»W pismie do Verhovaya (do Onody’ego), zadajgcem powotania
do przysiegi, powotuje sie Rohling na zdanie jakby Sir Montefiore’go
w jego dziele z r. 1869, jako krew chrze$cianskiej dziewicy ma byc¢
najmilszg Bogu ofiarg. Rohling tym cytatem swojg gotowo$¢ do
przysiegi uzasadnia. Odpieram ten cytat Rohlinga wprost jako bez-
warunkowe kitamstwo/4

»,Bezprzyktadny cynizm przypisywania czego$ podobnego me-
zowi takiemu jak Montefiore, znamionuje caly rodzaj uczonosci i
pisarstwa cnego profesora.4

»Profesor Rohling o$miela sie przedstawia¢ listowne zwierze-
nia z Lionu, fabrykowane w Pradze, i powotuje sie na sadowe
orzeczenie z XVIII. w. z aktow sadowych w Berlinie, 0 czem
ani uczeni zawodowi, ani registratura tego sadu nic nie wie/4

»Nareszcie jednak musi by¢ znalezione forum, przed ktérem
zostatyby wedtug prawdy i prawa osgdzone bezwstydne, bezsumienne
ktamstwa, uprawiane jak rzemiosto.4

»,Gdy tymczasem kiamstwo nagie, oszustwo obnazone i barba-
rzynskie bez sromu przed catym Swiatem sie prostytuuje, toz trzeba
je nazwac¢ po imieniu i napiethowa¢ w imie przyzwoitosci i oby-
czajnosci/a

.Lecz p. profesor nie przestaje pozada¢ przysiegi — zwiaszcza
jezeli twierdzenia ogtasza, zeznania skiada, o ktorych pewnym jest,
ze one cienia prawdy nie zawierajg i rzeczoznawcy wprost zaprze-
czy¢ im musza. 4

»Profesor hebrajskich starozytnosci w Pradze uprawia kiam-
stwo jak rzemiosto/4

Dla prawnikéw austryackich dodam tu, ze oskarzenie to opiera
sie na 8 487, 488 i 491 kodeksu.

Dla rozprawy przygotowatem dowody prawdy, podciggajgc pod
badanie liczne o$wiadczenia Rohlinga, gdy jednak proces rozpoczyna
sie od chwili wreczenia oskarzenia, wiec tutaj o nich jeszcze mé-
wic nie bede, az dopiero pdzniej w zwigzku z catym dowodem prawdy,
odnoszacym sie do owego t. z. rytuatu krwi.



Przebieg procesu.

Gdy mi dr. Bloch obrone powierzyt, byto juz oskarzenie wnie-
sionem. Moj klient zastrzegt sobie w Sledztwie tylko prowadzenie
dowodu prawdy. Dowdd prawdy przy rozprawie gitownej wymaga
odpowiednich sagdowych krokdéw, dlatego bytem zmuszonym z mocy
8 222. procedury ,uczyni¢ wniosek, zeby jedna do obrony stuzgca
okoliczno$¢ jeszcze blizej byta zbadang“, wskutek czego wstepne
$ledztwo wiymagato czasu | ¥~ roku.

Potozenie byto pod wzgledem prawnym dla mojego klienta
mozliwie najgorszem. Byt on oskarzony, iz zarzucit Rohlingowi: ze
pisat rozmys$ing nieprawde, wiec ktamat i wiele z tych klamstw
zaprzysiagt, lub ofiarowal na nie przysiege. Prawdziwo$¢ tego za-
rzutu nalezato udowodni¢. Dopoki walka byta literacka, nalezat do-
waéd prawdy dla jego twierdzen do Rohlinga. Skoro atoli twierdze-
niom jego w sposob obrazliwy zaprzeczono, role sie zmieniaja.
Pozytywny dowod, ze twierdzenie jakie$ jest prawdziwem, da sie
nieréwnie tatwiej prowadzi¢, jak negatywny dowdd, ze twierdzenie
owo jest fatszem. Jezeli n. p. Rohling twierdzi, ze w jakiej$ ksie-
dze to lub owo stoi, mozna wymagaé, zeby ksiege te przyniost i
okazat. Jezeli za$ Bloch ogtasza, ze Rohling klamie, to musi Bloch
te ksiege dostarczy¢, calg przeczyta¢, zeby przysiegtych przekonag,
Ze W niej onego miejsca nie ma, wiec z ksiegi w obcym jezyku pisa-
nej musi dostarczy¢ uwierzytelniony przektad. Procedura taka jest
ciezkg, czasem niewykonalng. Ciezszg jeszcze staje sie, jezeli cala
cytowana ksiega nie istnieje; jakze to udowodnié? Ale co wiecej:
nie dosy¢ jest udowodni¢ nieprawde, trzeba jeszcze udowodni¢ nadto,
ze dopuszczono sie nieprawdy Swiadomie. Tu dowdd staje sie
prawie niemozliwym, zwiaszcza, jezeli przeciwnik jest uczonym,
albo za takiego sie wydaje i twierdzenie swoje gtosi jako nau-
kowe przekonanie. Okazemy p6zniej, ze ta tarcza Rohlinga
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nie pochodzi z kuzni Wulkana, ale z rupieci komedyanckich. Po-
dzielitem tedy przedmioty na dwie grupy: jedna, ktdrej ocenienie
wymaga znajomos$ci jezyka hebrajskiego, literatury talmudyczno-
rabinicznej i historyi zydowskiej; druga, ktoéra tych pomocy nie
potrzebuje. Druga grupa ma gtéwnie warto$¢ procesualng, gdyz
tutaj kazdy wyksztatcony cztowiek moze sobie wyrobi¢ zdanie,
a Rohling staje przed dylematem: albo kiamstwo, albo zbrodnicza,
lekkomys$Iinos¢ wyzna¢, ze straszne oskarzenia opiera na ksiegach,
ktorych nie czytat. Wiec tutaj przygotowania byty fatwiejsze. Ina-
czej nalezato sie zabra¢ do grupy pierwszej.

Tutaj wynik zadawalniajgcy zalezal od sprowadzenia rzeczo-
znawcOw, ktérych powagi i bezstronnos$ci zgota nikt nie mogtby za-
przeczyC. | tutaj potozenie mojego klienta byto nader niekorzystne.
Gruntowng znajomo$¢ wymienionych rzeczy, posiadajg wytgcznie
tylko uczeni zydzi. Na to zgadzajg sie wszyscy uczeni, tylko
Rohling ma czotlo, z calg arogancyg nieuka podawaé sie za zna-
wce. Zydéw musiatem bezwarunkowo wykluczy¢; opinia publiczna
nie bytaby ich orzeczenia uznata. To samo dziatoby sie, gdyby zyd
0 oszczerstwa przeciw chrzeScianskiej religii byt oskarzony, o fat-
szowanie tekstow chrzescianskich. Sytuacya zmuszata dr. Blocha,
jezeli u przysiegtych sedziéw miat zyska¢ wiare, domagaé sie do-
starczenia chrze$cianskich rzeczoznawcow, i to w czasie,
gdy nawet pracownie uczonych nie sg bezpieczne przed falami antise-
mityzmu. To jedno przytem musiat zastrzedz méj klient, zeby t. zw.
chrzczeni zydzi nie byli powotywani. Nawrdceni, zwykle przesa-
dzaja, dla uzasadnienia swojego nawrécenia. Pamflety przeciw zy-
dom pochodzg od takich nawréconych i Rohling powotluje sie na
takich zbiegéw. Takich konwertytow uwazataby publicznos¢, gdyby
byli bezstronnymi, po prostu za zydéw. Niemniej zastrzegtem sie
przeciw wnioskowi, zeby kazda strona jednego rzeczoznawce do-
starczyta; powod podatem juz powyzej. Obstawatem przytem, zeby
sad sam rzeczoznawcOw wybrat, gdyz tylko wtedy mogli oni w sali
sagdowej i u publiczno$ci znale$¢ wiare.

Powstata tedy znowu trudno$¢. Zwykle istniejg stali rzeczo-
znawcy przy kazdym sadzie, lub sad udaje sie do odnosnych kor-
poracyj o wskazanie rzeczoznawcy; w naszym wypadku, zkadze
madgt sad wiedzieé¢, kto jest powagg uznang co do literatury talmu-
dyczno-rabinicznej. Do kogo miat sie uda¢ sad o informacye ?
W Austryi przedmioty te mato sg uprawiane. Zadaniem mojem
byto wskazaé sadowi niezaprzeczalne zrodto informacyi.
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Jako takie zrddio znalaztem: Deutsche morgenlaendi-
sctie Gesellschaft; Rohling sam naprowadzit mnie na te
mys$l.  Powoluje on sie czesto na to towarzystwo, uznaje je za
kompetentnego sedziego, poddaje sie jego wyrokom, chelpi sie, ze
ono nie wystgpito przeciw niemu. Istotnie, towarzystwo roli se-
dziego rozjemczego, mimo nalegania zydoéw, nie przyjeto. Nie mo-
glto by¢ inaczej. Setki cztonkéw mieszkajg rozproszeni po Niem-
czech, Austryi i innych panstwach i tylko na zgromadzenia pewna
ich liczba przybywa. Zgromadzenia dla wyktadéw i wymiany mysli
trwajg ledwo kilka dni. Nie ma tam ani obrad, ani gtosowan, pano-
wie ci absolutnie nie sg w moznosci orzec ex cathedra o kilku set-
kach cytatbw. Potem nie jest to hebrajskie, ale wschodnie towa-
rzystwo, obejmuje sanskrycistéw, egiptologéw, sinologéw, semitolo-
goéw itp., matg zaledwo czastke specyalistow talmudycznych. Rohling
powotywat sie na to towarzystwo patetycznie, ot zeby publicznosci
piaskiem w oczy rzuca¢. Mogitem wszelako znale$¢ tu punkt wyj-
Scia. Jezeli towarzystwo nie moze by¢ samo rzeczoznawcg, to moze
by¢ Zrédiem informacyi. Upraszatem przeto sadu krajowego, zeby
sie udat do Towarzystwa w celu otrzymania wskazéwek wzgledem
specjalistow o niezaprzeczonej powadze.

Rohling protestowat z btahych powoddéw, lepszej zadnej pro-
pozycyi nie podat i sad przychylit sie do mojego zadania. Przeto-
Zenstwo Towarzystwa (11 cztonkéw, miedzy nimi i austryacy), po-
lecito nastepujacych profesorow: Billek w Insbruku, Franciszek De-
litsch w Lipsku, Dillmann w Berlinie, Jan Gildemeister w Bonn,
de Lagarde w Getyndze, Noeldecke w Strassburgu. Sad zawezwat
mnie, zebym wybrat z pomiedzy nich, lubo z gory oznajmitem, ze
kazdego przyjmuje. Wybratem zatem: Billek, Dillmann, Noeldecke.
Dodatem, ze Billek prof. kat. teologii w Insbruku, znany jest jako
gorliwy religionat i dtugoletni przyjaciel Rohlinga. Zastepca Roh-
linga przystat tylko na Gildemeistra, oznajmit, ze wreszcie Billeka
i Lagarda przyjatby, lecz zaproponowat dr. Brimanns’a i dr. Eckera
z Monastyru. Tych dwoch ostatnich stanowczo nie przyjgtem, gdyz
w ogdle rzeczoznawcdéw przez jedng strone podawanych zasadniczo
nie dopuszczatem. Brimanns jest zresztg przechrzty, wydat w guscie
Rohlinga ,Judenspiegel* i Rohling sie z nim identyfikowat. Oka-
zalo sie niebawem, Zze Brimanns zostal za oszustwo uwieziony i
przez ten sam sad za fatlszowanie dokumentow na kilka miesiecy
wiezienia skazany i z pahstwa wydalony. Pod firmg Eckera za$
wyszta ksigzka w poparciu ,Judenspiegela, ktdrg takze Brimanns
pisat.
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Sad tedy do zaleconych uczonych (précz Delitscha, gdyz pro-
wadzit on witasnie przeciw Rohlingowi literacki spor) wystosowat za-
pytanie, czy byliby gotowi ztozy¢ zeznania. Gildemeister i Dillmann
odméwili, Lagard przystat, jezeli bezzwilocznie pytania otrzyma,
gdyz wyjezdza do Rzymu. Billek prosit o uwolnienie go. List jego
jest charakterystyczny:

»-Na pytanie, czy w sprawie karnej (zapewne Rohling - Bloch)
w kwestyi rabiniczno-talmudycznej, jako rzeczoznawca zechce odpo-
wiedzie¢, os$wiadczam: Bytbym bardzo wdziecznym za uwolnienie
mnie od tego z nastepujgcych powoddw:

1. Jestem z Rohlingiem od 20 lat zaprzyjaznionym, a w spra-
wie Blocha musiatbym stanowczo przeciw Rohlingowi orzec, co by
mi nader byto’przykrem, lubo od poczatku nie taitem przed nim
mojego potepienia antisemityzmu.

2. Co dotyczy gtéwnej sprawy, uzywania krwi chrzescianskiej
przez zydéw, juz publicznie oSwiadczylem w liScie ogtoszonym
przez prof. Delitscha, ze wszelkie dowody przytoczone sg czystem,
na grabem nieuctwie polegajagcem oszustwem, gdyz odnosne miej-
sca mOwiag o zupetnie innych rzeczach.

3. Gidwnie chciatbym podnies¢, ze wprawdzie wiecej jak zwykli
czynié chrzescianscy orientalisci, zajmowatem sie talmudyczno-rabini-
cznemi studyami, jednak na tem polu zaledwo jako uczen i poczat-
kujacy, nie za$ jako powaga wystepowaé moge. Wprawdzie wiasnie
na tem polu szerzy sie obecnie najwiecej z powodu trudnosci kon-
troli oszustwo niby uczonych hecarzy, lecz ja jestem ze starej mody
i tylko tam chce by¢ powaga, gdzie nad przedmiotem zupetnie
panuje. *

Noeldecke od razu przyjat.

MieliSmy wiec jednego tylko, a zwykle trzeba dwoch rzeczo-
znawcow. Wiec dla krotkoSci zaproponowatem, zeby powotanie dru-
giego powierzono rektorowi O6wczesnemu wiedenskiego uniwersytetu
dr. Zschokke. Jest to ksigdz katolicki, profesor, wyklada eksegeze
starego testamentu. Sad przystat; prof. Zschokke polecit Brimannsa
i dr. Augusta Wiinsche w Dreznie. Wiec Noeldecke i Wtinsche zo-
stali ostatecznie przyjeci i zaprzysiezeni.

Zabratem sie tedy do kwestionariusza. Szto o przedtozenie rze-
czoznawcom tekstéw hebrajskich i komentarzy. Wybratem 300 tekstéw
z literatury talmudyczno-rabinicznej od 2. do 18. wieku, te, na ktore
sie Rohling powotywat i takie, ktore dla zrozumienia zwigzku rzeczy
byty potrzebne, jako orzeczenia o religii, moralnosci i prawie. Uczy-
nitem wybor czescig na podstawie propozycyj mojego klienta, cze-
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Scig, z dziet chrzescianskich i zydowskich pisarzy — bez wiasnego
sadu, nie znajac ani litery po hebrajsku. Te mase tekstéw, 80 folio
szpalt drukowanych, utozytem w grupy i dodatem jeszcze specyalne
pytania. Odnos$ne podanie do sgdu wyniosto 42 folio szpalt druku.

Sad doreczyt pytania rzeczoznawcom w koncu stycznia 1885 r. —
Rohling zawezwany zadnych nie poczynit dodatkow.

W kohcu czerwca 1885 nadeszto orzeczenie 190 arkuszy — ktore
na moje zadanie jeszcze uzupetnione zostato.

Jeszcze jedno. Falszerstwo tekstow jeszcze nie jest najgorszem
przestepstwem. Jeszcze moze fatszerz zastaniaé sie pomyitka, réznicg
pojmowania. Natomiast niema zadnego usprawiedliwienia dla metody
fatszujacej historye. Falszerz wstawia w terazniejsze stosunki
pomniki literackie przed wiekami pisane w zupetnie innych warun-
kach, jakby terazniejsze; za jaki$ wybryk fanatyczny, indywidualny,
przed wiekami, czyni cale spoleczenstwo dzisiejsze odpowiedzialnem,
i wnosi, ze owe stare pomniki, dlatego ze i dzi$ bywajg badane, sg
dla dzisiejszych ludzi przykazaniem i zwierciadtem ich mysli i uczué.
Ignoruje on zupeinie, ze kazdy autor porusza sie w kole sp6tczesnych
sobie wyobrazeA i wyrazeh — a o tem ani chwili zapomnie¢ nie
wolno. Na te metode falszowania historyi nieraz nastepnie przyj-
dzie mi zwraca¢ uwage.

Przygotowania byty ukonczone; rozprawa miata sie odby¢ 18
listopada i trwac¢ dni 13. Wtasnie miatem zgda¢ powotania osobistego
rzeczoznawcOw — gdy Rohling skarge cofngt. Miato sie stad
Swiatto, przed Swiattem ukryt sie.

Materyat zebrany nie powinien jednak zaging¢. Spozytkowanie
catosci wymagatoby dwoch tomow. Na to nie mam ani czasu, ani
tez chciatab}" publiczno$¢ je czyta€. Wiec ograniczam sie tutaj na
wyciag, na rzeczy najdobitniejsze.



Dowdd prawdy
przez niehebrajskie teksta.

i.
Agobardus.

W rozdziale ksigzki ,Moje odpowiedzi Rabinom*®, ktéry sie
zajmuje rytuatem krwi u zydow, utrzymuje Rohling, ze ,oskarzanie
zydéw o rytualny mord chrzescian, idzie przez wszystkie stulecia”.
Juz to twierdzenie jest uderzajgcem, gdyz dotad przyjmowano, ze
siega ono najwyzej XII. wieku.

Rohling jednak na str. 56 powiada: ,Stawny $w. Agobardus,
biskup lyoncki, przytacza dawniejsze fakta az do VIII. wieku w dzie-
tach swoich ,De insolencia Judaeorum* i ,De Judaicis superstitioni-
bus“. Twierdzenie to jest przynajmniej konkretne, moze by¢ skontro-
lowane, niemniej jednak jest szczegélne. Dotad byto wiadomem, ze
Agobardus byt wielkim nieprzyjacielem zyddéw, ktory przywodzit
przeciw nim wytgcznie same najgorsze rzeczy. W+tasnie dlatego po-
wotywali sie uczeni zydowscy chetnie na niego dla zbijania oskar-
zen, gdyz pisarz ten, gdyby byt bodaj pogtoski o morderstwach
styszat, bytby z pewnoscig o nich moéwit. Jego milczenie przyta-
czano jako dowod, ze za jego czasow bajka krwi nie byla znana.
A teraz odkrywa Rohling, ze Agobardus nietylko pisat o rytuale
krwi, ale nawet przytacza dawniejsze fakta az do VIII. wieku.
Dzieta Agobarda sg tatwo dostepne, jako 104-ty tom zbioru Patro-
logia. Czytalem oba pisma cytowane przez Rohlinga, z ostroznosci
i wszystkie inne pisma Agobarda, i znalaztem, ze w twierdzeniu Roh-
linga nie ma ani jednego stowa prawdy. Jakze to mialem w obec
sadu udowodni¢? Przedtozenie przektadu obszernych pism byto pra-
wie niemozebnem — postawitem przeto wniosek, zeby sad kazat
rzeczoznawcom zbada¢ te pisma i przedtozyt im pytanie, czy one
zawierajg coskolwiek, coby jako mord rytualny mogto by¢ uwazane.
Powotany rzeczoznawca dr. Fr. Weihrich, c. k. prof. gim. Fr. J.
w Wiedniu, ztozyt gruntowne, sumienne i obszerne zeznanie, ktore
tu streszczam. Powiada on najpierw, ze Agobardus (f 840) jako wy-
soko wyksztatcony, uczony, prawego charakteru i wielkich zdolnosci
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maz, wielkie posiadat znaczenie i wpltywat nawet na polityczne wy-
padki frankonskiego panstwa. ,,Wystepowat on nieustraszenie prze-
ciw wszelkim interesom chrzescian, naruszajagcym rozporzadzeniom
cesarskiego i zydowskim wptywom podlegtego rzadu i starat sie
zawsze broni¢ chrzeScian przeciw nierzetelnym praktykom zydéw.IC
Przytoczytem te stowa dla zapobiezenia, izby jak zwykle prof. Weih-
richa, z powodu jego zeznania, parobkiem zydowskim nie nazwano.
Rozstrzygajacy ustep zeznania opiewa dostownie: ,W obu pismach
nie przytoczono i nie zarzucono zydom zadnego faktu, ktéryby mdgt
by¢ jako mord rytualny uwazany.u Wiec zadnego faktu, podczas gdy
Rohling powotat sie nawet na dawniejsze do VIlI-go wieku.

Znajduje sie tam atoli miejsce, gdzie jest mowa o krwi dziewic.
Sumienny rzeczoznawcza poddaje to, obojetne zresztg miejsce, Sci-
stemu badaniu i o$wiadcza: ,Jezelijuz z brzmienia tego ustepu wy-
nika, ze wszelka my$l o zbrodniczo wylanej krwi jest wykluczona,
to ostatecznie zwigzek tego ustepu z calg rozprawg poucza, ze 0 za-
mordowaniu dziewicy nie moze by¢ mowa.“ Weihrich przedstawia,
ze Agobardus chce udowodni¢, iz religia zydowska godna jest
pogardy i nienawisci i powiada: ,idzie przeto Agobardusowi o to,
zeby wszystko naganne w zydowskiej religii podniesé¢ i wstret do
niej wzbudzi¢. Lubo jednak w ustepie tym wszelkie najsrozsze za-
rzuty przeciw nauce i rytuatowi zydowstwa miaty by¢ podniesione,
nie ma przecie najmniejszej wzmianki o jakim$ postepku, ktoryby
byt notoryjng zbrodnig, a o ktérym ten surowy sedzia bytby sie
z pewnoscig rozwiodt obszernie. — Weihrich wskazuje potem na to,
ze odnos$ny ustep wyjety jest z listu $w. Hieronima, z ktorego tresci
wynika, ze nawet wiadomo$¢ zadna o jakiej$ pogtosce, dotyczacej
mordu chrzesScian, do niego nie doszta. Dalej pisze: ,,Agobard je-
dnak, ktéry w cztery wieki po6zniej pisat z ta tendencya, zeby do-
prowadzi¢ do zupetlnego rozdziatu miedzy zydami a chrze$cianami,
bytby w swojej moralnej surowosci i rozdraznionem usposobieniu
obszerniej przedmiot ten traktowat i bytby zwrocit na to uwage, czy
stowa $w. Hieronima mieszczg jeszcze dalsze znaczenie, ktére z ich
brzmienia nie wynika. Przypuszczenie, ze $w. Hieronim i Agobardus
potrzebowali tylko wzmianke uczyni¢ o rzeczy, jakoby catemu Swiatu
znanej, prowadzitoby do wniosku, ze potem u innych pisarzy,
a zwilaszcza w dzietach Ojcéw kosciota, zwrdconych przeciw zydom,
musiatyby sie o tem czeste znajdowaé wzmianki. Tymczasem rzecz
sie ma zupetnie przeciwnie/4

Punkt ten przywiodtem obszerniej, jest on bowiem typowym
pod wzgledem metody Rohlinga. Doktor i profesor teologii nie moze
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przeciez utrzymywaé, ze tacinskiego dzieta katolickiego teologa nie
moze czytac; albo zatem bezczelnie skfamat, albo z niemniejszg bez-
czelnoScig powotuje sie na poparcie oskarzeh na ksigzke, ktérej nie
czytat, a wszystko to w piSmie przeznaczonem dla szerokiej, do kon-
troli niezdolnej publicznosci, na czele ktérego powage swojg tem
popiera, ze on: ,jako nauczyciel uniwersytecki $wieta przysiega
z cesarzem i ludem jest zwigzanyl

Paolo Medici.

"Wspomniatem juz, ze Rohling chetnie powotuje sie na kon-
wertytow, ktorzy okazujg gorliwo$é swojg dla nowego kosciota przez
oskarzania dawnych swoich wspotwyznawcow. Jest to jednak zna-
czagcem, ze nawet najzawzietsi ex-zydzi w pismach swoich zawsze
bajce o krwi przeczyli. Bytby to nie maty tryumf dla Rohlinga,
gdyby miedzy chrzczonymi zydami znalazt nareszcie $wiadkéw ry-
tuatu krwi. Pisze on zatem na str. 95 swoich ,,Odpowiedzi Rabinomu:
»,D0 wyjasnienia sprawy Tomas wspomnimy jeszcze o doniesieniu
ex-rabbi Paolo Medici (Riti e costumi degli Ebrei, Cap. 26), ze
w Swieto Purim starajg sie ku pamieci Amana zabi¢ chrze$cianina,
lecz w braku takowego mozna wzigé¢ takze Turka albo poganina,
mezczyzne czy kobiete.” Na str. 62 przytacza Rohling wydanie Me-
dici, ,,Turyn 1874 Z wielkim trudem wystaratem sie o egzemplarz,
przeczytatem rozdziat 26, a nawet cale nudne i czcze dzieto, i oto
ani w rozdziale 26, ktory jedynie S$wietem Purim sie zajmuje, ani
w calej ksigzce nie ma anijednego stowa, z ktérego za pomocag wszel-
kiej fantazyi i interpretacyi moznaby wydoby¢ co$ zblizonego do
cytatbw Rohlinga! Poniewaz rozdziat 26. tylk.o kilka stronnic zaj-
muje, spowodowatem sad, ze polecit zaprzysiegtemu ttdmaczowi, c. k.
notaryuszowi dr. Leonowi Roncali, przettomaczy¢ ten rozdziat dla
przeczytania go przy rozprawie. Oryginat przektadu ztozony jest w s3a-
dzie, tutaj wystarczy, je$li stwierdze, ze nie ma w nim najmniejszego
poparcia dla oskarzeA Rohlinga. Lecz nie dosyé na tem. Rohling
w znanej swojej taktyce, mdgitby w ostatniej chwili utrzymywac, ze
to wydanie z r. 1874 juz zydzi przerobili, ustepy niebezpieczne
wyrzucili, ktére znajdujg sie w wydaniach dawniejszych. Udato mi
sie dosta¢ takowe z lat 1788 i 1727, zapewne najstarsze, a z biblio-
teki San Marco w Wenecyi pozyczono mi wydania z lat 1776 i 1801.
Poréwnatem pie¢ wydan z tacinskim, przez Jezuitéw dokonanym
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przektadem; wszystkie okazaty sie dostownie jednakie. Nowy to do-
wad zbrodniczej bezczelnosci, albo jego niegodziwej lekkomys$Inosci.

Rabbi Moldavo.

Rohling powotuje sie w ksigzce ,,Moje odpowiedzi rabinomu na
eksrabina Moldayo, ktéry w jakiem$ dziele wszystkie tajemnice krwa-
wej paschy zydoéw wyswiecit. To co Rohling o tem podaje, nie po-
zostawia nic do zyczenia pod wzgledem okropnosci i szalenistwa. Jakze
sie jednak ma ta rzecz? Pisze on str. 80 i 81 dostownie: ,, Ten Rabbi
ur. 1765 przeszedt w 36 r. zycia na wyznanie schyzmatycko-greckie
i ogtosit r. 1803 ksigzeczke przettdmaczong takze na arabski i grecki
jezyk. Wyd. 3. Przektad Georgiesa. Wyswieca w niej autor wszystkie
tajemnice krwawej Paschy zydéw. Te ksigzeczke usunieto i nie bytaby
do uzycia, gdyby jej byt Achil Laurent nie wecielit do swego dzieta:
Relations historicjues des affaires de Syrie depuis 1840 — 1842, Pa-
ris 1846. Nie szto o to, czy podobna ksigzka egzystuje; nawet naj-
naiwniejsza publiczno$¢ nie wierzy juz wszystkiemu, co kiedykolwiek
drukowano. Szto raczej o to, czy ksiazka wyszta bez podpisu autora,
czy tez, jak utrzymuje Rohling, autor sie podpisat i byt przechrzczo-
nym zydem. Otrzymatem te ksigzke w orginale rumunskim i prze-
ktadzie greckim. Nie bylo potrzeby przektada¢ na niemieckie; znam
ja mojego Rohlinga, bytby on bez ceremonii odpowiedziat, ze to nie
sg prawdziwe ksigzki, ktore przeciez usunieto. Nie powotuje on sie
tez na ksigzke ex-rabbi Moldayo, nie zna jej wcale, jego zrodiem jest
dzieto Laurenfa, kazdemu dostepne. Ot6z w dziele tem nie ma ni-
gdzie wzmianki o jakim$ rabbi Moldayo, ani zadnej wskazowki
0 autorze podobnej ksigzki. Powiedziano tylko, ze wyszta w rumun-
skim jezyku; z tego powstat Rohlinga: Rabbi Moldayo. Stawetny
Laurent powotuje sie zatem na anonima, a Rohling robi z niego ja-
kiego$ Moldayo, azeby udowodni¢, ze jaki$ nieznany przechrzta po-
twierdza istnienie rytualnego mordu chrzescian. Sadowego dochodze-
nia co do tego punk.ta nie bylo. Sad uznat je za zbyteczne. Przy
rozprawie bytbym wezwat Rohlinga, zeby wskazat ustep, na ktory
sie powotuje. Efekt bytby nie maly.

V.
Rabbi Mendel.

Rohling przechodzi od chrzczonych do niechrzczonych zyddw.
W ksigzce: ,Polemika i ofiary ludzkie rabinizmu®, Paderborn 1883,
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pisze on: ,Pisma rabinow sg przez wszystkie wieki przesigkniete
krwig. Nawet w ostatnich dziesigtkach lat odwazali sie na pisma
z ustepami krwawymi, badZ to wydajac nowe ksigzki, polecajgce
i bronigce rytualnego mordu, badz robigc nowe wydanie dawnych
tajemych dziet. Nowe ksigzki, poniewaz niejako z urzedu krwawa
nauke wyktadajg i tatwo przeciw zydom mogg by¢ uzyte, trzymane
sg w tajemnicy, nie sg wymieniane w katalogach. Od dawna poszu-
kuje pisma, dobrze mi znanego, ktorego dostowny przektad ogtosze,
gdy je tylko otrzymam. Niektorzy ksiegarze zydowscy na zamowie-
nie nie odpowiedzieli, inni przeczyli istnieniu, inni odpisali ze wyszto
z obiegu, jeden czeski zyd powiedziat mi, ze je ma, ale nie da. Au-
tor Rabbi Mendel w Kossowie umart przed 20 laty. Pismo nazywa
sie: ,,Gan naul, horfcus clausus“ i miato okoto 20 wydan, miedzy
innemi we Lwowie.*“

Pozniej dodaje: Rabbi Mendel poucza sie, ze ,liczba gorliwych,
ktérzy z religijnego popedu ludzka krew spozywajg jest po za We-
grami, Galicyg i w ogo6le Polska, pomiedzy prawowiernemi wecale
nie wielkg, ale walczy on o to, ze krew przelewang we wszystkich
krajach na czes¢ Boga przez prawowiernych nalezy dodawaé do
macy“. Gdyby Rohling nie byt nic wiecej napisat, jak tylko tych
kilka zdan, wystarczytoby to juz do potepienia go przez wszystkich
Swiattych ludzi. Rabin, urzedowy pasterz dusz, uznanej gminy wy-
znaniowej w Kossowie w Galicyi, migt w tym wieku napisaé ksigzke,
ktéra poleca kanibalizm, jako religijny przepis, ksigzke, ktoraby
autora zaprowadzita do domu obtgkanych, albo do kryminatu, a kté-
rej miato juz by¢ dwadziescia wydan. Samej jednak ksigzki nie moze
Rohling znale$¢, gdzie$ mu sie zapodziata. Jaki$ niewiadomy zyd ma
ja posiada¢, ale jej udzieli¢ nie chce. Zaden powazny uczony, w ogodle
nikt rozsadny i uczciwy nie mogtby na takiej podstawie oskarzenia
budowaé. Rohlingowi jednak wystarcza materyat taki do budowy,
zeby z imponujacg pewnoscig i z catg powagg chrzescianskiego ka-
ptana, profesora uniwersytetu i wielokrotnie zaprzysiezonego meza
Swiatu obwiesci¢, ze rabini o$mielajg sie jeszcze w ostatnich latach
wydawac ksigzki, z poleceniem i obrong rytualnego mordu. Jest to
jasnem, Zze nikt nie jest w stanie udowodni¢ nieistnienia jakiej$
ksigzki, gdy jednak Mendel Hager byt w istocie rabinem w Kosowie
i wydat ksigzke o niewinnej tresci p. t. Ahayath Szalom (Mitos¢ po-
koju), gdy nadto i dla rzagdu nie moze to by¢ obojetnem, czy w Au-
stryi przytaczana przez Rohlinga ksigzka przez urzedowego duszpa-
sterza byta napisang i rozszerzang, przeto na proshe mojg sad udat
sie do c. k. ministeryum spraw wewnetrznych z zadaniem $ledztwa
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Rzad przeprowadzit Sledztwo; rezultat byt oczywiscie ujemny. Nade-
stano sadowi wzmiankowang niewinng ksigzke, ktdra jednak Rohling
nie uznat za godng swojego spojrzenia. Ksigzka Gan naul przez
Naftala Hersz Wioset (albo Wesely) jest jak méwi sam Rohling dzie-
tem gramatycznem. Nawet wiec i rzad nie mdgt znale$¢ nic na po-
parcie orzeczenia Rohlinga. Profesor Strack w Berlinie starat sie
najusilniej znales¢ jakis $lad owej ksigzki — udawat sie do Oxfordu,
do Cambrigde, wszystko naprozno, i przyszedt do wniosku: ,jestem
przekonany, ze ksigzka ta nie istniejetE Formalnego dowodu nie
moze nikt dostarczy¢, lecz zuchwato$é, z jaka Rohling dowody swoje
fabrykuje i z nich uzytek robi, nie potrzebuje dalszego dowodu.

Y.
Augusta Fabius.

Jeden z punktow oskarzenia odnosi sie do tego, ze dr. Bloch
zarzucit Rohlingowi: iz przedstawia wyjatki z listbw z Lyonu, ktore
zostaty w Pradze sfabrykowane. Rzecz ma sie nastepnie. Juz nie-
jaki Pawlikowski powotuje sie na kazanie Fabiusa, ktérego nazywa
Arcyrabinem w Lyonie. O tem samem ,haniebnem kazaniu przeciw
chrzesSciaiistwull jakoby mianem w synagodze w Lyonie na Nowy
rok 1842, méwi Rohling w swoim: ,Zyd talmudowy* str. 49. Dr.
Bloch przypomniat mu tylko, Zze juz 10 maja 1860 w rozprawie,
z powodu skargi Sebastyana Brunnera, przeciw dr. Kuranda, w sadzie
krajowym wiedenskim przeprowadzonej udowodnit, ze rabin Fabius
nigdy nie istniat. llekro¢ schwytany na nieprawdzie, Rohling nie
ktopocze sie o odpowiedz, pisze on na str. 20: ,Rabin okregowy
Bloch przeczy istnieniu Fabiusa; udatem sie po informacye do Fran-
cyi, i dowiedziatem sie, ze Fabius nie byt rabinem, lecz kaznodziejg
zydowskim, ktory z polecenia rabina mial owe kazanie. Tytut pisma
opiewa: Oifrande au dieu de l'univers. Par Augusta Fabius. Lyon.
Imprimerie de chacie aine. Rue Saint-Dominigue 13. 1842“. Na str.
za$ 34 pisze: ,Fabius byt dobrze znanym w Lyonie kaznodzieja, kto-
rego przytoczona ksigzka moze kazdego o prawdzie stow moich prze-
konaé. Znajduje sie ona w Bibliotece uniwersyteckiej w Wiedniu,
lecz bywa pokazywang tylko na miejscu, juz bowiem zydzi na usu-
niecie jej czyhali.

Sad udat sie tedy na mojg prosbe do trybunatu w Lyonie, azeby
natrafi¢ na jaki$ $lad nadrabina, rabina, czy kaznodziei Fabiusa,
a zarazem do zarzadu biblioteki wzgledem owych usitowan usunie-
cia ksigzki, na kdrej zydom nic a nic zaleze¢ nie moze. Obszerna
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odpowiedz trybunatu lyonskiego, o poszukiwaniach w archiwach pre-
fektury Rodanu gminy zydowskiej i miasta Lyonu, dochodzi do naste-
pnego rezultatu: Fabius nie posiadat w $wiatyni zydowskiej zadnego
urzedu o religijnym charakterze, nie byt ani rabinem, ani $piewa-
kiem, ani urzednikiem. Ani przy sposobnosci Nowego roku, ani przy
zadnej innej uroczystosci nie miat nigdy kazania, ani przemowy, Zle
méwit po francusku, miat bardzo stabe wiadomosci z literatury, odzna-
czat sie przesadg i brakiem pamieci. Przed r. 1850 nie byto w Lyonie
rabina. Fabius byt fabrykantem haftow, cztonkiem administracyjnej
komisyi zydowskiej. Ani w depozycie drukdéw prefektury, ani w ar-
chiwach gminy zydowskiej, ani w bibliotece miejskiej, ktéra od wie-
kéw zbiera wszelkie pisma odnoszace sie do wyznan i sekt, nie ma
broszury Fabiusa. W drukarni nie mozna sie byto nic dowiedziec,
gdyz w r. 1846 sie likwidowata, byta nieznaczng i nie ma po niej
zadnego sladu w Lyonie.

Ksigzeczka zatem Fabiusa nie pozostawita w Lyonie zadnego
wspomnienia; widocznie niczyjej nie zwrocita uwagi. Zarzad uniwer-
syteckiej biblioteki donosi, ze ksigzka ta az do 1874 byta trzymana
pod zamknieciem, ktére nastepnie jako przeciwne regulaminowi znie-
sione zostalo. Zarzad domysla sie jednak, ze musiata by¢ ta ksigzka
powodem jakiego$ zgorszenia, niechetnie jej zatem udzielat. O tem
atoli, zeby zydzi czyhali na usuniecie tej ksigzki, zarzgdowi nic nie
wiadomo. Cata rzecz w tem, ze cenzurze przedmarcowej wydawata
sie ta ksigzka, jak tysigce podobnych, niestosowng dla studentéw.

VI.
Tychsen.

Radca dworu, meklemburski profesor wschodnich jezykdw
i bibliotekarz uniwersytetu w Biizow (pdzniej Rostok), Oluf Gerhard
Tychsen, byt uczonym dziwakiem. Studyowat gruntownie hebrajskie,
usitowat jako wedrowny kaznodzieja nawraca¢ zydow, a gdy mu sie
nie udawato, prowadzit ciggltg hebrajskg korespondencye z rabinami,
wiodac bezustanne z nimi spory. Do nazwiska jego przywigzany
jest szczeg6lny proces, prowadzony w Berlinie pod koniec przesztego
wieku. Pewien zydowski bankier utworzyt fideikomis w sumie okoto
200.000 talarow, zastrzegajac, ze gdyby ktoére z jego dzieci odsta-
pito religii zydowskiej, ma by¢ wraz z potomstwem od fideikomisu
wykluczone. Po jego S$mierci przechrzcity sie dwie z jego corek
i poszty za maz za szlachcicow von Bose i von Runkel. Powstat
ztad proces miedzy temi damami a ich rodzenstwem. Gdy powddki
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proces juz we wszystkich instancyach przegraly, udaty sie do Tychsena
dla uzyskania rewizyi procesu. Osiggnety one swoj cel, proces zo-
stal na nowo podjety i zatatwiony ugoda. Tychsen starat sie w orze-
czeniu udowodnié, ze chrzescianstwo i zydostwo sa siostrzanemi re-
ligiami, Zze zatem o zydzie przechrzczonym nie mozna powiedziec¢
jakoby nie pozostat przy zydowskiej religii, szczeg6lna teza, ktorej
dotad jeszcze z zadnej strony nie przyjeto. ldzie tu wszakze tylko
0 motywa. Ot6z Tychsen oswiadcza na podstawie zydowskich powag,
ze w pismach zydowskich przychodzace wyrazy: akkum i gojim
oznaczaja tylko wyznawcOw gwiazd i pogan, ale nie chrzescian.
Przepisy zatem w ustawach zydowskich przeciw akkum i gojim, nie
odnoszag sie do chrzescian. Czy i o ile Tychsen ma stuszno$é¢, nie
obchodzi nas; w nastepnych rozdziatach bedzie przytoczone zdanie
dzisiejszej umiejetnosci. Tutaj wypada tylko wspomnieé, ze dr. Bloch
zupetnie stusznie przeciwstawit Rohlingowi zdania Tychsena, gorli-
wego chrze$cianskiego uczonego i nieprzyjaciela zydéw. Bloch przy-
toczyt dokladnie swoje zrodto, wydanie, stronice; tymczasem Roh-
ling na str. 34 odpowiedzi pisze: ,,W berlinskim Kamergerichcie
znajduje sie z r. 1787 orzeczenie Tychsena, w ktérem zaswiadcza,
ze zydzi obchodzg sie z chrzeScianami jako z batwochwalcami, kto-
rych majatek i krew stojg do wolnego rozporzadzenia zydow. Jezeli
zatem cytaty Blocha nie sg wprost zmys$lone, to sie pokazuje, ze
Tychsen przez giebsze studya doszedt do lepszego poznania.u Na
podanie moje sad wiedenski udat sie do berlinskiego o nadestanie
owego orzeczenia, lecz otrzymat odpowiedz, ze takowe ,bez blizszego
okreslenia nie da sie wynales¢u. Prywatne poszukiwania nie dopro-
wadzity réwniez do niczego. Powstaje zatem pytanie, jak mdgt Roh-
ling w berlinskim sadzie co$ wynales¢, czego sad ten sam znale$¢
nie moze. Poszediem jednak dalej. Bloch wyjat swdj cytat nie
z ksigzki Tychsena, ale z ksigzki o Tychsenie. Dostatem wszakze
broszure Tychsena, Rostok 1788, z pieczatka Exbibliotheca acade-
miae Rostochiensis. — Tutaj znajduje sie orzeczenie, ktore Tychsen
wraz z przedmowg z 20-go lipca 1788 po raz pierwszy w catosci
przedktada. Opowiada on w niem, ze to orzeczenie p. d. 28 gru-
dnia 1786, tegoz samego dnia klientkom swoim do Berlina postat.
Zwazywszy Owczesne komunikacye pocztowe, nic dziwnego, Zze zo-
stato ono dopiero na poczatku 1787 do Kammergerichtu wniesione.
Mamy wiec tutaj orzeczenie z r. 1787, ktére jednak zawiera tresé
zupetnie przeciwng od podanej przez Rohlinga. 2-go i 7-go lutego,
10-go i 17-go maja postat Tychsen dodatki do orzeczenia, na zbicie
zarzutow pzzeciwnikéw. Orzeczenie i dodatki ogtosit Tychsen r. 1788
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w dzietku, ktdre mam w reku. Twierdzenie zatem Rohlinga, ze
Tychsen wr 1787 przyszedt do innego zdania, jest prostym fatszem.

Y1lI.
Dr. Fr. Delitzsch i Dr. August Wunsche.

W ksigzce: ,,Polemika i ofiary ludzkie rabinizmu*“ méwi Roh-
Jing na str. 4: ,Wunsche i Delitzsch sa to znani zydzi, ktérzy sobie
przywitaszczyli nazwe protestantow”. Tymczasem Delitzsch w jednej
z ksigzek swoich odpowiadajac ,,antisemickiemu ktamcy” o$wiadcza, ze
d. 4. marca 1813, jako ostatnie dziecko ubogich rodzicéw, w Lipsku
w kosSciele $w. Mikotaja zostat ochrzczony. Wunsche nie miat spo-
sobnosci do odpowiedzi. To milczenie rozzuchwalito Rohlinga; w pi-
$mie odstepnjacem od skargi powiedziat, ,,Wunsche, zyd, ktéry prze-
szedt na protestantyzm“. Odtad nie byta to juz polemika, lecz
oswiadczenie ztozone w sadzie. Na zgdanie moje przystat mi dr. Wun-
sche swoje i swojego ojca metryke chrzestng, ktére okazuja, ze ojciec
2-go listopada 1804, syn 26 lipca 1838 chrzest otrzymali.

Na tem zamykam te serye. Przytoczone fakta dajg przedsmak
tego, czego sobie Rohling pozwala z tekstami liebrajskiemi, ktore
mato komu sg dostepne, jak skoro sie odwaza, liczagc na dobrg wiare
czytelnikdw klamac tam, gdzie wystarcza znajomo$¢ niemieckiego,
facinskiego, francuskiego, albo wiloskiego jezyka.
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Dowod prawdy przez teksta hebrajskie.
W ogo6lnosci.

Rohling przytacza oderwane ustepy, jakoby z talmudu, ktéry
przed z gbrg 1000 lat pisany byt dla zydéw, wsréd stosunkoéw i po-
je¢ zupetnie odmiennych. Chcac umozliwi¢ czytelnikom zrobienie
sobie wiasnego sadu o falszujgcej historyg metodzie Rohlinga, musze
kilkoma rysami naznaczy¢ powstanie talmudu i jego znaczenie dla
zydowstwa.

PafAstwo zydowskie nie miato dziedzicznej szlachty, ale miato
dziedziczne kaptanstwo, ktérego powstanie wywodzi biblia od Moj-
zesza, lecz nowsze badania z czasOw znacznie pézniejszych. Te ro-
dziny kaptanskie otrzymaty pézniej nazwe Saduceuszow. Jak to
zwykle bywa, braty w nich gére, w ciggu czasu interesa stanu
(kasty) nad obowigzkami stanu. Nabozenstwo skiadato sie prze-
waznie z modtow, ceremonii i ofiar, ktére byty gtéwnym dochodem.
Nauke zaniedbano, gtowng rzeczg byty zewnetrzne formy, ktéremi
najtatwiej na lud wptywaé. Swieta ksiega Thora (5 ksiag Mojzesza)
byta tez pisang w jezyku odmiennym od dyalektu ludowego, i by-
taby sie stata niemal zupetnie obcg dla ludu, gdyby od czasu do czasu
mezowie natchnieni, prorocy, nie byli sumieri budzili i przeciw ze-
psuciu obyczajow wystepowali. Pod koniec epoki prorokéw pozostato
jedynowtadztwo w reku kaptanéw.

Przeciw temu stanowi podniosta sie ze strony ludu reakcya
demokratyczna i religijna. Ludzie wszelkich stanowisk, bogaci
i ubodzy, przewBznie jednak ludzie z nizszych warstw, rekodzielnicy
i tragarze studyowali Thore i tradycye, zapalali sie do Scistego za-
chowania wszystkich Mojzeszowych ustaw, ktére w swojej inter-
pelacyi jeszcze mnozyli i zaostrzali. Jestto wiasciwoscia Mojzeszo-
wego ustawodawstwa, ze w celu osiggniecia zadan cywilizacyjnych,
fizycznego, duchowego i panstwowego wychowania ludu, zepsutego
w egipskiej niewoli, starato sie uregulowaé w najdrobniejszych
szczegotach cate zachowanie sie zyddw, we wszelkich potozeniach
zycia. Wszystkie te przepisy poddane zostaly pod jedyng, surowemu
i ciemnemu ludowi imponujacg sankcye, jednego surowego Boga.
Nowatorzy odgrzebywali stare prawo, zaostrzali je z przesadng gor-
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liwoscig i wywotali u ttumu wstretne nieraz zewnetrzne objawy re-
ligijnego zycia. Ci reformatorzy, zwani faryzeusze, nie mogg by¢
jednak wprost Swietoszkami nazywani. Posiadali oni obok wielkiej
gorliwosci takze gtebszg znajomo$¢ zakonu i dyalektyczng bystrosc.
Bezposredni icli nastepcy z ducha i po czesci z pochodzenia byli
to owi mistrze zakonu i medrcy, ktérzy ptody ducha swojego pozo-
stawili w dwunastu tomach talmudu.

Gdy po zburzeniu Jerozolimy Zzydowskie panstwo stanowczo
upadio, powstato niebezpieczenstwo, ze zydzi przepadng takze jako
nardd i jako religijna spoteczno$¢. Miecz Rzymian szerzyl spusto-
szenie, pozostali poszli w rozsypke, opanowani strachem. "Wtedy
wybitny Faryzeusz Rabbi Lochanau ben Saccai zebrat w miescie
Jabne uczniéw, zgromadzit sanherryan w miejsce jerozolimskiego,
i stworzyt dla zydéw nowe duchowe ognisko. Znaczenie jego, jako ucza-
cej i sadzacej wiadzy nie stato pod zadng Swiecka opieka, lecz zydzi,
petni nowej otuchy rados$nie go uznali. Dalszy rozwdj tej instytucyi, po-
wstanie doméw nauki w Palestynie i w Persyi juz tutaj nie nalezy.
Thora, ktora byta obliczona szczeg6towo dla utworzenia i urzadzenia
zydowskiego panstwa, ktora byta nietylko zakonem religijnym, ale
takze kodeksem cywilnym, karnym, procedurg sadowg i policyjna
i statutem organizacyjnym, ktérej drakoriska surowos¢ zapewne
nigdy wykonywang nie byla, nie data sie juz zastosowac do stosun-
kéw zupetnie zmienionych, ws$rod poje¢ mniej matodusznych, wiecej
ludzkich. Byto to jednak stowo Boze, ksiega S$wieta, nietykalna
i jedyna, jaka zydom pozostata. Wiec nie byto mozna naruszy¢ za-
dnego zdania, zadnego stowa, zadnej litery. Nie bylo wcale warun-
kéw dla nowoczesnej krytyki tekstow, wytamanie jednego kamyczka
bytoby zagrozito catej budowie Medrcy, azeby pogodzi¢ swoje, czesto
rozsadne, a zawsze przez dobrg wole dyktowane intencye z Thora,
uzyli tedy dwéch Srodkéw. Najpierw przypuszczenia, ze Mojzesz nie
wszystko spisat, co mu Bog objawit, lecz ustnie przekazat tak, ze
tradycya az do niego siega; powtore dyalektyki niestychanie rozwi-
nietej, z pomocya ktorej dochodzg do dedukcyj, czesto bystrych, lecz
réwnie czesto $miesznych i okropnych. W tym celu schodzili sie
wieczorami w domu nauki bogaci i ubodzy, a miedzy nimi nada-
wala znaczenie tylko znajomo$¢ tradycyi, bystro$¢ i obyczajny zy-
wot. Badano przepisy tak ditugo, az wiekszo$¢ zgodzita sie co do
formy i tresci kazdego z nich. Te przepisy zakonu zwane Halaha
uporzadkowano, a zbidr ich Miszna jest niezmienng podstawag Tal-
mudu. Zbiér ten systemaczny mial powstaé¢ pod koniec ligo wieku
naszej ery, lecz bylo zakazane przekazywaé go w piSmie, tak ze

3%



36

przez wieki tylko ustnie sie utrzymywat. Nie skonczyla sie na tern
praca domow nauki. Zycie dostarczato ciggle nowych wypadkow,
dla ktérych w tekscie Miszny nie byto orzeczenia. Wiec badano je
i rozwazano zakon tak dlugo, az wydobyto zadawalniajgce orzecze-
nie. Powstala ztad mieszanina rozsadnych i gtupich pomystéw, za-
patrywan tagodnych i surowych. Wszystko to uczniowie przekazy-
wali dalej, gdy zostali nauczycielami, a nadto przybyta Hagada. Jest
to zbidr ustepdw zrozumiatych, homiliae, opowiadania, bajki. Halaha
polega na rozumie, Hagada na fantazyi, uczuciu i krasomostwie.
Przypomina: Tysiac nocy i jedna, przypowiesci pordwnawcze Ewan-
gelii, obok wstretnych wymystéw wspaniate legendy, a wszystko
w tonie wschodniej przenosni i przesady. Caly ten niezmierny mate-
ryat, wedtug rozdziatbw Miszny, podzielony na traktaty nazywa sie :
Gemara, albo w SciSlejszem znaczeniu: Talmud. Zwykle i Miszna i
Gemara razem wziete nazywajg sie Talmudem. Sg jednak dwa Tal-
mudy, jerozolimski i babilonski, pierwszy jest mniejszy, powstat
w domach nauki w Palestynie i miat by¢ w IY. wieku naszej ery
zamkniety. Nier6wnie wieksze znaczenie ma babilonski, powstaty
w Persyi, zamkniety pod koniec YI. wieku. Zwykle mdwi sie otym
ostatnim. Oprécz tych wielkich dziet utrzymaty sie i inne mniejsze,
ktore stuzg tylko do zrozumienia Talmudu. Talmud jest najwiekszem,
najszacowniejszem dzietem zydowskiej literatury. Jest to wspdina,
duchowa praca, duchownej arystokracyi starozytnego zydowstwa.
Z rozmnozeniem sie gmin zydowskich w Europie zbladto znaczenie
wschodu. Z Hiszpanii wyszty usitowania rozwoju judaizmu na nowej
filozoficznej drodze. Z pomiedzy wielu Swietnych nazwisk wymienie
Maimonidesa (Moses ben Maimon), ktérego Rohling z drwinami
nazywa ortem, a ktéry jako teolog, lekarz i filozof stat na wysokosci
swojego czasu. Lecz kwiat nie przyniést owocu, poniewaz religijna
nietolerancya wygnata zydéw z Hiszpanii. Inni zachodni zydzi ogra-
niczali sie na komentowaniu Talmudu, na liczne usitowania i stoso-
wania mozaiczno-talmudycznych przepiséw do zmienionych okoli-
cznosci. Podnies¢ wypada, Rabbi Salamon, lzhaki zwany Raszi,
rabina francuskiego, ktérego objasnienia Talmudu do kazdego egzem-
plarza sa dodane; dalej catg szkote francuskich rabindw z Xllgo i
XIllgo wieku. Dziefa ich sg réwniez dodane do Talmudu pod nazwag:
Tosaphot. Ci Tosapliisci majg takie znaczenie, ze te czesci Talmudu,
ktorych nie komentowali, uwazane sg jako nieprzyjete. Z p6zniejszych
dzietnalezy jeszcze wymienié: Schulchan Aruch, gdyz go Rohling czesto
naduzywa. Rabin Aszer ben Ichiel napisat konpendium do Talmudu
nazwane Aszeri. Na jego podstawie napisat syn jego Jakob ben Aszer
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ksiege w czterech czeSciach, pod tytutem: Arba Turim. Do tej ksiegi
napisat rabin Jbézef Karo, ktory zyt po czesci w Adryanopolu, po
czeSci w Palestynie, wielki komentarz pod tytutem: Beth Jozef, a
potem wycigg z obu dziet. Wyciag ten wyszedt w XVI. wieku pod
tytutem: Szulchan Aruch, a krakowski rabin Jézef Ifferles zaopatrzyt
go objasnieniami, nazwanemi Haga. Z ksiegg tg drukowane sg razem
i nastepne liczne komentarze. Tak ciggnie sie ten nagromadzony
obszerny materyat przez wszystkie wieki. Bezuzyteczne uwagi jakie-
go$ ciemnego zyda, z przed pdétora tysigca lat, z powodu jakiego$
wypadku, ktdry sie juz drugi raz nie wydarzyt, sg tak samo sumien-
nie przekazywane, jak zasadnicze opinie jakiego$ stynnego nauczy-
ciela, ktore jeszcze dzi§ majg znaczenie. Wspaniate kwiaty prawdzi-
wej filantropii sg tak samo przechowywane, jak zatrute owoce dtugo
zywionej nienawisci. Uzna przeto kazdy, o ile to jest btednem i nie-
sprawiedliwem wyrywac z tak olbrzymiego materyatu setki licznych
do siebie nienalezacych zdan, lub czesci zdah, sktadaé je i komen-
towac¢ tendencyjnie i przedstawia¢ jako kodeks moralny judaizmu.

Ot6z Rohling utrzymuje, ze wszedzie, gdzie znajdujg sie w Tal-
mudzie i w og6le w rabinicznej literaturze nieprzyjazne zdania prze-
ciw batlwochwalcom, poganom, zbrodniarzom, wrogom, zdania te
odnoszg sie do chrzescian. Musze tutaj siegng¢ znowu do liistoryi.
Mojzesz wytknat sobie zadanie tak olbrzymie i trudne, jedyne
w swoim rodzaju, ze tatwo to poja¢, ze historya religii przedstawia
go jako narzedzie Boga, gdyz dzieto jego, wedtug ludzkich pojec,
przechodzi ludzkie sity. Ttum ujarzmiony, wyzuty z uczucia godno-
Sci przez nieludzka stuzbe, pozbawiony wszelkiego duchowego bodzca,
zepsuty niewolg, miat by¢ wyrwany z rgk poteznych wiladzcow i
przetworzony na lud, bedacy w stanie kraje zdobywac i samodzielne
panstwo utworzy¢. A byla to przeciez tatwiejsza cze$¢ zadania.
Posrod S$wiata hotdujgcego mniej lub wiecej fetyszyzmowi miat
Mojzesz lud, swdj podnies¢ do wysokosci czystej idei o Bogu, do
wiary w niewidzialnego, wiecznego stwdrcy nieba i ziemi, ktory
wymagat przedewszystkiem zachowania przykazan. Mojzeszowi po-
wiodto sie, mimo koniecznych ustepstw dla ciemnoty, mimo licznych
zboczen, ktdre tworzg gtdwng istote historyi zydowskiej, rozniecic¢
Swiatto, ktore juz nigdy calkiem nie zgasto, tak, ze chrzesciainstwo
mogto od niego pochodnie swojg zapalic. Byta do tego potrzebnag
nieubtagana surowos¢ bezwzglednego meza stanu. Mojzesz byt tez
mezem, ktory krwi i zelaza nie szczedzit. Tysigce odstepcow $cinano,
za przekroczenie prawie kazdego przykazania, nie byto innej kary
tylko $mieré. Ten rys okrutny idzie przez wszystkie ksiegi starego
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testamentu. Pan karze najsurowiej kazdy powrét do batwochwalstwa,
On sam rozkazat zydom wytepi¢ pogarnskich mieszkancéw obieca-
nego kraju; zadnej taski dla pogan, zadnego z niemi zetkniecia, ani
przyjazni. "W istocie, tylko tym sposobem mogto sie utrzymaé jedy-
nobdstwo posréd batwochwalskich ludow; humanitarno$¢ bytaby tam
staboscig. Prorocy przescigali sie w potepianiu i wstrecie do batwo-
chwalstwa. Poganie otaczajacy zydowskie panstwo mogli tez wzbu-
dza¢ tylko odraze u ludu, ktéry wierzyt w jedynego Boga, ktérego
przykazania zawierajg juz bodaj w zarodzie calg tre$¢ naszych
zasad moralnych. Bel i Mylita, Baal i Aszera, Tagon i Baaltis, rézne
nazwy dla tych samych batwandw przedstawiaty okrucieristwo i roz-
pasanie. Kult zmystow, ponety dla ludow wschodnich musiat odpy-
cha¢ medrcéw i wychowawcow i caly lud zydowski, u ktérego
etyczne zasady juz glebsze zapuscity korzenie. Fundamentalne orze-
czenie Talmudu, ktéry jako trzy najciezsze grzechy ogtasza: batwo-
chwalstwo, rozwigzto$¢ i rozlew krwi, jest przeciwienstwem owych
okropnosci poganstwa.

Z biegiem czasu zmienity sie jednak stosunki. Z jednej strony
monoteizm przyjat sie juz tak silnie u zydoéw, ze niebezpieczernistwo
uwiedzenia do poganstwa ustato; z drugiej strony, tagodniejszy
prad czaséw i nieuniknione obcowanie z poganami uczynity przepisy
Thory niezastosowalnemi. Z poteznem parnistwem Rzymian nie mogli
sie zydzi mierzy¢, przeciw tronowi Cezarébw nie mogta by¢, jak
przeciw Filistynom, uzyta Dawidowa proca. Nadto, przekonali sie
zydzi, ze i miedzy poganami znajdujg sie S$wiatli ludzie, ktorzy
musieli oszczedza¢ wierzenia ludowe, ale wewnetrznie juz dawno
batwochwalstwo odstapili, a przyjeli zasady moralne. Ztad powstaty
dwa prady: jeden trzymajagcy sie bezwzglednie Zakonu, drugi
oSwiecenszy, sktonny do kompromisu. | talmud przejawia te walki,
ktére bytyby moze doprowadzity predzej do zadowalniajacego roz-
strzygniecia, gdyby nie srogie prze$ladowanie zyddw przez Rzymian,
podsycajagce nienawis¢. Mimo to, znajdujemy juz w talmudzie
(Chullin 13 B.) fundamentalne zdanie: ,jako R. Chaja syn Abbasa
rzekt w imieniu R. Jochanana, ze Nochrim (nie zydzi) za granica,
nie sg batwochwalcami, ale trzymajg sie zwyczaju swoich ojcoéwu.

Jochanan byt wielka powaga, a zdanie to powtarza sie czesto
we wszystkich pismach. Nalezy to zauwazy¢, ze zatem Thora moéwi
tylko o poganach w Palestynie, azeby w obec nich czystos¢ religii
utrzymaé; wzgledem pogan za$ po za Palestyng skiania sie do ta-
godnosci.
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I w drugim kierunku stara sie Talmud o rzucenie mostu mie-
dzy lzraelem, a poganami. Az do rozszerzenia chrzescianstwa zyli
zydzi istotnie wsérdéd pogan, z ktérymi podilug Mojzesza przyjazne
obcowanie byto zakazane. Rabini wychodzili wiec z tego faktu, ze
Noe, drugi praojciec wszystkich ludzi z pewnoscig nie byt zydem,
i nie mogt zachowywac nieistniejagcego woéwczas zakonu Synajskiego.
A przeciez byt Noe sprawiedliwym i poboznym mezem, a wiec nie
poganinem, przeznaczonym na wytepienie. Talmudysci wnioskowali
zatem z Biblii, albo raczej wymyslili z pomoca tradycyi, ze Bog
dat Noemu i jego potomkom siedm praw, ktére obowiazujg wszyst-
kich ludzi, jako od Noego pochodzacych. Pézniejsze, liczniejsze i
surowsze prawa nadane zostaly tylko dla zydéw, podczas gdy inne
ludy dosy¢ czynia, jezeli ustawy Noego zachowujg. Stoi tedy
w Sanhedrynie 56 a. b.: ,,Nasi mistrze uczyli: siedm przepiséw dano
dzieciom Noego: wykonywanie prawa, lzenie imienia Boskiego, bal-
wochwalstwo, rozwigzto$¢, rozlew krwi, rabunek, spozywanie cztonka
zyjacego zwierzecia®. Tym sposobem stata sie mozliwg réznica mie-
dzy obcymi, ktorych nalezy prze$ladowaé, a obcymi, do ktorych sie
przepisy Mojzesza nie stosujg. Odrdznienie to zwiazano z wyraze-
niem w 5 ksiedze Mojzesza: ,obcy w twojej bramie, wzgledem
ktérego nalezy zachowywa¢ wzgledy ludzkoscitt Wywodzono, ze ma
sie to rozumie¢ obcy, nie zyd, ale zachowujacy przepisy Noego.
Nazywano ich: Ger Toszab. Stoi tedy w Aboda Zara 646: Kto jest
Ger Toszab? kto w obecnosci trzech towarzyszy o$wiadczy, ze sie
nie oddaje batwochwalstwu. Tak moéwi R. Meir, ale medrcy (wie-
kszo$¢ nauczycieli) mowia: ten kto bierze na siebie siedm przepiséw,
ktére dzieci Noego na siebie wziely.

Na dowdd, ze rabini we wszystkich wiekach temi zdaniami sie
kierowali, zeby udowodni¢, iz orzeczenia przeciw poganom zwrécone
nie stosujg sie do ckrzescian, przedtozytem rzeczoznawcom do prze-
ttumaczenia 27 hebrajskich ustepéw. Przywiode tu niektére. Wedtug
T. T. Aboda Zara 64 b. i 65 a. dwaj znakomici talmudysci postali
poganom podarunki w ich $wieta, co najsurowiej jest wzbronionem.
Usprawiedliwiajag sie po prostu: ,,wiem onim Zejest batlwochwalca¥
Mozes ben Nachman, hiszpanski zyd w XIII. wieku oswiadcza, ze
»,hakazanem jest Ger Toszeba przy zyciu zachowaé i od nieszczescia
ratowa¢”. Juda ben Samuel, niemiecki zyd z XII. wieku moéwi, ze
nalezy obcego, gorliwego w wypetnianiu przepisbw Noego wiecej
szanowac¢ jak zyda niezajmujacego sie Thorg. Tosafista moéwi do T.
T. Aboda Zara 2 a. dostownie: o mieszkajacych miedzy nami goi-
mach, pewnem jest, ze nie sg balwochwalcami®. Tak samo o$wiadcza
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Tosafot do T. T. Becliarod 2 b., ze przysiega chrzeScianska, przy
ktorej wzywany bywa Jezus Nazarenski, nie jest batwochwalcza,. Ta
sama mys$l powtarza sie niemal we wszystkich komentarzach...
"Wszystkie te orzeczenia od IlI. do XVIII. wieku pojawiajgce sie
w Palestynie, w Persyi, w Niemczech, w Polsce, we Francyi,
w Hiszpanii, wynikajgce z jednego itego samego toku mysli talmu-
dycznej literatury, Rohling zupelnie ignoruje i przemilcza. Przeci-
wnie, méwi on w swoim: Zyd talmudowy str. 87 wydanie 6: tal-
mud nazywa Chrystusa bozkiem, lub balwanem, ztad wynika, ze
chrzescianie sa balwochwalcami“. Tymczasem rzeczoznawcy orzekli,
ze we wszystkich przez Rohlinga przytoczonych ustepach, chrzescian-
stwo ani posrednio ani bezposrednio batwochwalstwem nazwanem
nie jest. Ze za czaséw lzmaela w pierwszej potowie Il. wieku, na-
szej ery, Jezus z pochodzenia zyd, wydawal sie prawowiernym
zydom kacerzem, to jest zrozumiatem, lecz jest co najmniej $mie-
sznoscig mowi¢ tu o batlwochwalstwie.

Gdwny pocisk wypuszcza Rohling w swoich odpowiedziach
na stonach 18 i 19. W pismach zydowskich czesto przychodzi stowo
akum; powstalo ono podilug zwyczaju zydowskiego z pierwszych
glosek kilku stéw: abodath kochabim u mazzaloth, t. z. wyznawca
gwiazd i zodyaku. Ot6z Rohling oSwiadcza stanowczo, ze w Szul-
chan Aruch zwyklg nazwg chrzeScian jest akum i przytacza na
poparcie: 1. ze akum jest tajemna nazwg chrzeScian, gdzie potem
stoi abodath Chrystus u Miriam, to znaczy wyznawca Chrystusa i
Maryi, 2. w Schulhan Aruch orach Maim 8. 114 stoi, ze zyd nie
powinien pozdrowi¢, jezeli akum z krzyzem przechodzi; gdy za$
krzyz jest symbolem chrze$cianskim, wiec akum znaczy chrze$cianin,
3. autorzy Szulchan Aruch powtarzaja, ze zajmuja sie tylko spra-
wami terazniejszosci i przysztosci, a nie przesztosci. Gdyby akum
znaczyto wyznawca gwiazd, nie miatby wyraz ten sensu, gdyz
przed 300 laty nie byto w Krakowie wyznawcoéw gwiazd; 4. chrze-
$cianie sg batlwochwalcami, gdyz zydom nie wolno je$¢ miesa zabi-
tego przez chrzeScian; 5. rabini popieraja wyroki swoje zdaniami
ze Schulchan Aruch, gdzie o niezydach zawsze stoi stowo akum.

Co do 1. Rohling nie moéwi, skad przyszedt do owej tajemnej
nazwy, lecz jest widocznem, ze wzigt ja od Eisenmengera, ktéry
przywodzi jako swoje dzieto Wagenseila, ,ktéremu to jaki§ zyd Kie-
dy$ udzielit®. Lecz i to odkrycie traci swa pozorng warto$¢, gdyz
jak rzeczoznawcy stwierdzajg, greckie stowo Chrystus nie przycho-
dzi w zadnem hebrajskiem dziele, nie mogto wiec stuzyé do two-
rzenia hebrajskich stow.
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Co do 2. udato mi sie wyszukaé bardzo stare wydanie Szulhan
Aructi (Wenecya 1576) i drugie z dodatkiem Haga (Krakéw 1594).
W obydwdch nie przychodzi wcale stowo akum, tylko goim,
ktére niezyda oznacza, Tak samo nie przychodzi akum w dziele
Jozefa Karo beth Josef', z ktdrego zrobit Szulhan Aruch. Potwier-
dzajg to rzeczoznawcy: ,na zadnem miejscu Szulchan Aruch Wyd.
Krakéw 1594. nie znalezliSmy stowa akum, twierdzimy to stanowczo,
ze akum w zadnym z przytoczonych ustepéw dzieta nie przychodzié
Rzeczoznawcy posuneli poszukiwania dalej. Badano w Paryzu czesc¢
rekopisméw wielkiego dzieta Majmonidesa i nie znaleziono nigdzie
stowa akum. Whniosek ostateczny wyciagneli ten: ,ze akum dopiero
w poézniejszych wydaniach Majmonidesa wprowadzono4 Rozumie
sie, ze takze w ustepie Grach Chaim 113. 8 w wydaniu autenty-
cznym akum nie przychodzi.

Co do 3. Rohling zapomniat podaé, w ktérych ustepach auto-
rowie Szulchan Aruch powtarzajg, ze sie zajmujg tylko rzeczami
terazniejszosci i przysztosci, a nie przesztosci. Przedtozytem rzeczo-
znawcom liczne ustepy dowodzace rzeczy przeciwnej i rzeczoznawcy
potwierdzili moje zapatrywanie. Zresztg punkt 3. upada juz tem
samem, ze w Szulchan Aruch akum nie przychodzi.

Co do 4. jest wiadomem, ze zydom nie wolno je$¢ migsa zabi-
tego nawet przez zyda, jezeli on nie jest osobno egzaminowanym
i uznanym rzeznikiem. Nadto objasnia Szulchan Aruch (Jore deah
2. 1), ze niezyd w ogole, nawet niebatlwochwalca jest od rytual-
nego oprawiania zwierzat wykluczonym.

Co do 5. odpadio juz pod nr. 2.

Rohling méwi dalej, ze chrzesScianie s3 w T. T. Aboda, Zara
6. a, jako batwochwalcy oznaczeni: ,przez podciggniecie naszej nie-
dzieli pod Swieta batwochwalcéw4 Otz jest tam mowa o Swietach
goimoéw, to znaczy w ogéle niezydéw, a rzeczoznawcy o$wiadczaja:
»jest to zupetlnie naturalnem ze strony prawowiernego zyda i nie
ma w tem nic obrazajgcego4 Dysputa toczyta sie o to, ze wedtug
Niszny zydzi z goimami trzy dni przed, i trzy dni po Swiecie za-
dnych interesow robi¢ nie powinni. Jeden dowcipny rabin zauwazyt,
ze w takim razie b}dyby interesa zupeinie wykluczone. Inny rabin
w spisie Swigt goimow wyklucza niedziele; rzeczoznawcy mniemaja,
ze w mys$l Niszny niedziela nie ma by¢ za Swieto uwazang. Zdaje
sie , ze rozstrzyga tu fakt, ze nie bylo nigdy takiego czasu, zeby
zydzi z chrzeScianami intereséw' nie robili, wiec wbrew Rohlingowi
nie jest im to wzbronionem.
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W ksigzce: Polemika i ofiara ludzka rabinizmu str. 27. moéwi
Rohling: , Talmud powiada Sanheoryn 98. a., ze Messyasz nie przyj-
dzie, az przestanie istnie¢ nedzne panstwo — w nawiasie dodaje
chrzescianstwa. Raszi robi uwage wedtug objasnienia Edelsa: Mes-
syasz nie przyjdzie, az panowanie clirzeScian ustanie, tak ze nie
bedg mie¢ nad Israelem zadnego nawet najmniejszego panowania6l
Przytocze tu w sadowem tlumaczeniu caty &éw ustep z Talmudu:
»R. Chama syn R. Chanina powiedziat: syn Dawida (Messyasz) przyj-
dzie nie pierwej, az pogardzona moc lzraela ustanie. Raszi objasnia:
az pogardzona moc ustanie, tak, ze lzraelici zadnego panowania
mie¢ nie beda. Zachodzi tu nagie fatszerstwo, rzeczoznawcy orzekli:
Rohling opuscit stowo ,lzraela4t a dodal ,chrzedcianstwadl i cate
znaczenie zupetnie sfatszowat. Rohling sfalszowat ustep Raszi piszac
zamiast ,lzraelici4 ,nad lzraelitami4

Rohling méwi w ,Zydzie tatmudowym4 str. 87. ,Gdy tatmud
Chrystusa bezboznikiem nazywa, dowodzi to, ze chrzescianie jako
wyznawcy bezboznika sg takze bezboznikami4f i powotuje sie na

Sanchedryn 105 a. O Chrystusie i chrzescianach nie ma tu atoli
ani ubocznej nawet wzmianki. Idzie o psalm G. 18, gdzie stoi:
»grzesznicy majg byc strgceni do piekta, wszystkie ludy, ktore sie
Boga wyrzekty#4d Rohling utrzymuje tedy, ze zydzi pod grzeszni-
kami i bezboznikami rozumiejg chrzescian, to jest przypuszcza to,
co dopiero przez ten ustep chce udowodni¢. Cbéz méwi Talmud na
tem miejscu? R. Elieser wywodzi z tego wiersza psalmu, ze wszy-
stkie ludy pojda do piekta, na to odpart R. Jozua wedtug tekstu,
ze sie to odnosi do ludéw, ktére sie Boga wyrzekty. Tak samo pisza
wszyscy inni komentatorzy. Taki dowdd stanowi typ metody Roh-
linga. Gdziekolwiek w pismach wszelkich wyznan jest mowa o
grzesznikach, zbrodniarzach, bezboznikach, ttbmaczy on te stowa po
prostu przez ,chrzescianie4i dowdd gotowy.

W ,Zydzie tatmudowym4 str. 55 pisze: ,Mesyasz przyjmowac
bedzie podarunki od wszystkich zydow, tylko nie od chrzescian4
i przytacza Pesachin 118 b. ldzie tam o to, ze R. Izmael umierajac
méwi w stylu wizyi o czasie Mesyanskim, w ktorym trzy ludy przy-
niosa podarunki. Egipcyanie, Etiopczycy bedga taskawie przyjeci, gdy
jednak ,zbrodnicze panstwo4l przychodzi, zostaje strofowane i od-
prawione. Zbrodnicze panstwo jest to oczywiscie Rzym. Rzeczozna-
wcy oswiadczyli: ,Nienawisci przeciw Rzymowi nie moze nikt
owczesnym zydom braé za zle, kto cokolwiek zna historya. R. Izmael
zyt pod koniec Il. wieku naszej ery, wyktad swoj miat sobie prze-
kazany przez swego ojca, wiec pochodzi z czaséw Hadryanskich lub
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poczatku Antoninskich. R. Jochanan zyt w Ill. wieku takze i Chaje
zyt jeszcze za czasOw czysto poganskiego panstwa. O Chrystusie
i chrzesciafnstwie nigdzie u nich nie ma mowy.

Na str. 42. ,Odpowiedzi rabinom4 méwi Rohling: ze zydzi
miedzy sobg rozmaite modly odprawiajg, proszac w nich o wyte-
pienie chrzescianstwa, ktére nazywajag dumnem paristwem (malkuth
zadon). W modlitwie tej, trzy razy dziennie odmawianej stoi, oby
zydzi, ktorzy odpadli, zgineli, oby dumne panfstwo rozbite i wyko-
rzenione zostato. Przy stowach ,dumne panstwod4t gorliwi plujg trzy
razy, toz samo przy modlitwie Alenu, gdzie o chrzescianach stoi,
ze uwielbiajg préznos¢ i nico$¢ cztowieka, ktéry jest prochem, krwig,
gorzka zbtcia, miesem, hanbag i smrodem, Boga ktory pomédz nie
moze. (Tela ignea 219 Wagenseil). Dalej stoi: ,,Przypowies¢ o zni-
szczeniu dumnego panstwa w Szemone esre, nazywa sie Birkath
haminim# Tekst Birkath podajg rzeczoznawcy nastepnie: ,,Niechaj
dla apostatdw nie bedzie zadnej nadziei, wszelka Minim niech zginie,
wszyscy nieprzyjaciele twego ludu niech beda wytepieni i dumne
panstwo niech bedzie wykorzenione, ztamane i niech przepadnie,
i ob} upokorzyt rychto wszystkich naszych nieprzyjaciét za na-
szych dni. Badz blogostawiony, ktory nieprzyjaciela tamiesz i du-
mnego upokarzasz. Dumne panstwo jest to Rzymskie, woéwczas je-
szcze zupeinie poganskie, Smiertelny wrog lzraela4t Pod Minim majg
by¢ rozumiani chrzescianie palestynscy t. j. ex-Zydzi. Rzeczoznawcy
czynig tu uwage: apostazya i chrzeScianstwo przyczyniaty wolwczas
wiele trosk zydom, szczutym i przeSladowanym, pozbawionym S$wig-
tyni, stolicy i panstwowej organizacyi; one im zaciemniaty widoki
przysztoSci. Tem sie ttomaczy formutka przysiegi.

P6zniej zatracito sig, jak podajg rze3zoznawcy, w $wiadomosci
ludu, rozumienie stowa ,minimc, znaczyto ono po prostu kacerza,
niewiernego, w modlitewnikach znikto stowo ,dumne panfstwo4}
zamiast ,apostaci4l wstawiono potworcy, za minim ,zbrodniarzy4
»W tej postaci drukowano formutke niezliczong ilo$¢ razy i codzien
odmawiajg ja tysigce. Toz dzisiejszym zydom nie mozna z tego
robi¢ zarzutu, ze formutke zredagowang przed 1700 laty przeciw
rzymskiemu panstwu i palestyriskim chrzescianom, odmawiajg w ta-
kiej postaci, w ktérej nic nie ma draznigcego#4 Co do uwagi Roh-
linga o modlitwie Alenu, to nierzetelno$¢ jego nastepnie wykazuja
rzeczoznawcy: Pr. Rohling chce przez to zapewne wyrazi¢: aj ie
te stowa sg prawidtowg czescig skladowg modlitwy Alenu; b) ze sie
do Chrystusa odnoszg. Oba te twierdzenia sg zupetnie fatszywe.
Przytoczony przez Rohlinga ustep znajduje sie z réznemi dodatkami
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w jednym tylko kodeksie. Jest to obrobienie ze strony jednego
tylko autora, bez zadnej uznanej powagi. Co wiecej, pozor, ze to
o Chrystusie mowa, uzyskat Rohling tylko tym sposobem, ze dalsze
stowa opuscit. Wagenseil uznaje, ze caty ustep zwrédcony jest nie
przeciw chrzeScianom, ale przeciw poganom, ze idzie tam nie
o0 Chrystusa, ale o Jowisza, Wenore i t. p. O Chrystusie nie ma
nigdzie mowy, a prof. Rohling mdgt i musiat to wiedzieé/4

Okazatem wiec z pomocg o$wiadczen rzeczoznawcOdw na
licznych cytatach Talmudu od li-go do XVIII-go wieku w zarysach,
jaka droga starali sie przewcdzcy zydéw wyprowadzi¢ lud swdj
z ciasnego, duchowego Ghetho do szlachetniejszego pojmowania
Swiata i ludzi, a bez naglego zrywania z zakonem Mojzesza, co
wywotatoby niebezjieczne przesilenie i pozbawitoby zyddéw obycza-
jowej podstawy. Czytelnik poznat réwniez metode walki Rohlinga
i juz jg sam osadzi¢ moze.

.
W szczegdlnosci.

Wspomniatem juz, ze Rohling wskutek talmi-p< >wagi zyskanej
przez pisiio: ,Zyd talmudowy*, zostal wezwany przez sad w Drez-
nie o wydanie orzeczenia. Ziozyt on je w c. k. sgdzie w Pradze
pod urzedowg przysiega i na nie w pismach swoich sie powotuje.
To orzeczenie, niestychana tatanina, ma przynajmniej te zalete, ze
grupuje oskarzenie tak, ze mogtem dla cytatéw danych rzeczoznaw-
com do przektadu, zostawié ten sam porzadek.

Moje Swiadectwo w sprawie Grumbkow.

B6g wymaga od zydéow w Starym Testamencie zachowania
przykazan i obiecuje im za to doczesne i wieczne dobra. Stosunek
miedzy Jehowg a lzraelem przedstawia sie przeto jako kontrakt.
Podczas gdy atoli podobny stosunek miedzy Bogiem a stworzeniem
i w chrze$cianstwie jest wyrazony, to zydowstwo pochrzescianskie
przyjeto do niego tyle brudnych zywiotéw, ze kontrakt 6w zostal
zdegradowany do stosunku wstretnego. Zywioly te sg nastepujace:

1. Zyda wzgledem niezydoéw nie obowigzujg przykazania spra-
wiedliwosci i mitosci blizniego.

2. Zyd dopuszcza sie nawet nieprawosci, jezeli wzgledem nie-
zydow zachowuje przykazania sprawiedliwosci i mitosci blizniego,
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n co najmniej w wypadkach, gdzie mogtby niezyda bezkarnie oszu-
ka¢ i skrzywdzié.

3. Dla zyda jest prawem, a jezeli moze obowigzkiem, niezydom
moralnie i fizycznie na wszelaki sposob szkodzié, niszczyé ich, tak
tajemnie jak i przemoca. Obowiazuje zasada gufomuthar kol szelien
mamona, t. z. zycie niezyda jest w twojem reku, tern wiecej jego
wiasnosc.

4. Jezeli zyd jest sedzig, powinien w sprawach miedzy zydami
i niezydami, na rzecz zydéw rozstrzyga¢. Jezeli sie nie da z po-
mocg ustaw, powinien uzy¢ wybiegdw, ale przezornie, zeby imie
Boga lzraela nie byto narazone, czyli, podstepéw tak nalezy uzywac,
zeby nie byly odkryte, przechwycone i ukarane.

5. Dla zyda sa niezydzi tyle co bydto, dla tego i przysiega
w sporach z niezydami nie ma wartoSci; dla tego uczy rabinizm,
ze zyd zmuszony do przysiegi, ma jag w mysli odwota¢. Jezeli pa-
nujacy, czytamy, kaze zydowi przysiega¢, zeby sie z kraju nie wy-
dalatl, to zyd przysiega, a mysli: ,dzisiaj nie pdjde”; jezeli panujacy
kaze mu przysiegaé, ze nie wydali sie nigdy, to zyd mysli przy-
tem: ,pod tym a tym warunkiem®. Takie niweczenie przysiegi jest
wedtug rabinizmu dozwolone, jezeli dzieje sie w ten sposéb, ze
niezyd o tem sie nie dowie, jezeliby sie miat dowiedzie¢, jest zaka-
zane; a jezeli zyd przeciw zydowi daje Swiadectwo, to wedtug
talmudu ma by¢ wyklety.

6. Zydowi wolno uzywaé niezyda do rozkoszy cielesnych, byle
tylko sam zostat zydem. ,Grzesz, ale wierz”, to jest dewiza zydow-
ska. Nadto ucza rabini, ze udawanie w obec niezydow jest dozwo-
lone, dla tego wolno jest zydom pozornie, ile mozna chrzesciafnstwo
przyjmowac.

7. Zyd nie jest zwigzany zadnym hamulcem prawa lub sumie-
nia, jezeli go: ,jecer hara“, t. z. zta natura napadnie. Podczas gdy
chrzescianin pokuse zwalcza¢ i zwyciezaé powinien, moze zyd,
jezeli grzeszy usprawiedliwia¢ sie ztg naturg, tak, ze z powodu
rzekomych, gwattownych pokus, zbrodnie jego nie sg zbrodniami.

8. Zyd jest takze czeScig istoty boskiej, pochodzi od Boga, jak
syn od ojca. Z tego wiec powodu moze on folgowaé wszelkim
chuciom swego serca, gdyz wszystkie sg dobre i dozwolone, wszyst-
kie sg chuciami boskiemi.

9. Ostatnie dwa ustepy dowodza, ze B6g Pan nie ma prawa
zydow za przestepstwa karac.

10. Zasady 1—9 moze kazdy zyd, jezeli mu sie podoba, ze
wzgledu na religje wykonywac.
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Tkwigcy w religii stosunek kontraktowy miedzy Bogiem
a ludzkoscig, zawiera wedlug powyzszego dla pochrzesciansldego
zydowstwa zywioty widocznie w najwyzszym stopniu nie moralne.

OsSwiadczajac na podstawie urzedowej przysiegi, Ze za pomoca
studyow doszedtem do zupeinej pewnosci o prawdzie tego, co powy-
zej powiedziatem, dodaje uwage, ze lubo bywali i sg zydzi, ktérzy
dobre zasady swej religii wykonujg, a powyzej wymienione odrzu-
cajg, to przeciez kazdy zyd powyzsze zasady!—9z mocy religii
wykonywaé moze, wyjagwszy Karaitow zyjacych w Krymie, ktorzy
nie uznaja rabinicznej tradycyi, ani faryzejskiego talmudyzmu, lecz
wyznaja tylko biblie Starego testamentu.

Rewizya prawodawstwa wzgledem obywatelskiego réwnoupra-
wnienia zydow, okazuje sie wedlug powyzszego naglaca.

Praga 14. Maja 1881.
Dr. August Hotiling

zw. prof. Uniwers.

Wedtug porzadku tego orzeczenia, utozytem 9 grup cytat i
wzglednie pytan. W orzeczeniu tem nie ma zadnego uzasadnienia
twierdzen, ktore Rohling stawia jako dogmata. Gdy jednak te same
twierdzenia powtarzajg sie we wszystkich jego pismach z poparciem
przez cytaty, daje to moznos¢ sprawdzenia jego twierdzen na pod-
stawie tych cytat.

I. Grupa.

Uszkodzenie majatku chrzescian.

Wedtug najstarszych dokumentéw i pism wszystkich prawo-
wiernych zydowskich, autoréw jest pewnem, ze bezprawne uszkodze-
nie majatku niezydéw, a nawet balwochwalcéw wiec: rabunek, kra-
dziez, oszustwo, jest tak samo wzbronionem, jak odnosnie do zyddéw.
Juz w Tosefta (Baba Kama 10. 15) stoi: ,,Kto goima obrabuje, musi
mu zwrdci¢. Rabunek goima wazy ciezej jak lzraelity, juz z powodu
zniewazenia Boskiego imieniau. Rzeczoznawcy o$wiadczajg: Rabunek
ma w prawie zydowskiem daleko szersze znaczenie niz u nas, ozna-
cza kazde widoczne uszkodzenie majatkuu. Tysigc lat pozniej mowi
Majmonides: w Jad Chazaka o rabunku 1. 2.: ,zakazanem jest ra-
bowa¢ goima, chocby byt batwochwalcg”. Toz samo stoi w Schul-
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chan Aruch 359 I. Co do kradziezy mowi Majmonides w Jad Cha-
saka 1. 1. ,jest to wszystko jedno czy lzraelicie, czy goimowi
batwochwalcy pienigdze ukradniesz44 Tamze Y. 1. zakazuje kupowaé
kradzione rzeczy. Co do oszukanstwa mdwi: T. T. Chulin 94 a.:
»zakazanem jest oszukiwac ludzi, nawet Nochri (obcej religii) oszu-
kiwa¢ nie wolno#4 Co do miary i wagi Baba Bathra 88 b. 89 h.
oznacza oszukanstwo jako szczegdlniej ciezki grzech, gdyz szkoda
nie moze by¢ naprawiona; sprzedajagcy nie wie potem kogo i na ile
oszukat. Majmonides powtarza to przykazanie z dodatkiem: ,wszystko
jest jedno, czy zyd handluje z zydem, czy z balwochwalcg. Tak
samo orzeka Schulchan Aruch, oraz wszyscy pisarze z XI11I. wieku.
Jalkut 1. 504 opowiada: zyd oszukat goima przy sprzedazy daktyli,
mierzyt po ciemku falszywie. Ze zarobku kupit dzban oliwy i posta-
wit go tam gdzie pierwej, byly daktyle; dzban pekti, oliwa sie
rozlata. Na to zawotat Eabba: niech bedzie btogostawiony Bég, u
ktérego osoba nie ma znaczenia, rabunek goima jest rabunkiem4}

Postuchajmy co na to méwi Rohling w ,Zydzie talmudowym4
strona 63: ,przykazanie: nie bedziesz kradt, znany wediug orta
Majmonidesa, ze zadnego czitowieka, t. j. zadnego zyda, nie nalezy
okrada¢, gdyz gdzieindziej dodaje, ze niezyda wolno okradaé.4

Cytowane przez Rohlinga ustepy przettdmaczyli rzeczoznawcy
nastepnie: ,Majmonides méwi: ,Bog ostrzega, izby cztowiek przez
zyda okradanym nie byt.4 O tem, ze nieZ3a porwaé, lub okras¢
wolno, nie ma ani stowa.

W ,Zydzie talmudowym4 stoi strona 62.: ,zydowi wolno
skrzywdzi¢ goima, gdyz jest napisano, nie bedziesz krzywdzit bli-
Zniego twego, a nie napisano, nie bedziesz krzywdzit goima. Rabu-
nek goima, mowi Talmud, jest dozwolony; robotnika z twoich braci
nie uciskaj, inni sg wyjeci.4 Oba ustepy sa przettumaczone naste-
pnie: ,stoi napisano: i zepsowang byta ziemia i cztowiek bedzie
karany, jezeli przedtem by} ostrzegany.4 Rzeczoznawcy dodajg: ,,nie
ma tu istotnie ani stowa z cytatow Rohlinga.4

W cytowanym ustepie z Biblii Y. Mojzesz 24. 14 stoi : nie
bedziesz potrzebujagcemu i biednemu bratu zatrzymywac zaptaty, ani
tez obcemu, ktdry u ciebie w kraju przebywa i stoi w twojej bra-
mie.4 Z tego co Rohling przytacza, nie ma tam ani $Sladu.

W ,Zydzie talmudowym4 strona 63 stoi: ,talrnud méwi: goima
mozesz oszukiwac i bra¢ od niego lichwe; lecz jezeli blizniemu two-
jemu cos$ sprzedaz, lub od niego co kupisz, to brata twojego oszu-
kiwa¢ nie bedziesz.4 Rzeczoznawcy stwierdzajg, ze w cytowanych
ustepach nie ma zgota mowy, ze goima oszukiwaé wolno.
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Przytocze jeszcze, ze Rohling w swoich odpowiedziach, jak to
rzeczoznawcy stwierdzajg fatszuje ustepy z dziat Albo’a. Rzeczoznaw-
cy mowig: ,jest to falszowaniem prawdy, jezeli Rohling zdanie,
ze zycie i majatek batwochwalcéw przepadajg, tak tlumaczy, jak
gdyby sie to do chrzescian odnosito.

I1. Grupa.

Uszkodzenie chrzesScian na ciele i zyciu.

Zydzi sa w Austryi od dawna prawnie uznanem religijnem
stowarzyszeniem. Mogloby to by¢ smiesznem, gdyby nie byto tak
smutnem, ze jeszcze w 1886 znajduje sie powdd do bronienia zydow
przeciw zarzutowi, ze z tytutu religii swojej, majg by¢ obowigzani
inuowiernych wspotobywateli zabija¢: a zarazem broni¢ rzadu
austryackiego przeciw zarzutowi jeszczo ciezszemu, Zze takie towa-
rzystwo w panstwie cierpi. Gdy jednak znalazt sie c. k. profesor
uniwersytetu, ktory sobie postawit za zadanie, zarzut ten publicznie
wypowiedzie¢, sadownie zaprzysigdZ i w popularnych pismach roz-
szerzat — musze przeto i na to oskarzenie odpowiedziec.

Przytocze tu najpierw niektore zdania hebrajskich powag, aby
wr ogole tendencye i usposobienie zydowskich nauczycieli reli-
gii okazac.

Prawodawstwo mojzeszowe odznacza sie drakonska surowoscig
przeciw kazdemu przestepstwu, chocby najdrobniejszego, religijnego
przykazania. Za panowania Rzymian, w czasach przesladowania zy-
déw, zmuszano ich pod grozbg okrutnych kar do przekraczania
mojzeszowych ustaw, n. p. o pokarmach, o szabasie i t. p. W tej
ostatecznej potrzebie musieli rabini wydawaé przepisy z konieczno-
Sci. Jeden z nich Sanchedryn 74. a. opiewa: ,jezeli powiedzg czto-
wiekowi popelnij przestepstwo, albo bedziesz zabity, to moze on
zeby unikng¢ zabicia, popetnié wszystkie, wyjawszy batwochwalstwo,
rozwigzto$¢ i rozlew krwiu. Taki wiec byt wstret do rozlewu krwi,
ze go stawiano na réwni z batwochwalstem i nawet w obec me-
czenskiej smierci byt wzbroniony. Tosefta (Teramoth 7. 24) zakazuje
dawa¢ goimowi do picia wode niezakrytg, ktéra uchodzita za nie-
zdrowg, podczas gdy wiasne bydto nig poi¢ wolno. Nie wolno bo-
wiem drugiego na niebezpieczenistwo i szkode narazaé. Tanhuma
Par Emor z IX-go wieku méwi : ,kiedy$S pan pomsci krew przesla-
dowanych na przeSladowcach¥ Ztad mozesz wywies$¢, ze nawet,
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I'zeli sprawiedliwy zbrodniarza przesladuje, Bdg zawsze przeslado-
wanego szukaa. W Seser Hasidim 1018 stoi: ,Jezeli Ruben, zyd,
eace zabi¢ Nochri, niezyda, to Simon inny zyd, powinien sie pota-
.y¢ z Nochrim.*

Rohling w swoich odpowiedziach strona 9 wkiada Majmonide-
wi w usta te stowa: ,nie bedziesz zabijaé, to znaczy Zzadnego
da.w "W ,.Zydzie tatmudowym* strona 72 mowi: ,wedtug talmudu,

kr,o chce zabié zwierze, a zabije cztowieka (przez pomyike), kto
lice zabi¢ poganina (obcego) a zabije izraelite (przez pomyitke) jest
‘olny od kary.u

Ot6z trzeba najpierw przypomnie¢ bezwarunkowy wstret do

zlewu krwi, jaki u zydéw panowat. Majmonides ogranicza kare
Siaierei na wypadek zabicia osoby z lzraela, lecz bynajmniej nie
powiada, zeby zabicie niezyda miato byé bezkarnem. Rzeczoznawcy
n 6wig: ,ciezkie kary sa na wszystkie wypadki oznaczone, a Maj-
n onides méwi: zabdjcow, ktoérzyby wedtug Thory nie byli na $mieré
cazani, moze krél wedtug praw, albo dla dobra ogolnego kazac
Scig. A jezeli ani krol, ani sagd nie uznajg potrzeby S$mierci, to
dnak moze sad w kazdym razie wszelkich zabo6jcéw tak bardzo
Dtkna¢, zeby byli bliscy $mierci, uwiezi¢ na lata, wzig$é¢ w dyby,
ia wszelki sposob dreczy¢, zeby innych zbrodniarzy zdjat strach
i bojazna.

Rohling moéwi strona 47: ,w Talmudzie Sofrim 13 b. i Aboda
Zara 26 b. stoi: ,najlepszego z Akumdw (goimow) zabiju. Opuscit
Rohling dalsze stowo: ,w wojnie“. Rzeczoznawcy stwierdzajg: ,,bez-
posSrednie Zrodta majg wszystkie dodatek: «w czasie wojny»u.

W ,Zydzie tatmudowym” strona 72 stoi: ,Kto krew bezbo-
znych (niezydéw) wyleje, czyni Bogu ofiare”. Rzeczoznawcy oswiad-
czajg: ,0 niezydach niema tam wcale mowy. Opowie$¢, do ktorej
zdanie to jest przylaczone, odnosi sie wiasnie do zabicia bezbo-
znego lzraelity.u

W ,Zydzie tatmudowym* strona 60 stoi: ,toz samo Rabbi
Gerson: sprawiedliwemu nie przystoi litowac¢ sie nad ztym.u Przy-
toczone miejsce w przyktadzie rzeczoznawcéw opiewa: ,sprawiedli-
wemu nie przystoi litowac sie nad ztemi, ktdrzy innych do grzechu
wioda, do odszczepienstwa naktaniajg, gdyz litos¢ nad niemi jest
okrucieAstwem nad dobremi.u Rzeczoznawcy dodajg: ,wzgledne
uprawienie ma to zdanie nawet dla naszych stosunkdw, c6z dopiero
dla wschodnich. Ze Stary Teatament opowiada w przytoczonem

4
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miejscu o zabiciu kaptanow Baala przez proroka Eliasza, jako o
czynie mitym Bogu, to nie potrzebuje blizszego wyjasnienia.*

Rohling powtarza czesto zdanie, ze balwochwalcéw albo nie-
zyddw nie nalezy od $mierci ratowaé, ze kacerzy, apostatéw, epiku-
rejczykow nalezy zabija¢. Popetnia on tylko to mate oszukanstwo?
ze batwochwalcéw i niezydow podaje za jedno i to samo. Tymcza-
sem wszystkie przytoczone miejsca odnoszg sie do dawnych batwo-
chwalcow, a wcale nie w ogéle do niezydéw. Wyraznie o$wiadcza
Majmonides, ze dzisiejsi goimowie nie sg batwochwalcami. Rzeczo-
znawcy stwierdzajg tez, ze wedlug wszystkich cytowanych miejsc,
dzisiejsi niezydzi sg zupetnie inaczej oceniani jak dawniej poganie.
Najsurowiej za$ zwracajg sie najdawniejsze czesci Talmudu przeciw
zydowskim apostatom, co jest zupeinie naturalnem, jezeli sie zwazy
czasy prze$ladowania zydow, kiedy im najwiecej szto o utrzymanie
swojej spofecznoéci. Ze inne takie wyznania w ten sam spos6b z apo-
statami postepowaly, przytocze tu dowdd bodaj jeden ze setek.
W drugiej potowie zesztego wieku ogtoszono w Austryi przepisy
karne t. z. Teresiana, wedtug ktérych chrzescianie przyjmujacy zy-
dowska, turecka, albo poganska wiare majg byé obok konfiskaty
majatku mieczem karani. W Szwecyi istniato jeszcze w roku 1860
prawo, ze apostata traci prawa spadkowe i t. d.

Rohling pisze w ,,Odpowiedziach4 str. 25: ,,zyd moze niewier-
nego, ktéry nauce lzraela przeczy, zabic4} str. 47: ,jest to zawsze
dobrym uczynkiem, jezeli sie da zabi¢ Akuma4t Wszystkie przyto-
czone miejsca odnosza sie do odpadtych zydoéw, a nie majg nigdzie,
jak stwierdzajg rzeczoznawcy, zastosowania do chrzescian; przeci-
wnie wszyscy komentatorzy wyjasniajg, ze sie do chrzescian nie
0dnoszag.

1. Grupa.

Szkodzenie chrzesScianom przez zydowskich, sedzidw.

Rohling nie jest w stanie przytoczy¢ ani jednego wypadku,
gdzieby zydowski sedzia zapomniat o swojej przysiedze; przeciez
w ,,Odpowiedziach4l przytacza dwa ustepy str. 6, 7: ,nawet przed
sagdem nie mozna byc¢ bezpiecznym, poniewaz Talmud (kama 113 a.)
uczy, ze zyd musi w kazdym razie w procesie z niezydem wygraé,
czy to z pomocg prawa, czy podstepem, czy oszustwem; a za rada
Izmaela dodano, ze nalezy sie stara¢, aby nie by¢ odkrytym. Coz
mozna wiec trzymacC o przysiedze zydowskiej przeciw niezydom zio-
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zonej ?“ Na str. 43 powtarza, ze wedtug tradycyi powinien zyd zwy-
ciezy¢ wedtug swoich praw, wedtug praw innych ludéw, albo oszu-
stwem. ,Falszywa przysiega jest w ogo6le dozwolong, i ta nauka
jest tradycyau. Nie moge tu przytaczaé zbyt obszernych ustepow;
wystarczy ich znaczenie przez rzeczoznawcOw podane: ,a zatem na-
wet batwochwalcom szkody na majgtku wyrzadzi¢ nie wolno;
nadto nie ma tam nigdzie mowy o przysiedze. Akiba wyraznie
mowi, ze podstepy w procesach sg zakazane z powodu zniewazenia
imienia Boskiego. Swiecenie imienia Boskiego jest jak wiadomo naj-
wyzszem przykazaniem dla zydow. Zniewazenie imienia Boskiego
grzechem nieprzebaczonym. Tymczasem Rohling powiada, ze miesci
sie w tem tylko polecenie ostroznosci, aby nie by¢ odkrytym. Rze-
czoznawcy os$wiadczajg: ,,zniewazenie imienia Boskiego polega na
tem, ze sie co$ czyni, co mogtoby do tego prowadzi¢, zeby wspo-
minano Imie Boskie z lekcewazeniem, lub urgganiem; moze sie
to wiec sta¢ i tajemnie.u Mose de Couzy XII. wieku méwi: ,,Glo-
sitem wygnanym lzraelitom, ze ci, ktérzy akuma oszukujg, lub
okradajg, naleza do tych, ktérzy sa powodem, ze akumowie méwia:
Izraelici nie majg zadnej religii.“ W Kitduszin 79 b. stoi: ze Thora
ztodzieja ciezej karze jak zboja, co rzeczoznawcy tak wykladaja:
»Zb6j, czyli ten co jawnie rabuje idzie przeciw Bogu i ludziom,
wiec przynajmniej nie szanuje ludzi wiecej jak Boga; ztodziej za$
boi sie ludzi, podczas gdy sie Boga nie leka.u

W ,Zydzie talmudowym* strona 40 i 82 méwi Rohling: ,bez
ogrédki i wprost méwi Talmud, ze grzeszy¢ wolno byle tajemnie.u
Rzeczoznawcy objasniajg wszystkie przytoczone miejsca i dodaja,
ze tajemne grzeszenie jest bezwarunkowo zabronionem; w jednem
tylko ustepie jest powiedziane, ze jezeli kto opetany przez namie-
tnos¢ od grzechu wstrzymac sie nie moze, to¢ lepiej, zeby sie udat
przynajmniej w odlegte miejsca, a nie grzeszyt jawnie. Rzeczozna-
wcy oswiadczajg: ,jezeli Rohling rabinom podsuwa zdanie, ze taje-
mne grzeszenie jest dozwolone, to Zzaden z przytoczonych ustepéw
nie moze by¢ v/ tym kierunku wyzyskanym.*

Y. Grupa.

Nazwanie chrzescian zwierzetami.

Zdarza sie, ze kto$ ostem nazywa glupiego, upartego mutem,
odwaznego Ilwem — chrzescianie i mahometanie przezywali sie na-
wzajem niewiernemi psami i jeszcze w zesztym wieku miato sie
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zdarza¢, ze suttan zawiadomienie o wojnie miedzy dwoma chrze-
Scianskiemi panstwami zatatwiat uwaga,: to mi wszystko jedno czy
pies $winie gryzie, czy Swinia psa. Tymczasem Rohling w 5 pun-
kcie zaprzysiezonego zeznania powaznie twierdzi, nie ze zydzi
wspotobywateli nieprzyzwoitemi przezwiskami ponizaja, lecz ze ich
istotnie majg za zwierzeta, ze im odmawiajg ludzkiej natury. Jest
to taki widoczny nonsens, ze nie nalezatoby go zbija¢, jednakze na
owem zgromadzeniu ludowem w Wiedniu wiasnie te ustepy robity
najwieksze wrazenie. Rohling nie przytacza ani jednego tekstu,
z ktorego wynikato, jakoby Talmud bodaj przezwiska zwierzat
chrzeScianom nadawat, a przeciez wbrew najwiekszemu znawcy De-
litschowi, Rohling swoje twierdzenie uparcie powtarza; wiec przed-
tozytem rzeczoznawcom do przettbmaczenia i objasnienia 42 odnosnych
ustepéw. Otdz ustepy, gdzie mowa o psach, Rohling wprost sfatszowat,
gdyz wedtug rzeczoznawcow jest tam mowa o tern tylko, ze w Swieta
kiedy wszelka praca jest zakazang, wolno gotowaé tylko tyle, ile
koniecznie trzeba dla siebie, ani za$ dla obcych (Nochrim), ani dla
pséw (domowych). Rzeczoznawcy méwig, ze w odnosnych ustepach:
»,Szczegbtowo wskazane sg rzeczywiste psy i wecale nie ma o tem
mowy, zeby byly z goimami identyfikowane/4 W Schulchan Aruch
(Beza) stoi nawet, ze zyd moze postaé zywno$¢ nawet niezydowi do
domu, moze mu pozwoli¢ i ze sobg jes¢, jezeli bez zaproszenia
przyjdzie, ze wreszcie takze dla niezydowskiej czeladzi mozna goto-
waé, co przeciez wszystko do domowej potrzeby nalezy. Tak samo
ma sie rzecz co do przezwiska osiot. Wszystkie przytoczenia Rohlinga
sq albo sfalszowane, albo zgota wymyslone. Jest to wyrok rzeczo-
znawcow, w obec ktérego wiecej szczegOtéw przytaczaé nie warto.
Oo do przezwiska: Swinia, przytacza Rohling modlitewnik Machsor.
Rzeczoznawcy znalezli to miejsce, gdzie sa wymienione niedzwie-
dzie, pantery, lwy, dziki. ,Jest to symbolizowanie panstw, ktdre po
kolei zydéw uciskaly, to znaczy: Persya, Grecya, Babilon, Rzym.*
Ot6z starozytny Rzym, to znaczy wedtug Rohlinga chrzescianie.
O cytatach Rohlinga, jakoby Talmud matzenstwo chrzeScian nazy-
wat pozyciem zwierzat koni, oSwiadczajg rzeczoznawcy: ,jest to nie
do pojecia jak Rohling moze utrzymywaé,, ze w ustepach tych stoi
cokolwiek o matzeAstwach niezydow, o porownaniu ich ze zwierze-
tami. We wszystkich ustepach nic podobnego nie ma.“ Jak dalece
jest obcem Talmudowi, zeby nawet poganom wspétczesnym ludzkich
cn6t odmawiaé, dowodzi Kitduszin 31 a. Rabbi Eliezer wskazuje
tam na pewnego poganina, azeby na jego uczynkach okazaé, jak
dalece ojca i matke szanowac nalezy. Thora méwi: ,kochaj blizniego
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twego jak siebie samego.“ Jest tu mowa szczegbtowo o stuzacych i
niewolnikach; Majmonides moéwi o nich: ,jest oddany na stuzbe nie
na hanbe; pan niechaj méwi z nim fagodnie nawet w chwili zatargu
i niechaj jego obrony wystucha.w Rohling utrzymuje, ze czeladZ po
Smierci nalezy oplakiwac tak, jak innych ludzi; wedtug rzeczoznaw-
cow stoi tam, ze do niezydéw nie nalezy stosowaé zydowskiego
ceremoniatu religijnego, co jest przeciez catkiem naturalnem, a na-
wet i co do tego robi Talmud wyjatki. R. Jose moéwi: ,jezeli nie-
wolnik jest uczciwy, to sie go optakuje: biada, byt to dobry i
wierny maz!*“ Kolbo pisze: ,kto widzi zwoki powinien powstag;
nawet zwtoki goima nalezy na cztery tokcie odprowadziéu. Dodam
jeszcze, ze Rohling domniemany cytaty z Eisenmefgera wypi-
suje, gdzie je rzeczoznawcy wyszukujg, a zrédta sg mu zupetnie
niedostepne.

Y. Grupa.
Przysiega zydow.

Przysiega t. j. uroczyste powotanie sie na Bostwo albo dla
stwierdzenia prawdy jakiego$ zeznania, albo powaznej woli dotrzy-
mania jakiego$ przyrzeczenia — uwazang byta oddawna przez spo-
tecznosci religijne jako akt religijny, a przez panstwo jako $rodek
niezbedny dla istnienia porzadku prawnego wewnatrz, oraz w sto-
sunkach z obcemi panstwami. Na krzywoprzysiestwo i na ztamanie
przysiegi byly i sa naktadane jako na grzechy ciezkie koscielne
kary, oraz jako na przestepstwa przeciw porzadkowi prawnemu
ciezkie, Swieckie kary. Kazdy zreszta honorowy cztowiek i bez
wzgledu na kosScielne i panstwowe ustawy uznaje klamstwo i zia-
manie stowa jako szczegdlnie pogardy godne, jezeli kto$ przy skia-
daniu Swiadectwa albo przyrzeczenia postuguje sie takiemi uroczy-
stemi formami, ktérych przeznaczeniem jest wedtug obyczajow i tra-
dycyi, zeby dawaty mozliwie najsilniejszg rekojmie prawdy. Jakkol-
wiek niewzruszonem jest to zdanie, nie da sie jednak zaprzeczy¢,
ze moga zaj$¢ okolicznosci okazujgce, ze zdanie takie nie jest bez-
wzglednem, ze moga zaj$¢ wypadki, w ktérych nietylko zwykty,
niezepsuty umyst sie miesza, ale takze mys$lacy i doswiadczony czio-
wiek doznaje zachwiania. Jezeli n. p. dowie sie kto$ przypadkiem
0 haniebnej zmowie wysadzenia budynku wraz z mieszkafcami i
jezeli grozba S$mierci lub torturami zostanie zmuszonym przyrzec
milczenie pod przysiegg — albo jesli kto$ w tajemnym zwigzku
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zobowigze sie pod przysiegg zabi¢ kogo§ — czytiz bedzie obowig-
zanym albo bodaj uprawnionym dotrzymac przysiegi? W tych wy-
padkach odpowiedz nie bedzie trudna. "Wieloksztattne, rzeczywiste
zycie przynosi atoli rzadko takie skrajne wypadki, za to nader cze-
sto inne nie tyle drazliwe, w ktérych jednak jezyczek uwagi sumie-
nia ludzkiego w nader przykry sposob chwia¢ sie moze. Jakze cze-
sto ogdlne zobowigzanie do prawdomownos$ci koliduje z najwazniej-
szemi interesami 0s6b trzecich, albo panstwa; przysiega czyni wtedy
sprawe o wiele jeszcze trudniejsza, lecz nie przyczynia sie wecale do
usuniecia rozterki. Usitowano juz nieraz sformutowaé ogdlne reguty
postepowania w takich kolizyach, zawsze jednak bez zadawalniaja-
cego skutku.

Co sie tyczy Swietosci przysiegi, nie mozna zasadom rabinicznym
robi¢ zadnego zarzutu. Majmonides Jad Chas Szebuot XI., I. i Il. I.
widzi w przysiedze akt czci Boskiej i o$wiadcza, ze zobowigzanie
zaprzysiezone nie zalezy wecale od jezyka, w ktdrym bylo ziozone,
Ze przysiega nawet przez poganina odebrana obowigzuje w zupet-
nosci. Toz samo moéwi Szulchan Aruch w Tore Deah 237, 1, 2, i
Majmonides XII 1. 2: ,falszywa przysiega jest jednym z najciez-
szych grzech6w, ktérego nawet poniesienie Swieckich kar nie zma-
zuje, lecz podlega jeszcze karze Boskiej. Hai Gaon z Tunisu (fl038)
pisze w Teszubot, Ze przysiega nawet wtedy zyda obowigzuje, jezeli
na zadanie Mahometanina przysiega na AHaha. Takze zawarty w No-
wym Testamencie ogélny zakaz przysiegania nie jest zydom obcy,
znajdujemy go w wielu ustepach, jak n. p. w Sefer chasidim 418.
Uczy tez wilasne nasze doSwiadczenie, ze niejeden zyd zrzeknie sie
raczej procesu, niz zeby miat sklada¢ przysiege. Takze i nauka o
tajemnem zastrzezeniu (restrictio mentalis) nie jest talmudystom
nieznang. W wielu miejscach potepia je Talmud i wypowiada for-
mute prawng: ,stowa w sercu nie sg zadnemi stowamitt Szebuot
39. a, moéwi: ,wiedz, ze masz przysiega¢ nie wedtug twojej mysdli,
lecz wedtug mysli Boga i sagdu“ co rzeczoznawcy objasniajg naste-
pnie : ,przysiega rozumie sie nie w tem znaczeniu, jak ty jg sobie
w myslach uktadasz, lecz tak, jak wedlug naturalnego znaczenia
stdbw musi by$ rozumiang. Toz samo mowig: Tosefta, Sota, Nedarim,
Jalkut Szimeoni i t. d.

Lecz teraz przystepujemy do drazliwego pytania o nieobowigz-
kowosci pewnych przysigg, do zawiklanego wezta, ktéry kodeksa
karne i sedziowie czeSciej przecinaja niz rozwigzuja. Najjasniej i
najpoprawniej wyraza sie w tej mierze Szulhan Aruch. (Jore Deah
$32. 15): ,jezeli jeden drugiemu zada gwatt i dojmie mu wieloraka
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przykroscig, az mu przysiegnie, czy mu tyle a tyte pieniedzy za-
ptaci, to taka przysiega, S$lub, przeklenstwo sg niewazne4t Rzeczo-
znawcy objasniaja: ,jestto formuta prawna; a wszakze przysiega
wymuszona przez grozby, meczenie, jest takze wediug nowoczesnego
prawa niewazna# Tak jest, czestokro¢ nawet bywa gwalciciel za
wymuszanie a nawet i za rozbdj karany. Najsurowszy moralista nie
moze wymagaé, zeby taka przysiega obowigzywata. Odnos$nie do
innych, przytaczanych przez Rohlinga miejsc, oSwiadczajg rzeczo-
znawcy, ze idzie po prostu o zdanie, ze wobec grozacego gw’attu
dozwolong jest falszywa przysiega. Dalej mdwig rzeczoznawcy, ze
wszystkie owe miejsca odnoszg sie ,do niesprawiedliwego gwattu4
i zaden z wypadkdw tam opisywanych nie moze sie juz wydarzy¢
w cywilizowanych parnstwach w obrebie nowoczesnego porzadku
prawnego. Regularny odbi6r przysiegi przez wiladze nie jest wcale
gwattem w zydowskiem, prawnem znaczeniu, przy regularnej przy-
siedze nie pozwala Talmud zydowi na zadng reseryatio mentalis4}

Na odparcie Rohlinga nalezy jeszcze wspomnie¢, ze kodeksa
karne, austryacki i niemiecki wykluczajg karygodnosé przy wszyst-
kich zbrodniach, zatem i przy krzywoprzysiestwie, jezeli sprawca
dziata pod wpltywem gwattu. Rohling przytacza jeszcze jedno miej-
sce, w ktorem powiedziano, ze zlodziej, jezeliby mu $mier¢ grozita,
moze za pomocg przysiegi wyprze¢ sie swojego czynu. Otéz jest
tam mowa, o tak zwanej przysiedze oczyszczajacej, ktdrg w $rednich
wiekach dopuszczano, a ktéra streszcza sie w zdaniu: ,przysiegnij,
albo bedziesz powieszony4d Z kogo tortury zeznania nie wydobyty,
poddawano go jeszcze takiej przysiedze. Jest to instytucya barba-
rzynska, ktéra we wszystkich nowoczesnych prawodawstwach nie-
tylko jest zniesiong, ale zakazang. Wszystkie atoli komentarze tal-
mudyczne dodajg, Zze nawet w razie takiej przysiegi obowigzany
jest sprawca wszelkg krzywde materyalng wynagrodzic.

W ,Zydzie talmudowym4 powiada Rohling str. 83: ,zyd wie-
rzy mocno, ze w dzien pojednania zostang mu wszystkie grzechy
odpuszczone, nawet najciezsze, a miedzy niemi falszywe przysiegi
bez zadnego obowigzku restytucyi.4 Niektérych z przytoczonych
przez Rohlinga ustepéw rzeczoznawcy nie odszukali, w najwazniej-
szym za$ ustepie Sefer Chasidim 20 stoi: ,tak wiec i temu, ktory
blizniego krzywdzi, nawet jezeli go zaptacit nie pierwej bedzie od-
puszczone, az ztozy wyznanie i Slubowaé bedzie, ze juz wiecej nic
podobnego nie popetni¥ A dalej stoi: ,,dzien pojednania maze tylko
lekkie przewinienia, lecz nie ciezkie, a falszywe przysiegi nalezg do
ciezkich4t Ma sie zatem rzecz wrecz przeciwnie, niz Rohling twier-
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dzi. Sefer Chasidim 19 powiada nadto wyraznie, ze zupetna pokuta
wymagajgca wynagrodzenia szkody, jest przy niektérych przewinie-
niach zgota niemozliwg, n. p. jezeli kto kradzionemi rzeczami sie
dzieli, gdyz zwykle nawet nie wie, komu ztodziej szkode wyrzadzit
i komu ja trzeba zwrocic.

Falszywa przysiega jest zatem wedtug zasad talmudu
ciezkim grzechem, ktéry moze byé zmazany tylko przez zwrot
szkody, przebtaganie poszkodowanego i przez mocne postanowienie
nie popetnienia wiecej tego grzechu.

YI. Grupa.
Zyd jako $wiadek.

W pismie: ,Odpowiedzi rabinomu str. 44. moéwi Rohling
z emfazg odkrywcy waznej rzeczy: ,Wysokie Sady, musze jeszcze
przy tej sposobnosci uczyni¢ uwaznemi na jedno dotad nie przy-
wiedzione miejsce. Mianowicie wedlug Raba Kamma 113 b.: ,zyd,
ktéry wie Swiadectwo na korzys$¢ niezyda, ktére zydowi moze szko-
dzi¢ i ztozy je przed sadem przeciw zydowi, powinien popas¢ pod
wielkie wyklecie”.

Ustep 6w brzmi dostownie jak nastepuje: ,lzraelite, ktory
moze powiedzie¢ co$ na rzecz goima i ktory pojdzie i wedtug ustaw
goiméw na korzy$¢ jego przeciw swojemu najblizszemu lzraelicie
Swiadectwo ztozy, wyklinamyu. Dla czego? Poniewaz goimowie juz
na orzeczenie jednego Swiadka, na zaptacenie zaskarzonych pienie-
dzy skazujg. Odnosi sie to jednak tylko do jednego $wiadka, nie do
dwdch, ktorzy w takim wypadku nie podpadliby wykleciu. A nawet
jezeli jest jeden $wiadek, ma to miejsce w obec sedziego na wsi.
Inaczej ma sie rzecz w obec zwyczajnego trybunatu, ktéry jezeli
jest tylko jeden Swiadek, pocigga skarzacego do przysiegi.u

Caty ustep od stowa dlaczego az do konca Rohling opuscit,
a tem samem jak mowig rzeczoznawcy, mysl catego cytatu wypa-
czyt. Wedtug Mojzesza potrzeba dla dowodu dwoch $wiadkéw. Je-
zeli zatem jaki$ obcy sad na podstawie jednego Swiadectwa w spra-
wach pienieznych wyrokuje, to zaden zyd nie powinien i$¢ do sadu,
azeby wspotwyznawca jego przeciw zydowskiemu prawu skazany
nie byt Lecz dwom S$wiadkom zydom wolno jest Swiadczy¢, gdyz
wtedy oskarzonemu zydowi nie dzieje sie krzywda. Czyni jeszcze
Talmud r6znice pomiedzy sadami, ktdra sie odnosita do jakiej$ orga-
nizacyi sagdow perskich. Widocznie tylko wieksze z nich trzymaty
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sie statych norm i wymagaty, jak to ma miejsce n Mojzesza
i u nas, dla dowodu dwoch .Swiadkéw, albo tez uzupeiniajgcej przy-
siegi. Te przysiege miatby sktada¢ pozywajacy niezyd, co Talmud
znajduje zupetnie w porzadku. Rzeczoznawcy dodajg, ze Szulchan
Aruch (Choszen Niszpat 28, 3) nawet pojedynczego S$wiadka zyda
uwalnia, jezeli skazany $wiadectwu jego nie przeczy. Czyliz zatem
twierdzenie Rohlinga jest czem innem jak fatszerstwem?

YIl. Grupa.
Zyd przeciw chrzescianom w sprawach 6-go przykazania.

Najpierw zwracam uwage protestanckich przyjaciét Rohlinga,
ze podsuwa on zydom w szostym punkcie swego drezdenskiego
zeznania te samg zasade, ktorg kiadzie w usta Lutra: pecca fortiter,
fortius crede, mocno grzesz, mocniej wierz. Niechajze zatem pro-
testantcy antisemici biorg do siebie to wszystko, co tutaj Rohling
zydom zarzuca. Utrzymuje Rohling, ze zydowi wolno mieé¢ z nie-
zydowka nieprawe stosunki, tymczasem odnosne miejsce Biblii po-
zwala takiego przestepce zabi¢. Talmud okazuje w tej mierze i dra-
konska surowos¢ i krancowg ostroznos¢, zakazuje bowiem w ogdle
zydowi pozostawa¢ sam na sam z niewiastg, nawet wyraZnie z nie-
zydoéwka. Szulchan Aruch naznacza 39 chiost i grozi, ze przestepca
zyd nigdy nie bedzie mie¢ potomstwa.

Rohling opowiada, jakoby wediug Talmudu ,0 rabinie Elieza-
rze, stynnym rozpustnikul4 lecz opowie$¢ przerywa, a korczy tem:
,ustep ten jest tem straszliwszy, ze na koncu stoi, ze przy Smierci
Eliezera wotal B6g z nieba, ze Eliezar wszedt do wiecznego zycia.4

Sens moralny catego: ,pozostan tylko zatwiardziatym zydem,
to wszystko ci w koncu bedzie przebaczonem4t Rzeczoznawcy thu-
maczg caly ten ustep Aboda Zara 17. a: ,otdéz okazuje sie, ze nie
ma tam mowy o zadnym rabinie, ani Eliezerze. ale o pewnym
zydzie Eleazarze, synu Durdaja, ktory byt Don Zuanem najpodlej-
szego gatunku. Po wielu przeprawach czynit on ciezkg pokute na
pustyni, gdzie wséréd ptaczu ducha wyziongt; wtedy dat sie styszec
gtos: Eleazar zastuzyt na wieczng szcze$liwosc4t Rzeczoznawcy czy-
nig uwage: ,Forma tej powiesci talmudycznej jest naturalistyczna,
dziwaczng, ale duch jej jest tak szlachetny, ze nie ma potrzeby
wiecej o tem mowi¢. Jezeli nam nowoczesnym ofiarna dziatalno$c
wydaje sie lepszg pokuta, jak bezczynna meka pokutnicza, to stare
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wschodnie koscioly inaczej o tem mysla  Przeciw Rohlingowi
mozna tn jeszcze przytoczy¢ stowa Zbawiciela do zbdjcy na krzyzu:
»dzisiaj bedziesz ze mng w raju” i stowa do zalujagcej Magdaleny.

VIII. Grupa.
Obtuda zydow.

Zdanie Rohlinga o nauce rabindéw, ze obtuda wzgledem bezbo-
znikéw, t. j. niezydéw, jest dozwolong, polega na zapatrywaniu,
ktore jest zupeinie obcem Talmudowi i rabinicznej literaturze, jakoby
stowa: ,bezboznik”, ,bluznierca“, identyczne byty ze stowem ,nie-
zydu; ze to jest mylne, juz powyzej udowodnitem. Talmud nakazuje
z cala surowoscia obowigzek prawdy, n. p. Pessachim 113. b.:
»Nienawidzi Swiety tego, co méwi ustami co innego jak sercem".
Mechilta Par Miszpatim c. 13 nazywa zlodziejem tego,- ktéry przed
ludzmi co$ falszywie udaje. W innych miejscach czytamy, ze nie
wolno zydowi przez przywdzianie zakazanego odzienia goimow
uwalnia¢ sie od osobnej, na zydow naktadanej optaty. Jest to do-
zwolonem tylko pod groza niechybnej Smierci, lecz i wtedy nie
wolno jest wypiera¢ sie wprost swojej religii. Rohling przytacza
rozmaite miejsca, ktorych niepodobna powtarza¢. Z przektadu rze-
czoznawcOw wynika, ze sg to nudne i diugie debaty rabinéw, kt6-
rych rezultat zawsze jest jednaki; stanowcze potepienie obtudy,
z niejakiem ograniczeniem na wypadek koniecznosci, w ktorej sie
zydzi nieraz znajdowali w obec najezdnikéw i ciemiezycieli. Ogra-
niczenie to byto obrong dozwolong w 6wczesnych tylko stosunkach:
.Z ostatniej tylko potrzeby, lub z obawya. Objasniajg to rzeczo-
znawcy mowiac: ,nikt powodujacy sie stusznoscig nie bedzie tego
surowo sadzi¢, jezeli zydzi bedacy wiecznie w opafach, starali sie
nieraz podstepem albo obtuda bronié¢ przeciw brutalnosci®. Nie mniej
jednakze przytaczajg rzeczoznawcy, ze Tosappoth oburza sie na przy-
puszczenie jakiejkolwiek dwuznacznosci.

Rohling utrzymuje: ,Szulchan naucza, ze zyd moze do akuma
powiedzie¢: twoj Bog niech ci pomaga, lub blogostawi twojg prace,
przy czem sobie mysli, ze Bég chrzescianski nic nie moze, zatem
zyczeniem swojem tylko chrzescianina wyszydza®. Miejsce owo
brzmi: ,jest dozwolonem powiedzie¢ goimowi: niech ci Bdg twdj
pomaga i dzieta twoje na dobre obréci“, nic wiecej — wszystko
reszte jest fatszem przez Rohlinga zmys$lonym. Falszywy komentarz
Rohlinga w tem jaskrawszem przedstawia sie Swietle po zbadaniu
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sprawy przez rzeczoznawcOw, ktorzy udowodnili, ze w pierwotnych
tekstach nie stoi nawet ,Bdg twdj“, lecz tylko sam ,,Bég“. Tak
samo ma sie rzecz z innemi ustepami, ktore Rohling swojemi do-
datkami fatszowat, tak n. p. przytacza on ze Szulchan: ,zyd moze
akumom daé jatmuzne, odprowadzaé ich zmartych, pozostatych po-
ciesza¢, azeby byt pokoj, ,azeby akumowie mniemali,
ze im zydzi dobrze zycza“ Rzeczoznawcy wykazali, ze
podkreslone stowa sg dodatkiem Rohlinga.

Wykazali oni nadto, ze stowa: ,,azeby byt pokdju, ktére czesto
przychodza, odnoszg sie do zydow; szto bowiem o to, zeby pomie-
dzy zydami nie by¥o rdéznicy zdan. Rzeczoznawcy objasniaja:
,obydwie Miszna obejmujg szereg postanowied dotyczacych obco-
wania z goimami i stosunkéw, o ktdrych w zakonie Mojzeszowym
nie ma mowy. Czynig one zado$¢ potrzebie spotecznego porzadku
i uznajg zawsze za prawne to, co jest z natury rzeczy stusznem.

Rabini kodyfikujg tylko to, co sie juz prawem zwyczajowem
»dla pokojuu utarto. Zakon Mojzeszowy nie zawieral przepisow
wzgledem traktowania wyznawcoéw innych religii, jako bliznich;
reguty wiec przez rabinéw ustanowione sg rOwnie powazne i wa-
zne“. Odnosnie za$ do wyrazenia: ,dla pokoju“; ktére dopiero przez
dowolny dodatek Rohlinga nabratoby pewnego ironicznego znacze-
nia, dajg rzeczoznawcy nastepujace rozstrzygajgce objasnienie.
Aboth I. 18 méwi: ,na trzech rzeczach polega Swiat, na prawie
na prawdzie i na pokoju“. Midrasz Rabba mdwi: ,szukaj pokoju
i ubiegaj sie on“. W niezliczonych innych ustepach jest pokéj sta-
wiony, tak jak w Nowym Testamencie, gdzie zastepy niebieskie
przy narodzeniu Chrystusa nic wiekszego nie majg do objawienia,
jak ,,pokdj ludziom na ziemi* (kukasz 2. 14). Pokdj oznacza w ju-
rydycznem znaczeniu shtusznos¢, w przeciwstawieniu do prawa,
w moralnem znaczeniu ludzka tagodno$¢, w przeciwstawieniu do
surowosci. Rohling na poparcie swoich oszczerstw nie jest w stanie
przytoczy¢ ani jednego prawdziwego tekstu.

IX. Grapa.
Nieodpowiedzialnos¢ zydow.
W 7, 8 i 9. punkcie swojego drezdeniskiego orzeczenia utrzy-

mxije Rohling, ze zyd nie jest krepowany zadng granicg ustawy
ani sumienia, jezeli nim zia natura owladnie. Wywodzi stad, ze
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wedtug zydowskich religijnych poje¢ Pjan B6g nie ma prawa karac
zyda za przestepstwa, z czego wynika, ze zyd nie potrzebuje sie
zadnemi religijnemi skruputami wstrzymywac od zbrodni.

Oszczerstwa te obaliliSmy juz poprzednio, obala je nawet sam
Rohling innymi cytatami, o ktdrych zapomina; niemniej dostarczyli
rzeczoznawcy licznych w tej mierze dowodéw. Rohling powiada
(Odpowiedzi str. 7): ,,zydzi mogg sobie w sumieniu pomagaé¢ wygo-
dnem zdaniem, ze zfa natura jest niezwyciezong, zmusza czesto do
grzeszenia, lecz wszystko jest dobrze, jezeli tylko zyd zostaje zydem4
Powiada on w piSmie: Fr. Delitsch i kwestya zydowska: ,faryzeusze
postawili zasade, ze zta zadza jest nieprzeparta i dla tego podaja,
ze zbrodnia synéw Elisa i wiarotomstwo Dawida nie sg grzechami4t
Jest to bezwstydne ktamstwo. Talmudzisci bynajmniej grzechéw nie
usprawiedliwiajg, lecz chcac ratowaé dobre imie znakomitych osobi-
stosci, utrzymuja, ze wypadki owe zapewne nie miaty miej-
sca. Rzeczoznawcy wyjasniaja, ze talmudzisci wiasnie z powodu, ze
osobom owym zarzucano wielkie grzechy, starajg sie wine ich umniej-
szy¢, gdyz grzech jako taki surowo potepiajg. Aboda Zara wskazuje
tylko na to, ze i pojedynczy ludzie i caly lud moze przez pokute
uzyskaé przebaczenie. Rzeczoznawcy moéwia: ,nigdzie nie ma ani
zaprzeczenia ani usprawiedliwienia grzechéw, lecz potozony jest
nacisk na pokute i mozno$¢ przebaczenia.4 W Talmudzie jest czesto
mowa o ,zlej sktonnosci4l lecz ze surowem upomnieniem, zeby ja
przezwycieza¢ i z radg, zeby nawet drobne pokusy zwalcza¢, gdyz
inaczej traci cztowiek sity oporu przeciw ciezszym pokusom. W obja-
$nieniu do psalmu 81. 10. powiedziano, ze obcym Bogiem, ktérego
cztowiek w swojem wnetrzu cierpie¢ nie powinien, jest zta sktonnosc.
Kidduszin 30. 6. mowi: ,jezeli sie Thorg zajmujecie, to unikniecie
mocy zitej sktonnosci.4l Berachot 5 a. mowi: ,kto zwyciezy ztg skion-
nos¢, dobrze jest; jezeli nie, niechaj mysli o dniu S$mierci4t Pod
wzgledem bowiem bojazni Bozej méwi Miszna 1: ,zwazaj na trzy
rzeczy, a nie popadniesz w moc grzechu; pomysl skad przyszedtes,
dokad idziesz i przed kim sprawe zdawac bedziesz#4 W Berachot
méwi umierajacy rabbi Johanan, ze piakatby, gdyby go prowadzono
przea Swieckiego sedziego, .ktory go tylko zabi¢ moze; jakzeby nie
miat ptaka¢, gdy musi stana¢ przed Bogiem, ktéry go na wieczna
$Smier¢ skaza¢ moze.
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H>oéL-atels.

Nieomylno$¢ rabindw.

Mimo catego fanatyzmu i bezwstydu Rohlinga nie zdota Ol
zaprzeczy¢, ze Talmud zawiera liczne orzeczenia natchnione pra-
wdziwg poboznoscig i gorgcg mitoscig ludzi, ktore od uczucia prawa
i moralnosci zydow wymagajg wiele. Wynalazt on przeciez potwor-
nos¢ : nieomylnos¢, nie jakiej$ zbiorowosci, jakiego$ kollegium, albo
zwierzchnika, lecz wszystkich pojedynczych rabinéw, nawet wtedy
gdy sobie nawzajem przeczag. Mowi on: ,Rabini, ktérzy Talmud
robili, roszcza sobie prawo do jednakiej wiary w ich sprzeczne zda-
nia. Mimo wiecznych sporéw miedzy domami Hillel i Szamai prze-
ciez méwi Talmud, ze wszystko jest boskie stéwo, co Hillel uczy i
co Szamai uczy. Ot6z wiadomo, ze uczniowie medrcow spisywali
ich rozprawy, dowody i przeciwdowody, ze tworzyty sie szkoly,
rézne metody i w ten sposéb powstat caty Talmud. Rzeczoznawcy
przytaczajg liczne sprzeczne ustepy; po kazdym atoli stojg stowa:
,medrcy jednak nie zgadzajg sie ani z tem, ani z tamtem, to znaczy,
ze wiekszo$¢ rozstrzygata za zdaniem trzeciem. Na zapytanie w Mi-
szna 1. 4, dlaczego sa przytaczane stowa Hillela i Szamaja naste-
puje odpowiedz: ,azeby przyszte pokolenia pouczyé, ze czlowiek
przy swojem zdaniu upiera¢ sie nie powinien, gdy nawet najwigksi
medrcy tego nie czynili, lecz wiekszosci sie poddawaliu. Miszna |I.
12. 14 podaje wypadki, w ktdrych znakomitsza szkota Hillela prze-
konana dowodami szkolty Szamaja, do niej sie przytgczyta. Rzeczo-
znawcy objasniaja, ze sprzeczne zdania przytaczano w tym celu,
aby czytajacy poznawszy ich motywa utwierdzit sie w zdaniu osta-
tecznie przyjetem. Rohling przytacza jeszcze jakoby zdanie Majmo-
nidesa, ze bojazn rabina jest bojaznig Boga. Rzeczoznawcy wykazali®
ze nie ma tam wcale mowy o rabinie, lecz o nauczycielu, ze idzie
0 stosunek ucznia do bezposredniego nauczyciela; pojecie za$ takie
byto zupetnie naturalnem w religii, ktérej calg zywotng zasada
byta tradycya. Owo za$ miejsce z Majmonidesa brzmi dostownie:
jako jest cztowiek obowigzany czci¢ swego ojca i ba¢ sie go, tak
powinien jeszcze wiecej czci¢ i bac sie swojego nauczyciela, gdyz
ojciec wprowadza go w zycie tego S$wiata, nauczyciel za$ uczacy
go madrosci, wprowadza go w zycie przysztego $wiata.
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Rytuat krwi.

Juz w ll-giej grupie zajmowaliSmy sie oszczerstwami Rohlinga,
jakoby religia dozwalata zydom zabijaé niezydow; lecz mowi on
jeszcze osobno w pieciu listach dodanych do ,,Odpowiedzi Rabinom”
0 rytuale krwi u zydéw. Utrzymuje on w nich bez ogrédki, ze
zarzynanie chrze$cian, opuszczanie ich krwi, mieszanie do macy
1 wina paschowego s3g to rytualne czynnosci i cze$¢ stuzby Bozej.
Powotuje sie on wszakze tylko na zeznania wymuszone torturami,
na nieistniejgce akta proceséw, na naiwne kroniki opowiadajgce
0 procesach czarownic, o zaklinaniu duchéw, o cudach, zjawiskach,
strachach i t. p. W hebrajskich ksigzkach jeszcze woéwczas ,nic
pewnego o rytualnym mordzie“ nie znalazt. Lecz niebawem przy-
szto na niego objawienie i napisal 6w powyzej cytowany list do
Onody’ego. Znalazt bowiem w ksigzce drukowanej r. 1868. w Jeru-
zolimie, w drukarni darowanej przez Montefiorego ustep, ktéry ma
zaleca¢ zydom wytoczenie niezydowskiej dziewiczej krwi jako czyn-
nos¢ nadzwyczajnie Swieta. Niedlugo potem odkryt Rohling w innej
ksigzce drugi ustep, ktéry jeszcze szczegbétowiej ma zalecaé zarzy-
nanie. Napisat tez list do ,Linzer Sonntags-Blatt“, w ktérym po-
twierdza, ze w ustepach z ksigg Witat i Sohar owe okropnosci sioja.
Ksiega Sohar wyszta za$ w Przemys$lu w r. 1880. ,Linzer Sonntags-
Blattu dodat szczegOtowy opis jak sie ta operacya zarzynania ma
odbywac.

Przeciw tem oszczerstwom ogtosit pr. Delitsch broszure, w kto-
rej przytacza dostowne ttomaczenie tekstdbw. Rzeczoznawcy przyjeli
to ttdbmaczenie za swoje. Obi'3 wymienione ksiegi naleza do tak
zwanej literatury kabalistycznej. Otéz musze tu najpierw da¢ obja-
$nienie podiug Delitscha. Kabata znaczy tradycya i cata ta litera-
tura jest to ciemna mglista metafizyka, bez zadnych logicznych form
myslenia, lecz sktada sie z samych wizyonarskich obrazéw, objasnien
ostatecznych powodow i t. d. Kabata powstata u zydéw w XIII w.,,
kiedy podlegali najkrwawszym prze$ladowaniom, wiec umysty ich
sklaniaty sie do tajemniczego mistycyzmu. Niemniej jednak witasnie
najznakomitsi zwolennicy Talmudu zwalczali kabale z zacietym
fanatyzmem, zakazywali jej ksigzki jako kacerskie. Natomiast
w chrze$cianskim $wiecie $redniowiecznym zyskiwata kabata licznych
zwolennikow dla swoich misteryéw, jak n. p. Hr. Giovanni Pico
z Mirandoli i Christian Knorr. Pisma kabalistyczne byty tez nieré-
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wnie wczesniej tlumaczone jak Talmud. Stusznie mowi Delitsch:
»Czytiz mozna przypusci¢, ze ludzie znani i S$wiatli mieliby tyle
sympatyi dla kabaty, gdyby sie tam kiedykolwiek i gdziekolwiek
z poleceniem rytualnego mordu spotkaliW owych tlumaczonych
ustepach bardzo dtugich, fantastycznych i zgota bezrozumnych sg
rozmaite dociekania nad tem: dla czego oblicze orfa, chociaz nie-
czyste, znajduje sie na drodze niebieskiej? jakie sg drogi weza po
skatach? zkad bra¢ sie moze krew dziewicza w wyzszym S$wiecie?
i t. p. Sg to jak moéwi Delitsch: banialuki fantazyjne, ale pod wzgle-
dem obyczajowym i prawnym zupeinie niewinne; o jakiem$ chwa-
leniu lub zalecaniu zabijania dziewic nie ma ani wzmianki. Wedtug
zasadniczego zapatrywania Kabaly, o ile mozna w ogdle méwié¢ o
jakiem$ logicznem zapatrywaniu, jest wszystko ziemskie odzwiercia-
dleniem niebianskiego. Ztad wiec przypuszczenie, ze krew udowa-
dniajaca dziewiczo$¢ panny miodej musi mie¢ swodj pierwotny obraz
na tamtym Swiecie. O przelewaniu krwi, o zabijaniu, o ofiarach nie
ma ani stowa. Sfalszowanie tych ustepédw przez Rohlinga jest mo-
wigc najtagodniej produktem demonicznej hallucynacyia. Rzeczoznaw-
cy dodaja: ,,Cokolwiek by kto myslat o dziwacznych fantazyach
kabalistow — a my uwazamy je tylko jako wytwory na po6t szalonego
umystu — to przeciez nie ma w nich nigdzie mowy oczem$ zbrodni-
czem. Utrzymywaé, ze stoi tam o zabijaniu dziewic, jestto albo
grube nieuctwo, albo zto$€. Zgadzamy sie zupeinie z Delitschem
w osadzeniu Rohlinga

Dodam tu jeszcze, ze przytaczajac ustep ze Soliar, wszedzie
gdzie stoi wytgcznie i wyraznie stowo zydzi, Rohling pisze
niezydzi, azeby przez to znaczenie tekstu zmieni¢. W ustepie
tym, jak moéwig rzeczoznawcy, ,jest mowa o zabitych ptakach,
zwierzetach, o bladem, bezkrwistem obliczu nedzarza, wszystko zas,
co Rohling przytacza o zabijaniu corek, jest wytworem jego ducha;
w Sohar nie ma o tem ani $ladu“. Przytocze tu jeszcze list, ktory
napisat do Delitscha, z powodu jego broszury dr. G. Vickll, prof.
kat. teologii na uniwersytecie w Innsbruk:

Rzym. Borgo S. Angelo 78. 9. Wrze$nia 1883. r.

Wielce Szanowny Panie!

Wezwany do ztozenia bezstronnego $wiadectwa, widze sie spo-
wodowanym do o$wiadczenia: obydwa ustepy z ksigg Halligqutim
i Sohar, ktére w ostatnich czasach przedstawiano, jakoby polecajace
religijne zabijanie chrzescianskich dziewczat, nie dopuszczajg wedtug
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mego mocnego przekonania zadnego innego ttdmaczenia, jak tylko
Panskie; a zatem nie ma tam wcale mowy ani o0 mordzie, ani
0 niezydach. W ogéle zadnemu ustepowi z zydowskiej literatury
przytaczanemu, jakoby na dowdd rytualnego mordu i uzywania
krwi, zadnej sity dowodowej przyznaé¢ nie moge.

Z Wysokiem powazaniem

Profesor Dr. G. Yickll.

Podobnie ma sie rzecz i z innemi oszczerstwami Rohlinga.
Przytacza on jeden ustep ze Sochar, jakoby na dowodd, ze: ,ustep
ten oznacza niezaprzeczenie, ze zahdjstwo panujgcego ksiecia jest
religijnym obowigzkiem. ,,Rzeczoznawcy wyjasnili, ze: nie ma tam
mowy o0 panujagcym, ale jest wcale niewinna wzmianka o t. z. nie-
bieskim patronie opiekunczym. Rohling wtracit dowolnie stowo
»akumoéw4 w ogéle za§ w zaden spos6b wniosku o jakiem$ zaboj-
stwie z ustepu owego wycigga¢ nie mozna. Jest to wielka zuchwa-
tos¢ wyciggaé tak straszng nauke z oderwanego, przekreconego, lub
co najmniej zle zrozumianego ustepu, nauke, ktdrej historya zresztg
ani jednym przyktadem nie stwierdza@

Rohling przytacza, ze Sochar I. 38 b.: ,kto akuma zabije,
jest wysoko zapisany u Boga, gdyz bedzie naleze¢ w raju do od-
dziatu honorowego i cieszy¢ sie wysoka taska4 Jest to znowu fat-
szerstwo. Ustep 0w miesci fantazye o raju, a przytoczone miejsce
wedtug rzeczoznawcéw opiewa: ,w czwartym niebieskim patacu
tam sg wszyscy, ktorzy Syon i Jeruzalem optakujg i wszyscy, kto-
rzy od innych poganskich ludéw byli zabici4t Rzeczoznawcy dodaja:
,hawet powierzchowne zastanowienie sie wykazuje, ze idzie tu nie
0 zabdjcow, ale o zabitych, o meczennikéw. W innem miejscu czy-
tamy : kazdego sprawiedliwego, ktérego batwochwalcy zabijg, zapi-
suje BAg niejako na swojej purpurzed

W ten sam sposob ocenili i wyjasnili rzeczoznawcy wszystkie
inne ustepy, ktére Rohling fatszuje i na nich opiera swoje oszczer-
stwa. Nie znalezli ani jednego $ladu zachecania do zab6jstwa lub
szkodzenia. Nie podobna tu wypisywaé¢ wszystkich tych ustepéw,
ktore zreszta z powodu swojej zawitosci i beztadnej fantazyi sg dla
naszego smaku zgota nie strawne.

Tak wygladaja dowody, ktére Rohling w Talmudzie i Kabale
na udowodnienie rytualnego mordu Chrzescian poznajdywat. Dla
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kazdego myslacego i przyzwoitego cztowieka wystarczajg wyroki
rzeczoznawcow. Jednakze powotam sie tu jeszcze na zdanie prawdzi-
wie uczonych w tym wzgledzie. Teologiczne fakultety uniwersyte-
téw w Amsterdamie, Ulrecht, Leyden, Kopenhadze, katolicki biskup
z Fuldy, profesowie: Dillman, Dr. Ebers w Lipsku, Dr. Flei.scher
w Lipsku, Dr. Kalkar w Kopenhadze, Paul de Lagarde w Gottingen,
Dr. Muller w Wiedniu, Dr. Riehm w Halle, Dr. Sommer w Kro6-
lewcu, Dr. Stade w Giessen, Dr. Merx w Heidelbergu, Dr. Siegfried
w Jenie, Dr. Baumgarten w Strassburgu i t. d. potepiaja jedno-
mys$lnie oszczerstwa Rohlinga; nazywajg je wyskokiem nieuctwa
i fanatyzmu, pietnujg Rohlinga jako cziowieka dla ktérego nie ma
praw, moralnosci, ani obyczajow; jest to nieuk, taczacy w sobie
Slepa nienawis¢ i wsciektg ztosé. Wszyscy oswiadczaja, ze cytaty
Rohlinga wszystkie sg falszywe, a cale jego postepowanie nieuczciwe
i haniebne. Prof. Cort pisal do mojego klienta: ,na VI. miedzyna-
rodowym kongresie orientalistow stwierdzitem to publicznie, ze za-
den z fachowych znawcéw zydowskiej literatury nie uznaje ani
odrobiny prawdy w twierdzeniach Rohlinga. Znaczenie, ktére Roh-
ling w przytaczane ustepy wklada, jest awanturniczem szalefistwem.
Bierze on rdwniez gramatyke i logike na tortury i jest to zgodne
zdanie wszystkich chrzescianskich uczonych.

Musze jeszcze potraci¢ o jedno pytanie, skad mogia powstaé
tak $mieszna i nedzna bajka o rytuale krwi. Odpowiedz jest prosta;
bajka ta ma ten sam poczatek, co prawidtowe procesa przeciw cza-
rownicom, powtarzajgce sie niemal przez pie¢ wiekdéw, a do ktérych
przyktadali rece nawet uczciwi, nawet uczeni ludzie. Jeszcze i dzi-
siaj gdyby jakiemu stronnictwu na tem zalezatlo i zrecznie wzieto
sie do rzeczy, mogtoby wkrzesi¢ wiare w czarownice. Po wszystkie
czasy przypisywano powstanie epidemii zatruciu studzien. Oskarzano
0 to zydow, ktorych epidemie tak samo zmiataty, oskarzano i poli-
tyczne stronnictwa i nigdy nie brakowato t. z. dowodéw a la Roh-
ling. Wszakze w Neapolu, w Tulonie podczas ostatniej epidemii
rzucat sie lud na stuzbe zdrowia rozsypujaca S$rodki desinfekcyjne
1 oskarzat gtosno rzady, ze to one cholere wytwarzaja.

Dla doktadnosci przypomne, ze w pierwszych wiekach chrze-
Scianstwa wiasnie chrzescian powszechnie o rytualny mord oskarzano,
a nawet o kanibalizm. Ojciec kosciota Tertulian (r. 220) w stawnym
swoim Apologeticus protestuje przeciw tym oskarzeniom i zada do-
woddéw. Toz samo czynili w obronie Chrzescian Atenagoras, meczen-
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nik Justinus i Euzebius Pamphilius. W ksigzce p. t. Octavius, przez
Minutiusa Felixa stoi nawet, ze chrzescianie przyjmujac nowona-
wréconego, kazali mu uderza¢ w chleb, pod ktérym niemowie byto
ukryte i ze potem chrzeScianie chciwie pili krew zabitego dziecka
i cztonki jego spozywali. Oczywiscie taka potwarz powstata z owych
czas6w Chrystusa podczas ostatniej wieczerzy: ,,0to jest ciato moje;
oto jest krew mojaa. Gdy nastepnie chrzeScianstwo przestato by¢
sekta, lecz ogtoszone zostato religia panstwa i Swiata, oszczerstwa
owe przeniesiono na inng sekte, na zydéw. Jak sie ma rzecz z fa-
natyzmem i nienawiscig, toz najlepszym dowodem jest proces wyto-
czony przez Filipa IV., kréla francuskiego, Templaryuszom. Oskarzono
ich o najhaniebniejsze zbrodnie, torturami wymuszono zeznania,
a gdy je potem odwotali, kazat ich pobozny kro6l spali¢é na wolnym
ogniu. Tak to wyglada owo: ,$wiadectwo historyiwna ktore i Roh-
ling sie powotuje.

Zakonczenie.

Jak juz czytelnikom wiadomo, gdy sad rozprawe ostateczng
na listopad 1885 r. naznaczyt, Rohling oskarzenie swoje przeciw
Blochowi o obraze honoru po prostu cofngt. Podat on dwa powody.
Pierwszy, ze mu ministerstwo nakazato, z powodu niespokojnych
czasoOw dac¢ spok6j sprawie zydowskiej. O rozkazie takim nikomu
nic nie wiadomo, kt6z nie wie zreszta, ze zadna wiadza nikomu
zwyktego poszukiwania prawa przed sadem zakazywaé¢ nie moze.
Lecz przypu$ciwszy nawet istnienie rozkazu, to mogitby on sie od-
nosi¢ jedynie do hecarskich artykutéw, lecz nigdy do procesu kar-
nego. Jako gtdwny za$ powdd odstgpienia od procesu podat Rohling,
ze na rzeczoznawcOw powotano jego przeciwnikéw; dalej utrzymuje,
ze ma za soba takie powagi jak Gildemeister, Ecker, Drach, Eisen-
menger i inni.

Czytelnicy wiedzg, jak sie rzecz miata z wyborem rzeczoznaw-
céw, ze ich szesciu towarzystwo orientalne wskazato, ze Gilde-
meister odméwit, ze katolicki profesor teologii Yickell usilnie prosit,
zeby go nie powolywano, iz musiatby orzekaé¢ przeciw Rohlingowi,
ktory byt jego dawnym przyjacielem; ze Wunsche zostat polecony
przez kat. prof. teologii Rek. Zschokke. Eisenmenger i Drach, z rodu
zyd, dawno umarli. Zasadniczo nie byt dopuszczony zaden rzeczo-
znawca podany przez jedne ze stron, lecz tylko wskazani przez
neutralne naukowe ciata. Oprocz rzeczoznawcOw przytoczytem po-
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lwyzej stanowcze zdania jeszcze pietnastu niemieckich i austryackich
profesoréw katolikow i protestantéw, ktérzy zgodnie potepili Roh-
linga. W ogdle nie ma jednego zgofa uczonego, ktéryby bodaj cien
prawdopodobienstwa oszczerstwom Rohlinga przyznawat.

Nie mozna sie tez dziwi¢, ze gdy Rohling, profesor, puscit sie
na robote brzydka, z podeptaniem wszelkiej nauki i przysiegi, uczeni
wszystkich krajdow nie szczedza mu wyrazéw oburzenia i obrzy-
dzenia.

Kto przeczytal niniejsze sprawozdanie, zapoznat sie nieco ze
Sredniowieczng, zydowska, talmudyczng literaturg. Rzeczoznawcy
przettbmaczyli trzysta diugich ustepéw z najrozmaitszych ksigg.
Odtad juz na ustepy te, majace stuzy¢ jako dowody, oszczercy po-
wotywac¢ sie nie bedg mogli. Obfitos¢ talmudycznej literatury jest
zjawiskiem catkiem naturalnem. Od czasu gdy zydzi wiasne panstwo
utracili, nie tylko, ze juz nigdy samodzielnego spoteczenstwa zawia-
za¢ nie zdofali, ale nadto rozprdszeni po calym swiecie nigdzie az
do ostatnich czaséw nie byli réwnouprawnionymi obywatelami. Nie-
mal wszystkie zawody byly zamkniete dla nich, tak ze przez diugie
wieki mogli sie oddawac jedynie swojej teologicznej nauce. Wszyscy
umystowi pracownicy zaciekali sie jedynie w tych pomnikach prze-
sztosci pochodzacych z czaséw, gdy zydzi otoczeni byli poganami.
Tre$¢ tej literatury nie stata w zadnym zwigzku z rzeczywistemi
stosunkami, ktére sie zmienity zupelnie. Pdzniejsi uczeni zydowscy
stojac poza spoteczenstwem, mogli sie zacieka¢ tylko w rzeczy oder-
wane, tak, ze cala ta literatura staje sie w ciggu wiekéw coraz to
wiecej zawilg, beztadng, fantastyczng, nieloiczng mieszaning tradycyi,
filozofii, teologii, medycyny, astronomii i t. p.

Jest to rzecza zupeinie naturalng, ze dopdki caty Swiat byt
dla zydéw prawnie zamknietym, literatura ta byta dla nich jedynym
Swiatem. W miare jak inne zawody stajg sie dla nich przystepnemi,
w miare jak odzyskujg ludzkie i obywatelskie prawa, przestaje mieé
dla nich Talmud zywe znaczenie, przestaje by¢ czytanym i objasnia-
nym, a ksiega zakonu pozostaje zawsze Biblia. Nawet pomiedzy
uczonemi zydowskiemi, rzadko przytrafiajg sie tacy, ktérzyby sie
zajmowali Talmudem z innych powoddéw, jak dla badai history-
cznych lub jezykowych. Gdyby sie antisemitom powiodto przywro-
cenie Ghetto, wykluczenie zydéw ze zywych spoteczenstw, by¢
moze, ze wtedy powrdciliby znowu do zagtebiania sie w literaturze
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talmudycznej. Dzisiaj atoli jako rezultat sagdowego Sledztwa prze.
prowadzonego w sprawie Rohlinga, wystepuje ten pewnik : Tak
jak nieuczciwy chrzescianin jest ztym cztowiekiem, nie dla tego,
ale pomimo tego, Ze wyznaje chrzescianska religie; tak samo
tez zydowski zabdjca, oszust, ziodziej, jest moralnie upadtym, nie
dla tego, ale pomimo tego, ze wyznaje zydowska religie.

Osiggnietym bedzie cel tej skromnej ksigzeczki, jezeli sie przy-
czyni do rozpowszechnienia tej prawdy.
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