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O PROBLEMATYCE PRZYSIEGI
W DAWNYM PRAWIE POLSKIM*

Abstrakt: Pawel Rogowski podjat sie trud-
nego i ambitnego zadania kompleksowego
oméwienia zagadnienia stosowania przy-
siegi w $redniowiecznym prawie polskim.
Analizuje formy i funkcje dawnej przysiegi
oraz jej to historyczne i kulturowe. Ujecie
to nie jest jednak wolne od bledéw i uprosz-
czeti. Niniejszy artykut recenzyjny zawiera
uwagi polemiczne dotyczgce omdwienia
funkcjonowania przysiegi w dawnym pra-
wie polskim.

Stowa kluczowe: prawo polskie XV-
XVI w., iuramentum corporale, przysiega
sedziowska, przysiega krélewska.

Abstract: Pawet Rogowski had undertaken
a difficult and important task to comprehen-
sively analyse the question of the use of oath
in the medieval Polish laws. He discusses the
forms and functions of the old oath against
its historical and cultural background. His
approach, however, is not free of errors
and oversimplifications. This review article
presents some polemic remarks upon the
functioning of the oath in the old Polish
laws.

Keywords: Polish laws of the fifteenth-six-
teenth centuries, iuramentum corporale, judi-
cial oath, royal oath.

Badania mediewistyczne — wymagajgce $wietnego warsztatu historycznego
i prawnego — przez dekady stanowity atut naukowego $rodowiska historycz-
noprawnego. Jeszcze w drugiej potowie XX w. studia nad polskim prawem w $re-
dniowieczu prowadzono na bardzo wysokim poziomie w kilku o$rodkach akade-
mickich: krakowskim (Adam Vetulani, Stanistaw Roman, Ludwik Lysiak, Wactaw
Uruszczak), warszawskim (Jakub Sawicki, Juliusz Bardach, Stanistaw Russocki),
tédzkim (Jan Adamus, Jézef i Jacek Matuszewscy, Zygfryd Rymaszewski),

* Na marginesie ksigzki: Pawet Rogowski, Przysiega w sredniowiecznym prawie pol-
skim, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, ss. 234.
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poznanskim (Bogdan Lesiniski, Witold Maisel), torusiskim (Zbigniew Zdréjkow-
ski, Krystyna Kamiriska). W ostatnim czasie znalazly sie one w duzym kryzysie
w nauce historii prawa polskiego. Widoczna jest luka pokoleniowa — brakuje
badaczy mtodych i $redniego pokolenia zainteresowanych prawem $rednio-
wiecznym. Wlasciwie tylko krakowski o$rodek historycznoprawny utrzymat
swoje znaczenie na mapie polskiej mediewistyki. Do Uruszczaka dotaczyli jego
uczniowie: Maciej Mikuta, Grzegorz Maria Kowalski i Krzysztof Fokt. Oprécz nich
zaledwie kilku historykéw prawa z réznych osrodkéw zajmuje sie Sredniowiecz-
nym prawem i ustrojem (m.in. Marian J. Ptak, Krzysztof G6zdZ-Roszkowski).
Regres badart mediewistycznych widaé réwniez na odbywajacych sie co dwa lata
zjazdach historykéw prawa, na ktérych na ok. 130-140 wygtaszanych referatéw
zaledwie kilka — i to tez stojacych na zréznicowanym poziomie merytorycz-
nym — dotyczy tej epoki. Wydaje sie przy tym, Ze nie jest to stan przejsciowy.
Cata dyscyplina jest w swoistej defensywie, spowodowanej obserwowanym od
kilku lat znacznym zmniejszaniem ilo$ci godzin dydaktycznych przeznaczonych
na historie prawa na studiach prawniczych — co przektada sie na zmniejszanie
liczby etatéw i grona badaczy zajmujacych sie ta tematyka'. Dodatkowo, wyrazny
jest trend polegajacy na skupianiu badan na prawie dziewietnasto- i dwudzie-
stowiecznym, $cislej powigzanym ze wspdtczesnymi systemami prawnymi.

Tym wieksze zainteresowanie wzbudzita monografia Pawta Rogowskiego
pos$wiecona przysiedze w §redniowiecznym prawie polskim. Potgczone ono byto
z pewnymi — jak sie okaze uzasadnionymi — obawami powodowanymi niewiel-
kim dorobkiem naukowym Autora w zakresie historii prawa $redniowiecznego.
Oprécz recenzowanej pozycji, bedacej w istocie wydaniem rozprawy doktor-
skiej obronionej w 2013 r. na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji KUL, stanowig go bowiem tylko dwie publikacje?, gtéwnym za$ nurtem
badawczym Autora stato sie wspdtczesne prawo rodzinne.

Omawiana ksigzka sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoniczenia
i bibliografii. Kazdy z rozdzialéw podzielono na mniejsze cze$ci (punkty i pod-
punkty) i koriczy sie krétkim podsumowaniem tez w nim zawartych, co wptywa

! pPrzyktadowo: w wyniku reformy programu studiéw prawniczych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzonej w 2017 r. ograni-
czono o potowe liczbe godzin dydaktycznych przeznaczonych na zajecia z historii ustro-
ju i prawa na pierwszym roku studiéw prawniczych. Jednoczesnie — z réznych wzgle-
déw — liczba oséb zatrudnionych w Katedrze Historii Ustroju i Prawa Polskiego spadta
z siedmiu do czterech. Dyskusja o kondycji historii prawa jeszcze sprzed gtebszych re-
form studiéw prawniczych zob.: H. Olszewski, Uwagi o stanie nauk historycznoprawnych,
,Patistwo i Prawo” 65, 2010, 4, s. 3-14; W. Uruszczak, A propos ,,Uwag o stanie nauk historycz—
noprawnych”, ,,Patistwo i Prawo” 65, 2010, 9, s. 106-111; A.B. Zakrzewski, Czemu ma obec-
nie stuzy¢ historia prawa, co jej grozi?, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 10, 2011, s. 35-46.

2 P. Rogowski, Status prawny stanu rycerskiego w Polsce sredniowiecznej. Ius militare,
Kodeks Rycerski, w: Prawo w Europie sredniowiecznej i nowozytnej, t. 1, red. A. Lis, Lublin
2011, s. 33-46; idem, Przysiega na Slorice jako przyktad srodka dowodowego w Sredniowieczu,
w: Prawo w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej, t. 2, red. A. Lis, Lublin 2012, s. 191-202.



O problematyce przysiegi w dawnym prawie polskim 317

dodatnio na klarowno$¢ konstrukcji pracy. Korzystnie wypada warstwa edytor-
ska: rozprawe napisano starannym jezykiem i w dobrym stylu, zasadniczo wolna
jest tez od btedéw jezykowych i stylistycznych. Niedostatkiem jest natomiast
brak indekséw utatwiajacych wyszukiwanie informacji zawartych w ksiazce.

We wstepie oméwiono pokrétce zakres tematyczny i chronologiczny pracy,
jej zatozenia, wskazano na stosowane metody i wykorzystana literature i zrédta.
Autor stawia sobie trzy cele. Podstawowym jest ,,podjecie préby przedstawienia
instytucji przysiegi w sposéb kompleksowy” (s. 13). Aby to osiggnaé, Rogowski
postanowit zarysowal przysiege na szerokim tle poréwnawczym. Trzeba przy-
znal, ze gléwne zatozenie pracy przedstawia sie interesujaco i rzeczywiscie
aspiruje do wypetnienia luki w dotychczasowym dorobku historii prawa. Wat-
pliwosci budza pozostate dwa cele: wykazanie, ze przysiega miata wyjatkowe
znaczenie w wczesnym spoleczeristwie oraz brak jej ,,stanowosci” — stoso-
wano jg niezaleznie od pochodzenia stanowego. O znaczeniu i ,,$wietej grozie”
przysiegi pisat przed ponad wiekiem Przemystaw Dabkowski®, wiec nie jest to
teza nowa. Poza tym, jej udowodnienie jest trudne na podstawie gtéwnie zrédet
normatywnych — dominujacych w bazie zrédlowej pracy dla okresu $rednio-
wiecznego w Polsce. Trzeci cel réwniez nieco zaskakuje. Po pierwsze: kwestia
stanowosci prawa pojawia sie wraz z uksztaltowaniem sie spoteczeristwa stano-
wego, a wiec ok. XIV w. Tymczasem praca ma obejmowaé swym zakresem $re-
dniowiecze rozumiane jako okres od powstania paistwa polskiego (przez Autora
identyfikowanego z rokiem 966) do korica XV stulecia (s. 12). Przez wiekszo$¢
tego czasu stanowo$¢ instytucji przysiegi jest zatem irrelewantna. Natomiast
dla okresu prawa stanowego wystarczy chocby pobiezna lektura syntezy dzie-
jow patistwa i prawa polskiego, by znaleZé przysiege jako $rodek dowodowy
w postepowaniu sadowym kazdego z omawianych tam stanéw*. Dyskusyjnym
zalozeniem przyjetym w pracy jest uznanie prawa miejskiego za prawo pol-
skie (s. 12). Nie rozstrzygajac o zasadno$ci takiego spojrzenia, warto zwrécié
uwage, ze towarzyszy¢ mu powinna poglebiona analiza. W omawianej ksigzce
jej zabrakto: udowadnia¢ ja ma jedno zdanie z pochodzgcej z potowy XVI w.
pracy Barttomieja Groickiego. Nie ma natomiast odniesieri do literatury przed-
miotu, w tym nowych ustalen Grzegorza Marii Kowalskiego i Macieja Mikuty,
przedstawiajacych skomplikowane relacje miedzy prawem magdeburskim,
ustawodawstwem krélewskim i sejmowym i zwyczajem w prawie miejskim®.

3 P. Dabkowski, Litkup. W dodatku: o przysiedze i klgtwie. Studium z prawa polskiego, Lwéw,
1906, s. 58-60. Nie bylo to zjawisko ograniczone do $redniowiecznej Polski, np. w Anglii
jeszcze pod koniec XVII w. ostrzegano $wiadkéw o grozacych im na Sadzie Ostatecznym
konsekwencjach grzechu krzywoprzysiestwa, R.S. Willen, Rationalization of Anglo-Legal
Culture. The Testimonial Oath, ,, The British Journal of Sociology” 34, 1983, s. 116-117.

* Historia paristwa i prawa polskiego, red. J. Bardach, t. 2: Od potowy XV wieku do 1795 r.,
wyd. 2 popr., Warszawa 1966, s. 390-391, 419, 432.

> G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie sqdéw miejskich karnych w Pol-
sce (XVI-XVII w.), Krakéw 2013; M. Mikuta, Prawodawstwo krdla i sejmu dla matopolskich
miast krélewskich (1386-1572). Studium z dziejéw rzqdéw prawa w Polsce, Krakéw 2014.
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Nie poruszono takze kwestii ewolucji prawa chelmiriskiego obowiazujacego
w Prusach Krélewskich i cze$ci miast pdtnocnych ziem Krélestwa Polskiego®.
W zakresie metod badawczych na uwage i aprobate zastuguje siegniecie do
metody retrogresywnej — w przypadku ,,dtugiego trwania” instytucji przysiegi
jest to zabieg uzasadniony. Wzmacniajgc stanowisko Autora, mozna przytoczy¢
pominiete w omawianej pracy ustalenia tukasza Gotaszewskiego. Wykazat on
stosowanie przysiegi rajcéw knyszyriskich na poczatku XVIII w., zgodnie z —
zapewne jeszcze $redniowieczng — rota i forma (przysiega na storice) zapisana
przez Barttomieja Groickiego’. Jednocze$nie jednak, metoda retrogresywna jest
niekiedy naduzywana do przedstawienia instytucji prawnych, ktére nie wyste-
powaly w $redniowieczu, lecz wyksztalcily sie w nastepnej epoce.

Rozdziat pierwszy Autor poswiecit pojeciu i genezie przysiegi, poczawszy od
jej stosowania przez ludy pierwotne poprzez antyczne systemy prawne. Obok
definicji przysiegi przedstawiono — oparte gtéwnie na literaturze obcojezyczne;j
z XIX i pierwszej potowy XX w. — socjologiczna oraz antropologiczna analize
tej instytucji oraz jej stosowanie w starozytnych prawach: egipskim, greckim
i rzymskim. Znalazto sie tez miejsce na rozwazania o roli prawa rzymskiego
w rozwoju polskiego prawa oraz konkluzja, stwierdzajaca, ze sredniowieczna
instytucja przysiegi w Polsce miata korzenie w dawnym prawie zwyczajowym
oraz wia$nie w prawie rzymskim (s. 27-30). Ogélnie rzecz biorac, jest to cie-
kawe i potrzebne ujecie tematu, cho¢ sposéb jego przeprowadzenia budzi pewne
zastrzezenia. Z jednej strony jest zbyt obszerne: w sumie rozwazania na temat
czaséw pierwotnych i starozytnosci zajmuja okoto trzeciej czesci tekstu gtdéw-
nego, co powoduje do pewnego stopnia niezgodno$¢ tresci z tytutem i celami
pracy. Z drugiej za$ jest niepelne: brakuje opisania instytucji przysiegi w $re-
dniowiecznej Europie i to pomimo dostepnej polskiej literatury — by wspomnieé
choéby niedawna ksiazke Michaliny Dudy i Stawomira Jézwiaka®.

Drugi rozdziat ksigzki dotyczy réznorodnych form przysiegi. Autor doko-
nuje podziatu przysiegi na trzy rodzaje: na stofice, cielesng (iuramentum corpo-
rale) oraz na dusze i imiona $wietych. W zakresie przysiegi korporalnej pojawia
sie jedna z podstawowych hipotez postawionych we wstepie ksigzki. Powotujac
sie gtéwnie na dziewietnastowieczng literature anglosaska, Autor stara sie na
nowo spojrzeé na sedno przysiegi cielesnej. Rozszerza dotychczas powszechnie
w polskiej nauce przyjeta definicje iuramentum corporale jako przysiegi osobistej
o dodatkowy element sakralny: ,,uznanie rzeczy $wietej, ktérej przysiegajacy

® Na temat prawa chelmiriskiego zob.: Studia Culmensia historico-juridica czyli Ksigga
pamigtkowa 750-lecia prawa chetmiriskiego, t. 1-2, red. Z. Zdréjkowski, Toruti 1988-1990.

7 k. Gotaszewski, Przepisy prawa miejskiego a wybory wladz w Knyszynie (XVI — pocz.
XVIIT w.), , Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 6, 2013, 2, s. 109-131 (zwlasz-
cza dokument 4 w aneksie, s. 128-131).

8 M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata sredniowiecznej symboliki. Gest i forma przysiegi w sre-
dniowiecznej Europie (X-XV w.), Krakéw 2014 (tam tez obszerna i niewykorzystana w recen-
zowanej ksigzce bibliografia dotyczaca rytuatéw przysiegi w §redniowiecznej Europie).
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dotykal, za uciele$nienie badz ciato samego Jezusa Chrystusa (Corpus Christi)”
(s. 116). Kluczowym wéwczas elementem staje sie gest dotkniecia owego $wietego
przedmiotu uciele$niajacego Chrystusa. W zwigzku z tym iuramentum corporale
uznano za przysiege tylko chrze$cijatiska. Z kolei przysiege na storice definiowaé
ma przede wszystkim skierowanie reki w kierunku stonica, jako przedmiotu, na
ktéry jest sktadana. Propozycja takiego ujecia jest interesujaca, ale tez niepo-
zbawiona stabo$ci. Przedstawiajgc przysiege na storice, przytoczono materiaty
zrédtowe opublikowane przez Wladystawa Semkowicza z terendw pietnasto-
wiecznego Mazowsza dotyczace dowodzenia szlachectwa. Rogowski nie zwrdcit
jednak uwagi, ze w dwéch z trzech cytowanych zapiskéw pada stwierdzenie
o zfozeniu przysiegi cielesnej na storice®. Wynika z nich, ze przynajmniej dla
pietnastowiecznej szlachty mazowieckiej do zlozenia iuramentum corporale nie
byt konieczny przedmiot majacy uciele$niaé Chrystusa. Przy oméwieniu tego
rodzaju przysiegi warto doda¢, ze wbrew twierdzeniom jakoby ,,strona iuramen-
tum corporale zawsze sktadata osobiscie” (s. 115) w prawie mazowieckim znano
wyjatki od tej zasady, umozliwiajace ztozenie przysiegi przez pelnomocnika®.

Wprowadzony podziat przysigg na kategorie jest niekonsekwentny ze
wzgledu na brak przyjetego jednolitego kryterium: o przynaleznos$ci do przy-
sigg korporalnej lub na storice decydowaé ma gest i postawa, a w przypadku
przysiegi na dusze i imiona $§wietych — rota. W zwiazku z tym, np. przysiege
deputatéw trybunalskich zakwalifikowano jako przysiege na dusze z powodu
umieszczenia na koticu roty zwrotu: ,,Boze mie ubij na ciele i na duszy”. Tym-
czasem wiadomo, ze przysiege takg sktadano na krucyfiks, byta wiec zatem —
wedtug klasyfikacji przyjetej przez Autora — jednoczes$nie przysiega cielesna.
Jego uwadze umkneto przy tym, ze przywotat przysiege deputatéw do Trybunatu
Litewskiego, podczas gdy deputaci koronni slubowali wedtug innej roty'!. Innym

° Juramento corporali duobus digitis in solem elevatis et errectis, praes-
tito et facto; iuramento corporali preastito in solem duobus digitis errectis; er-
rectis versus solem duobus digitis per iuramentum corporaliter praestitum
[wyrdznienie — A.M.]” (przyp. 30-32 na s. 91-92), W. Semkowicz, Wywody szlachectwa
w Polsce XIV do XVII w., ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 3, 1911-1912,
nr 141-142, s. 40.

10 7, Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1923 (RWHF PAU, se-
ria 2, t. 38 [64]), s. 72.

1 Rota litewskiej przysiegi deputackiej pochodzi z konstytucji z 1601 r., VC 2/2,
s. 292. Rote deputatéw koronnych, niezawierajaca zaklecia na dusze, podat Andrzej Li-
siecki Trybunat Gtéwny Koronny siedmiq splendoréw oswiecony, Krakéw 1638, s. 172, zob.
0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego w XVI wieku,
Warszawa 2009, s. 329. W przypadku Trybunatu Koronnego warto zaznaczy¢, ze nieco
inng przysiege sktadali deputaci z wojewddztw wotyriskiego, bractawskiego i kijowskie-
go. Dotaczono do niej zwrot zareczajacy, ze deputat nie jest stuga rekodajnym, VC 2/2,
s. 122, 155; zob. K. Mazur, W strone integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach
1569-1648, Warszawa, 2006, s. 369; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy
w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 277.
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mankamentem jest uznanie — w $lad za starsza literatura — przysiegi zydow-
skiej jako przysiegi na storice. Hanna Zaremska przekonywajaco dowodzita, ze
byta to przysiega sakralna, a w gescie zwrdcenia sie twarza w strone wscho-
dzacego storica podstawowe znaczenie miata strona §wiata: dopetniano w ten
sposéb rytual modlitewny nakazujacy kierowanie sie w strone Jerozolimy'2.

Przedmiotem dociekath w rozdziale trzecim sa funkcje przysiegi, ktérych
wyrdzniono cztery: dowodowa, koronacyjna, urzednicza oraz utwierdzajaca/
umacniajaca zobowiazania. Jesli chodzi o przysiege dowodowa w $redniowiecz-
nym prawie polskim, rozwazania — zresztg zgodnie z zapowiedzig zamieszczong
we wstepie do pracy — bazuja przede wszystkim na dotychczasowym dorobku
nauki historii prawa'®. Sg one skonstruowane poprawnie, cho¢ nie wnoszg zbyt
wiele nowego. Na taki stan rzeczy rzutuje dobrana baza Zrédtowa — w tym
fragmencie Autor siega gtéwnie po Zrédla o charakterze normatywnym (np.
Ksiega Elblaska, Statuty Kazimierza Wielkiego, prace Bartlomieja Groickiego),
zrédta za$ praktyki stosowania prawa ograniczone sg przede wszystkim do
wydanych drukiem $redniowiecznych rot przysiag sadowych. Stad tez do nie-
ktérych stwierdzen padajacych w tych partiach ksigzki nalezy podchodzié
z ostroznoscia, gdyz wymagaja one weryfikacji na poziomie prawa w dziata-
niu w réznych regionach Korony Krélestwa Polskiego*. Zauwazy¢ mozna brak
konsekwencji w rozréznianiu wspdtprzysieznikéw oraz §wiadkéw. Nie jest to
proste, gdyz obie grupy w taciriskojezycznych Zrédtach okre$lano jako testes.
Autor definiuje oba terminy, natomiast opisujac konieczno$¢ ztozenia przysiegi
solennej z udziatem innych oséb okresla jag jako przysiege ze swiadkami, cho¢
cze$¢ wskazywanych w tej sytuacji norm odnosi sie do wspdtprzysieznikéw
(s. 158 nn.)™.

12 Y. Zaremska, Iuramentum Iudeorum — zydowska przysiega w Sredniowiecznej Polsce,
w: E scientia et amicitia. Studia poswigcone Profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szesédzie-
sigciopieciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, kom. red. M. Drzewiecki, Warsza-
wa-Pultusk 1999, s. 229-243.

13 W pierwszym rzedzie wskaza¢ mozna wykorzystane w omawianej pracy:
W. Semkowicz, Przysiega na storice. Studium poréwnawcze prawno-etnologiczne, Lwdw
1916, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 2, Lwéw 1916, s. 305-377;
S. Borowski, Przysiega dowodowa w procesie polskim pdzniejszego Sredniowiecza, Warszawa
1926; B. Lesifiski, Przysiega na dusze jako dowdd w sredniowiecznym prawie polskim, CPH
24,1972, 2, 5. 19-36. Czaséw pdzniejszych dotycza: S. Szczotka, Stosowanie przysiegi na
storice w polskim sqdownictwie wiejskim XVIII wieku, CPH 2, 1949, s. 452-458; A. Moniusz-
ko, Iuramentum corporale praestitit. Przyczynek do badari nad przysiegg dowodowq w koron-
nym procesie ziemskim u schytku XVI stulecia, ,,Coniym. AnpmaHax couianbHol ictopii” 9,
2010, s. 361-372.

14 przyktadowo: zob. réznorodna — i odmienna od norm statutowych — praktyke
orzecznicza sgdéw mazowieckich z korica XVI w. w kwestii koniecznosci potwierdzenia
przysiegi wlasnej wspdtprzysieznikami, A. Moniuszko, Iuramentum corporale praestitit,
s.369-371.

15 Przyktady ze Statutu Wielkopolskiego: art. 13 wymagatl przysiegi ze wspdt-
przysieznikami w celu dowiedzenia dltugu: miedzy 20 a 40 grzywnami metsecundus,
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Jedng z wazniejszych tez zawartych w pracy jest zmiana charakteru przy-
siegi koronacyjnej, ktéra dokonata sie w okresie dwéch bezkrdlewi po $mierci
Zygmunta Augusta. W tym miejscu pojawia sie pytanie o zasadno$¢ zamiesz-
czania rozwazaf na ten temat w pracy chronologicznie majacej zamyka¢ sie
w $redniowieczu. Nowa forma przysiegi krélewskiej byta bowiem $cisle zwia-
zana z przemianami ustrojowymi i politycznymi, ktére zaszly w XVI stuleciu.
Pojawiajace sie w ksigzce twierdzenie, ze nowa przysiega koronacyjna ,,poza
znaczeniem ceremonialnym staje sie [--] normg prawng” (s. 195) jest dys-
kusyjne. Wydaje sie, ze klarownosci wywodu przystuzytoby sie przyjecie tezy
Romana Sobotki — rozrdznit on przysiege koronacyjng oraz przysiege krélewska
potaczong z zaprzysiezeniem dotychczasowych praw?®. Ta ostatnia nie zawsze
odbywala sie bezposrednio w trakcie ceremoniatu koronacyjnego?”. Sadzi¢ przy
tym nalezy, ze zwyczajowy obowiazek konfirmacji praw i przywilejéw wyda-
nych przez poprzednikéw istniat juz przed artykutami henrykowskimi'®, wpro-
wadzano doni tez pewne sankcje. Kazimierza Jagielloticzyka dopiero po kilku
latach zmuszono do zatwierdzenia praw poprzednikéw grozbg (tu pojawia sie
pytanie: w jakim stopniu realng?) wypowiedzenia postuszeristwa'®. Aleksander
Jagielloficzyk konfirmacji dokonat na sejmie w 1505 r., zastrzegajac niewaz-
no$¢ wszelkich aktéw stojacych w sprzeczno$ci z zaprzysieganymi przywile-
jami i wolno$ciami krélestwa®. Od zaprzysiezenia potwierdzenia dawnych praw
zaleze¢ miala réwniez wierno$é i postuszenstwo poddanych wobec Zygmunta
Augusta, co wprost wskazano w akcie z 1529 r. Monarcha oczekiwanej konfir-
macji praw dokonat w 1537 r., jednoczes$nie przyrzekajac, ze ponowi ja stanom
po objeciu tronu po $mierci ojca. Przyrzeczenie wypetnit, wydajac stosowne
przywileje (cho¢ taka forma budzita watpliwosci dwczesnych): ogblny na sej-
mie w 1548 r. (z sankcja podobnag jak w 1505 r.) oraz szczegétowy na sejmie

a powyzej 40 grzywien ,,mettercius fideiussor et duo alii firmabunt propriis iuramen-
tis”. Autor nie zauwazyt kolejnego podobnego przyktadu uregulowanego w Statucie —
sktadania przysiegi z sze§cioma wspdtprzysieznikami przy oczyszczaniu sie z zarzutu
zgwalcenia (art. 21): ,,Si vero virgo vel mulier de oppressione aliquem accussaverit ca-
lumpniose et in ea signa oppressionis non apparuerint, ut est dictum, extunc is, quem
accussavit, cum sex sue conditcionis hominibus se expurgabit”. Z kolei swiadkéw maja-
cych wiedze wymagano zgodnie z art. 45 przy oczyszczeniu sedziego z nagany (art. 12)
oraz oczyszczeniu z nagany szlachectwa (art. 45). Zob. Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2:
Statuty wielkopolskie, wyd. L. Lysiak, Warszawa-Poznar 1982.

16 R. Sobotka, Powotywanie wladcy w Rocznikach Jana Dlugosza, Warszawa 2005, s. 135-
137, 141-145.

17'W recenzowanej ksigzce obie kwestie polaczono: ,,wymdg przysiegi koronacyj-
nej, potwierdzajacej prawa i przywileje” (s. 173).

18 R. Sobotka, op. cit., s. 165-186; W. Uruszczak, Sejm w Radomiu z 1505 roku i konsty-
tucja nihil novi, CPH 57, 2005, 2, s. 18; D. Makitta Artykuly henrykowskie (1573-1576). Geneza,
obowigzywanie, stosowanie. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012, s. 167-177.

% Notabene, konfirmacji praw monarcha dokonat dopiero w 1453 1., zatem sze$¢ lat
po objeciu tronu, nie za$ po trzech latach — jak stwierdzono w ksigzce (s. 172).

2 F, Papée, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 2006, s. 102; VC 1/1, 5. 173.
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w 1550 r.2! Warto tez zauwazy¢, ze kwestia obowigzku potwierdzania przywi-
lejéw poprzednikédw przez obejmujacego tron monarche na tle zasady princeps
legibus solutus stanowila przedmiot zainteresowania glosatoréw (Accursius,
Az0)?? — z pewnos$cig uwzglednienie tego kontekstu dobrze przystuzytoby
sie omawianej pracy. Zmiany ustrojowe, ktére zaszly po $mierci ostatniego
z Jagiellonéw doprowadzity do zasady obligatoryjnego potwierdzenia praw
przed aktem koronacji i potaczenia przysiag koronacyjnej i krélewskiej. Dodano
takze sankcje w postaci mozliwo$ci wypowiedzenia postuszeristwa monarsze.
Ten bodaj najwazniejszy element w koncepcji nowej przysiegi jako normy
prawnej byt jednak sformutowany w sposéb bardzo ogélny. Dopiero nastepne
dekady doprowadzily do jego dookre$lenia oraz sformalizowania i to w sposdb,
ktéry czynit droge do wypowiedzenia postuszeristwa monarsze niedotrzymuja-
cemu zobowigzan zawartych w przysiedze bardzo skomplikowang®. W zwigzku
z powyzszym, ciekawym aspektem mogtoby by¢ poréwnanie préby zagrozenia
wypowiedzeniem postuszefistwa monarsze niedotrzymujacemu przysiegi kré-
lewskiej w $redniowieczu i czasach pdézniejszych. Z pewnoscia tez wywdd doty-
czacy zmiany przysiegi krélewskiej — skoro juz go wprowadzono — powinien
zostaé przeprowadzony z wieksza starannoscig. Nie opisano w nim kontrowersji
zwigzanych z préba jej zmiany w trakcie koronacji Henryka Walezego?. Co
wiecej, czytelnik po lekturze odpowiedniego fragmentu recenzowanej ksigzki
moze odnie$¢ wrazenie, ze 6w monarcha zaprzysiagt artykuty henrykowskie
i ztozyl przysiege koronacyjng wedtug oczekiwanej przez szlachte roty (s. 174),
co nie odpowiada wszakze rzeczywisto$ci. Nie wskazano tez wyraznie, jakie
nowe elementy pojawily sie w rocie przysiegi koronacyjnej od 1576 r.

Autor przecenit wage przysiegi urzedniczej, twierdzac odnos$nie do sedziéw:
,Catkiem prawdopodobne byto wiec, ze w razie krzywoprzysiestwa sedzia taki
pozbawiany byt swojego stanowiska” (s. 176). Dowodzi¢ tej tezy ma glosa do
artkulu 11 Ius Municipale Pawta Szczerbica (s. 181), ktérg ekstrapolowano na
wszystkich — w tym szlacheckich — sedziéw. Zreszta, cytowany fragment
glosy wspomina o warunkach, jakie ma spetniaé tawnik (przysiegly) — takich

2L A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August — krdl polski i wielki ksigze litewski (1520~
1572), Warszawa 2010, s. 37-38, 200-201; VC 1/2, s. 300-304, VC 2/1, s. 22-28.

22 K. Pennington, Wladca i prawo (1200-1600). Suwerennos¢ monarchy a prawa poddanych
w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej, red. J. Pysiak, Warszawa 2012, s. 85-91.

2 QOstatnio: E. Opalifiski, Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie w roku 1607, w: Krél a prawo sta-
néw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron, Warszawa 2010, s. 221-248;
D. Makitla, op. cit., s. 338-349, 476-483 (w tych pracach wcze$niejsza literatura).

24 Przebieg sejmu koronacyjnego jest gruntownie przedstawiony w literaturze:
S. Plaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574), Krakéw 1969,
s. 138-171; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdéch pierwszych bezkrdle-
wiach po $mierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 307-325. Syntetycznie o problemie
konfirmacji praw przez Walezego: eadem, Henryk Walezy wobec akceptacji praw Rzeczypo-
spolitej, w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczako-
wi, t. 1, red. S. Grodziski et al., Krakéw 2010, s. 157-172.
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jak osiadto$¢, cechy charakteru i zaprzysiezenie — a nie o odpowiedzialno$ci
za zlamanie przysiegi®®. Z dotychczasowych ustalenn wiadomo, ze w $rednio-
wieczu zlozenie z urzedu dozywotnich urzednikéw zdarzato sie wyjatkowo —
a i to gtéwnie ze wzgledu na brak osiadto$ci?. Naruszenia zasad sprawiedli-
wego i zgodnego z prawem orzekania mozna byto dochodzi¢ na drodze nagany
sedziego i zalowad nalezy, ze watek ten nie zostal podjety w omawianej pracy?.
Autor nie sprecyzowat réwniez, ktérzy z urzednikéw — w tym sedziéw — skta-
dali przysiege przed objeciem stanowiska. Z pracy nie dowiemy sie np. czy
dotyczyto to réwniez podkomorzych, asesoréw, wiceurzednikéw, komornikéw
i zupcéw zasiadajacych na roczkach sadowych. Na kartach ksigzki podano rote
przysiegi ,,na urzad sedziego, podsedka i pisarza sadowego” (s. 179-180) pocho-
dzacg z osiemnastowiecznego kompendium méw i pism Swada polska y taciriska
Jana Ostrowskiego-Daneykowicza. Zrobiono to jednak w sposdb nienalezyty.
Podobnie jak we wcze$niej wzmiankowanym przypadku deputatéw, takze tu
wykorzystano rote przysiegi sedziéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Tym-
czasem réznita sie ona od rot sedziéw koronnych zapisanych w szesnasto-
wiecznych zbiorach prawniczych, a nawet — wydanej w Swadzie na tej samej
stronie. Rota koronna jest mniej rozbudowana retorycznie w zakresie zapew-
nienia bezstronno$ci sedziego, nie zawiera réwniez — charakterystycznego dla
prawa litewskiego — przeklefistwa w przypadku krzywoprzysiestwa: ,,Boze mie
ubij”. Nasuwa to refleksje natury bardziej ogélnej. Piszacy o dawnym prawie
w Rzeczypospolitej winni pamietaé o wielo$ci wspétistniejacych systeméw
prawnych i zachowa¢d ostrozno$é w rozciaganiu norm prawnych z jednego sys-
temu na cato$¢ obowiazujacego prawa. Roty przysigg sedziowskich w prawie
koronnym ustalily sie zapewne dopiero w drugiej potowie XVI w. Na sejmie
radomskim w 1505 r. — choé przypomniano o koniecznosci sktadania przysiegi
przez sedziéw mianowanych spo$réd kandydatéw wybranych na sejmikach —
nie zamieszczono roty sedziowskiej wéréd Formae iuramentorum wchodzacych

% Ewentualnych §ladéw takiej odpowiedzialno$ci mozna doszukiwaé sie w innym
fragmencie tej glosy, po$wieconym sedziom sprzeniewierzajacym sie podstawowym
obowigzkom: ,niezbozni ludzie i krzywoprzysiezcy by byli i niegodni by¢ zwani tawni-
kami, a na ostatek byliby wiecznie potepieni”, P. Szczerbic, Ius Municipale, to jest prawo
miejskie majdeburskie, nowo z taciriskiego i niemieckiego na polski z pilnosciq i wiernie przeto-
zone, wyd. G.M. Kowalski, Krakéw 2011, s. 74. Pytaniem otwartym pozostaje, w jakim
stopniu powyzszy ustep miat charakter moralizatorski, a w jakim — normatywny.

26 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w pdZnosredniowiecznej Wielkopolsce,
Poznati 1970, s. 103; A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi (1370-1526), Wroctaw
1962, s. 254-255.

27 W formule nagany sedziego nie odnoszono sie jednak do ztamania przysiegi, zob.
J. Rafacz, Nagana sedziego w dawnym procesie polskim, Lublin 1921, s. 46-58. Cho¢ poczat-
kowo jedna z sankcji dla naganionego sedziego byta utrata czci — a co za tym idzie —
i urzedu, Jézef Rafacz przyznal, ze nie udato mu sie odnalez¢ ani jednego bezdysku-
syjnego potwierdzenia Zrédtowego dla pozbawienia naganionego sedziego dotychczas
piastowanego stanowiska, ibidem, s. 129.
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w sklad Statutu taskiego®. Ujednolicone formy przysigg sedziéw zawierala
i miata wprowadzi¢ — ostatecznie odrzucona — Korektura praw z 1532 r.?
Dwie dekady pdzniej Jakub Przytuski w opracowanym przez siebie zbiorze praw
podat inne formy rot®. Wykorzystat je potem w swojej — cieszacej sie duza
popularno$cig — pracy Jan Herburt, a za nim inni twércy projektéw kodek-
séw z korica XVI w.*! Cho¢ wymaga to jeszcze dalszych szczegétowych badan,
nalezy domniemywa¢, ze wtasnie na tej drodze doszto do ujednolicenia przy-
siegi sedziowskiej. W materiatach do historii sagdownictwa wojewddztwa kra-
kowskiego wydanych przez Stanistawa Kutrzebe — niestety niewykorzystanych
w omawianej ksigzce — znalazt sie zapisek dotyczacy zaprzysiezenia sedziéw
sadu ziemskiego z 1519 r., z ktérego wynika, ze uzyte w tym celu roty przy-
sigg sedziego i podsedka byty odmienne od podanych w péZniejszych zbiorach
Przytuskiego i Herburta’?. Nalezy tez podkresli¢, ze przysiega pisarza ziemskiego
réznita sie przysiegi sedziego i podsedka ze wzgledu na inny zakres obowigzkéw
pisarskich?. Jak zatem wida¢, z powyzszych wzgledéw cytowana w ksiazce rota
przysiegi nie odzwierciedla tej, ktéra wypowiadano wedle prawa polskiego przy
objeciu urzedéw sedziowskich w §redniowieczu. Zreszta, rozwazania po$wie-
cone przysiedze urzedniczej stanowig bodaj najstabszy fragment ksiazki. Nie-
zrozumiata niecheé do wykorzystywania dotychczasowych ustalen zawartych
w literaturze przedmiotu przekracza tu granice rzetelnosci badawczej. Dos¢
powiedziel, ze ze sporego dorobku monograficznego poswieconego urzednikom
Polski $redniowiecznej nie wykorzystano niemal nic (brak odniesieri do badati
prowadzonych m.in. przez: Antoniego Gagsiorowskiego, Stanistawa Kutrzebe,
Wiadystawa Patuckiego, Jézefa Sporsa, Zygfryda Rymaszewskiego, Barbare
Waldo, Adama Wolffa), w wiekszosci przypiséw za$ przytoczono podreczniki
akademickie i prace popularnonaukowe.

2 W konstytucji ,,De officialibus iudiciorum” stwierdzono: ,,Officiales iudiciorum
eligantur in conventionibus terrestribus [- -] electique praestent nostri praesentis sta-
tute vigore iuramentum”, VC 1/1, s. 141. Wymdg ten — wyraznie formutujac go réwniez
wobec pisarzy — powtérzono w 1519 r., ibidem, s. 310-311.

29 Statuta inclyti Regni Poloniae recens recognita et emendata, Cracoviae 1532, f. 40-
40v.; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historyczno-prawne, t. 1, Krakéw
1990, s. 88.

30 J. Przytuski, Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia [- -], Cracoviae 1553,
s. 579 (przysiega sedziowska), 581 (przysiega pisarska).

31 J. Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, Cracoviae 1563,
k. 138; S. Sarnicki, Statuta y metrika przywileiow koronnych [- -], Krakéw 1594, s. 554; J. Ja-
nuszowski, Statuta, prawa i constitucie koronne laciriskie i polskie [- -], Krakéw 1600, s. 486.
Z prac tych skorzystatl Jan Ostrowski-Daneykowicz, przepisujac rote przysiegi sedziow-
skiej, Swada polska y taciriska [- -], t. 1, cz. 3: Swada kancellaryjna, Lublin 1745, s. 53.

32 Zbidr aktéw do historii ustroju sgdéw prawa polskiego i kancelaryi sqdowych wojewddz-
twa krakowskiego z wieku XVI-XVIII, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1909 (Archiwum Komisji
Prawniczej, 8/2), s. 10-11.

33" A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjonowa-
nie — postepowanie, Warszawa 2013, s. 146-147.
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Kolejng funkcjg przysiegi przedstawiona w ksiazce jest jej wykorzystywanie
w obszarze zobowiazan prawa publicznego i prywatnego. Autor dowodzit — co
jest jedna z gléwnych hipotez pracy — Ze mogta ona by¢ $rodkiem zaréwno
utwierdzajacym, jak i umacniajgcym umowy. Jest to wniosek interesujacy
i wydaje sie stuszny, ale tez z pewnoscig wymagat staranniejszego udokumento-
wania. Dotyczy to zaréwno omdéwienia dotychczasowego stanu badan (w pracy
uwzgledniono tylko stanowiska Przemystawa Dgbkowskiego, Stanistawa Estre-
ichera oraz poglad Katarzyny Séjki-Zielinskiej przedstawiony w akademickim
podreczniku historii prawa), jak réwniez analizy wiekszej liczby zapiskéw
zrédtowych. Przy omdwieniu roli przysiegi w prawie prywatnym zabrakto
stwierdzenia, ze prawdopodobnie wykorzystywano ja w sposéb ograniczony
(gtéwnie, gdy strong byt Kosciét), a jej rola u schytku $redniowiecza byta juz
chyba znikoma®!. Mozna tez postawié pytanie o kwestie zupetnie pominieta
w ksigzce: stosowanie przysiegi w zobowigzaniach prywatnych w prawie miej-
skim. OdpowiedZ na nie wymagataby analizy ksigg radzieckich i tawniczych.
W kontekscie $redniowiecznej tematyki pracy Autor niepotrzebnie wdawat sie
w przedstawianie rozwoju koncepcji umowy az do czaséw szkoty prawa natury
czy tez omawial stosowanie przysiegi w tzw. potioritas abjurata. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zasady ustalania pierwszefistwa w egzekucji z nieruchomo$ci obcigzo-
nej zastawem bez dzierzenia (potioritas) — zgodnie z regutg prior tempore, potior
iure — nie byly instytucja prawa $redniowiecznego, lecz utrwality sie w drugiej
potowie XVI w., w zwiazku z ksztattujaca sie praktyka trybunalska oraz konsty-
tucja ,,0 waznosci zapiséw” z 1588 r.3> W rozdziale nie omdéwiono wszystkich
funkgji przysiegi: zabrakto m.in. analizy homagium sktadanego monarsze, funkgji
skarbowych (przysiega poborcéw, zaprzysieganie przez podatnikéw podstawy
opodatkowania), przysiegi wojskowej, stosowania przysiegi uwierzytelniajgcej
testamenty ustne®.

W rozdziale czwartym Autor zajat sie skutkami prawnymi krzywoprzysie-
stwa, przedstawiajac przeglad réznych koncepcji na jego definiowanie i karanie
od czaséw najdawniejszych do XVI-XVII w. Choé pomyst jest do$¢ ryzykowny
dla przejrzysto$ci konstrukeji pracy, to jednak zebranie w jednym miejscu roz-
proszonych informacji Zrédlowych dotyczacych negatywnych konsekwencji
ztamania przysiegi jest zabiegiem udanym. Warto$¢ wywodu podnosi odwota-
nie sie do ustaleti Witolda Maisla w zakresie praktyki orzekania poznariskich

3% P, Dagbkowski, Polskie prawo prywatne, t. 2, Lwéw 1911, s. 400; J. Rafacz, Dawne pra-
wo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 352.

35 Tak geneze potioritas opisywat znakomity siedemnastowieczny praktyk, pale-
strant trybunalski Adam Zydowski w pracy Potioritas et nonnullae dispunctionis iuris, Var-
saviae 1631, k. A2.

36 Zob. R. Sobotka, op. cit., s. 185-187; K. Lopatecki, Disciplina militaris w wojskach
Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Biatystok 2012, s. 96-106; J. Senkowski, Skarbowos¢
Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 207-210; J. Losowski, Kan-
celaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach
i roli w Zyciu spoteczeristwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 249, 254.
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sadéw miejskich w XVI w. Teza o surowym karaniu krzywoprzysiezcédw jest
jednak watpliwa. Autor przytoczyt poznanski przyktad ukarania dwéch z nich
pietnowaniem i ucieciem palcéw w 1548 r.3 Stanowi on zreszta egzemplifika-
cje zastosowania kary przewidzianej przez prawo chetmiriskie®. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze podobnej kary mutylacyjnej nie odnalazt Marian Mikotaj-
czyk w badanej matopolskiej praktyce karnej XVI-XVIII w.>° By¢ moze sady
w praktyce obchodzity sie tagodniej z krzywoprzysiezcami: przyktad takiego
postepowania podat niedawno Piotr Kitowski®. Zasadne jest wiec pytanie, jak
czesto karano w miastach osoby sktadajace fatszywe przysiegi i czy nie byto to
uwarunkowane partykularnie. Inng problematyczng kwestia sa kategoryczne
stwierdzenia na temat praktyki orzeczniczej sadu sejmowego. Przy obecnym sta-
nie badari i zachowania 7rédet niezwykle trudnym zadaniem jest dokonywanie
takich ustalen. Stad dziwi¢ moze konstatacja: ,,najczesciej za krzywoprzysiestwo
karal $miercig” (s. 210). Poparto ja jedynie fragmentem dziewietnastowiecznej
i mato krytycznej pracy Franciszka Salezego Dmochowskiego, bazujacej w cze-
$ci poswieconej sadom i palestrze na pamietniku Jedrzeja Kitowicza z potowy
XVIII w.*t Wprawdzie krzywoprzysiestwo znajdowato sie we wtasciwosci rze-
czowej sadu sejmowego*?, jednak nie wiadomo, jak wiele tego typu spraw tam
rozpatrywano i jakie wyroki byty ferowane*’. Ponownie nalezy tez podkresli¢,

37 W, Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 191-194,

38 Dopiero Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. wprowadzita ujednolicona kare
obciecia dwéch palcéw oraz infamii za krzywoprzysiestwo, szerzej: D. Janicka, Prawo
karne w trzech rewizjach prawa chetmiriskiego z XVI w., Torun 1992, s. 78-80.

3 M. Mikofajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wie-
ku, Katowice 1998, s. 213-215.

% Pochodzi on jednak dopiero z potowy XVIII w., a wiec z okresu tagodzenia su-
rowosci represji karnej. Skazana za falszywa przysiege mieszczanka pomorskiego mia-
steczka Nowe zostata w 1760 r. skazana na tydzien wiezy i kare pieniezna, P. Kitow-
ski, Sukcesja spadkowa w mniejszych miastach wojewddztwa pomorskiego w II potowie XVII
i XVIII wieku. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2015, s. 153.

4 F.S. Dmochowski, Dawne zwyczaje i obyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i kra-
Jjach o$ciennych, Warszawa 1860, s. 2.

42 Wymienia go wérdd przestepstw prywatnoskargowych (criminales privata) sadzo-
nych przez sad sejmowy Jan Swoszowski w swoim projekcie Postgpek prawny skrécony, VC
3/1, s. 57. Pojawia sie réwniez w konstytucjach reformujacych sad sejmowy z lat 1775
i 1776, zob. Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, CPH 20,
1968, 1, s. 101-105.

5 Na potrzeby niniejszego artykutu przeprowadzono sondazowg kwerende w czte-
rech ksiegach tzw. memoranda zawierajgcych krétkie adnotacje ze spraw sadu sejmowe-
go z lat 1613-1621. Niestety, nie znalazt si¢ wérdéd nich ani jeden proces o ztozenie fat-
szywej przysiegi, AGAD, MK, ARS (Ksiegi Sadéw: Asesorskiego, Relacyjnego i Sejmowe-
0) 8, k. 1-3, 19-29, 80-84v,; ARS 9, k. 28v.-33v,; ARS 10, k. 50v.-58v.; ARS 11, k. 34v.-39v,,
58-66v. Niemniej jednak materiaty w nich zawarte sprawiajg wrazenie niekompletnych:
zawierajg przede wszystkim sprawy o kwarte i dobra krélewskie — brakuje natomiast
postepowan karnych. Postulowaé mozna przeprowadzenie gruntownej kwerendy
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ze powyzsze kwestie dotycza ewentualnego karania krzywoprzysiestwa w wie-
kach XVI-XVIII, natomiast — ze wzgledu na temat pracy — bardziej przydataby
sie analiza wyrokéw sadéw w Sredniowieczu®.

Na osobng ocene zastuguje dobdr i sposéb wykorzystywania zrédet oraz
aparat naukowy pracy. Przede wszystkim Autor w zaden sposdéb nie uzasad-
nit wyboru bazy Zrédlowej. Zasadniczo opart sie on na pomnikach dawnego
prawa, zrédta uwzgledniajgce praktyke prawng spozytkowat w mniejszym
zakresie. Jednak, nawet w odniesieniu do pomnikéw prawa, nie zostaty one
wykorzystane w catosci: brakuje wydan Zrédet prawa chetminiskiego i mazo-
wieckiego®. Nie jest jasne, dlaczego w pracy nie uwzgledniono szerzej ksiag
sagdowych, choéby w zakresie wydanych kilkudziesieciu toméw ksiag ziemskich,
grodzkich, radzieckich i tawniczych*. Opracowania omawiajace praktyke stoso-
wania przysigg w $redniowiecznej Polsce ukazaty sie w pierwszej potowie XX w.,
w zwigzku z tym skorzystanie z powojennych wydawnictw Zrédlowych (ksiag
miejskich oraz ksiag ziemskich: poznanskiej, kaliskiej i krakowskiej) mogto przy-
nie$¢ wiele nowych i cennych ustaleri. W bibliografii nie zastosowano — wbrew
przyjetej praktyce — podziatu zrédet na archiwalia, starodruki i Zrédta wydane.
Ze zrédet archiwalnych mozna odnalezé cztery pozycje: ksiegi wpiséw Metryki
Koronnej, ptockie i wyszogrodzkie ksiegi ziemskie wieczyste relacji oraz reko-
pis I Statutu Litewskiego. W przypadku tego ostatniego warto zwréci¢ uwage,
ze istnieje kilka nowych krytycznych edycji tego aktu prawnego (jedna takze
z polskim tlumaczeniem)*. Przy ksiegach ziemskich i Metryce Koronnej nie
wskazano, w ktérych tomach przeprowadzono kwerende, a sg to przeciez zbiory
kilkudziesiecio- czy nawet kilkusettomowe. Przy blizszym spojrzeniu na sposéb
ich wykorzystania mozna nabra¢ prze$§wiadczenia, ze Autor w ogéle nie miat

materiatéw sadu sejmowego z sejméw lubelskich z lat: 1554, 1566, 1569 przechowywa-
nych w zespole ksiag ziemskich lubelskich w Archiwum Pafistwowym w Lublinie.

4 Jako przyktad takiej analizy dotyczacej falsa recognitio sktadanych przez woz-
nych — a wiec problematyce zblizonej do fatszywych przysiag — moze stuzy¢ praca
Zygfryda Rymaszewskiego Wozny sqdowy. Z badari nad organizacjg sqdéw prawa polskiego
w Sredniowieczu, Warszawa 2008, s. 178-189.

4 Prawo starochetmiriskie 1584 (1394), red. W. Maisel, Z. Zdréjkowski, przekt. A. Bzde-
ga, A. Gaca, Toruri 1985; Rewizja nowomiejska prawa chelmiriskiego 1580 (1814) zwana takze
Ius Culmense emendatum lub Ius Culmense Polonicum, red. Z. Zdrdjkowski, przekt. I. Mali-
nowska-Kwiatkowska, J. Sondel, Z. Rymaszewski, Toruti 1993; Z. Rymaszewski, Niezna-
ny spis prawa chetmiriskiego z przetomu XIV-XV wieku, £6dZ 1993; Iura Masoviae Terrestria,
t. 1-3, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972-1974.

4 Autor uwzglednit ksiegi wydane w serii Akta Grodzkie i Ziemskie dawnej Rzeczy-
pospolitej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, ale ten ogromny materiat
wykorzystat tylko przy kilku kwestiach.

47 Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis,
wyd. S. Lazutka, 1. Valikonyte, E. Gudavitius, Vilnius 1991; Pirmasis Lietuvos Statutas
(1529 m.), wyd. I Valikonyte, S. Lazutka, E. Gudavicius, Vilnius 2001; Pervyj Litovskij Statut
(1529 g.), wyd. S. Lazutka, 1. Valikonyte, E. Gudavicius, Vilnius 2004.
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wykazywanych archiwaliéw w reku. W przypadku ksiag ziemskich sam wskazat,
ze powoluje sie na nie za posrednictwem innej publikacji (s. 120, przyp. 144) —
w takim wypadku nie powinno sie takiego zrédta podawaé w bibliografii, pozo-
stawiajgc sama publikacje. Natomiast je$li chodzi o Metryke Koronng, to wbrew
zapewnieniom znajdujgcym sie w tabeli skrétéw: ,,po symbolu MK znajduja sie
cyfry arabskie kolejno oznaczajace tom i numer karty” (s. 7), numer pojawiajgcy
sie w przypisach nie ma nic wspdlnego z numerem karty w okre§lonym tomie
Metryki Koronnej*®. Prawdopodobnie jest to numer dokumentu z sumariuszy
wydanych przez Teodora Wierzbowskiego.

Uwagi mozna wysung¢ takze w odniesieniu do innych Zrédet. Widaé pewien
problem z rozréznianiem zrédet i opracowan, skoro cze$é edycji zrédtowych
zamieszczono w bibliografii w dziale ,,Monografie”: sa tu m. in. Starodawne prawa
polskiego pomniki Antoniego Zygmunta Helcla, Kronika polska Joachima Bielskiego
(bez wskazania wydawcy), Swada Jana Ostrowskiego-Daneykowicza, edycje rot
przysiag czy tez prace Barttomieja Groickiego. W tym ostatnim wypadku warto
odnotowal, ze opis bibliograficzny podaje wykorzystanie szesnastowiecznego
wydania Porzgdku sqdéw i spraw miejskich, ale w przypadku Artykutéw prawa maj-
deburskiego i Tytutéw prawa majdeburskiego skorzystano juz z dwudziestowiecznej
edycji, nie wskazujac zresztg wydawcy — Karola Koranyiego. Do tego Groicki
ma by¢ rzekomo autorem pracy Niektére instytucje prawa polskiego XVI stulecia,
wydanej w Lesznie w 1939 r. W rzeczywisto$ci nie napisat on takiej pracy, a jest
to — niewiele wnoszgca — kompilacja z jego dziel, opracowana przez Mieczy-
stawa J. Opatrnego. Nie wiadomo, dlaczego wybrano dziewietnastowieczne
wydania Statutéw Kazimierza Wielkiego zamiast ich doskonalszej edycji doko-
nanej przez Oswalda Balzera i Ludwika Lysiaka czy tez szesnastowieczne druki
prac Pawta Szczerbica, skoro zostaly one niedawno wydane przez Grzegorza
Marie Kowalskiego. Kwintesencja bataganu w opisach bibliograficznych zré-
det jest przypisanie wydania pierwszego tomu Volumina Legum Stanistawowi
Grodziskiemu, Irenie Dwornickiej i Wactawowi Uruszczakowi (s. 222), czyli
wydawcom tomu pierwszego Volumina Constitutionum. Brakuje uzasadnienia
dla korzystania z angielskich przektadéw autoréw antycznych, gdy w wiek-
szo$ci wypadkéw dostepne sa polskie wydania ich dziet — a dotyczy to m.in.
Liwiusza, Cycerona, Owidiusza, Horacego i Wergiliusza. Co gorsza — w tekscie
gléwnym pojawiaja sie faciriskie cytaty i ich polskie thumaczenia, a w przypisach
do nich odestania do anglojezycznych wydan tych prac. Przyktadowo: s. 46-47
zamieszczono polski przektad fragmentu Fasti Owidiusza, a w korespondujacym
przypisie 124 — oryginalng wersje taciriska. Problem jednak w tym, ze na koricu
przypisu pojawia sie odestanie do nowojorskiego ttumaczenia dziet Owidiusza

8 Poprzestajac na jednym przyktadzie — w przypisie 137 na s. 119 pojawiaja sie
nastepujace odsytacze do wykorzystanych materiatéw Metryki Koronnej: MK 10, 167;
MK 12, 829; MK 14, 1761; MK 15, 391; MK 21, 2781. Jednak podane numery nie mogg od-
nosi¢ sie do foliacji Metryki Koronnej, gdyz tom 10 liczy 142 karty, tom 12 — 269 kart,
tom 14 — 215 kart, tom 15 — 224 karty, za$ tom 21 — 387 kart.
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z 1844 r. Jest to wydanie wylgcznie anglojezyczne, a poza tym jego dwa tomy
zawierajg Metamorfozy oraz Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto) — nie ma za$ wérdd
nich Fasti*. W ten sposéb powstaje sytuacja niedopuszczalna: odestanie do
nieistniejacej edycji zrédta. Nie wiadomo, z jakiego wydania pochodzi taciiski
cytat (zreszta nie zgadzaja sie jego wersy, przynajmniej w zestawieniu z pol-
skim ttumaczeniem, ktérym sie postuzytem®), nie wiadomo, kto jest autorem
przektadu na jezyk polski i nie wiadomo, dlaczego nie wykorzystano polskiego
tlumaczenia tego dzieta.

Krytyczne uwagi mozna przedstawié réwniez — o czym juz wspomniatem —
wobec literatury przedmiotu spozytkowanej w recenzowanej ksigzce. Przede
wszystkim zwraca uwage nader czeste sieganie do wspétczesnych podrecznikédw
akademickich, ktére przeciez tworzono na potrzeby dydaktyki i z tego wzgledu
zawieraja nieraz uproszczony obraz dawnych instytucji. Z reguty dobrze wyko-
rzystano dotychczasowe polskie badania nad przysiegg. W przypadku literatury
obcojezycznej daja sie zauwazyé pewne luki w zakresie publikacji z ostatnich
kilku dekad, zwtaszcza z wiodacych anglojezycznych czasopism naukowych
oraz badan nad rolg rytuatu w $redniowieczu®. W dalece niewystarczajacym
stopniu uwzgledniono ustalenia w zakresie wielu zagadnieri polskiego prawa
w §redniowieczu i epoce staropolskiej. Powoduje to spora liczbe btedéw rzeczo-
wych, ktérych czesé juz zasygnalizowatem. Doktadne ich oméwienie wykracza
poza ramy recenzji, niemniej jednak postuze sie jeszcze jednym drobnym —
aczkolwiek symptomatycznym — przyktadem. W przypisie 194 na s. 129 Autor
oméwit kwestie tzw. korektury pruskiej, przytaczajgc podrecznik Historia prawa
Séjki-Zieliniskiej. Nie siegnat natomiast do podstawowego w tej materii arty-
kutu Zdréjkowskiego®2. W rezultacie, tylko w stosunku do tresci tego jednego
przypisu mozna wskaza¢ kilka zastrzezen. Blad pojawit sie juz w samej nazwie
korektury pruskiej: zamiast Ius terrae winno by¢ Ius terrestre. Nie zaznaczono, ze

4 0vid. Translated by Dryden, Pope, Congreve, Addison and others in two volumes, New
York 1844. Dostepne elektronicznie sa dwa egzemplarze tego wydania: z nowojorskiej
biblioteki publicznej oraz z biblioteki University of Virginia, https://catalog.hathitrust.
org/Record/008620829 (dostep: 17 XII 2018).

50 owidiusz, Fasti. Kalendarz polityczny, thum. i oprac. E. Wesotowska, Wroctaw 2008.

1 Mozna w tym zakresie wskazaé: H. Silving, The Oath: I, ,,Yale Law Journal” 68,
1959, 7, s. 1329-1390; P. Brown, Society and Supernatural. A Medieval Change, ,,Daedalus”
104, 1975, 2, s. 131-151; R.V. Colman, Reason and Unreason in Early Medieval Law, ,,Journal
of Interdisciplinary History” 4, 1974, 4, s. 571-591; Ch.M. Radding, Superstition to Science.
Nature, Fortune and the Passing of Medieval Ordeal, ,,American Historical Review” 84, 1979,
4,'s. 945-965; H.L. Ho, The Legitimacy of Medieval Proof, ,Journal of Law and Religion” 19,
2003-2004, 2, s. 259-298. Warto$ciowe uwagi dotyczace przysiag w procesie $rednio-
wiecznym: R. Bartlett, Trial by Fire and Water. The Medieval Judicial Ordeal, Oxford 1986;
R.C. van Caenegem, Methods of Proof in Western Medieval Law, w: Legal History. A European
Perspective, red. idem, London 1991, s. 71-113. Zob. tez przyp. 9.

52 Z. Zdréjkowski, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej
jurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830), CPH 13, 1961, 2, s. 109-157.
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jest to akt prawny modyfikujgcy stosunki prawne tylko wewnatrz stanu szla-
checkiego oraz ze byt to kodeks fragmentaryczny, regulujgcy gtéwnie prawo
prywatne, zwlaszcza — kwestie zwigzane z prawem spadkowym i majatkowym
matzeniskim. Prawo chetmiriskie nie zostato ,,ujednolicone” za czaséw Kazimie-
rza Jagielloriczyka. Byto wrecz przeciwnie: akt krélewski z 1476 r. ustanawiat
prawo chelmiriskie jako obowigzujace dla niemal wszystkich mieszkaticéw
Prus Krélewskich, natomiast funkcjonowato ono w kilku réznych wersjach
na tym terenie.

Autor dokonal interesujacego i trafnego wyboru tematu pracy — rzeczy-
wiscie do tej pory nie byto cato$ciowego ujecia problematyki przysiegi w pol-
skim prawie §redniowiecznym. Jednakowoz nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze
zabrakto spdjnej koncepcji oraz metody przy tworzeniu samej ksigzki. Z jednej
strony, poprzez prébe ujecia tematu od strony antropologicznej, teologicz-
nej i wykorzystanie prawa rzymskiego, podaza ona w modnym — acz nieco
ryzykownym metodologicznie — kierunku szkoty komparatystycznej historii
prawa w duchu europejskiej tradycji prawnej*>. Z drugiej zas — sposéb doboru
tematu sugeruje klasyczne studium historycznoprawne. Niestety, praca nie do
konica odnajduje sie w tych ujeciach. Dla pierwszego brakuje jej $wiadomego
uzycia metod, znacznie szerszego wykorzystania dotychczasowej literatury
oraz charakterystycznego sposobu wnioskowania z przetozeniem na dzisiejsze
stosunki prawne. Dla drugiego — bardziej skrupulatnego wykorzystania Zré-
det epoki (zwlaszcza: praktyki prawnej) i ich szczegétowej analizy oraz bar-
dzo dobrej orientacji w $redniowiecznym prawie polskim. Czytelnik otrzymuje
zatem prace, ktéra szeroko omawia zagadnienia stuzace thu poréwnawczemu,
zawiera ciekawe spostrzezenia i watki, natomiast przez sptycenie problematyki,
duza liczbe bledéw rzeczowych i warsztatowych rozczarowuje w swym pod-
stawowym temacie: przysiegi w $redniowiecznym prawie polskim. W zwigzku
z tym wskazaé nalezy dalsza potrzebe badan nad przysiega w prawie polskim
zaréwno w okresie $redniowiecza, jak i Rzeczypospolitej szlacheckiej, z szerszym
uwzglednieniem materii prawnej, zwlaszcza za§ — praktyki prawnej i politycznej
tego okresu.

53 Zob. R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny’ego. Historia prawa, prawoznawstwo po-
réwnawcze i ksztattowanie si¢ europejskiej nauki prawa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 15,
2005, 1, s. 38-48. Krytyczny zarys argumentacji zaréwno przedstawicieli tradycyjnej hi-
storii prawa, jak i nowej komparatystyki: D. Heirbaut, Comparative Law and Zimmermann’s
New Ius Commune. A Life Line or a Death Sentence for Legal History? Some Reflections on the
Use of Legal History for Comparative Law and Vice Versa, w: Ex lusta Causa Traditum. Essays in
Honour of Eric H. Pool, red. R. van den Bergh et al., Pretoria 2005, s. 136-153, http://uir.
unisa.ac.za/ bitstream/handle/10500/3492/Feesbundel%20Heirbaut%20D.pdf?sequence=1
(dostep: 19 X 2018).
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Streszczenie

Niniejszy artykut recenzyjny stanowi komentarz do gtéwnych tez ksiazki Pawta
Rogowskiego Przysiega w sredniowiecznym prawie polskim (Lublin 2016). Jej ambit-
nym zatozeniem byto kompleksowe przedstawienie zagadnienia stosowania przy-
siegi w réznych aspektach prawnych i ustrojowych, wraz z prezentacja korzeni
tej instytucji oraz tta antropologiczno-kulturowego. Uwagi polemiczne dotycza
przede wszystkim zagadnieni, ktére winny stanowi¢ gtéwng o$ rozwazar, to jest
stosowania przysiegi w dawnym prawie polskim okresu $redniowiecza i wczesnej
nowozytnosci. Cze$¢ tez omawianej pracy mozna uznaé za warto$ciowe, chod
wymagajace dalszych badan i lepszego udowodnienia. Naleza do nich: znaczenie
i istota iuramentum corporale, utwierdzajaca i umacniajaca rola przysiegi w zobo-
wigzaniach. Wobec innych podniesiono argumenty krytyczne, zwtaszcza w zakresie
formy i znaczenia przysiegi urzedniczej (w tym sedziowskiej). Nie przekonuje takze
przeprowadzony podziat form przysiegi, zaréwno ze wzgledéw formalnych (brak
jednolitego kryterium podziatu), jak réwniez merytorycznych (np. niedostrzeze-
nie mozliwo$ci taczenia iuramentum corporale z przysiega na storice). W artykule
wskazano mankamenty w omdéwieniu zmian przysiegi krélewskiej w XVI w. Spo-
rym brakiem omawianej pracy jest niewystarczajace wykorzystanie praktyki daw-
nego prawa oraz nie najlepsze rozeznanie w systemach i niektérych instytucjach
dawnego prawa polskiego, z przysiega zwigzanych posrednio. W zwigzku z tym
cze$¢ artykutu poswiecono na korekte takich twierdzen oraz ptynacych z nich
szczegStowych wnioskdw.

On the Problem of Oath in the Old Polish Law

The present article is a commentary to the main theses formulated by Pawet
Rogowski in his book Przysiega w sredniowiecznym prawie polskim (The Oath in the
Medieval Polish Law, Lublin, 2016). Its ambitious goal was to present in a com-
prehensive way the problem of the use of oath in different legal and political
aspects together with the genesis of this institution and its anthropological and
cultural background. My polemic remarks concern mainly the issues that could
have form the main axis of the study, i.e. the use of oath in the old Polish laws of
the medieval and early modern periods. A part of the theses presented in the book
could be regarded as valuable, but further research is required to provide better
evidence. They include: the significance and essence of the iuramentum corporale, or
corporal oath; the confirming and strengthening role of the oath in commitments.
Some others gave rise to critical arguments, especially as to regards the form and
significance of official oaths (including the judicial oath).

The division of the oath forms seems to be not convincing, either, on both
formal (the lack of a uniform division criterion) and substantive grounds (e.g.
failure to see the possibility to combine iuramentum corporale with the oath on
the Sun). The article points out the book’s drawbacks in the presentation of the
changes in the sixteenth-century royal oath. Another shortcoming of the book is
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insufficient use of the practice of the old laws and a lack of familiarity with the
systems and some institutions of the old Polish laws directly related to the oath.
Due to this fact, a part of the review deals with the correction of such statements
and detailed conclusions drawn from them,

Translated by Grazyna Waluga
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