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Tak w zyciu potocznym, jak i w nauce, postugujemy sie bez-
ustannie zwigzkami przyczynowemi. Majg nam one stuzy¢ do wy-
godnego ujecia i wyrazenia takich zwigzkow miedzy zjawiskami,
ktére uwazamy za konieczne—w odro6znieniu od zwigzkéw i zesta-
wien przypadkowych. Nie wchodze w to, czy takie domyslanie sie
zwigzkéw koniecznych w przyrodzie ma jakie uzasadnienie, zwréce
jedynie uwage na cechy formalne tych zwigzkéw.

W nauce logiki ustalit sie nastepujacy ogolny schemat zwigz-
ku przyczynowego: zjawisko A jest przyczyng zjawiska B, skoro
z istnieniem A musi zaistnie¢ B. Wobec tego skoro to zjawisko
B nie zachodzi, nie moze zachodzi¢ takze jego przyczyna A. Mozna
tu wyro6zni¢ dwa proste stosunki koniecznosci: 1) miedzy zachodze-
niem przyczyny a zachodzeniem skutku, 2) miedzy niezachodzeniem
skutku a niezachodzeniem przyczyny. Oba te stosunki dadzg sie
nawzajem z siebie wyprowadzi¢ tak, ze moznaby je nawet uwazac
za dwie strony jednego i tego samego stosunku.

Natomiast nie miesci sie w tak pojetym zwigzku przyczyno-
wym stosunek koniecznej zaleznosci miedzy zachodzeniem skutku
a zachodzeniem przyczyny, ani tez miedzy brakiem przyczyny a bra-
kiem skutku. ,,Zachodzenie skutku nie wywotuje z koniecznoscig
zachodzenia przyczyny, a niezachodzenie przyczyny nie pocigga
z koniecznoscig niezachodzenia skutku“ 2. Skutek jest wprawdzie

‘) Referat wygt. dn. 23 lipca, 1907 r. na X Zjezdzie lekarzy i przyrodni-
kéw polskich we Lwowie.

2 Dr. Jan Lukasiewicz: ,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny.*
glad filozoficzny,* rok 1906, zesz. 11, str. 130.
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statym konsekwensem przyczyny, ale przyczyna nie jest statym an-
tecedensem skutku“ 1. Podobnie wyrazaja sie: Ch. Sigwart3, J.
St. Mili 3, A Hofler 4 i wielu innych. Jezeli np. przytozymy pto-
naca zapatke do prochu strzelniczego suchego, w otoczeniu tlenu
i t d., to musi nastgpi¢ wybuch; atoli z brakiem przytozenia pto-
nacej zapalki niekoniecznie tgczy sie brak wybuchu. Moze on na-
stgpi¢ wskutek iskry elektrycznej, uderzenia, S$ci$nienia, skupienia
promieni stonecznych przez soczewke i t. d. Gdy niema skutku,
nie moze by¢ przyczyny, ale gdy jest skutek, to niekoniecznie mu-
si by¢ pewna okreslona przyczyna. Skoro niema wybuchu prochu,
to nie mogto by¢ ogotu warunkéw wraz z przylozeniem ptonacej
zapatki, ale jezeli zachodzi wybuch, to niekoniecznie poprzedzata
go ta wilasnie przyczyna. Przyjmuje sie zatym, ze wprawdzie takie
same przyczyny muszg wywotywaé takie same skutki, a réznym
skutkom odpowiadajg rozne przyczyny, ale natomiast takim samym
skutkom nie musza odpowiadaé¢ takie same przyczyny, lecz moga
by¢ te skutki wywotane przyczynami réznemi.

Ostatnie to twierdzenie, bedace negatywng czescig panujgcego
obecnie pojecia zwigzku przyczynowego, nie wydaje mi sie stusz-
nym. Ni¢ odpowiada ono bowiem ani postulatom naszej umysto-
wosci, ani rzeczywistym stosunkom w Swiecie zjawisk fizycznych.

Wedle krytykowanego pogladu skutek nie jest koniecznie zwig-
zany ze Swojg przyczyna—przyczyny jego bowiem moga by¢ rézne,
a w pojeciu koniecznego zwiazku miesci sie pojecie wylgcznosci.
Jakie§ A musi wywolywa¢ B znaczy, ze nic innego nie moze byc¢
przez A wywotane, jak tylko B. Roéwntez ,B musi by¢ przez A wy-
wotlane* znaczy, ze przez nic innego nie moze by¢ wywotane. Uzy-
wa sie wprawdzie stowa ,,musi“ takze w nastepujgcym wyrazeniu:
jakies A musi wywota¢ (by¢é wywotane przez) albo B, albo D, albo
C it d Jestto jednak zatarcie wlasciwego znaczenia wyrazu ,,musi“
i mozna je bez szkody =zastgpi¢ w tym wypadku przez stowo
~-moze.“ Wyrazeh podobnych uzywa sie dzieki nieScistemu i nie-
doktadnemu okreslaniu cztonéw zwigzku koniecznego. Wszak jezeli
A w danym konkretnym wypadku wywotuje B, a nie np. D, dzieje

sie to z powodu szczegllnych warunkéw a. Zatym samo A nie
wywotuje z koniecznoscia B. Dopiero A z okredleniem a wywotuje

*) Bronistaw Bandrowski: ,,O0 metodach badania indukcyjnego,* str. 27.
2 Chr. Sigwart: .Logik,* tom II, § 95, 13, str. 479, w wyd. 2-gim.

3 J. St. Mili: A System of Logic,* B. Ill, Ch. X, § 3

*) A. Hofler: ,Logik,”* str. 66.
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B koniecznie, ale wéwczas i wytacznie. Samo A nie jest zwia-
zane koniecznie ani z B, ani z C, ani z D, skoro bez specjalnych
okreslen, jak a, p, y nie moze ich wywotaé. Skoro za$ doktadnie
okreslimy cztony koniecznego zwigzku, okazuje sie, Ze zawiera on
ceche wytacznosci. To tez zwolennicy krytykowanego pojecia ko-
niecznosci, twierdzac, Ze skutek nie jest zwigzany wylgcznie z dang
przyczyng, musza uwaza¢ i faktycznie uwazaja stosunek skutku do
przyczyny za stosunek niekonieczny.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze skoro raz sie przyjmie, ze dany sku-
tek moze by¢ wywotany kilkoma réznemi przyczynami, ktérych nie
mozna okres$li¢ zadnym wspdlnym znamieniem, to nic nie przeszka-
dza w zasadzie przyja¢, ze mozliwych przyczyn danego skutku mo-
ze by¢ bardzo wiele, a nawet ilos¢ nieskonczona. WoOwczas stosu-
nek skutku do przyczyny przedstawia sie zupetnie jako przypadko-
wy, i wnioskowanie ze skutku o przyczynie nie mogtoby by¢ w za-
den sposéb logicznie uprawnione. Jasna jest bowiem rzecza, ze skoro
dany skutek moze by¢ zasadniczo wynikiem najrozmaitszych kom-
binacji, to wystepowanie jego nie rézni sie niczym od zupetnie przy-
padkowego wystepowania, bo takze i przypadek jest nastepstwem
jakiegokolwiek stanu rzeczy. Wedle zatym stosowanego dzi$ poje-
cia zwigzku przyczynowego jakie$ zjawisko A, uwazane za przyczy-
ne, koniecznie wywotuje zjawisko B, natomiast to B nie jest ko-
niecznie przez A wywotane, lecz tgczy sie z nim w spos6b chyba
zupelnie przypadkowy.

Sztucznos¢ konstrukcji takiego stosunku jest widoczna. Nie za-
dowala ona postulatu naszego umystu, aby powigza¢ wszystko o ile
moznosci zwigzkami koniecznemi i wszestronnie okreslonemi, a nad-
to nie odpowiada naszemu przekonaniu, ze rzeczywisto$¢ fizyczna
z jakakolwiek przypadkowos$cig i niejednoznacznym przyporzadko-
waniem zjawisk nic nie ma do czynienia, i wreszcie nie wyjasnia
tego, ze faktycznie wnioskujemy ze skutku o przyczynie, i to przy
zachowaniu pewnych regut trafnie.

Réwniez nie pozostaje poglad ten w zgodzie z naszym naj-
glebszym niejako pojeciem, jakie mamy o koniecznosci. Mianowi-
cie, jezeli chcemy doktadnie uprzytomni¢ sobie koniecznos¢ wywo-
tywania zjawiska B przez zjawisko A, mys$limy sobie, Ze w natu-
rze zjawiska A, w jego istocie lezy to, ze wywoluje zjawisko B.
Zjawisko A popadioby samo z soba w sprzecznos¢, gdyby tego B
nie wywotywalo. Zatym jezeli sie przyjmie, ze takze w naturze in-
nych zjawisk lezy wywotywanie takiego samego B, wowczas trzebaby
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przypusci¢, Ze natury ich sg takie same, a wiec, Ze przyczyny wy-
wotujgce jednakowy skutek, sg w gruncie rzeczy jednakowe.

Ciekawa rzecz, ze takze metody, przez J. St. Milla sformuto-
wane celem stwierdzania zwigzku przyczynowego, prowadzg w razie
Scistego ich stosowania do utworzenia zwigzku o innym wygladzie.
Np. wedle metody zgodnosci za przyczyne uwazac nalezy ten szcze-
go6t, zachodzacy w réznych kompleksach zjawisk, dany skutek po-
przedzajacych, ktéry jest wspélny tym wszystkim kompleksom.
Wedle tej metody tak diugo nalezy eliminowac szczegdty réznigce
sie, az pozostanie to, co jest jednakowe—jako wilasciwa przyczyna.
Na dnie tej metody lezy zatym przekonanie, ze jednakowe skutki
bywaja wywotlywane jednakowemi przyczynami.

Sigwart w swej logice *) robi z tego zarzut metodzie zgodno-
Sci, twierdzac, Ze prowadzi do wynikow Smiesznych i niemozliwych.
Jezeli np. bedziemy szukali tg metodg, co jest wspdlnego w réznych
kompleksach zjawisk poprzedzajagcych $mier¢ organizmu biologicz-
nego, znajdziemy tylko samo zycie, jako jedyny wspo6lny moment—
a zatym nalezaloby uwaza¢ zycie za przyczyne $mierci! Wnet bede
mogt okazac, ze na przykladzie tym nie tyle metoda Milla okazuje
sie mylng, ile stosowanie jej przez Sigwarta niezupetnie lojalnym.

Takze metoda roznicy, szukajgca przyczyny danego zjawiska
w tym, czym poprzedzajacy to zjawisko kompleks zjawisk rézni sie
od kompleksu, po ktérym 6w skutek nie nastepuje, polega na za-
sadzie, ze rozne przyczyny majg rézne skutki. Gdyby bowiem wie-
le najrozmaitszych przyczyn mogto wywota¢ taki sam skutek, to
branie pod uwage wielu réznych komplekséw lub przeprowadzenie
zmian w danym kompleksie, jak to czyni metoda trzecia, t. j. me-
toda zmian, byloby rzecza bezcelows. Jest jednak faktycznie ina-
czej; przyczyny, ktére cokolwiek roznig sie od siebie, juz jednako-
wych skutkéw nie wywotuja. Wreszcie przyporzadkowywanie da-
nych skutkéw znanym przyczynom, jak przepisuje czwarta metoda
Milla, opiera sie takze na przypuszczeniu, ze jednakowe skutki by-
waja wywotywane w kazdym wypadku jednakowemi przyczynami
i ze zwlaszcza stosunki ilosciowe miedzy zjawiskami, bedgcemi
przyczyng a skutkiem, sa state.

Zbierajagc dotychczasowe zarzuty, mozna powiedzie¢: obecne
pojecie zwigzku przyczynowego nie odpowiada naszym logicznym
postulatom, poniewaz 1) nie okresla obu cztonéw zwigzku zaréwno

) Cf. Sigwart, 1 c., str. 474.
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jednoznacznie i zar6wno koniecznie, 2) nie zgadza sie z naszym
rozumieniem koniecznosci jako tkwiacej w naturze rzeczy, 3) obec-
nie stosowane metody badan indukcyjnych opierajg sie na zaloze-
niach, z omawiang formg zwigzku przyczynowego niezgodnych.

Argumenty te nie moga by¢ przekonywajace dla kogos$, kto
nie uwaza zwiagzku przyczynowego za zwigzek konieczny, a metod
Milla za trafne. Tym wieksza wage ktade na analize konkretnych
przyktadow, zwilaszcza, ze potoczne doswiadczenie przemawia bardzo
wyraznie przeciw zajmowanemu przezemnie stanowisku.

Zanim jednak przystgpie do kazuistyki, zwroci¢ chce z gory
uwage na pewne bledy, stale sie powtarzajagce przy konstruowaniu
dotyczacych przyktadow.

Mianowicie w potocznym wyrazeniu sie, a niestety zbyt czesto
takze i w naukowym, zaniedbujemy okresla¢ obu stron zwigzku
przyczynowedo, t. j. przyczyny i skutku, zaréwno S$cidle pod wzgle-
dem ilosciowym i jednoznacznie pod wzgledem jakosciowym. Zwy-
kle bierze sie przyczyne za szeroko i za ogélnikowo lub skutek za
ciasno i za szczegbtowo. Zalicza sie czesto do zakresu przyczyny
takze i to, co przyczyng wlasciwg nie jest, ale jakg$ obojetng oko-
licznoscig, lub wyklucza sie z catosci skutkn nieprawnie jakas jego
czes€. Przyczyng nalezy nazywac to, co jest niezbedne a wystar-
czajagce do wywotania skutku, skutkiem za$ to wszystko, co po da-
nej przyczynie bezwarunkowo nastepuje. Postulat ten nie przesgdza
zadnej teorji zwiagzku przyczynowego. Jezeli sie w ogéle przyjmuje
jakis zwigzek miedzy realnemi zwigzkami, czy to bedzie zwigzek
koniecznosci czy jakas blizej nieokresSlona zaleznosé, to w kazdym
razie do przyczyny nie mozna zalicza¢ tego, co sie nie przyczynia
do wywotania skutku i bez szkody moze by¢ opuszczone, z drugiej
za$ strony nie mozna uwazal za przyczyne czegos$, €O nie wystar-
cza do wywotania skutku. Réwniez jest rzeczg jasng, ze do zakre-
su skutku zaliczy¢ trzeba wszystko to, co danej przyczynie byt
swoj zawdziecza i nic ponad to. Czesciowy skutek nie zastuguje
na nazwe skutku, podobnie, jak czeSciowej przyczyny nikt nie na-
zwie przyczyna.

Postulat ten nie przesgdza zupeinie kwestji, czy '.dany skutek
moze by¢ zawsze tylko jednakowemi przyczynami wywotany. Na-
zywam bowiem poszczeg6lne elementy przyczyny niezbednemi w tym
znaczeniu, ze nie mozna ich usung¢ bez uniemozliwienia skutku,
a nie w tym znaczeniu, ze nie moznaby danych elementéw zastgpic¢
ewentualnie jakiemi$ innemi elementami bez wpltywu na skutek.
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Rowniez czesto powtarzajgcym sie btedem przy wynajdowaniu
przyktadéw na zwigzek przyczynowy jest niedostateczne zwracanie
uwagi na przyczyny SciSle bezposrednie. Tylko ostatnia przyczyna
jest przyczyng wiasciwg, t. j. niezbedng i wystarczajaca.

Po zwrdceniu w ten spos6b uwagi na btedy, zwyczajnie w okre-
Slaniu przyczyny i skutku popetniane, moge przystgpi¢ do analizy
przyktadéw. Wedle potocznego mniemania Smier¢ cztowieka moze
nastapi¢ wskutek choroby jakiejs, wskutek otrucia, zastrzelenia it d.
Wybuch prochu strzelniczego moze by¢ spowodowany raz uderze-
niem, drugi raz pradem elektrycznym, iskra lub przylozeniem pto-
nacej zapatki. Kamien jaki$ poruszy sie po pewnej drodze wskutek
dziatania jednej sity, jak i kilku sit zaczepiajgcych pod pewnym
katem wzgledem siebie. Zjawisko ciepta mozna wywota¢ zjawiskiem
mechanicznym, np. uderzeniem, tarciem, zjawiskiem elektrycznym lub
chemicznym i t d. Nie trudno dojrze¢, ze w wypadkach tych po-
toczny poglad bierze zakres skutku za ciasno w poréwnaniu z przy-
czyng, wzglednie przyczyne za szeroko w porOwnaniu ze skutkiem.
Szczupto$¢ zakresu skutku okazuje sie w tym, ze nie zwazamy na
to, iz catkowite skutki przy otruciu cziowieka, zastrzeleniu go it d.
sq zawsze rozne. Skutkami sg tu bowiem rézne kompleksy zjawisk
i zmian, ktére to kompleksy maja tylko pewng cze$¢ jednakowsa,
a mianowicie samg Smier¢ czlowieka — reszte za$s elementéw rozna.
Przy Smierci bowiem z réznych przyczyn rézne tkanki ciata bywaja
w rézny sposéb uszkodzone, raz towarzysza zmiany fizyczne, drugi
raz przewaznie chemiczne. W razie sprowadzenia wybuchu prochu
zapomocg uderzenia miotkiem, do skutku oprocz samego wybuchu
beda nalezaly: trzask uderzenia, znikniecie energji mechanicznej
miotka, reakcja mechaniczna prochu wobec uderzenia i t d. Po-
wodujgc wybuch w inny sposéb, otrzymamy tylko niektére elementa
skutku takie same. Przy ciagnieniu ciata materjalnego zapomocg
dwu sit, zaczepiajacych pod pewnym katem, nalezy policzy¢ na
karb skutku nie tylko ruch tego ciata w kierunku wypadkowej, ale
takze napiecia boczne, pochodzgce =z dziatania skladowych prosto-
padtych do wypadkowej. Ciepto otrzyma¢ mozna z roznych in-
nych zjawisk, wzglednie energji, ale nie z kazdej w jednakowy spo-
séb i w tych samych przyrzadach. Biorac te okolicznosci pod uwa-
ge, jasng jest rzecza, ze catos¢ skutku bedzie w kazdym wypadku
rozna. Nadto ciepto z réznych zrodet pochodzace prawdopodobnie
nie jest zupetnie jednakowe. Swiatto np. z réznych zrédet pocho-
dzace, mimo pozornej jednakowos$ci, wykazuje réznice przy blizszym
badaniu. Azeby udat sie eksperyment z interferencjg promieni $wiatta,
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muszg one pochodzi¢ z tego samego zrodia, i to jak najbardziej
przestrzennie ograniczonego To samo wiemy o cieple t. zw. pro-
mieniujgcym. Przy innego rodzaju cieple nie mozemy na razie
wykazaé roéznic jakosciowych mimo pochodzenia z rdznych Zrédet.
Pozostaje to moze w zwigzku ze znang teorja, Ze ciepto jest ruchem
nieuporzadkowanym czastek eteru, wzglednie takze materji, w prze-
ciwienstwie do Swiatlta lub elektrycznosci, ktére polegajg na upo-
rzadkowanym ruchu eteru.

W przyktadach powyzszych, jezeli chcemy uwazaé za przyczy-
ne rézne kompleksy zjawisk, to i na skutek otrzymujemy zawsze
kompleksy. Pewna indywidualna, catkowita przyczyna moze wywo-
ta¢ tylko pewien Scisle okreslony catkowity skutek, i naodwrot jakis
stan rzeczy, bedacy catkowitym skutkiem, moze by¢ wywotlany je-
dynie przez pewng tylko przyczyne catkowitag. Nalezy jedynie braé
zawsze skutek tak samo ogoélnie, jak bierzemy przyczyne, a nie
uwzglednia¢ tylko pewng czes¢ skutku.

Nawiasem mdwiac, to na podstawie powierzchownych doswiad-
czen, jakiemi postuguje sie poglad potoczny, mozna nie tylko wy-
snu¢ zwalczany przezemnie wniosek, ze rézne przyczyny majg jed-
nakowe skutki, ale i naodwro6t, wniosek oczywiscie mylny, ze jed-
nakowe przyczyny majg rozne skutki. Np. jedno i to samo ciepto
wywotuje raz proces chemiczny, drugi raz prad elektryczny Ilub
preznos¢ pary wodnej; ruch ciala materjalnego moze spowodowac
raz ruch innego ciata, drugi raz ciepto i t d. Tutaj jednak umyst
ludzki jest ostrozniejszy i domaga sie podania w kazdym wypadku
catkowitej przyczyny i wszystkich warunkéw danego skutku. Dla-
czego w analogicznych wypadkach ten sam umyst nie dba o po-
danie i okreslenie catkowitego skutku, polega prawdopodobnie na
wzgledach praktycznej natury, o ktérych jeszcze pomodwie.

Do tejze samej konkluzji, mianowicie, ze rézne przyczyny
wywotujg rozne skutki, a takie same skutki majg zawsze takie sa-
me przyczyny, dojdzie sie takze i w tym wypadku, jezeli zechcemy
za skutek uwaza¢ tylko pewien moment w kompleksie nastepstw,
np. sama tylko $mier¢ czlowieka bez towarzyszacych okolicznosci,
wiasciwy wybuch prochu strzelniczego, samo tylko zjawisko ruchu
ciata materjalnego po pewnej drodze bez t. zw. skutkéw ubocznych,
lub samo tylko zjawisko ciepta. W takim bowiem razie wypada
i po stronie przyczyny zacie$ni¢ kompleks zjawisk, wyeliminowac
scisle to wszystko, co nie jest niezbedne do wywotania tego spe-
cjalnego skutku, ktéry wiasnie mamy na oku. Poglad potoczny za-
niedbuje jednak tego wskazania i bierze zwykle przyczyne za szero-
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ko i za ogdlnikowo. Jezeli sprobujemy catkowitg przyczyne i jej
catkowity skutek zanalizowa¢ doktadnie na poszczegolne elementa
i czesci tak fizyczne, jak i metafizyczne, to okaze sie, ze w kazdym
wypadku jednakowym specjalnym skutkom odpowiadajg takze jed-
nakowe specjalne przyczyny. Gdy w catkowitych skutkach réznych
przyczyn napotykamy pewien element wspdlny, to i po stronie
przyczyn da sie znalez¢ odpowiadajagcy wspoélny element, i on to
wilasnie okaze sie wystarczajacym a niezbednym do wywotania te-
go szczegodlnego skutku.

Nietrudno mianowicie dostrzec, ze wszystkie przyczyny, powo-
dujace wybuch prochu strzelniczego, posiadajg pewien wspdlny mo-
ment, ktorym jest podniesienie sie temperatury do pewnego stop-
nia. Reszta elementow, skladajgcych sie na kompleksy zjawisk,
zwanych przyczynami, jest rozna i nie jest niezbedna do wywola-
nia wybuchu, jako pewnego szczegolnego elementu w catkowitym
kompleksie nastgpstw. Dwie sily, stosownie dobrane i nachylone
do siebie pod pewnym katem> zaciggng dane cialo w tym samym
kierunku, np. na wschoéd, co jedna sita, ktéraby posiadata wielkosc
i kierunek wypadkowej. Wspdélnym elementem jednak w obu tych
roznych przyczynach jest kierunek sit dziatajgcych, kierunek na
wschéd, gdyz takze z sit nachylonych do siebie pod katem dzia-
taja tylko ich skiadowe, padajace w kierunku wypadkowej. Reszta
skfadowych nie przyczynia sie wcale do wywotania branego pod
uwage skutku, t j. pociaggniecia ciata na wschod, lecz wywotuje
osobne skutki szczegélne, jak np. boczne napiecia. Medycyna zre-
dukowata wtasciwe przyczyny Smierci czlowieka do dwu: porazenia
serca lub zatamowania oddechu, i jest nadzieja, Ze w przysziosci
wyanalizuje jeden wspdlny im moment, jako ostateczng przyczyne
Smierci. Zjawisko ciepta moze powsta¢ z réznych przyczyn, z pro-
cesu chemicznego, z pradu elektrycznego, z pracy mechanicznej.
I tu jednak mozna wykaza¢ jednakowy element, bedacy wilasciwa
przyczyng ciepta. Wedle najbardziej rozpowszechnionej w fizyce
teorji wszelkie zjawiska fizyczne polegajg na réznych ruchach czas-
tek materjalnych, wzglednie czastek eteru: zjawisko mechaniczne
jest ruchem czastek jednolitym i uporzgdkowanym; zjawiska swietl-
ne i elektryczne perjodycznym drganiem eteru, zjawiska cieplne nie-
uporzadkowanym drganiem eteru, gtosowe drganiem powietrza lub
innego materjalnego Srodowiska, a nawet zjawiska statyczne na-
piecia, nacisku mechanicznego polegajg na ukrytych ruchach mole-
kularnych it d. A zatym za wsp6lny moment dziatajagcy przy po-
wstawaniu ciepta z réznych Zrédet mozna, wedle tej teorji, uwazaé
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ruch najdrobniejszych fizycznych elementéw, a raczej pewne spe-
cjalne jego skladowe, ktére niejako wytowié jest zadaniem réznych
urzadzen przy wywolywaniu ciepta—urzadzen roéznych, zaleznie od
réznosci zrédet.

Niemniej prosto przedstawia sie sprawa z energietycznego punk-
tu widzenia. Wszystkie zjawiska sg tylko réznemi formami i obja-
wami energji, t. j. zdolnosci do wykonania pracy. Energja jest jed-
ng i tg samg we wszystkich zjawiskach, przybiera za$ rézne formy
zaleznie od warunkéw, na jakie natrafia, oraz od zasady wzrostu
entropji. Gdy np. zjawisko mechaniczne przemienia sie w cieplne,
to wedle teorji energietycznej jedno i to samo kwantum energji
zmienito swg forme, stosownie do urzadzenia, w jakie sprowadzone
zostato, np. w przyrzady do wytwarzania ciepta przez tarcie (mtynek
Joulea), oraz stosownie do kierujgcego zmianami form energji pra-
wa wzrostu entropji. Prawo to wymaga, by dana energja przy nie-
obecnosci urzadzen przeszkadzajacych przechodzita ze stanu skupie-
nia do stanu rozproszenia, wzglednie z formy bardziej konserwatyw-
nej do formy o wiekszej rozpraszalnosci, jaka jest forma ciepta w obec
formy mechanicznej. To samo mutatis mutandis mozna powiedzieé
np. o powstawaniu ciepta z pradu elektrycznego i t d.

Takze fizyk-fenomenalista, ktéry nie chce widziec ,,istoty* wszyst-
kich zjawisk w ruchu mechanicznym lub energji, ale bierze je takiemi,
jakiemi mu sie przedstawiajag, musi zgodzi¢ sie, ze w pozornie roz-
nych warunkach wywolywania ciepta, wilasciwg i jedyng przyczyng
jest zawsze jedno i to samo. Azeby mianowicie zjawisko cieplne
mogto powstaé, musi zawsze 1) zanikngc¢ jakie$ inne zjawisko,
2) brakowa¢ warunkéw do powstawania zjawisk innego rodzaju.
Ciepto bowiem jest naturalnym produktem koncowym wszelkich
proceséw fizycznych. Do powstawania zjawiska elektrycznego po-
trzeba réwniez znikniecia jakiego$ innego zjawiska fizycznego, oraz
pewnych specjalnych warunkéw, zdolnych w pewien sposéb zakidcic
rownowage czynnika elektrycznego. Warunki te w obec zanikajg-
cych zjawisk mechanicznych bedg polegaty na stworzeniu im oporu,
a w obec zjawisk chemicznych Ilub cieplnych na wyborze z nich
pewnych ich stron i skierowaniu ich w pewien szczegdlny sposob.
Z fenomenalistycznego punktu widzenia sprawy te blizej ,wyjasnic"
sie na razie nie dadzg. Zjawisko gtosowe powstaje pozornie z ré6z-
nych przyczyn, jak np. drgania struny, decia w trgbe lub piszczatke,
procesu chemicznego (syk przy gaszeniu wapna) it d. W kazdym
jednak z tych wypadkow wiasciwag przyczyng jest wprowadzenie
powietrza w drganie w pewnych okresach.
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Niewatpliwie takze z punktu widzenia fizyki elektronéw dadza
sie dla jednakowych skutkéw znalezé jednakowe przyczyny. Lezy
to zresztg w naturze kazdej teorji, jako ,tlumaczenia,"” Ze stara sie
do danych jednakowosci i podobienstw w nastepstwach wyszukag,
wzglednie skonstruowa¢ odpowiedniki w antecedensach. Zjawiska
interferencji przy Swietle i elektrycznosci kazg domysla¢ sie jedna-
kich przyczyn. Skoro pole magnetyczne wplywa na promienie
Swiatta tak, jak wpltywa na promienie katodalne, przeto blizki wnio-
sek, ze przy Swietle wchodzg w gre elektrony. Podobne zachowa-
nie sie tadunkow elektrycznosci przy elektrolizie wobec wartoscio-
woéci atomdéw do zachowania sie atoméw przy reakcjach chemicz-
nych prowadzi do teorji o jednorodnosci tych elementéw i t d.

Przyzna¢ trzeba, ze w wielu wypadkach stan naszej wiedzy
nie pozwala na zupetnie Sciste i pogladowe podanie wiasciwych
przyczyn i wiasciwych skutkéow. Im dokladniej jednak mozemy
analizowa¢ zjawiska fizyczne, tym jasniej okazuje sie, ze taki sam
skutek moze by¢ wywotany tylko przez taka samag przyczyne. Nau-
ka fizyki dazy do Scistego i jednoznacznego okre$lania zaleznosci
miedzy zjawiskami. Przyczyny dla danego zjawiska fizycznego nie
szuka sie w dowolnej ilosci energji, ruchu lub wielkosci zjawiska
poprzedzajacego — ale jedynie w ilosci i wielkosci doktadnie skut-
kowi odpowiadajgcej. Prawo zachowania energji, wzglednie prawo
stalych stosunkéw iloSciowych miedzy zjawiskami zanikajacemi
a powstajaceuii w ich miejsce, oraz prawo entropji, okreslajagce
warto$¢ roéznych energji lub zjawisk i kierunek proceséw fizycznych,
pozwala nauce oznacza¢ w sposOb jednakowo Scisty tak poprzed-
niki danego zjawiska, jak i jego nastepniki, oznacza¢ przyczyne za-
rowno jednoznacznie przez skutek, jak i naodwrét: skutek przez
przyczyne.

Psychologicznym powodem tego, ze w potocznym zyciu przy-
zwyczailiSmy sie niezaréwno Scisle i doktadnie okresla¢ przyczyn
i skutkow, sg w znacznej mierze ich czasowe wiasciwosci. Skutek
mozemy bardziej szczeg6towo okresli¢, jest on bowiem w kazdym
konkretnie badanym wypadku zwigzku przyczynowego, albo teraz-
niejszym i danym nam spostrzegawczo, albo przysztym, a wtedy
mamy na oku zwykle pewien bardzo specjalny, zamierzony Ilub
oczekiwany skutek bez towarzyszacych mu okolicznosci, dla nas
obojetnych. Natomiast przyczyna bywa dang, albo jako co$ prze-
sztego, albo jako cos$ teraZniejszego. W pierwszym wypadku przed-
stawia sie nam ogélnikowo i pozwala na wilgczenie w nig wielu
rzeczy do niej nie nalezacych, zwiaszcza, ze zwykle mamy na my-
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sli przyczyny mniej lub wiecej posrednie; w drugim zas wypadku,
t. j. gdy przyczyna jest nam dana w czasie terazniejszym, prak-
tyczno$¢ wymaga bra¢ i stosowal przyczyne nieco szerzej, azeby
mie¢ gwarancje, Zze nie opuscito sie zadnego momentu, niezbednego
do wywotania pewnego specjalnego spodziewanego skutku. W przy-
sztos¢ patrzymy mikroskopowo, widzimy w niej niewiele rzeczy, ale
wyraznie, a to jako cele naszej dziatalnosci lub przewidywania
w razie biernego zachowania sie — w przeszios¢ za$ patrzymy ma-
kroskopowo, pamietamy rzeczy wazne i drobnostkowe w sposéb
mniej wiecej jednakowy.

Oprocz tego psychologicznego motywu dziatla tu czesto teo-
retyczne pojmowanie zwigzku przyczynowego na wzOr stosunku
racji do nastepstwa. | tam bowiem z prawdziwosci nastepstwa nie
mozna wnioskowaé¢ o prawdziwosci racji. Wobec tego zauwazyc¢
nalezy: 1) nie mozna przeprowadza¢ zywcem analogji miedzy sto-
sunkami logicznemi a stosunkami przyczynowemi wsrod zjawisk
fizycznych, poniewaz przy operacjach logicznych mamy do czynie-
nia z sadami, wzglednie pojeciami mniej lub wiecej ogdlnemi,
a w przyrodzie niema odpowiednich im faktow — sa tylko fakta
szczego6towe, konkretne; 2) jest rzecza prawdopodobng, ze przy do-
tychczasowym formutowaniu stosunku racji do nastepstwa réwniez
bierze sie nieprawnie racje za szeroko, a nastepstwo za ciasno i za
szczeg6towo. Jezeli za racje danego nastepstwa bedziemy uwazaé
tylko to, co jest niezbedne i wystarczajace do jego uzasadnienia,
to moze okazaé sie, ze racja i nastepstwo Scisle sobie odpowiadajg
i ze z nastepstwa mozna wnioskowaé¢ na racje. Do rezultatu takie-
go zdaje sie prowadzi¢ konsekwentne stosowanie w logice zasady
kwantyfikacji orzeczenia.

Ze stanowiskiem, jakie zajgtem tutaj w sprawie przyczynowo-
Sci, tgczy sie pare konsekwencji, niezgodnych z potocznym zapatry-
waniem sie na te sprawy. Konsekwencje te mogg by¢ podniesione
jako zarzuty przeciw memu stanowisku, i dlatego blizej sie niemi
zajme.

| tak, skoro sie przyjmie, ze wszelkim roznicom i jednakowo-
Sciom po stronie skutkéw odpowiadajg odpowiednie réznice i jed-
nakowosci po stronie przyczyn i naodwrét, nalezy takze przyjac,
ze zaleznos¢ miedzy przyczyna a skutkiem jest obustronng i to
w obu kierunkach jednakowo $cista. Tymczasem poglad potoczny
uwaza przyczyne za nie tak koniecznie zwigzang ze skutkiem, jak
skutek z przyczyng, i nazywa jedynie przyczyne czym$ czynnym,
skutek za$ czym$ biernym i wylgcznie zaleznym.

http://rcin.org.pl



- 12

Ot6z nietrudno jest wykazaé, ze tam, gdzie skutek i przyczyna
sg Scisle réwnoczesne, istnieje miedzy niemi zalezno$¢ obustronna.
Widocznym to jest w razie ujecia zaleznosci w wzdér matematyczny.
Np. wzorem s= vt oznaczamy, ze wielko$¢ drogi przebiezonej ru-
chem jednostajnym zalezy od szybkosci ruchu i czasu jego trwania.
Nic jednak nie przeszkadza uwaza¢ w tym samym znaczeniu dtu-
gosci czasu uzytego na przebiezenie pewnej drogi przy danej szyb-
kosci, jako zaleznej od wielkosci drogi, majacej by¢ przebyta w da-
nym czasie. Ani droga, ani czas, ani predkos¢ nie sg zasadniczo
ani niezaleznemi, ani zaleznemi wielkosciami. Wzory s= wvt, T —

wahnienia), a = — (szybkos¢ katowa) brzmig

zaré6wno naturalnie. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze iloczyn vt
8

wywotuje* wielkos¢ drogi 8, ani ze iloraz wywotuje szyb-

kos¢, poniewaz chcemy tu mie¢ do czynienia jedynie z zaleznosScia-
mi miedzy elementami wspo6tczesnemi; okreslenia zas ,,wywotywac*
mozna stosowac tylko tam, gdzie miedzy przyczyna a skutkiem za-
chodzi réznica czasowa. Podobnie nie méwimy, ze wielkos¢ drogi
s wywotluje wielkos¢ m,

Zmiana objetosci ciata zalezy od udzielenia mu ciepta, ale i na
odwrot: udzielenie cialu ciepta zalezy od zmiany objetosci; t. zn.
ogrzanie nie mogtoby nastgpi¢, gdyby réwnoczesnie z nim nie za-
chodzita zmiana objetosci. Jest rzecza konwencjonalng, ktdére z tych
spraw nazwiemy przyczyng, a ktére skutkiem; zalezy to od wzgle-
dow praktycznych. | tak, skoro ogrzewamy ciato, a réwnoczesnie
zachodzi rozszerzanie sie tego ciala, nazywamy ogrzewanie sie
przyczyng, a rozszerzanie sie skutkiem. Jezeli natomiast rozszerza-
my ciato, a réwnoczesnie zachodzi pochtanianie przezen ciept-
z otoczenia, to wowczas to pierwsze nazywamy przyczyna, a dru
gie skutkiem.

O ile preznoé¢ gazu zamknietego w naczyniu zalezy od
wieranego nan cisnienia, o tyle zarazem wielko$¢ cisnienia tego za-
lezy od wielkosci preznosci. Gdyby nie byto preznosci, cisnienie
nie mogtoby by¢ wywarte !).

Obustronna zaleznos¢ przyczyny i skutku zachodzi takze wte-
dy, gdy skutek nastepuje w czasie po przyczynie. W skreconej

) Por. odmienng interpretacje tych samych przyktadéw u W. M. Koztow-
skiego: ,,Przyczynowo$¢, jako podstawowe pojecie przyrodoznawstwa,* Przeglad
filoz.* 1906, zesz. Il i lll, str. 201 i n.
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sprezynie istnieje t. zw. energja potencjalna, ktéra za usunieciem
przeszkody wywotuje ruch sprezyny. Twierdze, ze istnienie tej
energji potencjalnej jest réwnie zalezne od nastepujagcego po niej
ruchu, jak i naodwr6t. Wszak w istocie energji pontencjalnej (na-
pieciu lub nacisku) lezy to, ze w razie usuniecia przeszkéd, wywo-
tuje ruch. Gdyby ten ruch nie powstat, nie moznaby méwic¢ o ener-
gji potencjalnej lub o zjawisku napiecia mechanicznego. Z tym
samym stopniem oczywistoéci, z ktérym twierdzimy, Zze z ruchu,
napotykajgcego na opdr, musiata powstac energja potencjalna w spre-
zynie — trzeba przyzna¢, ze energja ta, w razie usuniecia oporu,
musi wywota¢ ruch. Aby zaistnialo zjawisko pradu elektrycznego,
potrzeba warunkéw poprzedzajacych, a mianowicie: zachodzenia ja-
kiej§ nieskompensowanej roznicy potencjatébw, potrzeba dalej wa-
runkéw wspoétczesnych, np. zeby na drodze nie bylo ciata dielek-
trycznego, lub zbyt wielkiego oporu, a nadto potrzeba, aby prad
ten powodowat cho¢ czeSciowe wyrdwnanie sie owej roznicy po-
tencjatbw. Odejmujac np. jakiemu$ zamknietemu ukladowi moznosc¢
wyréwnania roéznic potencjatdw, uniemozliwia sie powstanie pradéw
elektrycznych. Magnes nie bytby magnesem, gdyby nie wywierat
ponderomotorycznych skutkéw; reakcje chemiczne nie mogtyby za-
chodzi¢, gdyby nie wywigzywaly ciepta, lub go nie pochtanialy;
ciepto nie byloby cieptem, gdyby nie promieniowato w danych wa-
runkach na otoczenie i t d. i t d.

Twierdzenia te wydaja sie paradoksalne. Nie znam jednak
zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego nalezatoby uwazaé przy-
szto$¢ za bardziej zalezng od przesziosci, niz naodwrét, a dany stan
terazniejszy za determinowany jedynie stanem poprzednim bez ja-
kiegokolwiek wzgledu na stan nastepny. Wszak przyszio$¢ nie jest
mniej realna lub nierealna, ani inaczej realna, niz przeszto$¢. Z taka
samg pewnoscia, z jaka ktos twierdzi, ze kazda rzecz musi miec
swojg przyczyne w przesziosci, powinien twierdzi¢, ze kazda rzecz
musi mie¢ swoje nastepstwa w przysztosci. Tak, jak dane zjawis-
ko nie mogtoby istnie¢ bez przyczyn, tak samo nie mogtoby istnie¢
bez wywierania skutkow.

Nasze zasady fizyczne tyczg sie zar6wno przesziosci, terazniej-
szosci, jak i przysztosci. Na tych samych podstawach, na ktérych
opieramy wiare, ze zjawisko jakie$, materja lub energja, nie moga
Z niczego powstaé, opiera sie takze twierdzenie, ze nie mogg one
bez Sladu zaging¢ takze w przysziosci. Potoczne doswiadczenie nie
wskazuje wprawdzie na to, zeby odbywanie sie proceséw fizycz-
nych zalezato od ich nastepnych stadjéw, ale znowu tylko dzieki
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niescistemu okreslaniu przyczyn i skutkéw. Swieca np. pali sie
tak samo, bez wzgledu na to, czy wywota skutki fotochemiczne,
czy tez termiczne, kula karabinowa leci tak samo, czy ma trafi¢
w skate, czy w cziowieka it d. W ten sam jednakze sposéb
moznaby dowodzié, ze zjawiska te nie zaleza takze od swoich an-
tecedens6w. Na palenie sie Swiecy nie wplywa, czy zapalono ja
w ten lub éw sposob, na wystrzat karabinu nie wpltywa, czy zostat
spowodowany uderzeniem, czy iskrg. Natomiast nie mozna powie-
dzie¢, by energja Swietlna lub lotu kuli wzieta sie z niczego, i tak
samo nie mozna twierdzi¢, aby bez Sladu zgineta. Réwniez oko-
licznosci przemiany energji chemicznej wegla i tlenu w cieplng
i Swietlng, a nastepnie zndéw tej Swietlnej w chemiczng na kliszy
fotograficznej, i podobnie energji chemicznej prochu strzelniczego
w kinetyczng energje kuli, a tej ostatniej zndéw na energje poten-
cjalng, mechaniczng lub cieplng przy napotkaniu na przeszkode —
stosuje sie Scisle do jednego i tego samego prawa wzrastania en-
tropji. Kazde zatym zjawisko jest jednakiemi prawami zwigzane
tak ze swoja przesztoscia, jak i przysztoscig. Jak nie mogtoby ono
zaistnie¢, nie bedac wywotanym w pewien $cisle okreslony sposéb,
tak samo nie mogtoby istnie¢ bez wywotywania swoich skutkdw.
Mozna sie¢ o tym tatwo przekona¢ w kazdym poszczegbélnym wy-
padku, jesli tylko doktadnie sie okresli wtasciwe przyczyny i wia-
Sciwe skutki. Np. niezbednym a wystarczajgcym skutkiem lotu kuli
(branego osobno, bez towarzyszacych okolicznosci) nie jest zabicie
cztowieka, rozkruszenie skaly lub wychylenie ciezkiego wahadta, —
ale jedynie pewna czes¢ tych komplekséw zjawisk, a mianowicie
pokonanie jakiego$ oporu na pewnej drodze. Bez wywotlania tego
skutku przy nadarzajgcych sie warunkach energja kinetyczna lotu
kuli nie mogtaby, jako taka, wecale istnie€.

Terazniejszo$¢ z pewnoscig bytaby inng, nie tylko, gdyby jej
przeszto$¢ byta inna, ale takze, gdyby jej przyszios¢ miata by¢
inng. Tego za$ rodzaju stosunki nazywamy zaleznosciami.

Swiat, w ktérym sgsiadujace z sobg zjawiska powigzane sg
zaleznoscig wzajemng i rownowazng, mozna sobie usymbolizowaé
jako siatke, ktorej kazde poszczegollne oko podtrzymywane bywa
wszystkiemi sgsiedniemi. Zadnego zjawiska nie mozna dokladnie
zrozumie¢, jezeli nie zna sie wszystkich jego warunkéw poprzedza-
jacych, wspotczesnych, oraz jego nastepstw. Finalne rozpatrywanie
zjawisk jest niemniej uprawnione od kauzalnego, a nawet niezbed-
ne w wielu wypadkach, gdzie chodzi o organizmy biologiczne lub
socjalne. Nie mysle jednak przez to wcale powraca¢ do dawnej
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teleologji. Dawna teleologja byta naiwnie antropomorficzna, ope-
rowata ,zamiarem,” ,celem,” ,dazeniem," ,uprzednig mysla.”
W twierdzeniu za$ o jednakowej zaleznosci miedzy zjawiskami po-
przedzajagcemi a nastepujgcemi niema ani $ladu wplywu elementéw
duchowych i analogji do wykonywania przez ludzi poprzednio ob-
myslonego planu. Jest tylko konsekwentny determinizm — bardzo
zresztg podobny do determinizmu tak czesto w literaturze filozo-
ficznej wywolywanego ,,duchau Laplacea.

Powodem, dla ktérego tak trudno pogodzi¢ sie z myslg, ze
stosunek przesziosci do terazniejszosci nie jest Scislejszy niz stosu-
nek przysziosci do terazniejszosci, jest miedzy innemi ta okolicz-
nos¢, ze o przysziosci wiemy bardzo mato w poréwnaniu do wie-
dzy, jaka nam daje pamie¢ o przesziosci. Hypostazujemy nasza
matg wiedze o przysziosci, jako jej mala realno$¢ i mate znaczenie
dla terazniejszosci. Podobnie brak znajomosci przyczyn takiego
a nie innego postepowania ludzkiego, bierze sie czesto za brak
wogolle przyczyn—za postepowanie z wolnej woli.

Jeszcze z jednym zarzutem nalezy sie tutaj rozprawi¢. Deter-
minizm wymaga jednoznacznego przyporzadkowania zjawisk w cza-
sie, t j. nieodwracalnosci proceséw fizycznych. Tymczasem tak
Ernest Mach 12, jak i jego przeciwnicy, wyprowadzajg z zasady
wspotzaleznosci przyczyn i skutkdw wniosek, ze procesy fizyczne
sa odwracalne w czasie. Nic bardziej mylnego. Wszak z tego, ze
zjawisko terazniejsze jest w réwnej mierze zalezne od poprzedzaja-
cego, jak i od nastepnego, nie wynika, by zjawiska te daty sie
w czasie przestawi¢. Zjawisko A moze wywota¢ zjawisko B, ale
zjawisko B nie moze wywotaé zjawiska A, mimo, ze sa z sobg jed-
nako silnie zwigzane. Zjawisko A nie istnialoby, gdyby nie wywo-
tywato B tak, jak B nie istnialoby, gdyby go A nie wywotywato—
jednak roli miedzy sobg zamienia¢ nie mogg. Podobnie rzecz ja-
ka$ nazywam np. ,wieksza,” tylko ze wzgledu na jaka$ druga
rzecz ,mniejszg” i naodwrot—ale z tego nie wynika, by rzecz mniej-
sza mogta by¢ wiekszg, a wieksza mniejszg. CzeSci poszczegllne
jakiego$ organizmu, np. maszyny, sa S$cisle od siebie w swym funk-
cjonowaniu zalezne, lecz ani nie mogg zamieni¢ swoich miejsc, ani
funkcji. Zasada S$cistej i wszechstronnej zaleznosci zjawisk wyklu-
cza wszelkg dowolnos$¢, a wiec takze moznos¢ zmiany porzadku
zjawisk w czasie czy w przestrzeni.

Y E. Mach: ,Erkenntnis und Irrtum,” str. 273.
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Zasada wspotzaleznosci przyczyny i skutku rzuca takze pewne
Swiatlo na tradycyjny spér, czy przyczyna poprzedza skutek, czy
jest mu wspoiczesna. Jesli mianowicie przyczyng danego zjawiska
nazwiemy wszystko to, co jest niezbedne i wystarczajgce, aby to
zjawisko istniato, to zaliczy¢é nalezy do przyczyny tak przeszie, jak
i wspolczesne, jak i przyszie zjawiska i okolicznosci. Bez zadnego
z tych trzech rodzajow obej$¢ sie nie mozna, i kazdy rodzaj osob-
no sam nie wystarcza do istnienia danego zjawiska. Mozna jed-
nak uzywa¢ wyrazu ,przyczyna“ w ciasniejszym a niewlasciwym
zakresie, a mianowicie ze wzgledu na powstanie danego zja-
wiska bra¢ pod uwage tylko zjawiska poprzedzajace, ze wzgledu
na jego trwanie, tylko zjawiska wspodtczesne, a wreszcie ze wzgle-
du na jego konczenie sie tylko zjawiska nastepne. Realnego
znaczenia to jednak mie¢ nie moze, gdyz niema zjawiska danego
nam w doswiadczeniu, ktéreby nie powstawato, nie trwato jaki$
czas i nie zmieniato sie. Lt

Cechy formalne, ktore postuluje dla zwigzku przyczynowego,
pozwalajg stosowaé pojecia przyczyny i skutku w jak najszerszym
zakresie. Pod schemat wzajemnego jednoznacznego przyporzadko-
wania sobie przyczyny i skutku dadza podciaggnaé sie takze t. zw.
skutki statyczne i negatywne, t. j. utrzymywanie sie stanéw réwno-
wagi i niezachodzenie pewnych zjawisk. Np. warunki réwnowagi
sit dziatajgcuch na pewien punkt materjalny sg zawsze jednakowe.
Podobnie warunki réwnowagi na dzwigni. Energja chemiczna ma-
terji wybuchowej pozostaje w spokoju i wybuch nie zachodzi za-
wsze tak diugo, poki warunki réwnowagi tej energji nie zostang
zwichniete. Miedzy pojeciem skutku statycznego a pojeciem skutku
negatywnego zachodzi $cisty zwigzek. Jaki$ stan trwa, to znaczy
niema zadnych zmian w danym systemie fizycznym, i naodwrot,
skoro nie zachodzg zadne zmiany, znaczy to, ze stan pewien trwa.

Cechy formalne zwigzku przyczynowego pozwalajg wreszcie
dowolnie oznacza¢ zakres przyczyny i skutku pod wzgledem ilosci
zjawisk i doktadnosci ich okreslenia — byle tylko zawsze zachowacd
stosunek odpowiedniosci miedzy przyczyng a nalezagcym do niej
skutkiem. Widoczne to jest na przyktadach skladania sie sit me-
chanicznych, wybuchu prochu strzelniczego, $mierci cztowieka i t d.,
ktére poprzednio omdéwitem.

Rozumowania, jakie przeprowadzitem, krytykujgc panujgce dzi$
pojecie zwigzku przyczynowego, dadzg sie w retrospektywnym skro-
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cie nastepujgco przedstawi¢: poglad, ze zjawiska fizyczne zwigzane
sa z sobg zwigzkiem przyczynowym jednako silnie, bez wzgledu
na to, ktére z nich jest antecedensem, a ktére konsekwensem, wy-
nika z twierdzenia, Ze jednakowe skutki bywaja wywotywane jed-
nakowemi, a roézne skutki réznemi przyczynami, oraz, ze rozne
przyczyny majg zawsze roézne skutki, a jednakowe przyczyny jedna-
kowe skutki. Twierdzenie to znéw wynika z okreSlenia przyczyny,
jako tego, co jest niezbedne a wystarczajgce, aby zachodzit skutek,
a skutku, jako tego wszystkiego, co jedynie, ale i nieuchronnie da-
nej przyczynie byt swoj zawdziecza. OkreSlenia te przyczyny i skut-
ku sg zupetnie réwnoznaczne. Wypltywaja one z pojecia jednoznacz-
nie okreslonej zaleznosci miedzy zjawiskami fizycznemi. Przyjecie
takiego pojecia jest nieuniknione, jezeli wogoble suponuje sie jaki$
realny, staly zwigzek miedzy zjawiskami, t. j., ze nie dziejg sie one
zupetnie przypadkowo.

Whnioski powyzsze nie sg jednak przywigzane do uznawania
w przyrodzie zwigzkow zaleznosci lub koniecznosci. Zachowujg
one swa formalng wartos¢ i dla tych, ktérzy odmawiajg umystowi
ludzkiemu prawa dopatrywania sie poza faktycznym zdarzaniem sie
zjawisk i statym ich nastepstwem jakiegos$ realnego zwigzku, i twier-
dza, ze kategorja ,konieczno$¢—przypadkowosé*“ nie ma w realnym
Swiecie zadnego zastosowania. Albowiem i na tym stanowisku sto-
jac, zalezy nam na okres$laniu niezbednych a wystarczajacych ante-
cedenséw, wzglednie nastepstw danego zjawiska, oznaczeniu doktad-
nym elementéw, ktore stale po sobie nastepujg lub sobie towarzy-
szg. Postulat jednoznacznego okres$lania ilosciowo i jakosciowo te-
go, co nazywamy przyczyng i skutkiem, i twierdzenie o ich zupet-
nej wspoizaleznosci, wyszedt wiasnie ze strony zwolennikéw tego
skrajnie empirycznego stanowiska. Czy jednak nalezy nam sie za-
dowoli¢ formg funkcji matematycznych przy przedstawianiu proceséw
fizycznych? OdpowiedZ na to pytanie nielatwa, poniewaz formalne
wiasciwosci  stosunku stalego nastepstwa lub towarzyszenia i sto-
sunku koniecznego zwigzku sg jednakie. Préby—tak czeste w lite-
raturze filozoficznej—wykazania, ze state nastepstwo zjawisk inaczej
sie nam objawia, niz zwigzek konieczny, uwazam za chybione.
Odpowiedz na powyzsze pytanie moze wyniknaé jedynie z rozwa-
zenia, co rozumiemy przez ,konieczno$¢,” a wiec ze zdania sobie
sprawy z treSci tego pojecia, a nastepnie z rozwazenia stosunku
umystu ludzkiego do Swiata zewnetrznego — w kierunku epistemo-
logicznym i metafizycznym.
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Wiara, ze Swiatem rzadza jakie$ state i powszechne prawa,
stanowi podstawe calej naszej dziatalnosci. Nawet w zyciu codzien-
nym nie moglibysmy zrobi¢ ani kroku, gdybysmy powaznie zwat-
pili, czy w podobnych okolicznosciach nastapig podobne zjawiska.
Trudno wyobrazi¢ sobie zycie bez wiary, ze np. w warunkach na-
szej strefy gieograficznej po dniu nastepuje noc, ze kamien, pozba-
wiony podstawy, spadnie w przysziosci i wszedzie tak, jak spadat
dotychczas, ze w tych samych warunkach (z wyjatkiem czasu i prze-
strzeni) ogien wywotuje zawsze takie same skutki.

W praktyce wystarcza wiara ugruntowana na dotychczasowym
doswiadczeniu. Podstawa to jednak teoretycznie bardzo krucha
i oparcie sie na niej nie wystarcza nam w wypadkach, gdzie cho-
dzi o zabezpieczenie ddébr, ideatdw, wiedzy — wychodzgcych poza
granice zycia potocznego. Im cel naszej dziatalnoSci wazniejszy,
im przez dluzszy czas skupia¢ trzeba wysitki, aby cel ten osiggnag,
tym bardziej ogladamy sie za giebszym ugruntowaniem wiary w sta-
tos¢ biegu przyrody. Z postepem kultury zycie z dnia na dzien
zamienia sie coraz bardziej na zycie o celach rozleglejszych, kwe-
stja wiec stalosci urzadzen Swiata nabiera znaczenia powszechnego.

Samo doswiadczenie, jako takie, nie daje nam zadnej wska-
z6wki ani gwarancji, ze dany zwigzek zjawisk, obserwowany raz lub
nawet wielkg ilos¢ razy, powtérzy sie tak samo w przysziosci, lub
ze powtdrzy sie tak samo na innym miejscu. Ludzkos$¢ uciekata
sie wiec zawsze do pomocy czynnikéw, stojacych poza bezposred-
nim doswiadczeniem — do poje¢ religijnych i filozoficznych. Jezeli
staramy sie mozolnie skonstatowaé, czy jakie$ zjawisko A zalezy
od zjawiska B, to nie chodzi nam o dany pojedynczy wypadek,
ale o regule, ze zawsze i wszedzie, ilekro¢ pojawi sie B, powstanie
takze zjawisko A. Do tego wszakze potrzeba spetnienia dwu
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warunkoéw: pierwsze, aby przyroda byla jednostajnie urzadzona,
a drugie, abysmy rozporzadzali odpowiedniemi zdolnos$ciami, meto-
dami i Srodkami, ktéreby nam pozwalaty dotrze¢ do wiasciwych
statych zwigzkéw przyrody. Tam, gdzie operujemy wlasnemi poje-
ciami i definicjami, jak np. w gieometrji, jesteSmy pewni obu tych
warunkéw. Tam tez wystarcza nalezyte skonstatowanie jednego
wypadku, aby miat on znaczenie stalej regulty. W dziedzinie jed-
nak rzeczy realnych, pewnosci tej wcale nie mamy.

Historja filozofji, to wiasnie szereg préb ugruntowania naszej
wiary w jednostajnos¢ i prawidtowos¢ przyrody, a zarazem szereg
wzoréw, wedle ktérych dochodzi¢ nalezy ostatecznych praw Swiatem
rzadzacych. Do tych dwuch celéw—metafizycznego i metodologicz-
nego — stuzg tak pierwotne pojecia animistyczne, pojecia duchoéw,
demondéw, jak i poOzniejsze pojecia Opatrznosci, pojecia materji i si-
ty» pojecia transcendentalnego podmiotu, lub naszej duchowej orga-
nizacji i t. d. Wszystkie te pojecia majag z jednej strony gwaran-
towac jednostajnos¢ przyrody, a z drugiej strony dawac¢ wskazoéwki,
jak nalezy przyrode rozumieé, jakiej natury sag zasadnicze stale pra-
wa jej zjawisk.

Taka ceche jakiego$ zwigzku dwu zjawisk lub wogble przed-
miotéw, ktorej skonstatowanie wystarcza nam do twierdzenia, ze
zwigzek ten jest czyms$ statym i powszechnym,—nazywamy koniecz-
noscig. W historji filozofji koniecznos¢ bywa pojmowana dwojako:
raz jako przyczyna i podstawa statosci, oraz powszechnosci (zna-
czenie metafizyczne), drugi raz, tylko jako Kkryterjum, jako ratio
cognoscendi, czy zwigzek jaki$§ ma warunki statosci i powszechno-
sci (znaczenie metodologiczne). Mamy zatym przed soba dwie
kwestje: 1) czy mozna znalez¢ takie cechy zwigzkéw, ktéreby gwa-
rantowaty ich absolutng statos¢ i powszechnosé, 2) jakie cechy mu-
szg posiada¢ zwiazki, aby mozna wogdle mowi¢ o ich statosci i po-
wszechnosci—nie rozstrzygajac jednak wecale, czy taka jednostajnosc
w przyrodzie zachodzi i w jakim stopniu mozemy by¢ jej pewni.
Pierwszg kwestjag rozwaze w ustepie | niniejszej rozprawy, ocenia-
jac krytycznie rézne teorje koniecznosci o znaczeniu metafizycznym.
W rozdziatach nastepnych sprébuje da¢ odpowiedz na pytanie dru-
gie. Mianowicie podam naprzéd formalne cechy stosunkéw koniecz-
nosci, a nastepnie jej kryterja posrednie.
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Pojecie konieczno$ci w historji filozofji.

8§ 1 Aby da¢ szczegbtowy przeglad poje¢ o koniecznosci,
jakie w historji filozofji sie napotyka, trzebaby prawie napisaé Lis-
torje filozofji nanowo. Samo zestawienie pogladéw na koniecznosc
u najnowszych myslicieli, a zwlaszcza u logikéw, wypetnitoby spo-
ry tom. Wszakze Goethe (Faust I, wyd. Reclama, str. 54) podaje
postugiwanie sie pojeciem koniecznosci, jako charakterystyke filozo-
fow zawodowych. Dla moich celéw wystarczy oméwienie jedynie
najwazniejszych teorji koniecznosci, przyczym Kkierowa¢ sie bede
takze znaczeniem, jakie teorje te wywarty na cato$¢ kultury poza
filozofja.

Pogladem najstarszym, a i dzi$ liczacym najwiekszg ilos¢ wy-
znawcow wsréd ludzi prostych, jest poglad, zaprzeczajagcy wogole
zachodzeniu koniecznosci. W zyciu ciggle postugujemy sie poje-
ciem przypadku, S$lepego losu i wolnej woli. Wiara np. w mozli-
wos¢ cudoéw i szczesliwych przypadkéw nie opuszcza nigdy wiek-
szosci ludzi; podobnie przekonanie, ze wola nasza jest w gruncie
rzeczy zupeinie wolna. Rozumie sig, Ze zupelnie czystej i konse-
kwentnej wiary w przypadkowo$¢ nie spotykamy prawie nigdy.
W pogladzie na Swiat u pospolitego cztowieka miesza sie ona w roz-
nych stosunkach procentowych z pojeciami i przeczuciami o ko-
niecznoéci, ptyngcemi z religji lub filozofji.

Wedle konsekwentnego pogladu, negujgcego zachodzenie ko-
niecznosci, Swiatem nie rzadzi nic, a to, co sie dzieje, dzieje sie
zupetnie przypadkowo. Swiat przedstawia sie, jako lotny zbiér zja-
wisk bez pana, bez kierunku i bez sensu. Igra nim los, przypadek,
pomysty i zachcenia ludzi, wzglednie jakichs$ istot wyzszych. Czio-
wiek i wszelkie istoty wyzsze s3 w zupetnosci wolne. Zycie jest
gra zalezng tylko od przypadku. Wystarczy mie¢ szczescie.

Na poparcie takiego pogladu da sie wiele przytoczy¢. | tak,
jesli ograniczymy sie do podmiotowego punktu widzenia, to prawie
wszystko, co sie dzieje, zalezy od przypadku,—nie mozemy bowiem
podaé¢ prawie nigdy zupetnych, dostatecznych przyczyn danego zda-
rzenia. Przypadkowy zbieg okolicznosci decyduje bardziej o na-
szym zyciu, niz nasze swiadome celu starania. Nie od nas zalezato,
czy$my sie urodzili w patacu czy w chacie, w tej lub owej epoce,
obdarzeni jakiemi$ zdolnosciami lub nie, zdrowi czy chorowici, jaki
byt wpltyw naszego wychowania, jakie odbieraliSmy wrazenia i t. d.
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Cziowiek, skoro sie nad sobg zastanowi, jest dla siebie czym$ zu-
petnie przypadkowym. Nie moze podaé¢ zadnej racji ani dla swego
istnienia, ani dlaczego jest wiasnie takim, a nie innym. Poprostu,
natrafia na siebie na Swiecie, nie wiedzac, skad, poco i dlaczego
istnieje.

Prawda, ze zjawiskami $wiata, a nawet zyciem naszym ducho-
wym zdaja sie rzadzi¢ jakie$ reguly, ale nikt nie moze zapewnic,
ze reguly te sg wyptywem jakich$ koniecznosci, a nie dzielem tyl-
ko czystego przypadku. Hume i pozytywisci r6znych odcieni ciagle
wskazujg na to, ze nie mamy sposobu rozstrzygnag¢, czy to, co sie
w Swiecie dzieje, dzieje sie koniecznie czy tez przypadkowo. Ni-
czego nie dowodzi ten fakt, ze od kilku lub wiecej tysiecy lat bieg
przyrody jest jednostajny i ze ile razy zjawiajg sie pewne zjawiska,
tyle razy ich nastepstwa sg takie same. Jezeli bowiem S$wiat jest
nieskonczony tak w przestrzeni, jak w czasie, jednostajnosé¢ i regu-
larno$¢ jego zjawisk wpewnym drobnym wycinku czasowym i prze-
strzennym, ktéry znamy, nie dowodzi niczego, jaka jest reszta Swia-
ta i jaka jest jego przysztos¢. To, zeSmy np. znalezli miljon wy-
padkéw podobnych, moze byé—wobec nieskornczonej ilosci wypad-
kéw wogdble—tak dobrze dzielem koniecznosci, jak i dzietem przy-
padku, ktoéry kazdej chwili moze sie odwrdcic.

Praktyczne konsekwencje tego rodzaju wiary w rzady przypad-
kowosci sprzeciwiajg sie wszelkim teorjom wiedzy i moralnosci.
Zbyteczna jest praca i nauka, bezcelowym wychowanie moralne,
skoro o wszystkim decyduje ostatecznie przypadek lub dowolnosé.
To tez zawsze z réznych stron starano sie o wpojenie w ludzi prze-
konania, ze pewne przynajmniej rzeczy sa konieczne. Z jednej
strony potrzeba prawa i porzadku moralno-spotecznego, z drugiej
strony potezny, biologicznie wazny instynkt przyczynowy skianiaty
do zwracania uwagi na state zwigzki miedzy rzeczami i do wyklu-
czania o ile moznosci wypadkéw catkowicie nieobliczalnych.

8 2. Ludzie, nie bedacy filozofami i nie majacy pretensji do
zrozumienia biegu Swiata, czesto skionni sa wierzy¢ w jakas$ ko-
niecznos¢ ciemng, a nawet dziwaczng. Taka blizej nieokreslong
i calkowicie niezrozumiatg koniecznos¢ nazywamy fatalnos$cig.

Pojecia Fatum i fatalnosci majg w zyciu potocznym szczegol-
nie przykre zabarwienie uczuciowe. Oznaczajg one z gory przezna-
czony los, ktérego nie mozna przewidzie¢, a tym mniej uniknac.
Zadne przeciwdzialanie z naszej strony nie uchyli wyrokéw, jakie
Fatum nad nami zawiesito. Drogi jego sg nieobliczalne—i w tym
podobne jest Fatum do $lepego trafu. RO6zni sie jednak od przy-
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padkowosci planem i zwiazkiem poszczegélnych wypadkéw. O fa-
talnym wypadku, o fatalnym zbiegu okolicznosci méwimy, gdy ja-
kie$ zdarzenia nie daly sie przewidzie¢, a mimo to wygladaja, jak-
by uplanowane. Fatum zdaje sie postugiwa¢ nawet przypadkiem,
aby celu swego dopig¢ wbrew zwyklemu, prawdopodobnemu bie-
gowi rzeczy.

Poglady fatalistyczne byly w starozytnosci bardzo rozpowszech-
nione. Pojawiajg sie one w pogladach religijnych i w sztuce, np.
w tragiedjach Sofoklesa. Ponad Olimpem unosi sie surowe, a nie-
zbadane przeznaczenie, zwane fiofpa, st"ap”sy/), alace, aya{tY]. Tak-
ze we filozofji czesto te pojecia wystepuja, jak np. —u He-
raklita, lub avapomieszana w dziwny spos6b z Tdyy, i czesto od
tego pojecia nieodrézniana—u Empedoklesa.

Wiara w koniecznos¢, tkwigca na dnie wszechrzeczy, ale w ko-
niecznos¢, ktorej nie mozemy pojaé, jest podstawg zabobonéw, astro-
logji i wszelkiej mantyki. Uczeni chaldejscy, stwierdziwszy okoto
4000 lat przed Chrystusem zaleznos¢ pewnych zjawisk meteorolo-
gicznych od uktadu ciat niebieskich, wywnioskowali, ze wszystkie
zjawiska na ziemi sg od gwiazd zawiste. Ruchy samych ciat nie-
bieskich byty dla nich czym$ niezrozumiatym i otoczonym tajemni-
cg i przez bardzo dilugie czasy przypisywano konstelacjom fatalny
wpltyw na ludzi i zjawiska ziemskie. Dopiero Keppler wykazal, ze
ciala niebieskie stosujg sie do pewnych praw, ktére mozna ujgé
i Scisle okresli¢ i dowiddt astrologom, ze Fatum—jesli wogdle ist-
nieje — w kazdym razie mieszka gdzie$ daleko ponad sferg planet.

Zabobonne wnioskowanie z jednych zjawisk ziemskich na in-
ne ziemskie zjawiska opiera sie rowniez na gtebokim przekonaniu,
ze wszystko ziemskie powigzane jest z sobg tajemniczemi zwigzka-
mi koniecznosci i wskutek tego, kazde poszczegélne zjawisko moze
sygnalizowa¢ i oznacza¢ inne. Dlaczego zas wiasnie ten, a nie
inny szczegdt ma przepowiada¢ pewien fakt—na wybo6r tego wpty-
wato mnoéstwo réznych okolicznosci, analogji blizszych lub dalszych,
czasem nawet jakie$ niejasne obserwacje. Niektore tez z tych zwigz-
koéw zostajg z biegiem czasu i postepem nauki wyjasnione i traca
urok tajemniczosci, jak sie to statlo np. z wielu przepisami znachor-
skiemi w dziedzinie medycyny ludowej, lub ze wskazdéwkami gospo-
darskiemi z zakresu meteorologji.

Pojecia fatalistyczne wchodzg czesto w skiad religji starozyt-
nych, jako wrézbiarstwo, ale Scisle biorgc, fatalizm i religijnos¢ nie
sg z sobg zgodne. Poglad, ze Swiatem rzadzi Béstwo lub wiecej
Bostw, mniej lub wiecej wolnych, wszechmocnych i mys$lacych,
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podobnie jak ludzie, wyklucza poglad, ze Swtatem rzadzi mistyczne,
niezrozumiale Fatum. To tez przymieszka poje¢ fatalistycznych
w religji jest oznaka nizkiego stopnia religijnosci, jak to widzimy
np. w religji szamanskiej lub przy schytku religji starozytnych.
Przekonanie, ze BoOstwa mozna zmusi¢ do wszystkiego zapomocg
magicznych stéw, zakle¢ i ruchéw, oraz, ze istniejg tajemnicze
zwigzki koniecznosci miedzy zjawiskami z géry ustalone, ktérym
i Bostwa muszg sie podda¢, obniza, a nawet niszczy uczucia reli-
gijne. Juz kaptani Zoroastra nie wpuscili do swego kraju chaldej-
skich wro6zbitow. Religja zydowska zakazywata udawania sie do
wywotywaczy duchdéw i do poganskich znachoréw, a réwniez reli-
gja chrzescijanska zawsze wystepowata surowo przeciw praktykom
wrézbiarskim.

W tonie religji chrzescijanskiej powstawaly czesto poglady fa-
talistyczne na tle poje¢ o wszechmocy i wszechwiedzy Boga. Wszel-
kie jednak teorje predestynacji, decydujgcej o losach cziowieka bez
jego wiedzy i woli, musialy by¢ przez Kosciét zwalczane w imie
wychowania moralnego. Fatalizm bowiem jako $wiatopoglad czyni
wszelkg prace ludzka i starania bezcelowemi podobnie, jak i wiara
w przypadkowos¢. Konsekwencje praktyczne obu tych pogladéw
sg jednakie. Skoro los cziowieka z gory jest ustalony, a Fatum
zawsze znajdzie droge, aby wbrew wysitkom i rachunkom ludzkim
wykona¢ swe wyroki, nie pozostaje nic innego, jak zatozy¢ rece
i oczekiwa¢ z rezygnacja biegu wypadkéw. Jest to tak czesto przez
Leibniza dyskutowana ratio ignava, faule Vernunft. Fatalizm jest je-
dnak takze zyznym podiozem dla natur awanturniczych. Mozna
rzuca¢ sie w wir najwiekszych niebezpieczenstw — z wiarg, ze nie
predzej sie zginie, niz w losach zapisano. Determinacja wyznaw-
céw Islamu tak wzyciu zwyczajnym, jak i na polu bitwy, wypltywa
z wiary w ,kiszmetu, w przeznaczenie, ktérego nie powinno sie
stara¢ unikng¢. Bohaterowie, o ktérych moéwi historja powszech-
na, to przewaznie fatalisci. Taki Aleksander W., Wallenstein, Na-
poleon, to ludzie zdeterminowani, wierzacy silnie w swag gwiazde,
przeprowadzajagcy swe zamysty wbrew wszelkim zwyczajnym pra-
wdopodobienstwom.

Pewnego rodzaju przejscie od czystego, irracjonalnego Fatum
do pogladéw bardziej racjonalistycznych stanowi pojecie moralnego
porzadku $wiata—przeznaczenia, ktérego wprawdzie takze w zaden
sposO6b nie mozna unikng¢, ale ktére ma swe uzasadnienie i wyttu-
maczenie w czynach poprzednich cziowieka a nawet w historji jego
rodu lub catego plemienia. Jestto znana w starozytnosci Nemezis,
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los Scigajacy czitowieka w sposOb planowy, nie dajacy sie jednak
ani przewidzie¢, ani uchylic. Tlumaczy sie odwetem i karg za na-
ruszenie prawa czy moralnosci. Podobne pojecie objektywnego
i bezosobistego porzadku moralnego $wiata i stosunek jego do oso-
bowego Boga, byt powodem licznych sporéw w tonie chrzescijan-
stwa. Np. Abelard i Duns Skotus twierdzili, ze dobro dlatego jest
dobrem, poniewaz Bdg tak chce i kaze — natomiast $w. Tomasz
z Akwinu i Tomisci gtosili, ze Bég dlatego chce dobra, poniewaz
dobro jest dobrem.

§ 3. Pierwotng, bardzo nieudolng prébag zrozumienia zwigz-
kéw miedzy zjawiskami nas otaczajgcemi jest filozofja animistycz-
na. W konkretnym zastosowaniu animizm niewiele rozni sie od
przypadkowosci, pozwala jednak przeciez coskolwiek tlumaczyé so-
bie racjonalnie bieg wypadkéw i przewidywaé ich nastepstwo. Czto-
wiek pierwotny nie watpit o koniecznosci zwigzkéw miedzy swemi
checiami a ich objawami na zewnatrz — dla nas wiasnie te zwigzki
sg najbardziej zagadkowe —i tlumaczyt zjawiska w przyrodzie, uwa-
zajac je za objawy uczu¢ i mysli podobnych do uczu¢ wiasnych.
Poniewaz za$ wiele zjawisk przyrody jest potezniejszych od czynéw
ludzkich, zatym i owe zjawiska i podmioty duchowe, ktérych zja-
wiska przyrody byly objawami, pojmowano jako potezniejsze od
ludzkich.

Pewng szczegdlng odmiang pierwotnego pogladu na $Swiat jest
spirytualizm t j. wiara w istnienie dusz ludzkich i duchéw, mniej
lub wiecej luznie zwigzanych z przedmiotami fizycznemi. Wobec
tego mozna bylo dwojako tlumaczy¢ sobie kazde zjawisko: animi-
stycznie (w SciSlejszym tego stowa znaczeniu) i spirytualistycznie.
Np. przyrodnicze zjawisko burzy, mozna bylo uwazaé za wywota-
ne wolag demona czy bostwa wiatru, lub tez za spowodowane przez
jakiego$ rozgniewanego, poteznego ducha, obcego zresztg temu
zjawisku.

Wyznawanie antropomorficznych teorji $Swiata wywotuje cha-
rakterystyczny sposOb zachowania sie cziowieka. Stara sie on wptly-
ng¢ na bieg wypadkéw i na zjawiska fizyczne w sposéb taki, ja-
kiego uzywa sie wobec ludzi, a wiec prosba, czcig, podarkami, réz—-
nemi ukltadami, nawet grozba i t p.

Antropomorfizm w obu swych odmianach byt teorjg, gwaran-
tujagca pewng prawidtowos¢ i jednostajnos¢ w przyrodzie. O ile moz-
na rozumie¢ i przewidywa¢ postepowanie cziowieka, jako takiego,
o tyle teorja taka pozwalata orjentowa¢ sie w chaosie zjawisk nas
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otaczajacych. Rozumie sie, dla dowolnosci i przypadkowosci po-
zostawato jednak jeszcze wiele pola.

Z postepem kultury, w miare, im wiecej przedmiotéw i zja-
wisk Swiata cziowiek poznawat i opanowywat, okazywato sie, ze
podlegajg one innym prawom, niz ludzkie postepowanie. To tez
coraz bardziej zmniejszat sie zakres przedmiotéw ozywionych, oraz
malata ilos¢ przerdéznych duchow, Swiat zapeiniajgcych. Juz tylko
bardzo potezne zjawiska uwazano za objawy woli béstw (politeizm
ograniczony), a w koncu poprzestano na jednym jedynym Bogu
dla wyttlumaczenia rzeczy ostatecznych, niedostepnych jasnemu zro-
zumieniu, jak np. poczatku Swiata, najwyzszych jego praw i celéw
(monoteizm poganski). Wreszcie filozofja chrzescijanska przeksztat-
cita dalej Jehowe, Zeusa, Jowisza w Boga pojetego, nietylko jako
stworce Swiata, ale takze jako Opatrznos$¢, bedaca ideatem rozumu
i moralnego dobra. Wszystko, co sie w Swiecie dzieje, od najwiek-
szych kataklizméw niebieskich do zycia najmniejszego robaczka,
dzieje sie wedle rozumnych praw, nadanych przez Boga i pod jego
ciagla opieka. Swiat caly zdaza do wyznaczonego mu celu, kté-
rym jest chwata Stwoércy i identyczne z nig najwyzsze dobro mo-
ralne.

Boga pojmowa¢ mozna bardziej panteistycznie Ilub bardziej
osobowo. Pierwszy kierunek wykazuje pochodzenie animistyczne,
jak to np. widoczne jest u Stoikéw lub G. Th. Fechnera. Drugi
kierunek jest rozwinieciem spirytualizmu i dominuje w dzisiejszych
religjach chrzescijanskich. Zachowatla sie nawet hierarchja duchow
podrzednych. Podnies¢ nalezy, ze spirytualizm mniej jest narazony
na krytyke ze strony doswiadczenia i nauki, niz poglad animistycz-
ny. Wykaza¢ bowiem, ze duchy nie istnieja, jest o wiele trudniej,
niz stwierdzi¢ niezywotnos¢ przedmiotéw, ktéremi zajmuje sie fizyka.

Nowozytne wierzenia religijne pozostawiajg o wiele wieksze
dzi przypadek Ilub jakie$ niepojete Fatum. Religja pozwala tym
bardziej na racjonalne badanie przyrody i wplywanie na nig w spo-
sob odpowiedni, im bardziej rozwija sie w kierunku od wiary w ka-
prysy bogéw i demonéw poganskich do pojecia Boga, ktéry naj-
madrzej i najlepiej Swiat urzadzit. Wiara w rozumnos$¢ Swiata i ce-
lowos¢ w kazdym najdrobniejszym jego urzadzeniu pomogta w swo-
im czasie do rozwiniecia sie badan nad przyrodg. Nawet dzi$ bio-
logja nie tatwo obchodzi sie bez metody teleologicznej. Teleologja
chrzedcijanska godzi sie zreszta w szerokim zakresie na mechanis-
tyczne poglady. Przyznaje, ze $wiat w poszczegoélnych swych czes-
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ciach moze by¢ rozumiany bez Boga, a jedynie na podstawie
mechanicznych zasad i swoistych praw zjawisk. Tylko catos¢ Swiata,
jego poczatek, cel ostateczny, najwyzsze wartosci zyciowe i moralne
nie moga by¢ bez Boga pojmowane. | w ten sposéb religja dzi-
siejsza moze pozostawaé w zgodzie z kazdym specjalnym badaniem
przyrody, tak z teorjg Kopernika, jak i Darwina, jesli zas krepuje
jaka$ galaz wiedzy, to chyba tylko badania filozoficzne, i to w nie-
wielkim zakresie.

§ 4. Podczas, gdy religje wybraty i wyksztalcity z pierwotne-
go Swiatopogladu strone spirytualistyczna, filozofja grecka rozwineta
kierunek animistyczny. Mam na mysli hylozoizm, ktéry przetrwat
w nauce Swieckiej az do czaséw Galileusza. Nazywamy Talesa
pierwszym filozofem, bo pierwszy starat sie zrozumiec przyrode bez
pomocy religijnych wyobrazeh spirytualistycznych, jak to czynili
jeszcze Orficy, ale wylgcznie na podstawie wiasnosci przypisywa
nych samej przyrodzie. Filozofja- grecka dazyta do usuniecia Sle-
pego fatalizmu, jakotez przypadku, jako takiego, i dowolnosci. Po-
jecia irracjonalne majag w niej jakby szczatkowg role. Tak np.
u Heraklita w obrazie chiopca, bawigcego sie piaskiem Swiatow,
u Demokryta w przypadkowym zmaceniu sie pierwotnie prostolinij-
nego deszczu atomoOw, wreszcie w pogladach Platona i Arystotelesa
na materje, jako pierwiastek ciemny, oporny, nie dajacy sie ujaé
w zadne okreslone racjonalne prawa.

Determinizm jednak, jaki wyksztatcita filozofja grecka, byt we-
wnetrzny, immanentny. Powody zachowywania sie danego przed-
miotu tkwity w nim samym —nie w przypadku, nie w narzuconym
przeznaczeniu, nie w woli jakiego$§ demona czy boga. Natomiast
filozofja grecka nie przypuszczata, ze prawie wszelkie przyczyny
zmian jednego przedmiotu polegajg na zmianach przedmiotéw dru-
gich takiej samej lub podobnej natury — jak to przyjmuje fizyka
dzisiejsza. Nawet u Demokryta giéwna role odgrywajg przyczyny
immanentne. Wedle niego, ruch jest wiasciwy wszelkim atomom,
atomy majg rézne wymiary i ksztalty, rézne przedmioty to skupie-
nia roznych jakosciowo atomoéw. Podkreslit te jakosSciowg ré6znosé
ostatecznych elementéw Anaksagoras U Platona i Arystotelesa
kazda rzecz miata swoj cel, swojg idee (siSog, oooia, substantia), we-
dle ktérej sie zachowywata. Tak np. az do czaséw Galileusza uwa-
zano, ze ciala ciezkie spadaja, bo wilasciwg im byta dagznos¢ szuka-
nia dla siebie mozliwie najnizszego miejsca, ciata rzucone w prze-
strzen przestawaly sie poruszac¢, gdyz wyczerpywalty swoj zasob ru-
chu, woda podchodzita do géry w préznym naczyniu, bo nie zno-
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sita i obawiata sie prézni, gwiazdy poruszaly sie jako zywe istoty,
a przynajmniej jako prowadzone przez aniotdw, zachowanie sie
chemiczne réznych ciat ttumaczono réznoscig ich substancji.

Wog6le za konieczne uwazano to, co wynikato z ,jistoty* rze-
czy, za mozliwe to, co sie z tg istotg rzeczy zgadzalo. Rzeczywi-
stos$¢ nie byta czyms$ koniecznym, ale byta tylko jedng z wielu mo-
zliwosci.

Animizm w rekach filozoféw greckich rozwinat sie w dwu prze-
ciwnych sobie kierunkach. Pierwotna ,dusza" przedmiotu prze-
ksztalcita sie w ,istote, a mianowicie z jednej strony w idee,
w prawzor platonski, a z drugiej strony w materje, w atomy Demo-
kryta. Te ,istote”“ pojmowano jako co$ statego, niezmiennego i od-
wiecznego. Woystarczalo poznaé istote kazdego zjawiska czy przed-
miotu, aby przewidzie¢ jego zachowanie sie i wkasciwosci drugorzedne.

§ 5. Rozréznianie jednak w kazdym przedmiocie elementéw
istotnych i nieistotnych (przypadkowych), ma jedynie Zzrédto w na-
szych pojeciach i klasyfikacjach, a nie w rzeczach samych. Istotnym
jest dla nas to, co z jakichkolwiek powodéw jest dla nas waznyms»
Przyroda nie zna rozréznienia na elementa istotne i nieistotne.
Wiasnie tez zwrécenie uwagi na okolicznosci, uwazane dawniej za
catkiem podrzedne, jak np. wielko$¢ przy$pieszenia przy ruchu ciat
spadajacych i przy ruchu wahadtowym Ilub tez na opdr powietrza
przy wolnym spadaniu, pozwolito Galileuszowi dokona¢ przewrotu
nietylko we fizyce, ale w calym sposobie mys$lenia.

Galileusz sprobowat zastapi¢ przyczyny, tkwigce w istocie przed-
miotéw, przyczynami sprawczemi i zewnetrznemi, a przytym nie
antropomorficznemi, jak to czynit np. spirytualizm. Przez to umo-
zliwit Scistos¢ naukowg i mierzenie stosunkéw ilosciowych miedzy
przyczyng a skutkiem. Dawniejszego determinizmu niepodobna by-
to sprawdzi¢. Przyczyny zjawisk tkwity ukryte wnich samych, i je-
dyna metoda doszukiwania sie takich przyczyn wewnetrznych mo-
gta by¢ analogja z ,wnetrzem* cziowieka, a na wyzszym stopniu
kultury wyposazenie przedmiotow w rozne ,wiasnosci“, w miare
jak byly potrzebne. Dopiero gdy przyczyny zjawisk umieszczono
na zewnatrz nich (Galileusz, Newton), i to w zjawiskach sgsiednich
(Huygens), mozna bylo stosunek danej przyczyny i danego skutku
doktadnie okresli¢ i eksperymentalnie stwierdzi€. Przyczyne dla
wyczerpywania sie ruchu ciat rzuconych wynalazt Galileusz w opo-
rze powietrza, wzglednie w tarciu, Toricelli i Pascal znalezli przy-
czyne dla podnoszenia sie cieczy w rurce pozbawionej powietrza
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w nacisku powietrza zewnetrznego, Newton podat przyciaganie zie-
mi jako przyczyne spadania ciat, a wzajemne przyciaganie sie ciat
niebieskich, jako przyczyne ich ruchéw obiegowych. Przedmioty
same jako takie zostaly ,,ubezwladnione*, przyczyny wewnetrzne
ograniczone do minimum. Dla kazdej zmiany potozenia lub ruchu
przedmiotéw fizycznych kazat Newton w swym I. prawie ruchu szu-
ka¢ ,sity” jako przyczyny. Sita to wplyw jednych przedmiotéw na
drugie. Nauka- fizyki poszta dalej w kierunku wyosobnienia przy-
czyn. Wyrazng jest tendencja do porzucenia pojecia ,sity*, jako
czego$ zbyt jeszcze wewnetrznego. W dzisiejszej fizyce pojecie si-
ty oznacza nie jaka$ rzecz lub wiasnos¢, ale jedynie iloczyn masy
i przyspieszenia. Atomistyka stara sie pozbawi¢ ostateczne elemen-
ta fizyczne wszelkich wiasnosci, eliminowaé o ile moznosci przy-
czyny immanentne a zastepowac je zewnetrznemi. Stara sie zrozu-
mie¢ zjawiska nie z ich substancji i z przypisanych tej substancji
wilasnosci, ale ze stosunkéw i ze wspotdziatania, mozliwie jak naj-
bardziej bezjakosciowych, atomow.

Wilhelm Ostwald stara sie wogoéle usunagé pojecie substancji
z nauk przyrodniczych, Ernst Mach usituje nawet pojecie sity i ener-
gji zastapi¢ zwiazkami zaleznosci zjawisk na wzér funkcji matema-
tycznych.

Podobnie w naukach biologicznych teorja Darwina przedsta-
wia tendencje zastgpienia przyczyn wewnetrznych zewnetrznemi —
idee gatunku, ideg pozostawania form biologicznych, przystosowa-
nych do zewnetrznych warunkéw zycia, a wymieraniem form nie-
przystosowanych. W psychologji réwniez potepiono operowanie
zdolnosciami i wihasnosciami ,,duszy* i starano sie zanalizowaé zja-
wiska duchowe do najprostszych elementéw. Miedzy innemi Her-
bert Spencer dal takag prébe psychologji atomistycznej, w ktorej
tlumaczy zjawiska duchowe jako rézne ukiady jednych i tych sa-
mych czué¢ pierwotnych.

Do rozwoju i ugruntowania wiary w powszechny determinizm
rzeczowy przyczynita sie gléwnie filozofja Kartezjusza, Spinozy
i Leibniza. Podnosili oni, ze wszystko, co w $wiecie sie dzieje,
dzieje sie z koniecznoscig, i dazyli do zrozumienia zwigzkow ko-
niecznych miedzy zjawiskami na wzér zwigzkéw miedzy wiasciwo-
Sciami figur gieometrycznych. Kartezjusz i Malebranche czynili je-
dynie wyjatek—moze pozorny—dla wolnej woli cztowieka. Mecha-
nistyczno-gieometryczne pojmowanie Swiata w nowozytnej filozofji
i fizyce opierato sie gldwnie na towarzyszacej temu pojeciu jasnosci
i oczywistosci. Mozno$¢ stosowania rachunku do zjawisk fizycznych
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byta gwarancja, ze prawa fizyczne sg tak state i pewne, jak zasady
matematyki.

Najwyzszy rozkwit idei powszechnego determinizmu i znacze-
nia zasady dostatecznego powodu przedstawia panujacy w wieku
XVIII  racjonalistyczny system filozoficzny Leibniza i Chr. Wolffa,
Starano sie sprowadzi¢ zasade dostatecznego powodu do logicznej
zasady sprzecznosci — co prawda bez wielkiego powodzenia. Ko-
niecznym wedle tych filozoféw miato by¢ to, czego zaprzeczenie za-
wieratoby sprzecznosé. Kryterjum to trudno jednak byto stosowac
do rzeczy realnych.

Mimo tak jednostronnego pojmowania determinizmu filozofja
wieku XVIII spopularyzowata wiare w determinizm tak, Ze odtad
stanowi on jednag z gtéwnych podstaw kultury europejskiej.

Idea powszechnego determinizmu, przetozenie koniecznosci
Z wewnagtrz zjawisk i rzeczy na zewngtrz i wobec tego moznosé
objektywnego ujecia przyczyn i skutkbw w sposéb Scisty i kwan-
tytatywny ufatwity niezmiernie przejrzenie i opanowanie praw przy-
rody. Rozwineta sie kultura techniczna, niemozliwa przy zadnym
innym pogladzie na swiat. Determinizm w znaczeniu nowozytnym
zwiekszyt samopoczucie czlowieka, wzmégt wiare we wiasne jego
sity i we wilasng prace— w przeciwstawieniu do krepujgcych ducha
i rece pogladéw fatalistycznych, spirytualistycznych lub wiary w rzg-
dy przypadku.

§6. Determinizm ten jednak spotkat sie wfilozofji wczesnie ze
surowg krytyka, mianowicie ze sceptycyzmem Humea. Takze i w fi-
zyce od potowy w. XIX istnieje silny prad, aby zrezygnowaé z po-
jecia zwigzkéw koniecznych a poprzesta¢ jedynie na faktach i ich
opisie. Hume skonstatowat bowiem, ze mamy dane jedynie fakta
i ich stosunki, a zwigzkéw koniecznych wcale nie spostrzegamy.
Zadne doswiadczenie nie moze wykryé koniecznosci, najbardziej
skrupulatna analiza doswiadczenia daje na wynik tylko fakta i zwigz-
ki faktyczne. Okolicznosé, ze przy wyobrazaniu sobie pewnych
zwigzkéw miedzy zjawiskami odczuwamy jakis przymus, wyjasniat
Hume zwyklym przyzwyczajeniem sie umystu, jego niejako ,,druga
natura“. Sam umyst jako taki byl dla niego jak i wogdle dla sen-
sualistow angielskich i francuskich—tabula rasa.

Walnym argumentem Humea przeciw moznosci przedstawie-
nia zwigzkoéw,, napotykanych w doswiadczenia, jako zwigzkéw oczy-
wistych, jest fakt, ze kazdy zwigzek empiryczny mozemy wyobrazi¢
sobie catkiem inaczej, a nawet przeciwnie, niz jest w rzeczywisto-
Sci, podczas gdy do istoty zwigzku oczywistego nalezy wiasnie nie-
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wyobrazalnos$¢ jego przeciwienstwa. Nic fatwiejszego, jak wyobra-
zi¢ sobie wilasnosci szkla, polaczone z ciezkoscia wiasciwg tylko
otowiowi, lub wyobrazi¢ sobie po uderzeniu lekkiej, wolnej kuli
laska, nie ruch, ale np. powiekszenie sie jej objetosci i wogdle
przyja¢ nastepstwo skutkow i przyczyn catkiem dowolnie, a nawet
przeciwnie, niz dane jest nam w doswiadczeniu. Nic nie przeszka-
dza twierdzi¢, ze kazdy przedmiot moze by¢ przyczyng lub skut-
kiem kazdego innego.

Jednakze analiza stanu faktycznego, przeprowadzona przez
Humea, byla powierzchowna, a wnioski przedwczesne. Nie zbadat
on, czy powdd tego niejednoznacznego determinowania sie wyobra-
zen, dotyczacych zjawisk doswiadczalnych, lezy w samych zjawis-
kach, czy tez z jednej strony w niescistym i og6lnikowym sposobie
potocznego wyobrazania, a z drugiej strony w chwiejnym i niedo-
statecznym okresleniu stosunku przyczynowego przez filozofje i nau-
ki przyrodnicze. Wszakze bardzo tatwo laikowi wydawac sie moze
suma kwadratéw na przyprostokatniach rézng od kwadratu na prze-
ciwprostokatni. Dopiero po zademonstrowaniu na stosownym ry-
sunku, lub przeprowadzeniu dowodu, staje sie dlan twierdzenie
Pytagorasa oczywistym tak, ze nie moze sobie stosunku tych kwa-
dratéw inaczej wyobraza¢. Podobnie mozemy wierzy¢ (np. na pod-
stawie autorytetu), ze }/256=18, a drugi raz, ze Y256=16, dopoki
nie wykonamy operacji pierwiastkowania. DIl a cztowieka myslgce-
go ogdIlnikowemi i nieScistemi wyobrazeniami o zjawiskach forono-
micznych, szybkos$¢ koncowa, uzyskana przez cialo przy wolnym
spadaniu, moze sie w fantazji fgczy¢ z najrozmaitszemi dtugosciami
przebytej drogi, dla fizyka jednak, operujgcego Scisle okreslonemi
pojeciami, szybkos¢ ta i wielkoS¢ przebytej drogi bedg sie jedno-
znacznie okreslaty.

Do powstania sceptycznych pogladéw Humea przyczynit sie
niemato brak precyzyjnego sformutowania stosunku przyczynowego.
Dopoki nie okresli sie przyczyny i skutku tak, zeby sie nawzajem
Scidle determinowaly, bedzie mozna zawsze znalezé duzo przykia-
déw na to, ze zwigzek zjawisk, z ktérych jedno nazywamy pospo-
licie przyczyng, a drugie skutkiem, jest bardzo luzny. Skoro bo-
wiem przyjmuje sie bez skruputu, ze rézne przyczyny mogag wywo-
tywac jednakie skutki, trudno twierdzi¢ stanowczo, ze taka sama
przyczyna wywotuje zawsze tylko taki sam skutek.

Bardzo by¢ wiec moze, ze stosunki miedzy przedmiotami do-
Swiadczenia, nie wydajgce sie dzis wcale koniecznemi, stang sie dla
nas oczywiste, skoro dokfadniej zjawiska poznamy, skoro okreslimy

http://rcin.org.pl



31 -

skrupulatnie ich ilosciowe i jakoSciowe stosunki, zestawimy trafnie
nalezace do siebie elementa i skoro zwigzkom tych elementéw na-
damy forme Scista. Hume mogt tylko wykazac, ze racjonalistyczne
pojmowanie i przedstawienie doswiadczenia jest niemozliwe przy
wspétczesnym mu stanie wiedzy fizykalnej i filozoficznej,—nie przy-
toczyt zas argumentéw, ze jest ono wogole niemozliwe.

§ 7. Mimo tych brakéw, argumenty Humea wydaly sie Kan-
towi tak powaznemi, ze zaczgt oglada¢ sie za ufundowaniem Kko-
niecznosci bez wzgledu na doswiadczenia i jakiekolwiek subjektyw-
ne przyzwyczajenia. Powszechnos¢ i og6lnos¢ pewnych zasad ko-
niecznych zabezpieczyt Kant w ten sposob, ze umiescit je w orga-
nizacji umystu, jako takiego, w jego ,pierwszej naturze.” Zwigzki
konieczne to kategorje, w ktérych podmiot ujmuje doswiadczenie.
Bez tych form poznania doswiadczenie nie bytoby mozliwe i wszyst-
ko, cokolwiek kiedykolwiek moze by¢ pomyslane lub doswiadczone,
musi by¢ ujete w zwigzkach koniecznych, ktérych formy tkwig
a priori w umys$le, w podmiocie, jako takim. Koniecznym jest za-
tym, wedlug Kanta, co$ o tyle, ile jest w nim pierwiastku aprjo-
rycznego, mozliwym jest za§ co$ o tyle, o ile sie nie sprzeciwia
aprjorycznym zasadom, faktycznym to, co jest nam dane w doswiad-
czeniu, zgodnie z warunkami empirycznej rzeczywistoéci. Ale mimo
calej gtebokosci tej filozofji, Kantowski ,,podmiot transcendentalny,”
»~Syntetyczna jednia apercepcji“ — to nie zaden fakt, ale typowa
causa non rera, ze wszystkiemi swemi metodologicznemi brakami,

Nadto nie udowadnia Kant tego, co bylo jego zadaniem. We-
dle niego, podmiot dyktuje przyrodzie formy zmystowe (czas i prze-
strzen) i og6lne prawa (kategorje, wzglednie schematy), materjat za$
wrazeniowy ma pochodzi¢ gtdwnie od czynnika przedmiotowego
(od rzeczy samych w sobie). Gdyby jednak ten materjat wrazenio-
wy (o ile jest on dziataniem rzeczy samych w sobie) byt tego ro-
dzaju, izby nie wchodzit ani w formy zmystowe, przepisane mu
przez podmiot poznajacy i nie stosowatl sie do praw mu dyktowa-
nych, woéwczas doswiadczenie (w znaczeniu Kanta) nie mogtoby
wogolle przyjs¢ do skutku. Cbézby nam przyszio np. z dyktowania
przyrodzie prawa przyczynowosci: ,wszystko, co sie dzieje, supo-
nuje co$, poczym nastepuje wedle pewnej reguty,” albo ,wszelkie
zmiany stosujg sie do zasady przyczyny i skutku,” — gdyby Swiat
wrazen nie pozwolit ujgé sie w zadng w ogole regute, a w szczegol-
nosci gdyby nie bylo zadnej statlosci w nastepstwie zjawisk. Coby
nam pomogta cata aprjoryczna budowa matematyki, gdyby wszyst-
kie przedmioty zachowywaly sie nie tak, jak jabtko dodane do jabt-
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ka, co na wynik daje dwa jabtka, ale tak, jak litr wody dodany do
litra spirytusu, t j. ze daje w sumie 1,94 litra plynu. Wowczas
dyktowanie przyrodzie 1—1= 2, mogtoby nas tylko dezorjentowac.
Podobnie, nie zdatloby sie na nic przypisywanie materjatowi wraze-
niowemu form zmystowych przestrzeni i czasu, gdyby wszystkie
wrazenia lub ich wiekszos¢ nie podpadata wogole pod kategorje
przestrzeni i czasu, lub tez gdyby wymagaty przestrzeni i czasu o innych
wymiarach i o innej, np. nieregularnej Kkrzywiznie. Kant nie wy-
kazat i nie zagwarantowat nam raz na zawsze, ze przyroda musi—
nolens volens — stosowaé sie do form i kategorji umystu poznaja-
cego, ale poprostu przyjat z gory, ze czynnik przedmiotowy w do-
Swiadczeniu, t j. materjat wrazeniowy faktycznie pozwala sie wplesé
w kategorje i nie psuje natozonych mu przez podmiot regularnosci
i porzadku. Kant nie stara sie udowodni¢, ze nie byloby mozliwe
jakie$s doswiadczenie o zupetnie innych regularnosciach, niz nasze
obecne, ale analizuje tylko dane doswiadczenie, bada jego sktadni-
ki i zasady, objasnia, jak jest mozliwym, nie dowodzi jednak, ze
jest ono jedynie mozliwe, czyli konieczne. Jestto jedynie faktem
a niczym wiecej, ze doswiadczenie nasze jest takie, jakie jest. Je-
zeli analiza Kantowska prowadzi do rozrdznienia w doswiadczeniu
pierwiastku podmiotowego i pierwiastku pochodzgcego od rzeczy
transcendentnych, to zgodnos$¢ i przystosowanie tych pierwiastkéw
do siebie jest przeciez rzeczag tylko faktu, jakiejs, nie dajacej sie
blizej uzasadni¢ harmonji. Nie mamy u Kanta zadnego dowodu,
ze ta harmonja jest wszedzie i zawsze taka pozostanie.

Podobnie fizjolog moze sie pyta¢, jakie sa warunki trawienia
(analogicznie, jak Kant pytat sie o warunki umozliwiajgce doswiad-
czenie) i znalez¢ caly szereg warunkéw po stronie trawigcego orga-
nizmu, a réwniez caly szereg wtasciwosci pokarmow. Miedzy obo-
ma rodzajami warunkOéw istnieje harmonja i dostosowanie tak, ze
organizm moze sie normalnie odzywia¢. Nie mozna jednak na tej
podstawie wnioskowaé, ze zawsze i wszedzie znajdziemy przedmio-
ty, nadajgce sie na pokarm. Mozemy tylko stwierdzi¢, ze o ile za-
chodzi trawienie, o tyle przedmioty uzywane na pokarm odpowia-
daja okreslonym przez fizjologa warunkom. Analogiczny wniosek
nalezy wyprowadzi¢ z krytyki czystego rozumu: o ile mamy dane
doswiadczenie, o tyle przedmioty doswiadczenia odpowiadajg wy-
maganym przez Kanta warunkom. Nie wiemy wszakze nic, czy te
przedmioty zawsze odpowiada¢ beda tym warunkom, i coby sie
stato z doswiadczeniem, gdyby przestaty odpowiadaé¢,—czy zniktoby
zupetnie, czyby sie tylko nieco zmienito. Zgodno$¢ wiec praw na-
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szego umystu z prawami spostrzeganej rzeczywistosci nie zostata
przez Kanta ugruntowana bardziej, niz to np. czynit Leibniz przy
pomocy pojecia przedustalonej harmoniji.

Takie zatozenie z goéry, ze Swiat ducha i realnych rzeczy sa
z sobg zgodne, czyni takze kazda filozofja monistyczna—nie postu-
gujac sie przytym transcendentalnym aparatem Kanta, ani przedusta—
long harmonjg, ani interwencjag Boga. Tak Kant, jak i monisci,
twierdza, ze prawa empirycznej rzeczywistosci odpowiadajg prawom
umystu, oraz Ze doswiadczenie da sie zracjonalizowaé, t j. przed-
stawi¢ jako zrozumiate. Dopiero w uzasadnieniu tego stanu rzeczy
rozchodzg sie drogi Kanta i monistow. Monizm przyjmuje catkiem
otwarcie, jako zatozenie, ze umyst i przyroda, to rzeczy jednorodne;
Kant za$ ttumaczy zgodnos¢ Swiata i umystu tym, ze umyst dyktuje
przyrodzie prawa—przyjmujac jednak milczaco z gory, ze przyroda
sie do praw tych zawsze i wszedzie zechce zastosowac.

§ 8. Bardziej empiryczne i uchwytliwe zarzuty przeciw kierunkom
sceptycznym, anizeli Kant, podniesli psychologisci i neoscholastycy
w nowszych czasach. Opierajg sie oni na poczuciu oczywistosci,
ktére towarzyszy wyobrazeniu pewnych zwigzkéw miedzy przedmio-
tami i wydawaniu pewnych sgdéw. Uwazamy pewne stosunki mie-
dzy przedmiotami za konieczne, bo nie mozemy sobie ich inaczej
wyobrazi¢, ani tez zaprzeczy¢ im w jakim$ sadzie. Np. koto nie
moze by¢ zarazem kwadratem, nie moze istnie¢ ruch bez czegos,
coby sie ruszato, tréjkat musi mie¢ 3 boki i t d.—poniewaz umyst
nasz, mimo wysitkéw, nie moze sobie tych rzeczy inaczej konkret-
nie wyobrazi¢ lub uwierzy¢ w istnienie ich przeciwienstwa. Ko-
nieczne jest to, co jest oczywiste, niemozliwe to, czego niepo-
dobna sobie konkretnie wyobrazi¢, wzglednie w co niepodobna
naprawde uwierzy¢, mimo wszelkich wysitkow i ¢wiczen. Gwaran-
cje ogélnosci i powszechnosci pewnych stosunkéw i zasad stanowi
psychologiczny fakt niemoznosci uwierzenia w stosunki i zasady
przeciwne i fakt niemoznosci utworzenia sobie konkretnego wyo-
brazenia innych stosunkéw, niz te, ktore sg dla nas oczywiste. Co
wiecej, przy zwigzkach oczywistych nie mozemy nawet wyda¢ sadu,
ze kiedy$ w przysziosci nie bedziemy uznawali zwiazkéw, dzi$
oczywistych, lub Zze nie uznawaliSmy ich w przesziosci. Tak samo
nie mozemy przypusci¢, ze nie sag one wazne dla innych ludzi, lub
ze nie majg znaczenia w odniesieniu do jakich$ nieznanych nam
przedmiotéw, np. do rzeczy samych w sobie. Nie mozemy utwo-
rzy¢ sobie konkretnego wyobrazenia, niezgodnego ze zwigzkami
oczywistemi w dziedzinie wyobrazen, choébysmy dodali mu ceche

3
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przysztosci lub jakgkolwiek inng transcendentna, np. Zze wytwarza je
organizacja duchowa, inna od naszej. Wiasciwosci te zwigzkéw
oczywistych mozna wyrazi¢ krétko: zwiazkom oczywistym towarzy-
szy przekonanie o ich absolutnej trwatosci, powszechnosci i ogol-
nosci. Majg one pretensje by¢ oczywistemi zawsze, dla wszelkich
ludzi i w zastosowaniu do jakichkolwiek przedmiotéw.

Ale nie brak tutaj wielu watpliwosci. Prawdziwym crux phi-
losophorum jest pytanie: czy fakt dzisiejszy, ze nie mozemy przy-
pusci¢, azebysmy kiedykolwiek w przesztosci lub przysziosci posia-
dali zwigzki oczywiste, niezgodne z obecnemi, dalej, azeby mogty
istnie¢ organizacje umystowe, ktéreby np. nie uznawaly zasady
sprzecznosci, wreszcie, aby wogole mogly istnie¢ jakie$ przedmioty*
wobec ktérych nasze zwigzki oczywiste okazalyby sie zawodne—
czy fakt tej niemocy dzisiejszej, fakt niemoznosci wyjscia ze swej
skéry gwarantuje nam istotnie, ze nasza organizacja umystowa ni-
gdy sie nie zmieni, ze inni ludzie zawsze i wszedzie tak samo my-
Slg, jak my, i ze wszystkie rzeczy, nawet transcendentne, stosujg sie
do naszych zwigzkéw oczywistych? Uwazam pozycje sceptykow
w tej kwestji za silniejsza. To, ze czego$ nie mozemy sobie wy-
obrazi¢, lub ze nie mozemy inaczej sadzi¢, znaczy tylko, ze mimo
wysitkow, nie udaje sie nam wyobraza¢ i sadzi¢ inaczej i nie zna-
my wypadku, aby kto$ to potrafit. Nie wynika stad jednak zadna
pewnos¢, ze nie natrafimy na przedmioty, ktore nauczg nas inaczej,
a nawet wprost przeciwnie mysle¢, niz to czynimy dzisiaj, i nie
wynika, ze sama nasza umystowos$¢ nie zmieni sie kiedy$ do tego
stopnia, choéby przedmioty pozostaly nawet takie, jak sag dzisiaj.
Jesli kto$ twierdzi stanowczo, ze niemozliwa jest inna organizacja
umystowa, niz nasza dlatego, bo nie mozemy sobie innej wyobra-
zi¢, moze tatwo znalezé sie w potozeniu Slepego od urodzenia,
ktéry na tej samej podstawie przeczy mozliwosci wzroku i przed-
miotéw barwnych.

Czesto usituje sie broni¢ znaczenia zwigzkéw oczywistych
w ten sposéb: oczywistym jest i nie mozna zadna miarg o tym wat-
pi¢, ze dopoki jestedSmy i bedziemy soba, tak dlugo nas nasze
sady obowigzujg i obowigzywaé¢ beda. Zaznaczam, ze jestto juz
tylko wzgledne i zalezne od naszej tozsamos$ci znaczenie zwigz-
koéw koniecznych. Ale i takie stanowisko jest problematyczne wo-
bec zakwestjonowania wiasnie trwatosci i ogélnosci zwigzkéw oczy-
wistych wogole, a wiec takze trwatosci i ogo6lnego znaczenia zasady
tozsamosci i sprzecznosci, na ktorych powyzsza obrona chce sie
wihasnie oprzed.
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Pewng odmiang psychologizmu jest t zw. pragmatyzm. We-
dle tego kierunku za konieczne nalezy uwazac¢ to, co najbardziej
umozliwia cztowiekowi zycie i dziatanie, a wiec to, co jest dla nas
najwygodniejsze, jako dla istot praktycznych. Kant upatrywat Zzrédio
koniecznosci w cztowieku, jako poznajagcym podmiocie, psycholo-
gisci w cztowieku, jako istocie myslacej i w pewien sposéb umys-
towo organizowanej, pragmatycy za$, czyli humanisci w catym czto-
wieku, jako istocie zyjacej, myslacej, a zwlaszcza dzialajgcej. Ko-
nieczng prawda jest to, co jest niezbedne dla rozwoju naszego zy-
cia i naszej dzialalnosci w najogoélniejszym tego stowa znaczeniu.

Kierunek filozoficzny Kanta, psychologistow i pragmatystéw
nazwa¢ mozna antropocentrycznym, gdyz w cztowieku szuka opar-
cia dla koniecznosci. Kierunek ten wycisnat wybitne pietno na obec-
nej kulturze europejskiej. Ale, jak widzieliSmy, watpliwym jest,
czy mozna metoda psychologizmu zagwarantowaé¢ o0g6lnos¢ i po-
wszechno$¢ w jakiejkolwiek zasadzie. Nikt nie moze zapewnié, ze
organizacja naszego podmiotu, umystowos$ci, nasz ustroj biologicz-
ny, caly spos6b naszego myslenia i zycia nigdy sie nie zmieni.
Tym samym za$ okazuje sie bardzo kruchg pewnos¢, ktorg chce sie
oprze¢ na cziowieku, jako takim.

8 9. Jako reakcja przeciw psychologizmowi pojawity sie dwa
kierunki: objektywistyczny A. Meinonga i antipsychologistyczny Hus-
serla. Wedle nich zwigzki konieczne tkwig w samych przedmio-
tach, nie zas w naszym mysleniu o nich. Stosunki logiczne i ma-
tematyczne nie dlatego sa konieczne, ze je w pewien sposéb my-
sle¢ musimy, ale dlatego tak musimy je sobie wyobraza¢, ponie-
waz istniejg w nich pewne koniecznosci przedmiotowe. Poglad ten
rézni sie od dawnego determinizmu rzeczowego przed Humem.
i Kantem przez to, ze zwraca uwage nietylko na przedmioty fizycz-
ne, ale na przedmioty wogéle, na entia, tak fizyczne, jak i idealne.
Kierunek ten stanowi pendant do teorji Kantowskiej. Kant opierat
koniecznos¢ na podmiocie, jako takim, na umystowosci wogole,
antipsychologisci zas chcg jg oprze¢ na przedmiotach, jako takich,
bez uwzglednienia czynnika podmiotowego.

Wedle Husserla na nazwe zwigzkéw koniecznych zastuguja
tylko zwigzki miedzy przedmiotami idealnemi, nalezycie przez nas
okreslonemi, jak np. przedmiotami poje¢ logicznych Ilub matema-
tycznych. Prawa i stosunki przedmiotéw idealnych sg normami,
ktéremi postugujemi sie, ukiadajac w zwigzki przedmioty, dane nam
w doswiadczeniu. Przedmioty realne, przedmioty konkretnych wyo-
brazen nie dadzg sie, jako takie, ujg¢ w zadne zwigzki koniecznosci.
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Watpie wszakze, czy antypsychologizm jest w moznosci zape-
wni¢ panowanie koniecznosci nawet w tak ograniczonej dziedzinie,
jak przedmioty nalezycie zdefinjowanych poje¢. Nie widze podsta-
wy dla pewnos$ci, ze stosunki miedzy temi przedmiotami nigdy sie
nie zmienig, ze np. nie przestang sie one stosowa¢ do zasady toz-
samosci. Nie jest wykluczone, czy wskutek jakiej$ katastrofy me-
tafizycznej, przedmiot pojecia np. kotla nie utozsami sie z przed-
miotem pojecia kwadratu. Jesliby ktos na to odpowiedziat, ze nie
mozemy sobie konkretnie wyobrazi¢, aby koto byito kwadratem, to
powrécitby na stanowisko psychologizmu. Mozna jednak w inny
sposéb broni¢ pozycji Husserla. Mianowicie z chwilg, w ktérej koto
statoby sie kwadratem, przedmioty te przestatyby by¢ przedmiotami
poje¢, ktoresmy dotychczas jako koto i kwadrat okreslali, a na ich
miejsce wstgpitby jakis catkiem inny przedmiot. Dawne zatym przed-
mioty zachowujg w kazdym razie pierwotne swe stosunki, o ile bo-
wiem by stosunki te sie zmienity, bylyby to juz jakie$ inne przed-
mioty, a nie te same, ktére uwazaliSmy za koto i kwadrat.—Jesli
jednak zwatpimy o statosci i walorze zasady tozsamosci, rozumowanie
to nie moze nam niczego zagwarantowac.

8 10. Powyzszy przeglad gtowniejszych poje€ i teorji konie-
cznosci jako podstawy statosci, powszechnosci i ogélnosci pewnych
zwigzkéw miedzy przedmiotami, doprowadzit nas do wynikéw ujem-
nych. Dotychczasowe usitowania, aby znalezé sposéb na zagwa-
rantowanie statosci i powszechnosci, jakimkolwiek zasadom lub
zwigzkom, nie powiodly sie. Poza naszym dos$wiadczeniem, poza
chwilg obecng naszej Swiadomosci, nie mozemy znalezé nic tak pe-
wnego, coby wykluczato wszelkie watpliwosci. Doswiadczenie nie
daje nam gwarancji, ze Swiat urzadzony jest jednostajnie i prawi-
dtowo, a konstrukcje pojeciowe roéwniez nie mogty nam tego za-
pewni¢. Mozemy jedynie wierzyé¢, ze wszystko, co sie dzieje,
dzieje sie w pewnych statych zwigzkach. Zalozenie takie okazuje
sie nawet trafne w miare, im doktadniej $wiat poznajemy. W kaz-
dym razie wypada nam zrezygnowac z pretensji, aby jednostajnosc
Swiata wytlumaczy¢ sobie, udowodni¢ lub zagwarantowad.

Przyjmujac hypotetycznie, ze Swiatem rzgdza pewne stale prawa,
staramy sie prawa te wysledzi¢c. Metodologja ma wskaza¢ warun-
ki, w ktérych jesteSmy uprawnieni uzna¢ dany nam w doswiadcze-
niu zwiazek dwu zjawisk lub przedmiotéw za staty. Ogét tych
cech, ktére pozwalajg nam rozpoznaé, czy zwigzek dany Ilub zasa-
da jest czyms$ stalym i powszechnym, nazywamy koniecznoscig
w znhaczeniu metodologicznym. Konieczno$¢ w znaczeniu metafizy-
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cznym bywa pojmowana jako realna podstawa statosci, koniecznos$¢
w znaczeniu metodologicznym jest tylko oznaka, ze dany zwigzek
jest staly. Pojmuje sie jg zatym jako pewng funkcje statosci, jako
jej wynik i objaw dany nam w doswiadczeniu. To metodologiczne
znaczenie koniecznosci ftaczyto sie w historji filozofji Scisle z teo-
rjami koniecznosci natury metafizycznej. Wskazéwki i metody wy-
szukiwania zwiazkéw statych zalezaty w zupetnosci od tych teorji.
| tak scholastycy, aby rozpoznaé, ktére zwigzki nalezy uwazaé za
state, postugiwali sie pojeciem celowego urzadzenia $wiata przez
Boga. Kant, aby znalez¢ zasady i zwiazki statle i powszechne, uzy-
watl do tego dedukcji z pojecia transcendentalnej syntezy podstawo-
wej. Psychologisci postugujg sie oczywistoscia, jako kryterjum ko-
niecznosci. Zadaniem moim w najblizszej czesci tej pracy, jest
poda¢ cechy koniecznosci niezaleznie od jakiejkolwiek teorji meta-
fizycznej. Zadanie to mozna w ten spos6b sformutowaé.—Nie wie-
my, czy jednostajnos¢ przyrody faktycznie zachodzi. Czynimy je-
dnak tego rodzaju zatozenie. Jakie sg warunki, w ktérych mozemy
mowi¢ o statosci zwigzkéw w przyrodzie?

Przedstawione powyzej typy poje¢ o koniecznosci dadzg sie
zestawi¢ w nastepujacej tabeli.
I. Brak koniecznosci (przypadkowos¢ albo faktycznosE).

niezrozumiata czyli irracjonalna: Fatalizm
porzadek moralny Swiata (Nemezis)
J1 animistyczny
wewnetrzny ]2. ideowy (Platon)

Determinizm 3. substancjalny (Ary-

So przedmiotowy sty.teles, §cholastycy)
-%8 1 spirytualistyczny
(opatrznosciowy)
¢ 2. mechanistyczny
o zewnetrzny - g energistyczny
. BT 3. funkcjonalny
@ O (E. Mach)
Sf= absolutny przedmiotowy (antypsy-
o-u chologistyczny)
™ 6 Determinizm .|l oparty na .poczuciu oczywistosci
0 - (psychologizm)
n o. podmiotowy o .
2. oparty na organizacji cztowieka
wogéle (humanizm)
S 3. absolutny podmiotowy (Kant)

Determinizm podmiotowo przedmiotowy (Kierunki
monistyczne np. Spinozy i Hegla).
Ill. Konieczno$¢ pojeta jako kryterjum statosci, powszechnosci
i ogdlnosci (konieczno$¢ w znaczeniu metodologicznym).
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Formalne cechy koniecznosci.

8§ 1 Cecha koniecznosci przystuguje przedmiotom tylko ze
wzgledu na inne przedmioty. Jest to zatym cecha wzgledna. Nie
mozna mowi¢ o koniecznosci poza stosunkiem koniecznosci, i wszel-
kie dotychczasowe préby pojmowania koniecznosci jako cechy
absolutnej pewnych przedmiotéw postuguja sie mniej lub wiecej
ukrytym stosunkiem miedzy rzeczami. Tak np. Scholastycy twier-
dza, Ze jeden jedyny przedmiot moze by¢ sam przez sie konieczny.
Mianowicie ,,B6g“ ma by¢ takim ,causa sui“, czym$ absolutnie
koniecznym i nie potrzebujacym do swego istnienia zgota czego
innego. Tymczasem jesli sprobujemy poja¢ Boga jako co$ jednego
i jedynego, jako wypeiniajgcego sobg caly Swiat tak, Ze niczego po-
za nim w czasie i przestrzeni niema, — nazywanie go ,koniecznym,,
traci jakikolwiek sens i znaczenie. Dopiero uwzgledniajac inne
jakies byty poza Bogiem, np. czilowieka, swiat, porzadek logiczny,
moralny i t d., mozna twierdzi¢, Ze Bdg istnieje z koniecznoscia.

Dowody na istnienie Boga wykazujg zwigzek konieczny mie-
dzy istnieniem pewnych faktéw, a istnieniem Boga. W dowodzie
ontologicznym wykazuje sie, Ze w pojeciu Boga, t. j. najdoskonal-
szej istoty, miesci sie cecha istnienia, jako co$ doskonalszego od
cechy nieistnienia. Zatym Bég, ktéryby nie istniat, bytby przedmio-
tem sprzecznym. A poniewaz przyjmujemy, ze BOg nie jest przed-
miotem sprzecznym, zatym musimy go pojmowaé jako istniejacego.
Dowdéd psychologiczny wskazuje na zwigzek konieczny miedzy fa-
ktem posiadania przez nas pojecia Istoty najdoskonalszej i nieskon-
czonej oraz niemoznos$cig wytworzenia sobie tego pojecia na podsta-
wie doswiadczenia—a istnieniem nadprzyrodzonego, odpowiedniego
tej idei Zrodta. Dowdd fizyczny wykazuje, ze szereg przyczyn i skut-
kéw obecnie sie rozwijajagcy musiat mie¢ kiedy$ swoj poczatek,
bo inaczej nie mogtby sie zacza¢ nigdy (causa prima, primus mo-
tor). W dowodzie teleologicznym zestawia sie w zwigzek konieczny
celowe i rozumne urzadzenie $wiata z istnieniem kogo$, kto ten cel
mogt powzigé i rozumnie wykona¢. Wreszcie dowod moralny wy-
chodzi z zatozenia, ze urzeczywistnienie postulatow etycznych nie
da sie pomysle¢ bez przyjecia, ze istnieje najwyzszy, najlepszy
i wszechmocny sedzia.
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Méwi sie zatym o koniecznosci istnienia Boga ze wzgledu na
istnienie Swiata, jego urzadzenie, ze wzgledu na uczucia moralne,
ze wzgledu na fakt posiadania przez nas idei Boga i t. d., ale nie-
ma zadnego zrozumiatego sensu mowi¢ o jego koniecznosci bez
wzgledu na coskolwiek. Bog, pojety bezwzglednie, moze istniec,
lub nie istnie¢,—jest to rzecz wiary — ale dlaczego miatby by¢ ko-
nieczny, to sie zadna miarg zrozumie¢ nie da.

Nie inaczej przedstawia sie sprawa z ,,naturg“ u Spinozy, t. j.
ze Swiatem, pojetym jako cato$¢ i tak, ze niczego poza nim nie
przyjmujemy. (Deus sive natura). Woéwczas nie mozna odpowie-
dzie¢ na pytania, dlaczego Swiat istnieje i dlaczego jest wiasnie
taki, a nie inny. Mozemy jedynie stara¢ sie zrozumie¢ konieczny
zwigzek miedzy jego czesciami i przekonywaé sie, ze kazda jego
czes¢, kazde poszczegdlne zjawisko musi by¢ takie, a nie inne ze
wzgledu na jakie$ inne czesci lub zjawiska.

§ 2. Koniecznos$¢ zatym jest to stosunek, podobnie jak réwnosé
lub r6znos¢. Stosunek ten posiada pewne szczegdélne cechy, z ktérych
wazniejsze omowie:

a) Stosunek koniecznosci nalezy do kategorji stosunkéw za-
leznosci, czyli ,,zwigzkow* i wyraza sie wobec tego we formach:
jesli jest A, to jest B; B zalezy od A; A pocigga za sobg (powo-
duje, uzasadnia) B; B —jest funkcja zalezng od A; A musi by¢ B, co
znaczy: ile razy jest A, jest B. Wyrazen tego rodzaju posiadamy
bardzo wiele.

b) Oba cztony tego stosunku winny by¢ scisle okreslone, aby
mozna go nazwa¢ stosunkiem koniecznosci. Czion pierwszy , A“
musi by¢ tak okre$lony, aby nie zawierat ani mniej, ani wiecej
cech lub szczeg6téw, jak potrzeba do pociggniecia za sobg czitonu
drugiego ,B.“ Czlon pierwszy winien by¢ zatym w zupetnosci
wystarczajacy, i to wlasnie tylko wystarczajgcy do wywotania dru-
giego. Jezeli A nie zawiera cech lub szczegdtéw dostatecznych do
wywotania B, to nie mozna nazwa¢ B od A zaleznym. Wprawdzie
jakies A, posiadajace cechy i szczegdty zbedne, t. j. takie, ktére nie
przyczyniajg sie do wywotania B i moga by¢ bez szkody dla efektu
opuszczone — wywola takze to B, jednakze takie obejmowanie wy-
razem A rzeczy niepotrzebnych jest co najmniej niescistym. Osta-
tecznie bowiem niema zadnej granicy w dodawaniu niepotrzebnych
szczegotow do jakiego$ A, ktore wywotuje B. Moznaby nawet caty
Swiat podaé¢ za przyczyne np. tego, ze pewna konkretna kula bilar-
dowa potracona, porusza sie po linji prostej—a caty system prawd
logicznych i wszelkich nauk uzna¢ za racje dla twierdzenia, ze su-
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ma katéw w trojkacie réwna sie dwom katom prostym. W ten
sposob jednak nazywa sie przyczyng Ilub racjg rzeczy, ktore nie
biorg udziatlu w wywotaniu danego skutku — wzglednie w uzasad-
nieniu konkluzji, o ktérg chodzi, a nadto uchybia sie postulatowi
ekonomji i Scistosci. Tego samego zdania jest jeden z gtéwnych
teoretykéw przyczynowosci—Dawid Hume. W Badaniach nad
rozumem ludzkim ust. 218 moéwi: ,,nie wolno nam nigdy przy-
pisywac¢ przyczynie jakichkolwiek wiasnosci procz tych, ktére wias-
ciwie wystarczaja do wywotania skutku.“ Podobnie wyraza sie
w ust. 219: ,Jezeli przyczyna jest nam znana jedynie ze swych
skutkéw, nie wolno nam nigdy przypisywac jej zadnych wiasnosci,
précz tych, ktoére sa niezbednie potrzebne do wywotania skutku.“

Niemniej Scisle nalezy okresla¢ drugi czton stosunku koniecz-
nosci, ,zalezng“ B. Oczywiscie nie mozna zalicza¢ do tego B ta-
kich rzeczy, ktére nie zawdzieczajg wcale swego bytu bytowi A.
Pod tym wzgledem nie moze by¢ chyba réznic w zapatrywaniach.
Natomiast czesto spotykamy sie z ograniczeniami tego B do kilku
lub jednego tylko szczeg6tu. | tak, jezeli B skilada sie z kilku
szczegotow, a wiec (a, B, 7), czesto nazywamy skutkiem (wynikiem)
tak catos¢ (a, p, 7), jak i samo a, lub p, lub 7. Niewatpliwie kazdy
z tych szczeg6téw jest koniecznie wywolany przez A, wyrazenie
jednak: ,,A wywoluje a," nie jest Sciste, nie okresla bowiem,
czy A wywotluje samo a i nic ponadto, czy tez wywotuje je tylko,
jako czes¢ ogotu £ (a, p, 7). Jezeli zatym chce sie unikna¢ dwu-
znacznosci i nieporozumien, nalezy do czlonu zaleznego B zaliczac
z jednej strony tylko to, co zawdziecza swoéj byt (lub prawdziwosc)
cztonowi uzalezniajgcemu—i nic ponad to, z drugiej za$ strony nie
pomijaé¢ niczego, co faktycznie lub logicznie w stosunku zaleznosci
pozostaje.

Postulat powyzszy jest postulatem $cistosci i winien by¢ prze-
strzegany w okreslaniu wszelkich wogotle stosunkéw. Jesli np. mo6-
wi sie o roéwnosci lub réznosci dwu przedmiotéw, nalezy Scisle okre-
sli¢, pod jakiemi wzgledami sg one réwne lub rézne. tatwo sie wow-
czas przekona¢, ze we wszelkich stosunkach istnieje t. zw. réwno-
waznos$¢ cztondw stosunku. Znaczy to, ze przy stosunku réwnosci
nie moze by¢ jeden czton bardziej réwny, lub pod wiecej wzgleda-
mi réwny, niz czion drugi tegoz stosunku. Tak samo jest przy sto-
sunkach roznosci, podobienstwa i t. d. Pan nie moze by¢ bardziej
panem wobec stugi, niz stuga wobec niego stugg, zeszyt nie moze
leze¢ wiecej lub mniej na ksigzce—niz ta ksigzka znajduje sie pod
zeszytem, liczba 3 nie o wiecej jest mniejsza od liczby 4—niz liczba
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4 od niej wieksza. Zatym i w stosunku koniecznej zaleznos$ci —
o ile chcemy wyrazac¢ sie SciSle—nalezy zakres szczeg6téw po stro-
nie cztonu zaleznego bra¢ odpowiednio do zakresu cztonu uzalez-
niajacego i naodwrét. A wilasnie pod tym wzgledem grzeszy sie
bardzo czesto tak w nauce logiki, jak i fizyki. Mianowicie, bierze-
my zwykle zakres racji lub przyczyny szerzej, niz to odpowiada
danemu wynikowi, wzglednie skutkowi, i naodwrét, majac dang przy-
czyne lub racje, zaniedbujemy uwzgledni¢ to wszystko, co nalezy
do zakresu skutku i logicznego nastepstwa.

§ 3. Sprawa ta wymaga blizszego rozpatrzenia ze wzgledu
na odmienne od potocznego postawienie kwestji i dalsze konsekwen-
cje. | tak, aby uzasadni¢ sad: Platon jest $miertelny, uzywa sie
pospolicie, jako racji, sagdu: wszyscy ludzie sg S$miertelni. Oczywis-
cie, jest to racja za szeroka. Wszakze wystarczytby takze sad: Gre-
cy sa Smiertelni, lub Atenczycy sa Smiertelni. Racjag za$ wiasnie
wystarczajacg jest np. sad: syn Arystona i Periktiony, ur. w r. 427
przed Chr., jest $miertelny. Jest to sad szczegotowy—roéwnowazny
ze sgdem, ktéory chcemy uzasadni¢. Natomiast, jezeli, jako dana,
uwazamy racje: wszyscy ludzie sg $Smiertelni—to odpowiadajacg mu
konkluzjg jest—biorac rzecz czysto logicznie—og6t sagdéw tego ro-
dzaju, jak: wszystkie istoty rozumne na ziemi sg $miertelne, zaden
cztowiek nie jest wieczny i t. p.—wszystko sady z dang racjg réw-
nowazne.

Wezet logiczny 1taczy tylko sady rdéwnowazne. Okazuje to
budowa sylogizméw. W sylogizmach przestanka mniej-
sza stuzy do zaciesnienia zakresu przestanki wiek-
szej, lub blizej jg determinuje. W sylogizmie: wszyscy
ludzie sg Smiertelni; Platon jest cztowiekiem; Platon jest S$miertel-
ny— przestanka mniejsza wyszczegdlnia Platona z pomiedzy wszyst-
kich ludzi, wykrawuje niejako z niej witasnie tylko potrzebny zakres
do uzasadnienia konkluzji. Cata reszta przestanki wyzszej pozo-
staje bezuzyteczng i nie bierze udzialu w uzasadnieniu konkluzji.
Zadaniem przestanki nizszej w sylogizmach jest zacie$nia¢ do wias-
ciwej miary wzietg za szeroko przestanke wiekszg, lub tez determi-
nowaé¢ jg w pewnym okreslonym kierunku. Racjg bowiem wiasci-
wa, t j. zupeinie wystarczajaca i wiasnie tylko wystarczajaca, jest
sad rownowazny z konkluzja, (w powyzszym przykladzie sad szcze-
gotowy), zawierajagcy akuratnie tyle, ile potrzeba do jej uzasadnie-
nia. Sciéle biorgc, niema wnioskowania z ogétu na szczegét. Aze-
by z sadu ogdlnego otrzyma¢ wniosek szczegdtowy, potrzeba do-
piero ten sad ogolny zacie$ni¢ az do rownowaznosci z konkluzjg.
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Nie inaczej przedstawi sie ta sprawa, jesli zamiast terminu
~wszyscy ludzie,” pojetego, jako wyraz, dla wyczerpujgcego zbio-
ru poszczegllnych ludzi, uzyjemy w przestance wiekszej terminu
»~Czlowiek wogole*“ lub ,czlowieczenstwo, jako takie.“ Przestanka
ta brzmie¢ bedzie woéwczas: cztowiek wogdle jest Smiertelny, lub:
z cechg czlowieczenstwa taczy sie cecha $miertelnosci. Jednakze
wniosek stad, ze Platon, bedac cziowiekiem, jest $miertelny, tylko
wtedy bedzie logicznie mozliwy, jezeli bedziemy uwazali ,,cztowie-
czenstwo wogoéle,”“ a wiec bezosobiste, za identyczne z czlowie-
czenstwem u Platona, t j. jezeli przypuscimy, ze istnieje jedno je-
dyne czlowieczenstwo, ktére raz tgczy sie z cechami indywidualne-
mi Platona, drugi raz Sokratesa it d. Przyjmujemy, ze we wszyst-
kich indywiduach ludzkich cecha czlowieczenstwa jest sobie réwna.
Zatym i tutaj nie wnioskujemy z ogétu na szczeg6t, ale z cziowie-
czenstwa, jako takiego, na toz samo czlowieczenstwo. Whniosek
jednak winien opiewac nie ,Platon jest Smiertelny,” ale ,,Platon, jako
cztowiek (o ile jest cztowiekiem) jest Smiertelny,” lub ,z cechg czto-
wieczenstwa u Platona faczy sie cecha $miertelnosci. Pamietac
trzeba, ze wniosek taki jest logicznie uprawniony tylko o tyle, o ile
przyjmujemy, ze dodatek ,u Platona“ nie indywidualizuje ,,cztowie-
czenstwa“ i nie czyni go czym$ roznym od cziowieczenstwa wogdle.

Z sadu ogélnego: ,wszyscy ludzie sg $miertelni“ wynika in
abstracto mndstwo sadéw tak ogolnych, jak i szczegétowych, i bio-
rac rzecz czysto logicznie, mamy prawo nazywac nastepstwem tego
sagdu dopiero caly og6t wynikajacych z niego sadéw. Stosunek
logicznej zaleznosci zachodzi tylko miedzy sgdami lub kombinacja-
mi sgadéw sobie réwnowaznemi—nazwijmy go stosunkiem réwno-
waznosci.

Stosunek logicznej rownowaznos$ci poznajemy po tym, ze z kon-
kluzji mozna réwnie dobrze wyprowadzi¢ racje, jak i naodwro6t.
W przyktadach wnioskowania posredniego, ktérym sie zwykle w zy-
ciu postugujemy, rzadko tylko daje sie to przeprowadzi¢. Zwyczaj-
nie bowiem przestanki i konkluzja nie sg odpowiednio do siebie
dobrane. Mianowicie: jedna lub obie przestanki sg bagdZz to za sze-
rokie, badz to =zbyt oznaczone, albo tez konkluzja jest za ciasna,
wzglednie za szczeg6towa. Wezmy np. takie rozumowanie: A—B,
C=B, zatym A—C. Z konkluzji nie podobna wywnioskowaé, ze
cztonem posredniczacym byto wiasnie B a nie np. D lub F. Otéz
w przyktadzie tym przestanki sg przeoznaczone. Azeby bowiem
wykazaé, ze A=C wystarcza, jako cztonu posredniczacego, uzyc¢ ja-
kiegokolwiek przedmiotu X, ktéry réwny jest tak A, jak i C, a nie-
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koniecznie przedmiotu B. Wystarczytoby powiedzieé¢: A=X, C=X,
zatym A—C. Ale wéwczas mozna bedzie ze sgdu A—C wnosié,
ze skoro przedmioty te sa réwne, to majag one miedzy sobg co$
wspoblnego, jakas wspdlng miare, wiasnie owo X, rdéwnajgce sie
obydwom. Podobnie w sylogizmie: wszyscy ludzie sg $miertelni,
Sokrates jest czlowiekiem, Sokrates jest Smiertelny — nie mozna
z konkluzji wnosi¢, jakie byty przestanki.» Przestanka bowiem wyz-
sza jest nietylko za szeroka, ale takze dowolnie obrana. Jako ter-
minu posredniego, moznaby uzy¢ nietylko pojecia czlowieka, ale
np. pojecia istoty zyjacej, Atenczyka, medrca i t d. — wogoéle cze-
gokolwiek, coby dzielito z Sokratesem ceche $miertelnosci. Z sadu:
Sokrates jest $miertelny, mozna wywnioskowa¢ dwa sady, a miano-
wicie, ze pewna istota jest Smiertelna i ze Sokrates jest tg pewna
istotg. Sady te bylyby wiasnie przestankami sylogizmu, utozonego
wedle wymagan czystej logiki.

W kazdym przykitadzie wnioskowania i dowodzenia wykazac
mozna, ze szkieletem logicznym rozumowania jest stosunek réwno-
waznosci. W dzisiejszej jednak nauce logiki rzecz sie przedstawia
inaczej. Wyjawszy niektore systemy logiki algiebraicznej, uwaza sie
powszechnie stosunek racji do nastepstwa za stosunek za-
sadniczy i pierwotny. Ceche jego stanowi to, ze z prawdziwos$ciag
racji taczy sie prawdziwos¢ nastepstwa, ale z prawdziwoscia nastep-
stwa nie lgczy sie prawdziwos$¢ racji; z falszywoscig nastepstwa ta-
czy sie falszywos$¢ racji, ale falszywos$¢ racji nie pociaga za sobg
falszywosci nastepstwa. Pochodzi to wiasnie z nieréwnomiernego,
a niewlasciwego brania zakreséw saddéw, nazywanych racjg i na-
stepstwem. Skutkiem tego stosunek réwnowaznosci sadéw bywa
uwazany w nauce logiki za zlozony z dwu stosunkéw ,racja—na-
stepstwo,”“ przebiegajacych w przeciwnych kierunkach. Sadze je-
dnak, ze za stosunek w logice zasadniczy nalezy uwazaé stosunek
robwnowaznosci, nie za$ stosunek racji do nastepstwa. Kazdy bo-
wiem stosunek racji do nastepstwa zawdziecza swa logiczng wage
jedynie stosunkowi réwnowaznosci, ktory sie w nim miesci. W sto-
sunku racji do nastepstwa pozostajg np. sady: wszyscy ludzie sg $Smier-
telni—czlowiek pewien jest $miertelny. Logiczng site tego stosunku
stanowi wszakze zawarty w nim stosunek réwnowaznosci miedzy
sagdem ,jeden czitowiek jest $miertelny,” a sadem ,cziowiek X
(bedacy wiasnie tym jednym) jest Smiertelny.“ To jest Scisle lo-
giczny stan rzeczy.

W 2zyciu jednak i we faktycznym mys$leniu niepodobna zwa-
za¢ ciagle na dobieranie wtasnie tylko wystarczajgcych racji dla
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danego sadu. A skoro tak, to bezpieczniej jest bra¢ z reguly ra-
cje szersza, dawa¢ naszemu wnioskowi podstawe obszerniejsza, niz
wymagataby tego czysta logika, jako rzeczniczka myslenia idealne-
go. Dotychczasowa nauka logiki razem ze stosunkiem ,racja—na-
stepstwo,” jako podstawowym, jest juz wilasnie takg koncesjg na
rzecz potocznej niescistosci, przystosowaniem sie do faktycznie
w praktyce zyciowej uzywanych sposoboéw wnioskowania.

I w dziedzinie fizyki skionni jesteSmy bra¢ dla wygody przy-
czyne za szeroko, wzglednie skutek za ciasno. Wyrazamy sie np.:
energja storica powoduje przyswajanie wegla z powietrza przez chlo-
rofil; zazycie sinku potasowego jest przyczyna Smierci cziowieka
i t p. Sa to wyrazenia widocznie niesciste, w ktérych zaniedbu-
jemy okresli¢ dokladnie zakres przyczyny i zakres skutku. Prze-
ciez nie calg energje stonca mozna uwaza¢ za przyczyne dziatalno-
sci chlorofilu, funkcja chlorofilu nie stanowi catego skutku, wywo-
tywanego przez energje stonca, zazycie sinku potasowego powoduje
précz Smierci, takze pewne zmiany chemiczne. Poza tym czesto
nazywamy przyczyng nie przyczyne bezposrednig, chociaz ona tylko
jest wilasdciwg przyczyng, skoro przyczyng danego zjawiska nazwie-
my tylko to, co wystarcza i wiasnie tylko wystarcza do wywotania
tegoz zjawiska. Podobnie tylko bezposredni skutek zashu-
guje na miano skutku, gdyz skutkiem nazywamy to, co zawdziecza
swoj byt przyczynie i wilasnie tylko to, co nieuchronnie wskutek
przyczyny istnieje i nic ponadto. W zyciu jednak, a niestety cze-
sto i w nauce nie dbamy o nalezyty rygor w mysleniu. | dopie-
ro wzglad na prawo zachowania energji w teorji, a potrzeba eko-
nomicznego stosowania $rodkéw w dziedzinie techniki wplywa na
nieco Scislejsze i bardziej uwazne okreslanie przyczyn i skutkow !).

Tak stosunek wynikania, jak i stosunek przyczynowy, jako
przyktady zwigzkéw koniecznosci, okazuja, ze oba cztony tego zwiagz-
ku musza by¢ brane tak, aby sobie wzajemnie SciSle wystarczaly.
Nieréwnomierne traktowanie obu cztonéw prowadzi do niescistosci
i dwuznacznosci.

8§ 4. c¢) Stosunek koniecznej zaleznosci okre$la czton zalezny
nietylko Scisle pod wzgledem jego zakresu, jak to czyni takze np.
stosunek funkcjonalnej zaleznos$ci, ale réwniez ,,numerycznie.“ Zna-
czy to: jesli A musi wywolywa¢ B, to wywotuje nie co innego,

¢) Zob. rozprawe moja w ,Przegl. filoz.“ 1907 p. n. ,Krytyka pojecia przy-
czynowosci.”
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jak tylko B. Da sie to wyrazi¢ takze w ten sposéb: A wywotuje
koniecznie B, oznacza, ze A zawsze wywotuje B, a nigdy nie
wywotluje czego$ innego zamiast B. Stad wynika, ze jesli B nie
zachodzi, to nie mogto by¢ A. Na tej to podstawie Russell formu-
fuje stosunek koniecznej zalezno$ci miedzy elementami A oraz B,
nastepujaco: albo jest B, albo niema A.

Stosunek taki determinuje jednoznacznie czion zalezny — tak,
ze wylgcza wszystkie inne. To tez wyrazenie ,,A pocigga za SoO-
bag albo B albo C albo D i t. d.“, nie moze oznacza¢ wcale zwigz-
ku koniecznosci. Podobnie wyrazenie ,,A wywotuje B lub co$ in-
nego“. O stosunku koniecznosci méwi¢ mozna dopiero wodwczas,
gdy moment wylgczania zaznaczy sie chocby tylko w wyczerpuja-
cym wyliczeniu wszystkich mozliwych przedmiotéw, ktére sie z A
koniecznie tgczg. Warunek ten jest speiniony np. w nastepujgcej
formie: A wywotuje (B albo C albo D) i nic innego, ani tez nic
wiecej ponad to. Tres¢ nawiasu wyczerpuje ogoét tego, co A moze
wywotywacé, uzasadniaé¢, lub czym A moze by¢, wzglednie jakie ce-
chy posiada¢. Np. kat musi by¢ albo pelny, albo rozwarty, albo
prosty, albo ostry—innym ponad to by¢ nie moze; uderzenie Kkijem
kuli na bilardzie wywota¢ musi albo $lizganie sie jej, albo ruch
obrotowy, albo jedno i drugie zarazem. Wolno sie nam tak alter-
natywnie wyrazaé, bo w przykladach tych bierzemy ogdlnikowo
pierwszy czton stosunku koniecznosci i nie okreslamy go blizej.
Przyczyna jednak okreslona $cisle np. A z dodatkiem a, wywotac
moze tylko jedng z mozliwosci rowniez $cisle okreslona. Wiedzac
jak kula bilardowa zostata trafiona, mozemy wywnioskowa¢, w ktoé-
ry jedynie spos6b moze i musi sie poruszyc.

Cecha ta wylacznosci zawarta w stosunku koniecznosci czesto
bywa uzywana jako charakterystyka koniecznosci, jako kryterjum
jej zachodzenia. Jesli A nie moze by¢ czym innym (wywotywaé, uza-
sadnia¢ i t d.) jak tylko B, woOwczas mamy prawo stwierdzi¢, ze
z A koniecznie tgczy sie B.

W stosunku takim czion zalezny okreslony jest zupetnie jedno-
znacznie tak, ze wylgcza wszystko inne. Mylne zatym jest wy-
razenie: z sagdem: wszyscy ludzie sg $miertelni, fgczy sie z koniecz-
noscig sad, ze Sokrates jest Smiertelny— trzesienie ziemi w Mesynie
musiato spowodowaé zawalenie sie tamtejszej katedry — suma liczb
7 i 9 musi réwnaé sie liczbie 16. Zalezne bowiem cziony w tych
wyrazeniach nie posiadajg cechy wylgcznosci. Z sgadem ,wszyscy
ludzie sg $miertelni“ taczy sie oprocz sadu ,,Sokrates jest Smiertel-
ny“ z koniecznoscig takze wiele innych sadow; trzesienie ziemi
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miato réwniez bardzo wiele innych skutkéw koniecznych; suma liczb
7 49 daje bardzo rézne wyrazenia liczbowe np. 42 20—4, 8 38
i t. d, a nie musi dawac¢ wiasnie tylko liczbowego wyrazenia 16«
W wypadkach powyzszych z danemi czionami uzalezniajgcemi tg-
cza sie z koniecznoscig o wiele szersze cztony zalezne. Np. z trze-
sieniem ziemi taczy sie caly ogdt skutkébw niem spowodowanych,
a nie tylko jaka$ czes¢ skutku catkowitego. Powyzsze szczego6towe
cztony zalezne tak, jak one brzmig w krytytowanych wyrazeniach,
mogtyby wowczas by¢é uwazane za cziony stosunku koniecznosci,
gdybysmy ich cztony uzalezniajgce odpowiednio ograniczyli i do-
ktadniej okreslili. Zatym nalezy wyrazi¢ sie poprawnie tak: trzesie-
nie powierzchni ziemi w Mesynie, pod tym a pod tym (mozliwie
doktadnie okreslonym) stopniem diugosci i szerokosci gieograficznej
miato za skutek zawalenie sie katedry mesynskiej; liczby 7 i 9 do
dane w ten sposo6b, ze do liczby 7 dodaje sie 9 jednostek w natu-
ralnym porzadku liczb, dadza liczbe 16 i to tylko 16, a nic innego;
sad: wszyscy ludzie sg $miertelni, zdeterminowany przez sad wska-
zujacy, ze chodzi tu tylko o Sokratesa z pomiedzy wszystkich lu-
dzi, a wiec sad: Sokrates jest cztowiekiem, uzasadnia sgd: Sokrates
jest Smiertelny i nic innego ponadto.

d) W pojeciu koniecznego wywotywania B przez A lezy da-
lej to, ze A nie mogtoby istnie¢, gdyby nie wywolywato B. Przy-
czyna wywotuje koniecznie skutek, znaczy to, ze bez niego bytaby
czym$ niemozliwym. Od wywolywania skutku zalezy byt przyczy-
ny niemniej, jak byt skutku zalezy od przyczyny. Jakie$ zjawi-
sko A, ktéreby mogto istnie¢, nie wywotujac skutku swego B —nie
wywotywatoby go z konieczno$cig. Nieprawdziwo$¢ nastepstwa
logicznego taczy sie koniecznie z nieprawdziwoscia twierdzenia uwa-
zanego za jego racje. Podobnie przyczyna zalezy od skutku, gdyz je-
sli nie zachodzi skutek, nie mogto istnie¢ zjawisko, nazywane jego
przyczyna.

§ 5. e) W stosunku koniecznej zaleznosci czton B jest okreslony
w zupetnosci przez czton A. Zachodzi pytanie, czy taki stosunek
determinowania B przez A inwolwuje determinowanie A przez B.
Na pierwszy rzut oka z faktu, ze B zalezy z koniecznoscia od A,
nie wynika, by to A bylo réwnie koniecznie zwigzane z B. Tak tez
okres$la sie powszechnie stosunek przyczyny do skutku i stosunki
racji do nastepstwa. Mianowicie skoro dana jest pewna okreslona
przyczyna, musi zjawi¢ sie pewien rownie Scisle okreslony skutek.
Natomiast ze skutku mozna tylko wnosié, ze jest jakas w ogodle
przyczyna, ale nie mozna wnioskowa¢ na jako$¢ tej przyczyny,
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jeden bowiem i ten sam skutek moze mie¢ rézne przyczyny. Po-
dobnie wynika z koniecznoscig z prawdziwosci racji prawdziwosé
nastepstwa, ale nie naodwrot. Powszechnie uznaje sie tylko konie-
czny zwigzek miedzy nieprawdziwoscig nastepstwa jakiejs racji,
a nieprawdziwosciag tej racji, dalej miedzy niezachodzeniem skutku
a niezachodzeniem przyczyny. Natomiast nie uznaje sie zwigzku
koniecznosci miedzy prawdziwos$cig nastepstwa, a prawdziwoscig ra-
cji, z ktérej to nastepstwo wynika, jak réwniez przyjmuje sie, ze
dany skutek nie wskazuje z koniecznoscig na pewng okreslong przy-
czyne.

Poglad to btedny i wynikajacy z niescistego okreslania czto-
noéw stosunku koniecznos$ci. WeZmy pod uwage stosunek przyczy-
nowy. Na pierwszy rzut oka nic nie przeszkadza, aby rézne przy-
czyny wywotywaty takie same skutki. Wprawdzie jesli przyjrzymy
sie blizej procesom w przyrodzie, nie znajdziemy przykiadu, aby tak
byto, a priori jednak moznaby co$ takiego pomysle¢. Uprzytomnij-
my sobie atoli, ze stosunek przyczynowy nie jest to jakas zewnetrz-
na relacja w obec przedmiotdéw w nig wchodzacych, jak np. stosu-
nek blizkoséi przestrzennej — ale stosunek ten dotyczy catego bytu
przedmiotow. Przedmioty i zjawiska stajac sie przyczyng jakiegos
skutku, same zanikajg, cate istnienie ich zalezy od wywolywania
skutku, z drugiej zas strony skutek zawdziecza swéj byt i jakos¢
pod kazdym wzgledem zjawisku, bedgcemu jego przyczyng. Stosu-
nek przyczynowy jest zatym istotnym, indywidualnym zwigzkiem
miedzy dwoma zjawiskami lub przedmiotami, obejmujgcym i wy-
czerpujagcym je w catosci, nie zas czym$ zewnetrznym, nie dotyka-
jacym ich istoty i bytu. Wobec tego trudno przypusci¢, azeby przy-
czyny i skutki nie byly sobie indywidualnie przyporzadkowane i ze-
by rézne przyczyny mogty powodowaé jednakie skutki.

Przypuszczajac, ze rdézne zupetnie zjawiska wywotujg scisle
takie same skutki, przyjmujemy tym samym, ze réznice tkwiace
w przyczynach znikajg w ich skutkach same przez sie, i ze
przyczyny wyroéwnujg sie wswych skutkach bez widocznych ku temu
powodow. Z réwnym prawem moznaby wowczas przyjaé, ze roz-
nice te moga samorzutnie, t j. bez dostatecznego powodu po-
wstawacé w skutkach, mimo jednakowych przyczyn tych skutkow.
Takie same przyczyny mogtyby wiec mie¢ ré6zne skutki, podobnie
jak rozne przyczyny moga miec¢ jednakie skutki. Ale przypuszcze-
nie, ze jednakie przyczyny moga mie¢ rozne skutki, zachwiatoby
catym pojeciem przyczynowosci, uczynitoby je bezuzytecznym. Cala
warto$¢ tego pojecia lezy w jednoznacznym determino wa*
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ni u przez jedno zjawisko (przyczyne) zjawiska drugiego (skutku).
Skoro wiec zalezy nam na utrzymaniu tego pojecia i skoro doma-
gamy sie podawania zawsze dostatecznych powodow, t j. tak Sci-
Sle okreslonej przyczyny dla pewnego skutku, iz przyczyna ta okre-
$la go najzupeiniej jednoznacznie, — winno sie zgda¢ takze dosta-
tecznych powodéw po stronie skutku, czyli tak Scistego okreslania
skutku, aby dany skutek mogt by¢ tylko przez pewng, catkiem je-
dnoznacznie okreslong przyczyne wywotany. Zasada dostatecznego
powodu (rationis lub causae sufficientis), nie jest ani na jote bar-
dziej oczywistg i logicznie lepiej ugruntowang, niz zasada dostate-
cznego wyniku. Obie sg zaréwno uprawnione.

Bez zasady dostatecznego powodu nie mozna pomysle¢ sobie
dzisiejszej kultury, nowozytnego sposobu myslenia i jakiejkolwiek
nauki Scistej. Wedle tej zasady kazde zjawisko ma swojg przyczy-
ne; wynika stad, ze rozne zjawiska musza mie¢ rézne przyczyny,
ale nie wynika jeszcze, ze jednakie zjawiska muszg mieé jednakie
skutki. Zada tego dopiero zasada dostatecznego wyniku i wpro-
wadza tym sposobem $cisto$¢, oraz jednoznaczne przyporzadkowa-
nie po obu stronach stosunku koniecznej zaleznosci. Do twierdze-
nia: jesli jakie§ A pociaga koniecznie B, to pocigga tylko B, a nie
co$ innego— dotgczam twierdzenie: jesli jakieS A pocigga koniecz-
nie B, to czyni to tylko A, a nic innego.

Potoczne mniemanie, ze rdzne przyczyny mogg miec jednakie
skutki, t. j. ze dany skutek nie wskazuje jednoznacznie i dostate-
cznie na swa przyczyne, utrzymuje sie dzieki warunkom zycia pra-
ktycznego. Z reguly chodzi nam bardziej o przysztos¢, o ,,skutek,”
niz o przesztosé, i dlatego mniej dbamy o jednoznaczne okreslanie
przyczyny. Po drugie, tam, gdzie chodzi nam o zastosowanie ja-
kiej§ przyczyny, by wywota¢ pewien zamierzony skutek, wolimy
uzy¢ przyczyny nieco szerszej niz akuratnie potrzeba, gdyz zalezy
nam na wiekszej gwarancji zjawienia sie skutku. Po trzecie, w wie-
lu wypadkach postugujemy sie przyczyna posrednig a nie przyczy-
na ostateczng, a zatym jedynie wilasciwg. Po czwarte, wiasciwa przy-
czyna bywa czesto tylko jedng z cech réznych ciat lub zjawisk fizy-
cznych, z ktérych nie da sie tatwo fizykalnie wydzieli€. Nic dziw-
nego, ze przy takim utrudnieniu analizy wiele réznych komplek-
sow zjawisk przedstawia sie nam jako przyczyna jednego i tego sa-
mego zjawiska, o ktére nam chodzi. Wreszcie jeszcze jedna oko-
liczno$¢ przyczynia sie do panowania krytykowanego wiasnie po-
gladu. Mianowicie, gdy chodzi nam o wywolanie pewnego zjawi-
ska, nie zwracamy zazwyczaj uwagi na skutki poboczne, zaniedbu-
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jemy caly szereg okolicznosci nalezacych do skutku catkowitego.
0 ile jednak zwazac¢ bedziemy takze na skutki poboczne, zawsze
okaze sie, ze rbzne przyczyny majg takze rdzne skutki.

To tez dopiero wzgledy ekonomji, potrzeba oszczednos$ci w sza-
fowaniu Srodkami w przemys$le i wogdle w urzadzeniach technicz-
nych zmuszajg obecnie do Scislejszego okreslania i stosowania przy-
czyn, potrzebnych do osiggniecia pewnych skutkéw. W technice
unikamy brania przyczyn za szeroko i ogélnikowo-pociaga to bo-
wiem za sobg niepotrzebne koszta. Przykladem zastosowania eko-
nomji przyczyn jest zastgpienie w wielu dziedzinach przemystu pra-
cy ludzkiej pracag maszynowg. W ten sam sposOb przestrzega eko-
nomja przed marnowaniem ubocznych skutkéw danych urzadzen.
Coraz bardziej przyzwyczajamy sie uwzglednia¢ skutek catkowity,
a nie tylko pewne specjalne jego czesci, o ktéore nam szczegdlnie
chodzi. Jako przyktad stuzy¢ moze rozwoj przemystu rafinerji nafty.

Wzgledy ekonomiczne odgrywajg w najnowszej kulturze o wie-
le wiekszg role niz dawniej. Obok zasady dostatecznego powodu,
podwaliny nowozytnego sposobu mys$lenia, wypada w czasach
najnowszych postawi¢ siostrzyce jej: zasade dostatecznego czyli wy-
starczajagcego wyniku. Tak empirycznie, jak i logicznie, wartosci obu
tych zasad sg réwne.

Do zarzucenia dotychczasowego pogladu, ze rézne przyczyny
moga wywotywac jednakie skutki, przyczynia sie w dziedzinie teo-
rji znalezienie zasady zachowania energji, t. j. rownowaznosci mie-
dzy przyczyng a skutkiem pod wzgledem ilosciowym. Nie kazda
przyczyna da pewien okreslony skutek, ale tylko jedna, $cisle pod
wzgledem ilosciowym okres$lona. Podobnie druga zasada energiety-
ki (Carnota), data poczatek wzajemnemu jednoznacznemu okresla-
niu sie przyczyny i skutku takze pod wzgledem jakosciowym.

W dziedzinie logiki zaznacza sie roéwniez zwrot do Scistosci
1 bardziej jednoznacznego okreslania zwigzkéw koniecznych miedzy
sgdami. Logika algiebraiczna i logika, oparta na symbolice stosun-
kéw, ma widoki wyparcia niescistych sylogizmoéw Arystotelesa i dwu-
znacznej symboliki kot.

§ 6. Omowione cechy formalne koniecznosci zebra¢ mozna
nastepujaco:

1) Koniecznos$¢ jest cechg wzgledna. Jakie$ X jest konieczne
nie samo przez sie, ale tylko ze wzgledu na jakies Y. Miedzy X
a Y zachodzi stosunek koniecznosci.
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2) Koniecznos¢ jest stosunkiem zaleznos$ci czyli zwigzkiem.
Jesli jest X, jest Y.

3) Oba cziony tego stosunku oznaczajg sie wzajemnie co do
zakresu. X jest wystarczajgce, i to wilasnie wystarczajgce, aby po-
ciagna¢ za sobg Y, Y za$ jest wystarczajgca, i to tylko wystarcza-
jaca zalezng od X.

4) W stosunku tym czlon zalezny jest jednoznacznie okreslo-
ny (determinowany) pod kazdym wzgledem przez czion uzaleznia-
jacy. X wywotuje tylko Y, nie za$ co innego, lub: X wywotuje za-
wsze tylko Y, albo: Y jest niezbednym wynikiem X.

5) Brak czionu uzalezniajgcego jest zalezny od niezachodzenia
cztonu zaleznego. Jesli niema Y, to niema X. Wynika to z cechy
pod 4).

Do cech powyzszych, wiasciwych takze pojeciom dotychczaso-
wym o stosunkach przyczyny do skutku i racji do nastepstwa, do-
daje nastepujace cechy:

6) Rowniez czion zalezny okresia pod kazdym wzgledem czion
uzalezniajgcy. Y wywolywane bywa tylko przez X, a nie przez co
innego—albo: X jest niezbedne, aby byto Y.

7) Zachodzenie cztonu uzalezniajgcego jest uwarunkowane za-
chodzeniem cztonu zaleznego. Jesli jest Y, to jest X. Wynika to
z cechy pod 6).

Stosunek, zawierajgcy wszystkie powyzsze cechy, jest stosun-
kiem wzajemnego jednoznacznego przyporzgdkowania sobie dwu
zjawisk lub przedmiotéw. Stosunek wiec miedzy dwoma przedmio-
ami wowczas bedzie stosunkiem koniecznego zwigzku, gdy kazdy
z obu przedmiotéow jest wystarczajacym a niezbednym warunkiem,
aby. wystapit drugi.

Formy, w jakich wystepowatlo dotychczas pojecie koniecznosci,
przedstawiajg wszystkie mniej lub wiecej wyraznie typ konieczno-
sci jednostronnej. Zwigzek kon:ecznosci przebiega tylko od A do B,
niema za$ tego zwigzku idagc od B do A. Takie jest pojecie ko-
niecznosci, oparte na animizmie lub spirytualizmie, takim samym
jest pojecie jej oparte na pojeciu substancji, podmiotu transcenden-
talnego lub organizacji cztowieka, jako takiego. Przy tego rodzaju
pojeciu koniecznosci pewne elementa uwazane sg stale i na pod-
stawie swej natury za zmienne niezalezne, inne za$ réwniez z na-
tury swej za zmienne zalezne. Tak np. Bdg jest czyms$ tylko uza-
lezniajagcym, podobnie substancja lub podmiot transcendentalny w sys-
temie Kanta. Nawet w nauce fizyki podziat elementéw na tylko
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czynne i tylko bierne, dlugi czas miatl powszechne znaczenie. Site
np. pojmowano, jako co$ samodzielnego i bezwzglednego i prze-
ciwstawiano jg bezwiladnej materji, jako czemu$ tylko biernemu.

Pojmowanie zwigzku koniecznosci, jako zwigzku jednostron-
nego, nie jest falszywe, lecz niezupetnie i niedokladnie ujmuje
zwigzki, w ktérych spowita jest rzeczywistos¢ logiczna, jako tez
wszelka inna. Twierdze, ze wszedzie, gdzie da sie stwierdzi¢ mie-
dzy dwoma elementami jednostronna zalezno$¢ konieczna, zachodzi
takze zaleznos$¢ w kierunku odwrotnym. Niema wypadku, w kt6-
rymby A bylo zalezne od B, a natomiast B byto od A niezalezne.
Nietna tez wypadku, gdzieby A wskazywato jednoznacznie na B,
ale B nie okres$latlo jednoznacznie A. Jedynie brak nalezytej Scisto-
sci w obserwacji i wyrazaniu sie byt powodem, ze za regute uwa-
zano dotychczas zwiazki koniecznosci jednostronne.

Oczywiscie w zyciu praktycznym niepodobna zwazac¢ na Sciste
wyrazanie sie i dokladne okreslanie tych elementéw, ktére tgczymy
zwigzkiem koniecznosci. Nawet teorja logiki musi liczy¢ sie z fak-
tycznemi warunkami naszego myslenia. W dziedzinie wszakze czys-
tej teorji obowigzani jesteSmy do surowego przestrzegania Scistosci.
Z dwu poje¢ to zastuguje na pierwszenstwo, ktére pozwala na $cis-
lejsze i pod wiecej wzgledami jednoznaczne ujecie zjawisk. Postu-
lat bowiem Scistosci czyli jednoznacznosci ma réwnie zasadnicze
znaczenie, jak postulat prawdy. Wartos¢ wiedzy ludzkiej zalezy
tak od zblizenia sie jej do prawdy, jak i od tego, ile w niej za-
wiera sie jednoznacznego okreslania jednych przedmiotéw przez
drugie. Obie te cechy sa niezbedne, aby mozna wogdle mowic
o wiedzy, jako takiej. Sad np., ze jakies A jest albo B, albo C,
albo D i t d. bez zadnego ograniczenia — nie przedstawia zadnej
wartosci ze wzgledu na wiedze, mimo, ze bezwatpienia jest praw-
dziwy. Natomiast idealem wiedzy sg takie sady, jak np. A jest
B, a niczym wiecej, A jest zawsze B, kazde A jest kazdym B —
a wiec sady, pozostawiajgce mozliwosciom i dwuznacznosciom ja-
najmniej miejsca. Nadmieniam, ze stow ,,okreslac¢ cos Scisle” i ,,okre-
Sla¢ co$ jednoznacznie* uzywa¢ mozna synonimicznie. Pierwsze
jednak wyrazenie oznacza raczej metode i sposob okres$lania, dru-
gie wyrazenie za$ cel okres$lania. Element jaki§ woéwczas jest je-
dnoznacznie okreslony, skoro sie okresli go $cisle, to jest w spo-
s6b dostateczny i niezbedny.

Oprocz postulatéow prawdy i Scistosci wymaga sie od wiedzy,
aby byla mozliwie zrozumialg i oczywistag. Postulat ten wszakze
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nie ma juz tak zasadniczego znaczenia. Ale i pod tym wzgledem
schemat dwustronnego zwigzku koniecznosci odpowiada bardziej
idealom naszej umystowosci. W ustepach nastepnych, omawiajac
posrednie kryterja zwigzkdéw statych, wykaze, Ze zwigzki znane w lo-
gice i psychologji, jako oczywiste, przedstawiaja wiasnie schemat
obustronnej zaleznosci elementow.

0 zwigzkach oczywistych.

§ 1 Aby stwierdzi¢, ze miedzy dwoma elementami zachodzi
zwigzek koniecznosci, trzeba upewni¢ sie, ze jeden element jest wy-
starczajacy i niezbedny, aby wystgpit drugi. Atoli stwierdzanie te-
go droga doswiadczenia moze da¢ wyniki tylko bardzo niepewne.
Nie mamy sposobu upewni¢ sie doswiadczalnie, czy przy okresla-
niu cztonéw zwigzku koniecznego nie opusciliSmy niczego nalezacego
do tych cztondéw ani tez, czy nie dodaliSmy do nich czegos niepotrzeb-
nego. Zadna, choéby jaknajbardziej bystra i skrupulatna obserwa-
cja, nie jest dostateczna, aby, majac dane dwa przedmioty lub zja-
wiska, ktore uwazamy za wystepujagce w zaleznosci od siebie, wie-
dzie¢ na pewno, czy wszystko w tych dwu przedmiotach jest nie-
zbedne, a zarazem wilasnie wystarczajgce do wzajemnego ich zwigzku.

Wiemy np. z doswiadczenia, Ze woddr z tlenem tgczg sie
w wode, nie mamy jednak prawa twierdzi¢ stanowczo, ze potgcze-
nie sie chemiczne wodoru z tlenem jest wystarczajgce, przy
znanych dzi§ warunkach, aby powstata woda — by¢ bowiem moze,
ze wspotdziatajg przytym jeszcze pewne warunki, ktérych dotad
nie zauwazyliSmy z powodu ich wzglednej statosci. ROwniez nie
wiemy napewno, czy potgczenie sie elementéw chemicznych, zwa-
nych wodorem i tlenem, jest niezbedne do powstania wody —
nie jest bowiem wylgczone, ze woda takze w inny sposob sie wy-
twarza. Podobnie obserwowaliSmy niezliczong ilos¢ razy, Ze ka-
mien, pozbawiony podstawy, spada. Przyczyne tego zjawiska okre-
slilismy i nazwaliSmy silg ciezkosci. Pozostaje wszakze kwestja,
czy sita ciezkosci, tak jak przez nas zostata skonstruowana i okre-
Slona, wystarcza i jest niezbedna do wywotania zjawiska spadania
kamienia.

Przy pomocy samej tylko obserwacji, indukcji i eksperymen-
towania niepodobnaby nawet opisac¢ zjawisk i stosunkéw miedzy
zjawiskami w sposéb mozliwie ,prosty a wyczerpujacy,”“ jak tego
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wymagat Kirchoff. Postulatu tego nie mozna inaczej rozumie¢, jak
tylko tak, ze nauka Scista winna, przedstawiajac fakta, eliminowaé
wszystkie momenta niepotrzebne, a uwzglednia¢ tylko to, co jest
niezbedne i wiasnie wystarczajace.

Poniewaz samo doswiadczenie nie daje nam stanowczego kry-
terjum, ze w danym wypadku stwierdziliSmy zwigzek konieczny,
przeto staramy sie umocni¢ wyniki doswiadczenia na drodze po-
Sredniej. Takim powszechnie uzywanym Kkryterjum pomocniczym
jest wyjasnienie, wyttumaczenie danego zwigzku, sprowa-
dzenie go do zwiazkoéw, wydajacych sie nam ociywistemi.

Stusznos$¢ naszych obserwacji i wnioskéw indukcyjnych w dzie-
dzinie fizyki tak diugo podejrzewamy, az uda sie nam dany zwig-
zek wyjasni¢ na podstawie matematyki. Galileusz np. doswiadczal-
nie stwierdzit stosunek drogi (:s:) do czasu (:t}) przy wolnym spa-
daniu. Zwigzek ten zyskat na pewnosci wskutek wyjasnienia go
drogg matematyki. Podobnie zwigzek miedzy rdznicg w gestosciach
osrodkow, przez ktére promien Swiatta przechodzi, a wielkoscig za-
tamania promienia stat sie pewny wskutek sprowadzenia tej zalezno-
Sci do zasad teorji ruchu falowego wzglednie oscylacyjnego. Dla
Kopernika ziemia tylko wirowata dokota stonca, dla Newtona wiro-
wac¢ ,,musiata,” gdyz Newton wyprowadzit ruch ziemi z ogélnych
zasad mechaniki, ktére prawie w catosci oprze¢ mozna na defini-
cjach i matematyce. Hypoteza Kopernika stala sie w ten sposéb
teorja. O warunkach réwnowagi sit na dzwigni przekonywano sie
doswiadczalnie niezliczong ilo$¢ razy. Pewno$¢ dotyczacego prawa
wzrosta w dwdjnaséb, skoro udato sie d’Alembertowi wyjasni¢ je
zasadg rownosci prac przygotowanych. Wreszcie takze ogélne za-
sady, jak zasada zachowania sity zywej, masy, energji, zawdziecza-
ja swa pewnos¢ temu, ze pod wzgledem formy mozna je przyrow-
na¢ do jednej z najogélniejszych zasad naszego myslenia, zasady
tozsamosci. Do tej zasady da sie sprowadzi¢ pewnos¢ dziatan ma-
tematyki i gieometrji. Wielkosci bowiem, tudziez ich stosunki po-
siadajg mnostwo réznych wyrazen i wiele roznych form przedsta-
wienia. Mimo tej roznosci wyrazen ilosciowa tozsamos$¢ danej wiel-
kosci jest dostatecznie przejrzysta lub tatwo moze by¢ wykazana
zapomocg odpowiednich przeksztatcen posrednich.

Nietrudno dociec, dlaczego zasada tozsamosci stuzy nam za
sprawdzian nalezytego formutowania zwigzkéw koniecznosci. Za-
sada ta przedstawia wyraznie typ zwigzku, ktérego oba cziony wza-
jem jednoznacznie sie okreslaja. Jesli zatym jakies dwa elementy
dadzg sie przedstawi¢ jako dwa r6zne wyrazy jednego i tego sa-
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mego stanu rzeczy, to znaczy jezeli mozemy stwierdzi¢, ze miedzy
niemi zachodzi stosunek tozsamosci—wodwczas osiggneliSmy najwyz-
szy dla nas stopien pewnosci, iz kazdy z nich jest niezbedny i wy-
starczajacy, aby zachodzit drugi.

Czy tego rodzaju zasad jest wiecej? Majg to byé zwiazki za-
leznosci o $cisle okreslajgcych sie czitonach, a Scisto$¢ ta winna by¢
wyrazng na pierwszy rzut oka. Nadto winny posiada¢ charakter
ogolny i tatwo przychodzi¢é na mysl — co nalezy do warunkéw
wszelkich kryterjéw. Zwiazki tego rodzaju znane sa z psychologji
pod nazwg sadéw oczywistych. Nalezy zalym rozpatrzy¢ sie w dzie-
dzinie oczywistosci psychologicznej i wydoby¢ stamtad zasady, na-
dajace sie, podobnie jak zasada tozsamosci, na kryterja nalezytego
formutowania zwigzkdéw, znalezionych na drodze empirycznej.

§ 2. Zw:izkami oczywistemi nazywam takie zwigzki w dzie-
dzinie naszego zycia umystowego, ktérych elementy w sposéb wy-
razny i nie pozostawiajacy zadnej watpliwosci jednoznacznie wza-
jemnie sie okreslajg. Psychologja zna dotychczas niewiele zwiaz-
kow tego rodzaju, a nadto szuka ich prawie wylacznie w sferze
sagdéw. Przypuszczamy wprawdzie, ze w naszym zyciu umystowym
kazde zjawisko jest jednoznacznie przez inne determinowane—po-
dobnie, jak i zjawiska w Swiecie nas otaczajgcym; w rzadkich je-
dnak tylko wypadkach jest ten zwigzek konieczny zjawisk myslo-
wych tak prosty i przejrzysty, ze mozna go bez trudnosci ujaé
i zda¢ sobie z niego sprawe. Trzeba do tego, aby zjawiska du-
chowe, miedzy ktéremi zachodzi taki zwigzek, byly mozliwie po-
jedyncze tak pod wzgledem swej natury psychicznej, jak i pod
wzgledem swej tresci. Czy zwigzki koniecznos$ci miedzy procesami
duchowemi sa natury pierwotnej, czy pochodnej—tego tutaj nie roz-
strzygam. Wiadomo, ze antypsychologizm uwaza je tylko za od-
bicie zwigzkéw koniecznych, panujacych miedzy samemi przed-
miotami naszych mysli. W kazdym jednak razie istniejg ko-
niecznosci myslowe, i z nich chcemy teraz zda¢ sobie sprawe.

W dziedzinie sadéw znane sg nastepujagce zwiagzki oczywiste:

1) Zasada sprzecznosci i wylaczonego Srodka. Zwigzek sc
déw, ktory wyraza ta oczywista zasada, mozna tak sformutowac:
jedli dane sa nam w przedstawieniu dwa sady sprzeczne, to w ra-
zie wydania (aktualizowania) jednego =z nich, musimy zaprzeczyc¢
drugiemu; z chwilg za$, gdy zaprzeczamy jednemu z tych sadéw,
musimy drugi uzna¢ za prawdziwy—rozumie sig, o ile sie nam na
mys$l w tejze chwili nasunie. Zwigzek tego rodzaju zachodzi np.
miedzy sadami: ten trojkat jest rownoboczny, ten trdjkat nie jest
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réwnoboczny; wszyscy ludzie sg rozumni, nie wszyscy ludzie sg
rozumni; dusza ludzka jest $miertelna, dusza ludzka jest niesSmier-
telna.

2) Zasada podwodjnego przeczenia. Zwiazek oczywisty zacho-
dzi np. miedzy takiemi sgdami: barwa tego lidcia jest zielona, bar-
wa tego liscia nie jest niezielona. Podobny zwigzek zachodzi mie-
dzy takiemi sgdami: w tym pokoju jest ciepto, w tym pokoju nie
jest zimno.

3) Zasada tozsamosci i jej zastosowania, mianowicie sady
analityczne, sady oparte na definicjach, oraz pewniki matematyczne.
Zasade tozsamosci mozna tak sformutowacé: jesli z dwuch sadéw,
danych nam w przedstawieniu, z ktorych jeden jest tylko inng for-
ma (przeksztatceniem, rozwinieciem, powtorzeniem) drugiego, wy-
dajemy jeden sad, to musimy uznaé¢ takze prawdziwos$¢ drugiego;
jesli zas przeczymy jednemu z nich, musimy zarazem uwazac¢ za
falszywy drugi — naturalnie o ile sie nam nasuwa na mysl. Np.
sady takie: JagietHo poslubit krélowg Jadwige, Wielki Ksiagze litew-
ski, syn Kiejstuta, poslubit krélowag Jadwige; mezem krélowej Ja-
dwigi byt Jagieto i t p., o ile o nich my$limy wtym samym cza-
sie, musimy rownoczes$nie uzna¢ za prawdziwe lub rdéwnoczesnie
za lalszywe. Zwigzek tych sadéw polega na tym, ze tres¢ ich jest
jedna i ta sama, a jedynie forma, uzyte wyrazy sa rozne.

Zasada tozsamosci stanowi tez o oczywistym zwigzku sgadow
analitycznych. Twierdzenie np., Ze ciala materjalne sa roz-
ciggte, lgczy sie w sposdéb oczywisty ze sgdem, tkwigcym w kon-
wencjonalnym pojeciu ciala materjalnego. Jedng z cech tresci tego
pojecia jest cecha zajmowania pewnej przestrzeni. O ile wiec w da-
nej chwili uprzytomniamy sobie okreslenie ciata materjalnego za
pomocg tej cechy, o tyle sad wyrazajacy, ze cialo materjalne po-
siada rozciggtos¢, jest potgczony zwigzkiem oczywistym ze sgdem
okreslajacym.

Podobnie, jesli kto$ zdefinjuje sobie ,,dobro,” jako to, czego
sie pozada, musi, dopoki sie tej definicji trzyma, uwaza¢ za praw-
dziwy sad: dobro bywa pozagdane. Sad ten bowiem jest rowno-
znaczny z pierwotng definicja.

Pewniki matematyczne sa oczywiste ze wzgledu na
okres$lenia konwencjonalne lub okreslenia wyrazne (definicje) pew-
nych zasadniczych w matematyce poje¢, jak np. czes¢ — catosé,
wiekszy— mniejszy, réwnos¢, jednostka, suma, dodawanie, dzielenie,
naturalny szereg liczb i t d. Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w nie-
dawnych czasach zaczeto S$ciSle zdawal sobie sprawe z zatozen
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i definicji, lezacych na dnie poje¢ i dziatan matematycznych. Co-
raz mniej za ostateczne podstawy matematyki uwaza sie intuicyjne
oglady (Anschauungen), a coraz wiecej zastepuje sie je pojeciami,
Scisle zdefinjowanemi. Nawet w gieometrji ,,oglad przestrzeni“ gra
podrzedng role. Aksjomaty gieometryczne, np dwie linje réwno-
legle nie przecinajg sie, linja prosta jest najkrétszym potgczeniem
dwuch punktéow i t p., mozna uwaza¢ za oczywisty zwigzek ele-
mentéw wyobrazeniowych, albo, o ile sie stosunki elementéw prze-
strzennych okresli analitycznie, za oczywiste zwigzki miedzy réw-
noznacznemi sadami.

4) Zwigzek oczywisty miedzy sadami odpowiedniemi. Np.
sady takie: Sokrates byt nauczycielem Platona, Platon byt uczniem
Sokratesa; tomnica jest wyzszag od Giewontu, Giewont jest nizszy
od tomnicy; ciezar ci$nie na stot, stot jest naciskany przez ciezar—
sg z sobg zwigzane tak samo $cisle, jak i sady, ktorych zwigzek
polega na zasadzie tozsamosci. Roéznica jest tylko ta, ze tamte
operujag roznemi cztonami stosunkéw tozsamosci, pary za$ sadow
odpowiednich ujmuja wszelkie inne stosunki raz z punktu widze-
nia jednego czionu, drugi raz z punktu widzenia cztonu drugiego.

5) Oczywistemi sg zwigzki sadoéw, pozostajacych do siebie
w stosunku racji do nastepstwa. Zwigzek ten, jak to w ustepie Il
tej rozprawy wykazatem, o tyle tylko moze by¢ zaliczony do zwigz-
kéw jednoznacznie okreslonych, o ile da sie przedstawi¢, jako sto-
sunek, oparty na zasadzie tozsamosci, wzglednie na potaczonej za-
sadzie sprzecznosci i wytgczonego Srodka.

6) Do zwigzkéw oczywistych miedzy sgdami zaliczam
takze kategorje oczywistosci, znang pod nagtéwkiem: sady o we-
wnetrznym doswiadczeniu. Kategorja ta wymaga blizszego omaé-
wienia.

§ 3. 0Od czasu $w. Augustyna oczywisto$¢ tych sgdow byta
uznana, a Kartezjusz uczynit ja fundamentem i punktem wyjscia
nowszej filozofji. Stanowi ona takze podstawe dla psychologji in-
trospektywnej. Mimo tej waznosci, sprawa wartosci sadéw do-
Swiadczenia wewnetrznego nie jest nalezycie os$wietlona. Nie bede
jej tutaj szczegdtowo rozstrzasat i rozstrzygat, podam tylko, pod ja-
kiemi warunkami i zatozeniami mozna moéwi¢ o oczywistosci we-
wnetrznego doswiadczenia.

Termin ,doswiadczenie wewnetrzne* nie ma ustalonego zna-
czenia. W pewnej mierze wszelkie doswiadczenie jest wewnetrzne.
Zwykle jednak oznacza ten termin doswiadczenie, tyczace sie przed-
miotéw psychicznych, jak rado$é¢, myslenie, che¢ — w odréznieniu
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od przedmiotéw fizycznych, jak: zielono$¢, ciepto, dusznosé. Ale
zdaje sie, ze wrazenie barwy zielonej, wrazenie ciepta, wrazenie
dusznosci s w tym samym stopniu jasne i tak samo nam dane,
jak spostrzezenia, ze sie cieszymy lub gniewamy. Nie istnieje za-
dna réznica miedzy pewnoscig tego, ze spostrzegamy teraz barwe
zielona, a pewnoscig, ze widzenie tej barwy sprawia nam przyjem-
nos¢. Nalezatoby zatym mowi¢ o oczywistoéci doswiadczenia
bezposredniego, w odréznieniu od przedmiotdw przypomnia-
nych, wywnioskowanych Ilub w inny jaki$ sposob zawierajacych
elementa transcendentne.

W bezposrednim doswiadczeniu zachodzi¢ mogag pomyitki tak
co do klasyfikowania, jak i wogoéle ustosunkowania przedmiotow,
i to zaréwno przedmiotdw psychicznych, jak i fizycznych. Gdyby
w klasyfikowaniu przedmiotéw psychicznych nie zachodzity pomyt-
ki, nie byloby, jak zauwaza A. Hofler (Psychologie, str. 271), zad-
nych kwestji spornych w opisowej psychologji. Zdarza sie jednak
czesto, ze mylimy sie w nazywaniu i klasyfikowaniu swych zjawisk
duchowych, np. bierzemy zjawisko sgdzenia za zjawisko wyobraze-
nia, uczucie szacunku za uczucie mitosci. Podobnie przy przed-
miotach fizycznych bierzemy czesto réznice w temperaturach po-
traw za roéznice w ich smakach, dany ton bebna oceniamy raz jako
wyzszy, raz jako nizszy, zaleznie od zespotu orkiestralnego; podo-
bnie uwazamy czesto ton skrzypiec lub fortepianu =za pojedynczy,
po pewnym za$ pouczeniu spostrzegamy, ze byliSmy w biedzie,
zauwazamy bowiem, ze ton ten jest ztozony. Pomyitki zdarzajg sie
dalej przy poréwnywaniu uczu¢ miedzy sobg lub wrazen miedzy
sobag co do intensywnosci, jakosci, czasu trwania i t d. Bardzo
czesto mylimy sie co do zwigzkéw przyczynowych lub skojarzenio-
wych miedzy mys$lami lub uczuciami. To tez niema drugiej nau-
ki, ktoraby tak, jak psychologja, obfitowata w kwestje sporne.

Przy wrazeniach, zwanych zewnetrznemi, t j przy spostrzeze-
niach przedmiotéw fizycznych, istnieje nadto osobne zrodto pomy-
tek. Mianowicie mylimy sie czesto przy odnoszeniu tych wrazen
do przedmiotéw transcendentnych, niezaleznych od naszej $wiado-
mosci. Tej sposobnosci do pomytek niema przy przedmiotach psy-
chicznych, ktérym z géry odmawiamy objektywnego, niezaleznego
od nas znaczenia.

Ale poza tym istnieje jeszcze jeden wazny rodzaj pomyiek,
tyczacy sie tak psychicznych, jak i fizycznych przedmiotéw bezpo-
Sredniego doswiadczenia. Bierzemy np. czesto uczucie, przekonanie*
postanowienie, wyobrazone tylko odtwé6rczo lub wytwérczo, za
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rzeczywiscie przezywane. Widz, ktory S$ledzi w teatrze przedsta-
wienie tragiedji, odczuwa radosci i rozpacze bohatera, wczuwa sie
w niego—ale przeciez nie czuje naprawde. Podobnie we $nie cze-
sto $ni sie nam, ze odczuwamy wielki strach, gniew i t. d. — nie
przezywamy tego jednak naprawde. Swiadczy za$ o tym nietylko
nasze zachowanie sie podczas snu, ktore jest wzglednie spokojne,
jak i zachowanie sie widza w teatrze, ale takze fakt, Ze w trakcie
marzen sennych sami nie bierzemy swoich uczué¢ na serjo i czesto,
gdy np. uczucie strachu osiggnie pewien stopien, pocieszamy sie
we $nie, ze tak Zle znéw z nami nie jest, niejako zdajemy sobie
sprawe, ze ten strach, to uczucie tylko wyobrazone. Przy fizycz-
nych przedmiotach na jawie pomyitki takie znane sg jako iluzje
i halucynacje. Mylimy sie, bioragc jakas won np. za dang nam
spostrzegawczo, podczas gdy jest ona tylko wyobrazona odtwoérczo.

Z t zw oczywistosci doswiadczenia wewnetrznego nie wiele
pozostaje. Doswiadczenia bezposrednie tak przedmiotéw psychicz-
nych, jak i fizycznych, nie daja pewnosci, ze sa naprawde tym, czym
sie nam wydaja.

Termin ,by¢ naprawdel znaczy przy przedmiotach psychicz-
nych: okazaé¢ sie czym$ po dostatecznej psychologicznej analizie.
Np. zdaje sie nam, ze pewien proces mys$lowy —to skojarzenie wyo-
brazen, tymczasem blizsza analiza okazuje, ze to jest przekonanie,
sad. Zdaje sie nam, Zze naprawde zywimy pewne przekonanie,
analiza jednak okazuje, ze byt to sad tylko przedstawiony.

Takie samo znaczenie posiada ,by¢ naprawde, by¢ w rzeczy-
wistosci“ w dziedzinie bezposredniego doswiadczenia przedmiotow
innych, niz psychiczne. Np. fizykalnie mamy drganie powietrza,
odpowiadajgce tonowi g. Wskutek pewnych szczegélnych warun-
kéw ujmujemy ten ton, jako gis. Blizsza atoli analiza usuwa te
pomyitke, i po analizie spostrzegamy ten sam ton juz jako g. Ton
g jest ,,naprawde,” bo na niego wskazata analiza. Naturalnie po-
wstaje kwestja, kiedy mamy analize psychologiczng uwaza¢ za do-
stateczng i w nalezyty sposob przeprowadzona.

Oczywistos¢ doswiadczenia wewnetrznego jest zatym tylko
o tyle zagwarantowana, o ile twierdzimy jedynie, ze ,co$ w nas
sie dzieje,” ani jednak tego ,cos“ blizej nie okreslajagc, ani nic
0 nim nie orzekajac. Nawet sad: ,ja mysle* nie moze mie¢ pre-
tensji do oczywistosci, bo to, co sie we mnie dzieje, moze byé¢ na-
prawde czym$ innym, niz wiasnie mysleniem.

Nie na wiele przyda sie nastepujacy argument, przytaczany
przeciw tym sceptycznym rozwazaniom. Modwi sie mianowicie tak:
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»by¢ moze, iz myle sie, okres$lajagc to, co czuje, jako smutek, pod-
czas gdy naprawde jest to uczucie raczej o dodatnim zabarwieniu;
by¢ takze moze, Ze mylnie klasyfikuje zachodzace we mnie zjawis-
ko sadzenia, jako wyobrazenie, oraz, ze mylnie oceniam wysokos¢
tonu, to, czy jest pojedynczy czy ztozony, jak rowniez to, czy jest
mi dany spostrzegawczo, czy tylko odtwérczo — ale nie ulega zad-
nej watpliwosci, Ze to, co sie we mnie dzieje, wydaje mi sie
uczuciem smutku, wzglednie wyobrazeniem lub tonem takim a nie
innym.*

Wobec argumentu tego zapyta¢ sie jednak mozna, jaka mamy
gwarancje, ze owo wydawanie sie nie polega zndéw na pomyice.
Wyobrazenie sobie (mylne) smutku czy tonu gis (zamiast g) moze
by¢ takze utuda. Nie jest wylaczone, ze wog6le nic sobie nie
wyobrazamy, t. j. Ze nie mamy zadnych ,obrazéw*“ — a istnieje
w nas tylko wiara, Ze co$ odczuwamy lub spostrzegamy. Zja-
wiska zatym bezposredniego doswiadczenia ograniczyéby nalezato
tylko do faktéw takiej wiary i uznaé je za identyczne z nia. ,Boli
mie = jestem przekonany, ze mie boli.“ Esse est credere— w dzie-
dzinie psychologji.

Jesli wiec jaki$ sad jest powtdrzeniem lub rozwinieciem w gra-
matycznej formie tej wiary, ktéra stanowi nasze bezposrednie do-
Swiadczenie, o tyle mamy oczywisty zwigzek sadéw, podobny do
zwigzku dwuch sadoéw, z ktérych jeden jest analityczny wobec dru-
giego. Osobnej kategorji oczywistosci, wilasciwej tylko t. zw. we-
wnetrznemu doswiadczeniu, przyjmowaé nie potrzeba. Powyzszy
poglad znajduje poparcie w rozpowszechnionej teorji, ze elemen-
tarnemi datami naszej $swiadomosci nie sa jakie$s pojedyncze wyo-
brazenia, ale pewne osadzenia i ujecia (Auffassung) tego, co jest
nam dane. Bez jakiej$ pierwotnej klasyfikacji, bez przyrownania
nowego elementu do innego Ilub przynajmniej odréznienia go od
innego, nie mielibySmy wogole swiadomosci. Jezeli za$ kazde zja-
wisko psychiczne wystepuje juz jako w pewien zarodkowy sposob
osadzone, woéwczas wyrazne, ubrane w stowa, zdanie sobie z niego
sprawy jest juz tylko powtdrzeniem, rozwinieciem pierwotnego uje-
cia. O ile za$ przyjmie sie, ze zachodza zjawiska w doswiadcze-
niu wewnetrznym nieosadzone i ze sad dolgcza sie do tych zjawisk,
jako co$ im obcego, wodwczas trzeba dopusci¢ — jak to np. czyni
wyraznie Karol Stumpf — zachodzenie pomytek w sadach, opartych
na wewnetrznym doswiadczeniu.

Jako dowdd, ze na dnie faktéw doswiadczenia wewnetrznego
tkwi ,wiara,” i ze zdawanie sobie sprawy z wewnetrznych doznan
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jest tylko rozwinieciem tej pierwotnej wiary w wyrazny sgd—moz-
na przytoczy¢ fakt, ze i naodwroét, przekonania, ubrane w stowa,
moga stawac sie podstawa falszywych czu¢. Gdy np. hypnotyzer
wmawia w medjum, ze czuje w danej chwili zapach rézy, zacho-
wanie sie medjum nie dopuszcza zadnych watpliwosci, iz faktycznie
doznaje wskazanych sensacji.

§ 4. Wymienione sze$¢ rodzajow zwigzkOéw oczywistych mie-*
dzy sadami daja sie $ciaggna¢ do trzech, wzglednie dwuch rodzajow:
1) zwigzek oczywisty na zasadzie tozsamosci, 2) zw. oczywisty na
zasadzie sprzecznosci i wylgczonego S$rodka, 3) zw. oczywisty na
zasadzie podwojnego przeczenia. Dwie ostatnie grupy bede sie sta-
rat jednak w nastepnym rozdziale sprowadzi¢ do jednej.

Zwigzki oczywiste sadoéw zwracaly oddawna uwage psycholo-
goéw ze wzgledu na ich znaczenie dla logiki. Natomiast prawie
wcale nie zajmowano sie zwigzkami oczywistemi miedzy wyobra-
zeniami. Podam tu przykitady zwigzkéw tego rodzaju: 1) Skoro
widzimy figure ptaska, zamknietg, o trzech prostych bokach, musi-
my zarazem widzie¢ takze trzy jej katy; jezeli spostrzegamy kartke
papieru ksztattu kwadratowego, nie mozemy jej réwnoczesnie spo-
strzega¢ w ksztalcie okragtym; nie mozemy wyobrazi¢ sobie po-
wierzchni bez barwy, dzwieku bez intensywnosci, ruchu bez czegos,
coby sie ruszalo. 2) Azeby spostrzec jaki$ ruch, musimy porow-
nywaé¢ go ze spoczynkiem lub jakim$ innym ruchem; aby odczué
dang temperature, musimy odrézni¢ ja od poprzedzajgcej, wzglednie
od temperatury otaczajgcej; wyobrazajac sobie linje, wyobrazamy
ja sobie zawsze, jako ograniczonag—linji nieskonczonej nie mozemy
sobie wyobrazi¢; nie mozemy stysze¢ tonu, ktéryby sie nie zaczy-
nat i nie konczyt

Podzielitem odrazu przyktady na dwie grupy—w pierwszej, zdaje
sie, przebija zasada tozsamosci, w drugiej zasada wspotwzgled-
nosci. Jedne elementa wyobrazeniowe sa dlatego ztgczone z sobg
oczywiscie, poniewaz sg réznemi cztonami stosunku tozsamosci,
inne za$ dlatego, poniewaz z natury swej sg cztonami stosunku
réznosci, wzglednie przeciwienstwa tak, ze sie samoistnie nie dadza
konkretnie wyobrazié.

Natomiast nie nalezy do niemozliwosci wyobrazenie sobie kon-
kretne np. tysigcoboku lub kuli ziemskiej w jej naturalnej wielkosci.
Nie jest wylaczone, ze przez ¢wiczenie mozna wyobrazi¢ sobie
rzeczy bardzo wielkie i skomplikowane (byle skoriczone). Jest to
tylko trudne, ale nie niemozliwe. Przykladem fenomenalni rachmis-
trze i mnemotechnicy.
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Pewien rodzaj przedstawien, mianowicie pojecia, zdaje sie by¢
wolnym od wszelkich wiezéw koniecznosci. Mozemy pomysle¢ so-
bie, jako przedmiot pojecia, sama barwe bez powierzchni, jakie$
koto, ktéreby zarazem byto kwadratem, linje nieskonczong i t. d.
Ale i tutaj sg pewne granice. Oto kazde nasze przedstawienie mu-
si mie¢ jaki$ okre$lony przedmiot. Czego$ zupeinie nieokreslonego
i nieoznaczonego niepodobna sobie przedstawi¢. Przedmioty sprzecz-
ne mozemy sobie pojeciowo przedstawi¢ wlasnie dzieki temu, ze
sg one w pewien jednoznaczny sposob okreslone. Myslimy sobie
np. koto kwadratowe, jako figure gieometryczng, posiadajacg zara-
zem cechy kota i kwadratu Podobnie, jesli chcemy wytworzy¢ so-
bie pojecie ,liczby nieskonczonej,” musimy przedmiot tego pojecia
Scisle okreslic. Takze pojecia przedmiotow najogélniejszych i na-
pozér catkiem nieoznaczonych, jak np. ens, cos, przedmiot wogdle—
sg oznaczone i to zarbwno negatywnie, t j. przez abstrahowanie
od wszelkich konkretnych cech przedmiotéw spostrzeganych lub
pomyslanych, tak iz pozostaje jedynie pewne ,,co$“ — ,przedmiot
wogole,” jak i pozytywnie przez okreslenie tego ,co$,”“ jako tego,
co jest wszelkim przedmiotom wspélne.

Istnieje zatym w kazdym wypadku zwigzek konieczny miedzy
przedmiotem, ktéry pojeciowo przedstawiamy, a przedmiotem lub
przedmiotami, zapomocga ktérych go okreslamy. Okresla¢ zas mo-
zemy przedmiot przedstawienia pozytywnie, t j. przez podanie,
czym on jest (definjowanie), oraz negatywnie przez odgraniczenie
go od tego, czym dany przedmiot nie jest (abstrahowanie, wyroz-
nianie jednej cechy z pomiedzy wielu). Np. linja prosta jest linja,
bedaca najkrétszym polagczeniem miedzy dwoma punktami, albo:
linja prosta jest to linja, ktora nie jest krzywa. Kat prosty, to Kat,
wynoszacy 90°, albo: kat prosty, to kat, ktory nie jest ani peiny,
ani rozwarty, ani ostry. Im doktadniej i bardziej $wiadomie ozna-
czamy przedmiot, a zarazem odr6zniamy go od innych, tym bar-
dziej idea jest ,clara et distincta.”

Mowi sie zwykle, ze dany przedmiot pojecia réznie mozna
okres$lac i definjowa¢. Nie jest to prawda, gdyz definjowanie, wzgled-
nie abstrahowanie tworzy dopiero przedmiot pojecia — niema wiec
pojeciowych przedmiotéw samoistnych czy absolutnych. Zwiazek
zatym miedzy przedmiotem pojecia a przedmiotem go okreslajgcym
jest zwigzkiem, ktorego czitony wzajemnie jednoznacznie sie deter-
minuja. Jest to zwigzek oczywisty. Podobnie oczywistym jest zwig-
zek miedzy przedmiotem pojecia a tym, czym on nie jest. Prze-
kona¢ sie o tym nietrudno, o ile pozostajemy w jednej i tej samej
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klasie przedmiotéw. Np. nie mozna mie¢ pojecia ,,czesci" lub ,cno-
ty,” nie majac poje¢ catosci i wystepku, oraz czyndéw obojetnych
etycznie.

Przedmiotéw, w zaden sposéb nieoznaczonych, nie uswiada-
miamy sobie. Sady, ktére mieszajg ze sobg przedmioty nalezace
do poje¢ osobnych, sa oczywiscie fatszywe. Np. biatos¢ jest ksztat
tem, koto jest kwadratem. Sadéw takich nie nalezy uwazaé¢ za sa-
dy o przedmiotach sprzecznych. Sad np. o przedmiocie pojecia
.koto kwadratowe,“ Ze jest kotem, oraz ze jest kwadratem — jest
stuszny.

W zyciu psychicznym zwigzki oczywiste nie ograniczajg sie
do dziedziny sadéw i przedstawien. Zachodzg one takze miedzy
uczuciami (logika uczué¢) miedzy uczuciami a sagdami, miedzy po-
stanowieniami i t d. Sg to jednak rzeczy mato zbadane tak, ze
ogranicze sie jedynie do przypuszczenia, ze zwigzki oczywiste, pa-
nujgce w dziedzinie uczu¢, postanowien, oraz miedzy réznemi ro-
dzajami zjawisk psychicznych nie przedstawiajag typéw odmiennych,
niz wyzej omowione zwigzki miedzy sadami i miedzy przedstawie-
niami.

§ 5. Jakie sa cechy zwigzkéw oczywistych?

1 Sady, stwierdzajgce zwigzki oczywiste tak w dziedzinie
sadow, jak i przedstawien, sa zrozumiale same przez sie, i nie po-
trzeba nas dopiero przekonywaé¢ o ich prawdziwosci. tatwosé,
z jaka takie sady wydajemy, ich niezalezno$¢ od autorytetéw, do-
wodéw, doswiadczen i t p. stanowi pozytywne poczucie oczywisto-
sci i jej kryterjum bezposrednie. Kazdy znajduje catkiem natural-
nym i bezposrednio prawdziwos$é swag narzucajacym sad, np dwie
ilosci réwne trzeciej, sa sobie rowne, lub ten stét musi mie¢ pew-
ng okreslong forme, a nie moze by¢ rownoczeénie okragtym i kwa-
dratowym.

Podobnie wyobrazenia oczywiste, ktére posiadamy, sa najbar-
dziej jasne i zrozumiate z pomiedzy wszelkich innych wyobrazen.
Np wyobrazenie ruchu, w zwigzku z wyobrazeniem wzrokowym
ciala, poruszajacego sie, i w zwiazku z ttem, odbijajgcym sie od
barwy ciata, jak i pod wzgledem ruchu, odrézniajgcym sie od ru-
chu ciata. tatwos¢ ta, naturalno$¢ i niezaleznos¢ zwigzkéw oczy-
wistych polega na tym, ze cziony ich tworzg ze sobg cato$¢ za-
mknietg i w zupetnosci sobie wystarczajaca.

Kazdy z nich jest wystarczajacy i witasnie tylko wystarcza-
jacy, aby istniat drugi. Np. wydanie jednego ze sadéw, o kto-
rych wiemy, ze sg sprzeczne, wystarcza do uznania drugiego z tych
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sadow za falszywy. Wydanie pierwszego z tych sadoéw, o ile na-
turalnie nie jest niczym wiecej, jak wydaniem sgdu— powoduje tyl-
ko uznanie drugiego za falszywy, a niczego ponadto. Jest ono
wiasnie wystarczajgcym warunkiem zaprzeczenia sadu drugiego
i w tym sie wyczerpuje. Podobnie wydanie sadu: ,,Napoleon uro-
dzit sie w Korsyce“ jest wystarczajacym i wiasnie tylko wystarcza-
jacym do uznania roéwniez za prawdziwy sadu: ,Pierwszy cesarz
Francuzéw urodzit sie na Korsyce“—o ile naturalnie uswiadamiamy
sobie identyczno$¢ podmiotéow tych sgaddow.

Ceche te posiadaja takze zwigzki oczywiste w dziedzinie przed-
stawief. Spostrzeganie barwy wystarcza i nic, jak tylko wystarcza,
aby spostrzec nalezacg do niej powierzchnie; podobnie spostrzeze-
nie ruchu jednego przedmiotu wystarcza, by spostrzec ruch innego
przedmiotu w kierunku przeciwnym.

Juz na podstawie przyktadéow widoczne jest, ze role cztonéw
warunkujgcego i warunkowanego moga by¢ zamienione. Uznanie np.
drugiego ze sadow sprzecznych za falszywy wystarcza do uznania
pierwszego za prawdziwy; widzenie powierzchni wystarcza, aby wi-
dzie¢ zlagczong z nig barwe.

2) Dalsza cecha zwigzkéw oczywistych jest fakt, ze mimo
wszelkich wysitkow i ¢wiczen, nie mozemy wydawaé¢ sgadow prze-
ciwnych tym zwigzkom. Nie mozemy twierdzi¢, aby z dwuch sa-
doéw sprzecznych oba byly prawdziwe; nie mozemy twierdzi¢, zeby
trojkat miat cztery boki. Podobnie nie mozemy wytworzyé sobie
konkretnego wyobrazenia, ktéreby sie sprzeciwialo zwigzkom oczy-
wistym, np. nie mozemy sobie wyobrazi¢ takiej barwy, ktéraby nie
miata ani w czasie, ani w przestrzeni tta, od ktdrego by mozna ja
odrozni¢; nie mozemy sobie wyobrazi¢ figury plaskiej, zamknietej
0 trzech prostych bokach bez trzech jej katéw.

Niezbednos$¢ pewnych saddw i pewnych wyobrazen, skoro sg
dane pewne inne, stanowi ceche zwigzkéw oczywistych, odroéznia-
jaca je bardzo wybitnie od zwigzkéw nieoczywistych. Niemoznos¢
wydawania jednego sadu bez drugiego, niemoznos¢ konkretnego
wyobrazenia sobie jednego elementu bez drugiego jest powszechnie
znana cechg zwigzku oczywistego. Oba czlony tego zwigzku s3g
zarowno dla siebie niezbedne. Z dwuch sadéw sprzecznych," da-
nych nam w przedstawieniu, skoro jeden z nich uznajemy za prawdzi-
wy, tym samym uznajemy drugi za falszywy. Podobnie, majgc dane
w przedstawieniu dwa sady réwnoznaczne, musimy, skoro uznaje-
my jeden za prawdziwy, uznac¢ takze za prawdziwy sad drugi. Je-
$li np. mamy w mys$li dwa sady, jeden o Napoleonie, a drugi
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0 pierwszym cesarzu Francuzéw, to uznanie prawdziwosci jednego
z tych sadéw jest—przy Swiadomosci tozsamosci ich podmiotow —
nietylko wystarczajgce, ale i niezbedne do uznania prawdziwo$ci
drugiego.

3) Zwigzkom oczywistym towarzyszy nadto przekonanie o ich
absolutnej powszechnosci, ogélnosci i trwatosci. Nie mozemy przy-
pusci¢, aby kiedykolwiek w przysztosci lub przesztosci mogty byc¢
te zwigzki nieuznawane. Podobnie niepodobna nam wyobrazi¢ so-
bie takiej organizacji umystowej, lub takich przedmiotéw, dla kté-
rych te zwiazki nie miatyby znaczenia. Na podstawie tej wiasnosci
zwigzkow oczywistych starano sie ugruntowaé absolutng koniecz-
no$¢ pewnych stosunkéw. Zwigzki oczywiste sg jednak takze tylko
zwigzkami, danemi nam faktycznie w doswiadczeniu, i poza kazdo-
razowe doswiadczenie trudno na ich podstawie wnioskowaé¢ w spo-
s6éb pewny. Mimo nieudania sie tego przedsiewziecia, w praktyce
naukowej, a naturalnie i zyciowej, postepujemy tak, jakgdyby wa-
lor zwigzkéw oczywistych zapewniony byt dla wszystkich przed-
miotéw, dla wszystkich ludzi i po wszystkie czasy.

4) O ile tez mozemy polega¢ na wiasnej pamieci, na zezna-
niach innych ludzi, tudziez na danych historycznych, ludzie nigdy
nie wydawali sagdéw i nie tworzyli wyobrazen i pojeé, przeciwnych
uznanym dzi§ za oczywiste. Wprawdzie J. St. Mili podaje przy-
klady, majagce Swiadczy¢ przeciw stalosci twierdzen oczywistych,
ale polega to tylko na pewnym nieporozumieniu. Sady bowiem,
dzi$ nieoczywiste, a nawet falszywe, ktére dawniej byly uwazane
za oczywiste, nie byly wilasciwie temi samemi sadami, bo pojecia,
w nie wchodzace, byly inne. Wedle stusznej uwagi J. B. Stalla,
ludzie, dla ktéorych oczywista byla np. niemozliwos$¢ istnienia anty-
poddéw, opierali sie na mylnym pojeciu dziatania sity ciezkosci i na
bezwzglednym braniu kierunkéw w przestrzeni. | nam, gdybysmy
takie mieli pojecia, jak oni — sad, przeczacy istnieniu antypodow,
wydatby sie oczywistym. Przodkowie nasi stosowali swe pojecia
0 ciezkosci i kierunkach do zjawisk rzeczywistych i w tym sie my-
lili — nie mylili sie za$ w wycigganiu wnioskéw ze swych pojec
1 w konstatowaniu stosunkéw miedzy temi pojeciami.

Ta faktyczna powszechnos$¢ i trwato$¢ sadéw i wyobrazen
oczywistych jest cechg oczywistoSci, znang pod nazwg Kkryterjum
powszechnej zgody ludzi.

Rowniez nie spotykamy sie faktycznie z zadnym doswiad-
czeniem lub stanem rzeczy, ktéryby sprzeciwiat sie zwigzkom oczy-
wistym, np. przedmiotem, Kktory bytby zarazem i lekkim i ciezkim,
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lub wielkim i matym wzgledem jednej i tej samej miary, albo tez
przedmiotem, niemajgcym zadnych granic. Nieznane sg rowniez
takie przedmioty w przesztosci. Zatym w zakresie naszego doswiad-
czenia zwigzki oczywiste majg znaczenie ogdlne, zaden przedmiot
z pod nich sie nie wylamuje.

Powyzsze wiasciwosci zwigzkéw oczywistych czynig je przy-
datnemi na sprawdziany zwigzkéw koniecznych wogdle. Zwigzki
oczywiste sg to bowiem zwiazki konieczne w dziedzinie naszych
mysli, wyposazone w pewne szczegOllne cechy. | tak, sg one mo-
zliwie abstrakcyjne; elementa ich okres$lajg sie jednoznacznie w spo-
so6b widoczny, towarzyszy im szczegélna jasnos¢ umystowa i po-
czucie niemozliwosci zaprzeczenia im w jakikolwiek sposdéb. Nadto
cieszg sie one iaktyczng ogodlnoscia, trwaloscig i powszechnoscia,
to znaczy, nie znane sg wypadki, w ktérychby zwigzki te stracity
swoje znaczenie. Wreszcie mozna je sobie w kazdej chwili wyraz-
nie uprzytomnic.

To tez oddawna stanowig one miare dla formutowania zwigz-
kéw, majacych pretensje by¢ uwazane za stale. O ile chodzi
o zwigzki miedzy sadami, nazywajg sie dotyczace kryterja zasada-
mi rozumowania. Niemniej staramy sie oprze¢ na tych zwigzkach
oczywistych prawa Swiata fizycznego i oszlifowa¢ niejako za ich po-
mocg tylko z grubsza wykonczone rezultaty, jakich nam moze do-
starczy¢ doswiadczenie w Scistym tego stowa znaczeniu.

V.

0 zasadach tozsamosci i wspotwzglednosci.

§ 1. Zwiazki konieczne, wystepujace tak w Swiecie zjawisk
realnych, jak i w Swiecie mysli, dadza sprowadzi¢ sie do dwu ty-
péw. Pierwszy z nich, to zwigzek konieczny miedzy dwoma ele-
mentami na podstawie ich mniej lub wiecej jawnej identycznosci—
drugi, to zwigzek konieczny na podstawie wspétwzglednosci. Kaz-
dy zwigzek staty odpowiada jednemu z tych typéw i pod wzgle-
dem formy daje sie przedstawi¢ jako jeden z tych zasadniczych
zwigzkébw. Moznos¢ sprowadzenia danego zwigzku do zasady toz-
samosci lub wspotwzglednosci stanowi kryterjum, czy zwigzek ten
jest zwigzkiem statym. Nauka tez faktycznie postugiwata sie i po-
stuguje temi kryterjami. To sa twierdzenia, ktérych stuszno$¢ bede
sie starat okazac.
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Pojecie ,identycznos¢“ jest czesto falszywie rozumiane, a na-
wet wcale nie rozumiane i nie uznawane. Sadze jednak, ze same
przyktady wskazg, co rozumiem przez identycznos¢ i zwigzek ko-
nieczny na jej postawie. Zwigzek ten zachodzi np. miedzy warto-

Scig liczbowag wyrazenia |7125 a liczbg 5, miedzy figura gieometrycz-
na zamknieta o trzech katach, a takaz figurg o trzech bokach,
miedzy stosunkami sit na dzwigni a na kotowrocie Ilub bloku ru-
chomym, miedzy twierdzeniem o Napoleonie a twierdzeniem o pierw-
szym cesarzu Francuzéw, miedzy przedmiotem pojecia, oznaczonym
wyrazem stol, a przedmiotem, okreslonym wyrazem der Tisch, lub

la table.

Ewidencja przewaznej czesci twierdzeh matematycznych polega
na fatwosci uwazania i przedstawiania jednego wyrazu, jako tylko
przeksztalcenia drugiego. Podobnie gieometrja postuguje sie ,,wi-
dzeniem* i konstruowaniem jednej figury w drugiej. Wreszcie i me-
chanika zawdziecza temu samemu postepowaniu pewnosc¢ niekto-
rych swych twierdzen, np. przy rozkiadaniu sit mechanicznych
i ruchéw.

Z przyktadéw tych mozna wiec wnosi¢, ze o tozsamosci mo-
wimy wtedy, gdy mamy dane dwie lub wiecej réznych form, wy-
raz6w, stron, przejawodw, aspektoéw, dalszych ciggéw — jednej i tej
samej rzeczy. Jedna i ta sama rzecz moze by¢ cztonem réznych
stosunkow i z réznych punktéw i wzgledéw moze by¢ rozpatrywana.

Do zwigzku koniecznego na podstawie identycznosci, da sie
sprowadzi¢ wiele innych, powszechnie znanych, zwiazkéw koniecz-
nych. | tak, wszystkie sady analityczne dlatego sg pewne, i orze-
czenie w nich dlatego tgczy sie z podmiotem w spos6b konieczny,
bo orzeczenie w tych sgdach jest tylko innym wyrazeniem,, inng
forma podmiotu. W takiz sposéb sa dla nas pewnemi sady, wy-
razajace dowolne definicje, np. w matematyce Iub naukach praw-
niczych.

Oczywisto$¢ t. zw. pewnikéw matematycznych polega na ich
wyprowadzaniu z definicji. Np. pewnik:, cze$¢ jest mniejsza od
catosci, polega na tym, ze czesSciag nazywamy wilasnie rzecz, nale-
zacg do innej, a od niej mniejsza. Twierdzenie: dwie ilosci réwne
trzeciej sa sobie réwne, jest oczywiste, bo skoro jedng z wiasci-
wosci stosunku réwnosci jest mozno$¢ wzajemnego zastgpowania
sie przedmiotéw réwnych i brak miedzy niemi réznicy, to w réwna-
niu B=C nie uczyni zadnej réznicy, jezeli podstawimy zamiast C
wyraz A, skoro A=C. Inne pewniki dadza sie oprze¢ réwniez na

http://rcin.org.pl



_ 67 —

zasadzie tozsamosci, t j. dadzag sie przedstawi¢, jako sady anali-
tyczne.

Wykazatem poprzednio, ze oczywisto$¢ sadow, tyczacych sie
doswiadczenia wewnetrznego, da sie zrozumie¢ na podstawie zasa-
dy tozsamosci.

Konieczne zwigzki logiczne miedzy sadami takze w znacz-
nej mierze polegajag na tozsamosci. Konkluzja badz to miesci sie
w przestankach, badz tez jest tylko inng ich forma. Np. zwigzek
konieczny miedzy sadem ,wszyscy ludzie sg Smiertelni“ a sadem
»Jan jest smiertelny“ polega na tym, ze Jan jest identyczny z cze-
Scig zakresu przedmiotu ,wszyscy ludzie.” Nie inaczej bedzie,
gdy—ijak to Sigwart przeciw Millowi zaakcentowal—jako przestanki
wyzszej, uzyje ,cztowiek wogoble (cztowiek, jako taki) jest Smier-
telny.“ Albowiem ten czitowiek konkretny, Jan, dlatego tylko pod-
lega orzeczeniom, przypisywanym cztowiekowi wogoble, poniewaz
miedzy swojemi cechami posiada takze ceche ,czlowieczenstwa.”
Cecha ta jest u niego universale in re. Bez tego pomostu iden
tycznosci wnioskowanie ze sgdu ogdlnego na szczego6towy nie by-
toby wcale tak zrozumiate i uprawnione, jak sie to powszechnie
wydaje. Takze na zasadzie tozsamosci opiera sie zwigzek sadéw,
ujmujacych jeden i ten sam stosunek z punktu widzenia réznych
jego cztonéw. Tu naleza takze sady, jak: A rowne jest B; B row-
ne jest A, — liczba 3 jest o 1 wieksza od liczby 2; liczba 2 jest
mniejsza o 1 od liczby 3 i t p.

Zwiazek konieczny na podstawie identycznosci jest zwigzkiem
dwustronnym, t zn. skoro zachodzi czton A, musi zachodzi¢ czion
B, i naodwrét, a skoro nie zachodzi A, nie moze zachodzi¢ B, i na-
odwrot Zwigzek ten, wyrazony ogoélnie, nazywa sie zasadg tozsa-
mosci.

Bardzo czesto uwaza sie konieczno$¢ na podstawie identycz-
noéci tylko za pochodng konieczno$ci wzajemnego wylaczania sie
rzeczy sprzecznych. Jest to jednak zupelnie wzgledne, ktérg z tych
dwu koniecznosci uwaza¢ bedziemy za pierwotniejszg. Kazdej bo-
wiem koniecznosci wspotistnienia elementéw identycznych w pew-
nym miejscu i czasie odpowiada konieczno$¢ wykluczania sie ele-
mentow, rbéznigcych sie od siebie pod jednym i tym samym wzgle-
dem. Jezeli A réwna sie B lub wspotlistnieje z B, to tym samym
A nie réwna sie non B i wyklucza ze wspoétistnienia ze sobg non B.
Kazdej rzeczy pod jednym i tym samym wzgledem musimy przy-
pisywac¢ tylko cechy réwnoznaczne, jako wspdétistniejagce, np. danej
jakosci barwy odcien ceglasty, odcien, oznaczony linjg widmowa C,

http://rcin.org.pl



. 68

odcien, ktdrego X= 0600;x i t. d. Tym samym jednak nie mozemy
przypisywac jej cech, wzajemnie sobie przeciwnych, czyli wyklucza-
jacych sie, jak np. odcienia ceglastego i purpurowego zarazem.
Miedzy koniecznoscig z tozsamosci a niemozliwoscig sprzecznosci
zachodzi zwigzek konieczny, oparty na wspoétwzglednosci, wobec
czego mozna tak zasade sprzecznosci wyprowadzaé¢ z zasady iden-
tycznosci, jak i naodwrdt. Dodaé¢ nalezy, ze stosunek sprzecznosci,
czyli wykluczania sie, jest stosunkiem prostym i zasadniczym i na-
lezy do kategorji stosunkéw réwnowaznosci, podobnie, jak stosu-
nek tozsamosci. Uzywane w nauce logiki stosunki miedzy sgdami
przeciwienstwa i podprzeciwieristwa majg walor tylko o tyle, o ile
uczestniczag w stosunku sprzecznosci. Postugujemy sie niemi jednak
z powodu niemoznos$ci ciagtego Scistego wyrazania sie.

§ 2. W koniecznym zwigzku miedzy wspétistnieniem elemen-
tow identycznych, a niemozliwoscia wspdétistnienia elementéw, so-
bie przeciwnych w jednej i tej samej rzeczy, mamy przyktad ko-
niecznosci, oparty na wspotwzglednosci. Podobnie kazde twierdze-
nie, ze jakies A jest lub musi by¢ czym$, ma sens tylko wtedy,
gdy rownoczes$nie istnieje jakie$ przeczenie wogole. ROwniez stwier-
dzanie, ze A jest wiasnie B, mozliwe jest tylko wtedy, kiedy istnie-
ja rzeczy rézne od B. Sad np, ze ten cziowiek jest dobry, nie
miatby zadnego znaczenia, gdyby przedmioty niedobre wogble, ani
nie istniaty, ani nie daly sie przedstawi¢. Twierdzenie, ze A musi
by¢ B, inwolwuje, ze istniejg rzeczy rézne od B, ktére sie z nim
wykluczajg. Sad, stwierdzajacy, ze ksigzka lezy na stole, znaczy
zarazem, ze ksigzka ta nie lezy gdzieindziej. Stwierdzanie czego$
ma znaczenie tylko woéwczas, gdy tym samym przeczy sie sadowi
przeciwnemu, chocby tylko pomyslanemu. | naodwrét, kto czemus
przeczy, ma na mysli jaki$ sad stwierdzajagcy. Gdziekolwiek jest
twierdzenie, jest i przeczenie. Stwierdzenie pewnego okreslonego
stanu rzeczy pociaga za sobg wykluczenie stanu przeciwnego. Za-
tym miedzy sadem: A jest (musi by¢) B, a sadem: A nie jest (nie
moze by¢) non-B, zachodzi zwigzek konieczny. Zwigzek ten znany
jest jako zasada podwd@jnego przeczenia.

Prawdziwos$¢ sadu: A jest B, wyklucza prawdziwos¢ sadu: A
nie jest B, lub A jest non-B. Kazda prawda wskazuje zarazem na
jaki$ falszywy, i naodwrét, uznanie czego$ =za falszywe, wskazuje
na jaka$ prawde. Stosunki te wyraza krotko potgczona zasada
sprzecznosci i wylgczonego s$rodka: z dwuch sadow sprzecznych je
den musi by¢ prawdziwy, a drugi falszywy.
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Zwigzek miedzy pojeciem koniecznego wykluczania sie ele-
mentéw sprzecznych a pojeciem koniecznego wspotistnienia elemen-
téw identycznych, nie polega na zasadzie tozsamosci. Nie sg to
dwie strony jednego i tego samego stanu rzeczy. Podobnie mie-
dzy twierdzeniem a przeczeniem, przedmiotami ikonkretnemi lub
abstrakcyjnemi) B i non-B, niema identycznosci, ale zupeina prze-
ciwstawnos¢ i wspoétwzglednos¢. Zasada wspotwzglednosci stanowi
podstawe koniecznosci, dzieki ktérej nie bytoby istnienia bez nie-
istnienia, prawdy bez falszu, podstawe, dzieki ktorej nie mozemy
spostrzec przedmiotu bez jego granic, bez jakiego$ tta, mie¢ Swia-
domos¢ czegos$ np. ciezkiego lub wielkiego bez réwnoczesnego
mniej lub wiecej jasnego zestawienia w umysle z czyms$ lekkim
i matym. Konieczno$¢ zwigzku miedzy temi elementami n e polega
na ich tozsamosci, lecz wspotwzglednosci. Kazdy z tak zestawio-
nych elementéw wymaga drugiego, ale go w sobie nie miesci.

Wspoétwzglednemi mogg by¢é ze sobg takze stosunki, jak np.
stosunek rownosci i réznosci, stosunek wspotistnienia i wyklucza-
nia sige, roéwnoczesnosci i nieréwnoczesnosci. Stosunki jednak ta-
kie, jak A— B, B= A, lub A wieksze od B, B mniejsze od A. nie
sa wspotwzgledne, lecz sg tylko odpowiedniemi wyrazeniami jedne-
go i tego samego stosunku. Natomiast wspo6twzglednos¢ zachodzi
miedzy czitonami kazdego z tych stosunkéw—ijak to sie samo przez
sie rozumie.

(¢} wspoétwzglednosci zatym moéwimy, gdy mamy dane
zjawiska, przedmioty, stany lub stosunki, ktoére sg sobie przeciw-
stawne, t. j. pod jednym i tym samym wzgledem najbardziej inne.
Zasade za$ wspotwzglednosci moze sformutowaé nastepujaco: jesli
jakies dwa elementa sg ze sobg wspotwzgledne, to kazdy z nich
jest wystarczajacy i niezbedny, aby istniat drugi.

Omawiana forma zwigzku koniecznosci mniej bywa stosowana
we filozofji i w naukach, niz poprzednio opisana koniecznos$¢ przez
tozsamo$é. A przeciez zbyt wylgczne zwrécenie uwagi na ten wia-
Snie rodzaj koniecznego zwiazku doprowadzito Pytagorasa do uwa-
zania Swiata, jako zlozonego z dziesigciu par przeciwienstw i do
znanego twierdzenia o harmonji sfer, ktorej nie styszymy jedynie
wskutek tego, ze jest ona ciagglta i ze styszymy ja od dziecinstwa
nieprzerwanie; Heraklita do obrazowego powiedzenia 6 -0X=xoe
Tcar/jp 7rdvToov; Proklusa i wielu filozoféw helenistycznych do idei
djalektycznego procesu, podjetej pézniej przez Hegla; Spinoze do
zasady: omnis determinatio est negatio; Hobbesa do zdania: sem-
per idem sentire ac non sentire ad idem revertunt; Schellinga i przy-
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rodnikbw Okena i Kielmayera do teorji powszechnej polarnosci;
Hegla do pomysitu rozwijania sie $wiata w tezach i antytezach, oraz
do S$miatego pogladu, ze kazaa rzecz konkretna musi zawierac
w sobie wiasne swe przeciwienstwo, a wreszcie niektdrych nowszych
myslicieli, jak Ulriciego w psychologji, lub J. B Stalla w filozofji
przyrody do hotdowania tezom skrajnego relatywizmu.

Koniecznos¢ tego rodzaju zachodzi nie tylko w sadach. Po-
dobnie, aby pojecie przedmiotu A bylo wyrazne (distincta idea),
musi towarzyszy¢ mu $Swiadomos$¢é tego, czym A nie jest

Szczegdlnym wypadkiem zasady wspotwzglednosci jest nie-
moznos$¢ konkretnego wyobrazenia sobie rzeczy nieskonczonych,
np. wielkosci nieskonczenie wielkiej. Bytaby to bowiem wielkos¢,
ktéra nie miataby zadnego konca i granicy. Dowody na to, ze
pojecie nieskonczonego szeregu lub liczby miesci w sobie sprzecz-
nos¢ i dlatego przedmiot nieskonczony nie moze by¢ konkretnie
wyobrazony i nie mozemy zywi¢ przekonania, ze taki przedmiot
istnieje — nie sg zadawalajagce. Byloby moze o wiele prosciej
oprze¢ niewyobrazalnos¢ przedmiotéw nieskonczonych na zasadzie
korrelatywnosci, panujacej w catym naszym zyciu umystowym.

Na podstawie tej zasady nie mozemy sobie wyobrazi¢ przed-
miotéw bezwzglednych, nieokreslonych lub nieposiadajagcych zadnych
granic. Nie mozna mowi¢ o sile bez oporu, ktéry ona pokonywa,
0 jakiej$ energji bez otoczenia, tej energji pozbawionego. Nie mo-
zemy np. wyobrazi¢ sobie napiecia elektrycznego bez braku tego
napiecia w otoczeniu Gdyby wszystkie przedmioty na $wiecie po-
siadaty jedno i to samo napiecie elektryczne, nie moznaby moéwic
wcale o elektrycznosci. Nie dostrzegalibySmy Swiatta, gdyby nie
byto ciemnosci, nie czuliby$my nacisku, gdyby on byl wszedzie
rownomiernie roztozony—jak to np. zachodzi przy nacisku otacza-
jacego nas powietrza.

Jakos$¢ kazdego wrazenia zalezy w znacznej mierze od wra-
zen innych, ktére otaczajg je w czasie i przestrzeni. Okazuje sie
to zwlaszcza przy zjawiskach kontrastu réwnoczesnego i nastepczego.
Mnoéstwo przyktadéw na to, jak dalece jedne i te same przedmioty
réznie sie wydajg, zaleznie od réznego ich zestawienia ze soba,
dostarcza teorja przedmiotow zbiorowych, czyli teorja kompleks;ji.
(Gestaltgualitaten Ehrenfelsa). Takze intensywnos$¢ wrazen zalezy
od poprzedzajagcych je wrazen, lub wspétistniejgcych, jak o tym po-
uczaja doswiadczenia i prawa Webera i Fechnera. Dla unikniecia
nieporozumien nalezy dodaé, ze tto dla danego wrazenia stanowig
nietylko wrazenia wspoétczesne, ale takze i przypomnienia. Ocenia
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sie site np. dzwieku nie tylko wedle dzwiekéw wspdtczesnych, ale
takze wedle pamietanych, a nawet wedle pewnej ogélnikowej mia-
ry, bedacej przecietng wszystkich naszych dos$wiadczen w dotycza-
cej dziedzinie.

§ 3. Oparte na podstawie tozsamosci i wspoétwzglednosci,
zwiazki konieczne panujag w calym naszym bezposrednim doswiad-
czeniu. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie konkretnie przedmiotu, kto-
ryby nie byt ze sobg identyczny, ale byt sam w sobie sprzeczny,
i rébwniez nie mozemy wyobrazi¢ sobie przedmiotu ,nieokreslone-
go,”“ przedmiotu, ktéryby nie miat zadnych granic, nie posiadat tla
od siebie réznego, czyli ktoryby byt absolutny. Réwniez pojecio-
wO nie mozemy sobie przedstawi¢ niczego, coby nie byto w pe-
wien sposob pozytywnie i negatywnie oznaczone. Kazdy $wiado-
my nam przedmiot, czy to konkretny, czy abstrakcyjny, musimy
odnosi¢ do przedmiotu z nim, mniej lub wiecej, wyraznie identycz-
nego, oraz do przedmiotu, mniej lub wiecej, wyraznie mu przeciw-
nego. Gdy usitujemy przedstawi¢ sobie konkretnie rzecz, ktéraby
nie data sie z niczym porownaé, ktéraby nie byla do zadnej innej
rzeczy widzianej lub pamietanej cho¢ troche podobna, ktérejby za-
tym nie mozna bylo ,rozpozna¢,” wpadamy w stan, podobny do
stanu znanego w psychologji i psychjatrji pod nazwa ,S$lepoty psy-
chicznej.“ Pole naszej $wiadomosci—o ileby o $wiadomos$ci mozna
jeszcze moéwi¢ — przedstawiatoby jaka$s mozaike elementéw bez
zwigzku ani w przestrzeni, ani w czasie. Podobnie z drugiej stro-
ny, gdy usitlujemy wyobrazi¢ sobie konkretnie jaki$ przedmiot bez
zadnych granic, przedmiot bezwzgledny, nie majacy réznego oden
otoczenia, a wiec np. tylko jeden jedyny przedmiot, wpadamy
w ,,monoideizm,* czyli stan zblizony do stanu ekstazy i hypnozy.

Tego rodzaju poglad na spostrzeganie i wogdle wyobrazanie
jest pogladem relatywistycznym. W tym samym jednak znaczeniu
relatywMsta byt i Kant, skoro twierdzit, ze podstawg wszelkiego do-
Swiadczenia jest jaka$ zasadnicza synteza poszczegdlnych elementow.

Teorje relatywistyczne spotkaly sie z bystrg, ale nie ze wszyst-
kiem trafna krytyka ze strony Karola Stumpfa na pierwszych stro-
nicach jego , Tonpsychologie.“

Jednym z najsilniejszych argumentéw Stumpfa jest zwro6cenie
uwagi na to, ze chociazby u dorostego cztowieka rzeczywiscie za-
chodzito stale odnoszenie poszczegdllnych wrazeh i innych danych
spostrzegawczych i odtwérczych do siebie, to w kazdym razie
u dziecka $Swiadomos¢ musiata sie zaczaé od jakiego$ pierwszego
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pojedynczego wrazenia bez moznosci pordéwnania go z innemi i od-
réznienia go od innych.

Wobec tego zarzutu nalezy podnies¢, ze pierwszych wrazen
u dziecka moze by¢ i najprawdopodobniej jest kilka réwnoczes$nie
tak, ze od poczatku dana jest mozno$¢ poréwnywania i odréznia-
nia. Powtdére zarzut Stumpfa wisi w powietrzu, gdyz nie wiemy,
kiedy wiasciwie swiadomos¢ sie zaczyna. Nie wiemy, czy nie na-
lezatloby méwi¢ o sSwiadomosci juz przy pojedynczej zywej komar-
ce organicznej, a moze nawet jeszcze nalezatoby zejS¢ nizej. Wo-
géle nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie stanu absolutnej bez-
Swiadomosci, jaki byt przed pierwszym jej brzaskiem i jaki bedzie
po ostatnim jej blysku. Poczatek i koniec swiadomosci jest takim
samym problemem, jak poczatek i koniec Swiata. W kazdym ra-
zie na hypotezach o poczatku $wiadomosci nie mozna dzisiaj opie-
ra¢ zadnego dowodu za relatywizmem lub przeciw niemu.

§ 4. Mimo tych niewatpliwych zwigzkéw koniecznosci, w kté-
rych wystepujg elementa naszego duchowego zycia, wiasnie ono
wydaje sie nam czyms$ nieuporzadkowanym i pozostawiajagcym wiele
pola dowolnosci. Inaczej zapatrujemy sie na Swiat nas otaczajacy.
Jestesmy skionni uwaza¢ Swiat rzeczy za determinowany w kazdym
najdrobniejszym nawet szczego6le. Roéznica ta zapatrywan pochodzi
zapewne stad, ze Swiat fizyczny jest nam lepiej znany, niz Swiat
duchowy. Procesy psychiczne, jak np. zwracanie uwagi, kojarze-
nie sie wyobrazen, kombinowanie sie ich w pewne catosci, celowe
myslenie, rola stanéw przekonaniowych, uczuciowych i postanowien
it d it d nie sg dostatecznie zbadane i daleko nam do tego
stopnia analizy psychologicznej, jaki osiggneliSmy na polu fizyki.
Dlatego tez zwigzki konieczne, t. j. zwiazki o czlonach Scisle so-
bie przyporzadkowanych, dadzg sie w dziedzinie naszego zycia du-
chowego skonstatowaé jedynie przy najprostszych jego przejawach—
mato skomplikowanych przedstawieniach i sgdach. Wyzsze zjawis
ka psychiczne jeszcze diugo beda robity wrazenie, zwlaszcza dla
pospolitego cztowieka, jako niepodlegajace zadnym prawom Scistym.

W przeciwienstwie do $wiata duchowego $wiat rzeczy real-
nych przedstawia sie cztowiekowi dzisiejszej kultury, jako ,zdarze-
nie uporzadkowane,“ podlegajagce w zupeinosSci zwigzkom koniecz-
nosci. Otéz zachodzi pytanie, czy zwigzki te, ktérych sie domy-
Slamy w Swiecie realnym, odpowiadajg pod wzgledem formy i tre-
sci opisanym wiasnie dwom typom koniecznosci.

Jako zwiazki koniecznosci w swiecie realnym znane sg giow-
nie: 1) zwigzek substancji i jej wiasnosci, wzglednie zwigzek réz-
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nych wiasnosci jednej i tej samej substancji, 2) zwigzek przyczyno-
wy. Sprobuje wykazaé, ze oba te zwiagzki dadza sie roztozy¢ na
zwigzki koniecznosci, oparte na tozsamosci i wspotwzglednosci.

Pojecia ,substancji,” ,rzeczy,” ,przedmiotu,” ,podtoza zja-
wisk“ i t p. sg konstrukcjg umystowa, ktéra pozwala zrozumiec
zwigzek miedzy zjawiskami, zachodzgcemi w jednym miejscu i cza-
sie. Postugujemy sie przytym forma zwigzku koniecznego przez
tozsamos¢. | tak, na pytanie, dlaczego wzrokowe obrazy np. po-
maranczy, odbierane przez nas, majg jedno i to samo miejsce, od-
powiada sie: bo jest to jeden iten sam, ciagle trwajacy, obraz wzro-
kowy — spostrzegany jednak przez nas tylko w réznych chwilach
czasu. RoOzne sa nasze akty spostrzezen — przedmiot ich pozostaje
ten sam. Podobnie identyfikujemy ,ksztalt“ pomaranczy, dany nam
wzrokowo, z ,ksztattem,”“ danym we wrazeniach dotykowych i mie-
sniowych. Na pytanie, dlaczego oba te rodzaje ksztaltow maja jed-
nakie miejsce, dlaczego zmianie miejsca jednego towarzyszy zawsze
analogiczna zmiana miejsca drugiego ksztattu, dalej, dlaczego zmia
na gieometryczna ksztaltu dotykowego pocigga za sobg takgz zmia-
ne ksztaltu wzrokowego i naodwrdét—odpowiadamy: bo jest to jeden
i ten sam ksztalt, ale raz dany nam wzrokowo, drugi raz dotyko-
wo, wzglednie mies$niowo.

W podobny sposéb — ale juz posredni i niejako sztuczny
utozsamiamy miedzy sobag wrazenia réznych zmystéw, o ile wyste-
puja w zaleznosci od siebie pod wzgledem miejsca, trwania, znika-
nia, zmian wspoiczesnych i t d. | tak, wzajemna zalezno$¢, za-
chodzacag miedzy pewng okreslong barwa, pewnag wonig, ksztattem,
twardoscia, temperatura, smakiem tlumaczymy hypoteza, ze wszyst-
kie te elementa sg tytko roéznemi stronami jednej i tej samej rze-
czy, np. pomaranczy. Postugujemy sie pojeciowg konstrukcjg ,rze-
czy“ — jako czego$, co posiada rozne cechy, wilasnosci, objawy,
strony, stany, sposoby dziatania i t d ,Rzecz” jest i pozostaje
jedng i tg samg, zmienia sie jedynie jej strona zjawiskowa. Przy
pomocy tego pojecia ,substancji“ czy ,rzeczy“ konstruujemy po-
Srednig tozsamos¢ miedzy roznemi zjawiskami, o ile wystepuja one
grupowo. Kazde pojedyncze zjawisko staramy sie uwaza¢ za pew-
ng strone, objaw, sposéb dziatania jednego i tego samego ,,X.“

Historja filozofji wykaza¢ moze kilkadziesiagt roznych prob bliz-
szego okreslenia ,substancji,” ,poditoza zjawisk,”“ tego X, ktoreby
pozwolito zrozumie¢ zwigzek wystepujacych razem zjawisk. Zatrzy-
mam sie jednak tylko przy teorjach, majacych znaczenie w naukach
fizykalnych, t. j. teorji materjalistycznej i energietyczne;j.
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Fizyka materjalistyczna, wzglednie mechanistyczna uznaje za
~rzecz* jedna z zmystowych wilasnosci przedmiotu, mianowicie ele-
menta dotykowo-miesniowe. Czyni to mniej lub wiecej wyraznie.
Dane innych zmystéw, to tylko rézne strony i objawy tego, co sie
przedstawia zmystom miesniowemu i dotykowemu. Tylko dane
tych ostatnich zmystéw posiadajg peing ,rzeczywistos¢.“ Np. dzwiek
nie ,istnieje”“ w tym samym stopniu, jak towarzyszagce mu mecha-
niczne zjawisko drgania powietrza. Elementa dotykowo-miesniowe
istnieja, cho¢ ukryte, wszedzie, gdzie zachodzg jakiekolwiek inne
dane zmystowe. Przyjmuje sie np., ze promieniowi Swiatta, pod-
noszeniu sie temperatury i t. p. towarzysza ukryte procesy mecha-
niczne w materji eterycznej, jako wiasciwe podtoza tamtych zjawisk.
R6znos¢ jakosciowa zjawisk zmystowych powstaje, dzieki swoistym
energjom naszych zmystéw i dzieki réznym ugrupowaniom w cza-
sie i przestrzeni jednych i tych samych elementarnych procesow
mechanicznych.

Pojecie substancji i materji stuzy dla wyjasnienia zwigzku zja-
wisk ze sobg wspotistniejgcych. Aby wyttumaczy¢ zwigzek zjawisk
nastepujacych po sobie, postuguje sie fizyka ta zasadg zachowania
masy i zasadg zachowania sity zywej. Wzorem dla obu tych za-
sad jest zasada tozsamosci tak, ze Leibniz usitlowat na tych pod-
stawach sprowadzi¢ wszystkie zwigzki przyczynowe do zwigzkow,
opartych na tozsamosci.

Poglad energietyczny w fizyce uwaza wszystkie zjawiska za
rozne formy i objawy jednej i tej samej energji, przyczym nie cho-
dzi tyle o zrozumienie koniecznosci wspétistnienia zjawisk, ile o zro-
zumienie nastepstwa zjawisk po sobie. Podczas, gdy substancja ~
materja przedstawia typ ,,causa immanens essendi,“ to pojeciu sub-
stancji-energji odpowiada raczej rodzaj przyczyny, zwanej ,,causa
immanens fiendi.“ Zasada jednak zachowania energji wyjasnia tyl-
ko ilosciowg strone zjawisk po sobie nastepujacych. Jedna kalorja
ciepta przemienia sie w 424 kgm. zjawiska mechanicznego, to zas
zjawisko moze napowrot da¢ 1 kalorje ciepta. Wyjasniamy ten
zwigzek za pomoca tozsamosci. Mianowicie, jezeli w izolowanym
systemie zjawisko ciepta przechodzi w zjawisko mechaniczne, moé-
wimy, ze jest to jedna i ta sama energja, ktéra raz przybiera for-
me ciepta, drugi raz forme ruchu, lub nacisku mechanicznego.

8§ 5. Przyczyny immanentne nie sa jednak zdolne wytluma-
czy¢ ani kierunku procesow fizycznych, ani ich szybkosci, ani wo-
goéle ich jakosci. Aby zrozumieé¢ te strone zjawisk, trzeba wyjsé
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poza nature zjawiska czy rzeczy i uwzgledni¢ otoczenie danej ma-
terji czy energji.

Nawet zjawiska statyczne wymagaja uwzglednienia tego, z czym
sg wspotwzgledne, azeby mdéc zrozumiec ich zachodzenie. Nie mo-
globy by¢ mowy o materji, gdyby nie byla rozdzielona na czastki
porozdzielane pustg przestrzenia, a przynajmniej, gdyby nie zawie
rata w sobie réznic co do gestosci, zaburzen i t. d. Nie mozna
mowi¢ o elektrycznosci, jesli niema zadnych réznic w potencjatach
elektrycznych. Tak samo niema cisnienia bez oporu mu odpowied-
niego, niema ruchu bezwzlednego, niema energji absolutnej, t. j.
pojmowanej, bez wzgledu na jej otoczenie. Saj to ,caasae transe-
Untes e ssendiPrzyczyny tego rodzaju sa réwnie wazne, jak przy-
czyny immanentne. Mozna np. powiekszy¢ napiecie pecherza z po-
wietrzem przez to, ze wypompuje sie powietrze z jego otoczenia
(causa transiens)— pecherz peknie tak samo, jak w razie, gdybysmy
zagescili w nim powietrze (causa imtnanens). Szybko$¢ ruchu ja-
kiego$ ciata mozna powiekszy¢ przez dodanie mu nowego impulsu
lub tez przez spowodowanie ruchu otoczenia w kierunku przeciwnym

Potocznie wyrazem ,przyczyna“ oznaczamy gidéwnie to, co by
mozna okresli¢, jako ,causa transiens fie n d iPostugujemy sie
przytym przewaznie pojeciami sity i energji. Silty i energje, ktore
istniejg (statycznie) dzieki réznicom w napieciach danego miejsca
wzgledem jego otoczenia, daza do wyrdwnania tych réznic i sta-
nowig w ten sposéb przyczyne wszelkich proceséw w przyrodzie.
Tak skonstruowaliSmy sobie pojecie sity i energji, aby dziatanie
ich wyjasniato nam ogélng tendencje w przyrodzie do stanéw réw-
nowagi, do stanu wyréwnania sie wszelkich réznic w napieciach.
W. Ostwald (Naturphilosophie, str. 264) wyraza nastepujgce pra-
wo: ,azeby sie co$ dzialo, musza by¢ dane roéznice w intensywno-
Sciach, i to roznice nieskompensowane.“ Przy ruchu energji cho-
dzi o to, by stan jej koncowy byt jaknajbardziej oddalony od sta-
nu poczatkowego. Wedle Heima 'Energetik, str. 248) W. Ostwald
i K. Neumann sformutowali blizej prawo kierunku zmian energji
w ten sposoéb: ,ze wszystkich mozliwych przemian energji nastgpi
w rzeczywistosci ta, ktéra w danym czasie jest przemiang najwiek-
sza (den grésstmoglichen Umsatz ergiebt).”

Dziatanie sity i energji jest zatym rozpraszajagce. Jezeli tu
i owdzie zdarzy sie skupianie energji, t. j. zwiekszenie sie roéznicy
potencjaléw, to zowiemy taki proces sztucznym lub wymuszonym.
Zresztg takie skupienie energji nastepuje zawsze tylko kosztem tym
wiekszego rozproszenia sie energji w otoczeniu tak, iz ostatecznie
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zawsze entropia energji sie powieksza. Fizycy przypuszczajg, ze
w koncu cata energja obecna przemieni sie w cieplng i to réwno-
miernie roztozong— moze wiec Swiat powrdci do stanu, w jakim sie
wedtug niektorych teorji kosmogonicznych znajdowat na poczatku.
Wodéwczas nie bedzie mozna mowi¢ o energji wewnatrz Swiata, gdyz
wewnatrz niego nie bedzie zadnych roéznic, ani moznosci zmian.
lloé¢ energji pozostanie jednak niezmieniona wobec czegos, co Swia-
tem nie jest. O prawie zachowania energji w zastosowaniu do ca-
tosci Swiata mozna bowiem mowié¢ tylko wéwczas, gdy uwaza sie
Swiat za system zamkniety, a wiec za skonczony i majacy jakie$
granice.

Stan rdéznicy napie¢ i stan réwnowagi, to stany sobie wprost
przeciwne. Kazde napiecie dazy do zniesienia siebie samego. Im
wieksze napiecie, z tym wieksza szybko$ciag zdgza ono do wyrow-
nania sie. Oba cziony (bieguny) napiecia dzialajg na siebie tak,
iz znoszag sie z chwilg osiggniecia réwnowagi siatej (nie np. wy-
muszonej przez skompensowanie). Zwigzek obu tych standéw na-
piecia i rownowagi zrozumialy jest na podstawie wspotwzglednosci.
Tak, jak elektrycznos¢ statyczna, np. na kondensatorze, moze ist-
nie¢ tylko wowczas, gdy istnieje réznica potencjatébw miedzy kon-
densatorem a jego otoczeniem, tak samo prad elektryczny i wszel-
kie wyladowania elektrycznosci zrozumiale sg, jako wyréwnywanie
sie réznic potencjatéw, istniejacych w réznych miejscach

Zasade tozsamosci rozpozna¢ mozna w dziedzinie fizyki przy
formutowaniu zwigzkéw zjawisk nastepujagcych po sobie - jako za-
sade zachowania substancji, masy (ciezaru), energji i t p., zasada
za$ wspotwzglednosci objawia sie w tych wypadkach jako zasada
przechodzenia danego zjawiska w jego przeciwienstwo. Cziony
tych zasad wzajemnie jednoznacznie sie okreslajg Jesli zatym dwa
nastepujagce po sobie zjawiska (w systemie zamknietymi dadzg sie
przedstawi¢, jako poszczeg6lne zastosowania jednej z zasad zacho-
wania, wzglednie zasady przechodzenia w przeciwienstwo, wtedy
wiemy, ze zwigzek tych zjawisk zostat sformutowany nalezycie.

Sposoby, ktorych uzywa fizyka przy konstruowaniu zwigzkow
koniecznosci miedzy zjawiskami, mozna nastepujgco zebrac:

1) substancja, jako causa immanens essendi, ttumaczaca zwig-
zek zjawisk, wystepujagcych w grupach réwnoczesnie;

2) zasada zachowania substancji (masy, energji), jako causa
immanens fiendi, tlumaczaca jakosciowe stosunki zjawisk nastepu-
jacych po sobie (w zamknietym systemie fizycznym),

http://rcin.org.pl



_ 777 _

3) zasada wzglednosci zjawisk fizycznych, jako causa transiens
essendi, tlumaczaca staly zwigzek wspétistnienia stanéw i zjawisk
wobec siebie wspétwzglednych;

4) zasada zwiekszania sie entropji energji w Swiecie, jako cau-
sa transiens fiendi, ttumaczaca jako$¢ zjawisk, nastepujacych po so-
bie, i szybkos¢, z jaka nastepuja.

Pierwsze dwa rodzaje zwigzkéw miedzy zjawiskami utworzo-
ne sa wedle wzoru tozsamosci, drugie za$ dwa przedstawiajg zwigz-
ki na podstawie wspotwzglednosci.

Powyzsze pojecia fizykalne nie sg bez zarzutu. Przedstawiajg
one tylko préby zrozumienia zaleznosci miedzy elementami fizycz-
nemi, badz na podstawie ich tozsamosci, badz to na podstawie ich
wspotwzglednosci. Tylko bowiem w te dwa sposoby mozemy uswia-
domi¢ sobie konieczno$¢ danych nam zwigzkéw. Kwestjg jest je-
dnak, czy droga, ktorg umyst ludzki kroczy do tego stusznego celu,
jakim jest upewnienie sie 0 zwigzkach statych miedzy zjawiskami
i zrozumienie tych zwigzkéw — jest droga trafna. Owszem, $miem
twierdzié, ze dzisiejsze pojecia i zasady fizykalne sa wypadkowa
historycznych warunkéw, a nietylko czystych teoretycznych norm,
nie odpowiadajg wiec w sposéb Scisty postulatom teoretycznym.
Pojecia masy, sity, energji, entropji i t. d. sg to tylko rusztowania,
po ktorych umyst ludzki, skrepowany historycznemi warunkami
i tradycjami, pnie sie na wyzyny prawdy. Fizyka przysztosci nie
bedzie sie temi pojeciami postugiwata i znajdzie droge wprost do
zjawisk bez posrednictwa poje¢ dzisiejszych. Stanie sie fenomeno-
logiczng w znaczeniu E. Macha, nie rezygnujac wszakze z wynaj-
dywania zwigzkéw koniecznosci miedzy zjawiskami.

Wyniki niniejszej pracy mozna zebra¢ w nastepujgcych kilku
zdaniach:

Postulatem tak zycia praktycznego, jak i wiedzy naukowej,
jest urzadzenie Swiata w sposo6b jednostajny. Jednostajnos¢ te sta-
rata sie filozofja w rézny sposdb zagwarantowaé. Umilowano wy-
kaza¢, ze Swiatem rzadzi konieczno$¢, ktora jest podstawag realng
statosci i prawidlowosci jego urzadzen. Proby te wszakze nie mo-
ga oprze¢ sie zarzutom sceptycyzmu.

Pozostaje zatym przyja¢, jako zalozenie, jako hypoteze, Ze
Swiat faktycznie urzadzony jest jednostajnie. Opierajac sie na za-
tozeniu, ze w Swiecie istniejg jakie$ state zwigzki, chodzi o okre-
Slenie sposobdéw wyszukiwania takich zwigzkéw z pomiedzy chaosu
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zwigzkow, jakie podaje nam surowe, nieopracowane naukowo, do-
Swiadczenie. 0Ogo6t cech, ktéry uprawnia nas do orzeczenia, ze
dany zwigzek jest zwigzkiem statym, zowiemy Kkoniecznoscia —
w znaczeniu metodologicznym. Tak pojeta konieczno$¢ nie jest
realng podstawa jednostajnosci swiata, ale kryterjum, czy w danym
wypadku mamy do czynienia z czyrn$, co jest statym.

Kryterjéw tego rodzaju posiadamy dwa:

1) kryterjum gtowne i bezposrednie: zwigzek staly miedzy dwo-
ma elementami zachodzi, skoro kazdy z nich jest niezbedny i wy-
starczajagcy, aby istniat drugi;

2) kryterjum pomocnicze: zwigzek staly miedzy dwoma ele-
mentami zachodzi, skoro stosunek ich odpowiada oczywistym zasa-
dom tozsamosci lub wspotwzglednosci.

Pierwsze kryterjum stosowane bywa przy badaniach empirycz-
nych, drugie przy opracowaniu myslowym faktow doswiadczenia.
Oba jednak winny by¢ w pracy naukowej zaréwno uwzglednione.
Empirja bez stosowania kryterjum drugiego daje wyniki niepewne
i niesciste—ziarno zmieszane z plewa, stosowanie za$ wymienionych
zasad oczywistych bez doswiadczenia prowadzi do systemdéw, ma-
jacych niewiele wspélnego z dang nam rzeczywistoscia.

Nauka tez faktycznie postuguje sie oboma kryterjami. W szcze-
gblnosci staralem sie wykaza¢ to na przyktadzie nauki fizyki, tej
fundamentalnej wiedzy czaséw dzisiejszych.

Dr. M. Borowski.
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Wydawnictwo ,,Przegladu Filozoficznego*

1pt Filozofja Nowokrytyczna

Avenarius. W sprawie iilozofji naukowej". Cena k 45

Goring. Pojecie doswiadczenia i O naduzyciu matematyki w filozofji
Cena kop. 45.

Siebeck. Systemy metafizyczne w ich wzajemnym stosunku do filo-
zofji. Cena kop. 45.

Déring. Co to jest myslenie? Cena kop. 45.
Vaihinger. Prawo rozwoju wyobrazen o rzeczywistosci. Cena k. 45.
Wundt. O zagadnieniu kosmologicznym. Cena kop. 45.
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L Sheldon. ,Ruch etyczny“. Cena rb. 2.50.
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E.
L.
. K. Potocki. ,.0 energji spotecznej“. Cena k. 50.

W. M. Koztowski. ,Szkice filozoficzne®“. Cena rb. 1.50.
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M. Koztowski. ,Filozofja Schillera" i wiersz ,Artysci“. Cena k. 30.
hr. Totstoj. ,,Co to jest sztuka“. Cena rb. 1

. Ribot. ,,Wspoétczesna psychologja niemiecka“. Cena rb. 1

Ribot. ,Psychologja uczué¢“. Cena rb. 2.50.

. Heinrich. ,,Teorje i wyniki badan psychologicznych". Cena rb. 1.80.
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Dubois-Reymond. ,Granice poznania natury“ i ,Siedm zagadek wszech$wiato-
wych“ Cena k. 90.

Mach. ,,Odczyty popularno naukowe". Cena k. 60.

Kant. ,,Marzenia Jasnowidzacego®“. Cena k. 60.

. Biernacki. ..Chatubinski i obecne zadania lekarskie". Cena rb. 1.50.

Hoffding. ,Zasady Etyki“. Cena k. 30.
Schopenhauer. ,,0 podstawie moralnoéci“. Cena rb. 1.50.
Guyau. ,Zagadnienia estetyki wspoétczesnej". Cena rb. 1.20.

. von Helmholtz. ,Liczenie i mierzenie zpunktu widzenia teorji poznania“. Cena k. 75.

C. Cabot. ,Dyskusja i poszukiwanie prawdy“. Cena k. 35.

. Gomperz. ,Krytyka hedonizmu“. Cena k. 75.

. Windelband. ,Platon“. Cena rb. 1.20.

. Simmel. ,Filozofja dziejow*“. Cena rb. 1L

. Wundt. ,Wstep do filozofji“. Cena rbh. 3.

. M. Koztowski. ,Zasady przyrodoznawstwa w $wietle teorji poznania“. Cena rb. 1.
. James. ,,Czy warto zy¢?“ Cena kop. 35.

. James. ,W obronie wiary“. Cena kop. 35.

. James. ,Nal6g“. Cena kop. 35.
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. Siebeck. ,Arystoteles“. Cena rb. 1 A
. Tonnes. ,Hobbes“. Cena rb. 1.20.

. Lasswitz. ,Fechner“. Cena rb. 1.20.

Radziszewski. ,,0drodzenie filozofji scholastycznej“. Cena kop. 75.
Kodis ,Studja filozoficzne“. Cena rb. 1.

W}. Horodyski. ,Pojecie stosunku przyczynowego“. Cena kop. 50.

Fl,

Znaniecki. ,Zagadnienie wartosci w Filozofii.*
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Tom I. Hume. Badania dotyczaca rozumu ludzkiego. Cena 3 Kor.
Tom II. Kant. Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Cena 1 kor. 50 hal.
Tom Il. W4 Bieganski. Wnioskowanie z analogji. Cena 1 kor. 50 hal.

WYDAWNICTWA KASY MIANOWSKIEGO.

Gotuchowski J. Filozofia i zycie. Prztlozyt z niemieckiego Piotr Chmielowski.
Warszawa, 1903, str. XXV, 128. Cena kop. 5J.
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Lange. Warszawa, 1887, w S—ce, str. XXXVII, 220. Cena k. 60.

Ksenofont. Wspomnienia o Sokratesie. Przetozyt z greckiego Emiljan Konopczyn-
ski. Warszawa, 18J6, str. 221. Cena k. 50.

Platon. Obrona Sokratesa. Przetozyt z greckiego A. Maszewski. 2-ie wyd. War-
szawa, 1898, 8-ce, str. Xll, 68. Cena k. 30.

Platon. Fedon. Djalog o niesmiertelnosci duszy. Przetozyt z greckiego Stefan
Okotoio. Warszawa, 1907, w 8-ce, str. 104. Cena kop. 50.

Schopenhauer A. 0 wolnosci ludzkiej wcli. Przetozyt z oryginatu oraz wstepem,
objasnieniami i stowniczkiem filozoficznym zaopatrzyt dr. Adam Stégbauer.
Warszawa, 19j8, w 8-ce, str. VIII, 296. Cena rb. 1

Otwarta prenumerata na rol< XlIl (191C)

~.Przeglgda Fitozoficioego*®

Pismo, majgce zapewnione wspotpracownictwo wszystkich
wybitniejszych pracownikéw na pola filozofji, stawia sobie za
zadanie-, dawa¢ wyraz oryginalnej polskiej mysli filozoficznej
i odzwierciedla¢ ruch filozoficzny za granica.

Tres¢ ,,Przegladu Filozoficznego™ stanowig:

I. Artykuty oryginalne z psychologji, teorji poznania, logiki, metodologji
etyki, estetyki, socjologji, historji filozofji, oraz ze wszystkich nauk specjalnych
o ile w nich zawiera sie uogdlnienie syntetyczne, krytyka poje¢ i metod, albo tez,
jezeli jest rozwazany stosunek do nauk pokrewnych — wogole,; jezeli badane sg
podstawy i prawa, normujace ich rozwéj, aby w ten sposéb iHrzyma¢ wielce po-
zadane wzajemne na siebie oddzialywanie filozofji i nauk poszczegdlnych.

Jednym z gtéwnych zadan ,Przegladu Filozoficznego* jest roztrzasanie
kwestji, wywotanych zyciem praktycznym, o ile to wchodzi w $cidlejszy zwigzek
z zagadnieniami filozofji.

Il. Dzial sprawozdawczy, obejmujacy caly ruch filozoficzno-naukowy z wy-
zej wymienionych dziedzin umystowosci ludzkiej i zawierajacy: Autoreferaty,
Przeglad krytyczny, Przeglad nauk poszczegdlnych, Przeglad systematéw wspot-
czesnych, Przeglad czasopism, Wiadomosci biezace, Notatki filozoficzne, Bibljografje.

Prenumerata ,Przegladu Filozoficznego“ wynosi:

W Warszawie: rocznie . . . rb. 4

poétrocznie . . ,, 2

Z przesytka pocztowa: rocznie . . . ,, 5
. N poétrocznie . . ,, 2 k. 50.
Zeszyt pojedynczy . . , 1 k. 50.

Komplet ,,Przegladu Filozoficznego“ (12 rocznikéw) rb. 60.

.Przeglad Filozoficzny* wychodzi o> kwartat, a mianowicie w Styczniu, Kwietniu,
Lipcu i Pazdzierniku.

http://rcin.org.pl
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