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VVC\AaAŁh iH y f  cLaDÓ- t O

Przez I N S T Y T U T
Dra Ferdynanda LITERACKICH PAN

  b i b l i o t e k a

Przypatrzywszy się ludności rolniczej w  dawnej Polsce ,  a m ianowicie 
w  w iekach  po przyjęciu chrześcjaństwa, przekonam y s ię ,  że d w a  działy p o ­
między nią zrobić m ożna :  zobaczymy tam ludność w olną i ludność  niewolną,
0  drugiej nie wiele da się p o w ied z ie ć ; więcej o pierwszej.

Książęta i k ró low ie  polscy dozw alali  ludności polskiej osiadać w  kraju 
sw oim  i upraw iać z iem ię ,  byleby tylko w ypełn ia ła  obowiązki do tejże roli 
przywiązane. Początkowo nie było  więc pom iędzy szlachcicem a kmieciem 
ró żn ic y , pod  w zględem  up raw n ien ia  po litycznego : obydw aj ulegali p ra w u  
ziem skiem u pow szechnem u i odpow iada li  w  tych samych sądach, ta tylko 
zachodziła ró ż n ic a , że t e n , k tó ry  m ia ł więcej zd o ln o śc i , a zarazem więcej 
zasobów  m a te r ja ln y c h , s łużył w ojskow o i dos ług iw a ł  się zaszczytów, stając 
się rycerzem (szlachtą);  ten  zaś, k tóry  rycerskiej s łużby nie p e łn i ł ,  uiszczał 
z g r u n tó w  przez siebie up raw ianych  czynsz i daniny. To jednakże nie n a ­
daw ało  je d n em u  s tanow i wyższości nad  d r u g i m , co się n a w e t  z tego p o k a ­
zuje, że s tany te chę tnie  łączyły się pomiędzy sobą związkami familijnymi.*) 
D opiero  z postępem  czasu, k iedy część służbę w o jskow ą pełniąca w zb iła  się 
do wyższego znaczenia, — część d ruga  tylko ro ln ic tw em  się  trudniąca zeszła 
niżej, i niższe od  tamtej zajęła s ta n o w isk o , tworząc od rębny  stan kmiecy, 
w łośc ian ,  ro ln ików . Nie trzeba atoli m yś leć ,  aby  to  poniżenie polityczne 
nas ląp iło  nagle, ow szem  zapasy pomiędzy tymi dw om a stanam i trw a ły  dość 
d ługo, gdyż szlachta chciała ciągle kmieci poniżać, kmiecie zaś u trzym ać się 
na sw em  d aw n e m  stanowisku. Zapasy doprowadziły  n a w e t  do o tw arte j  
wojny d o m o w e j : kmiecie atoli przegrali sp raw ę pod  w odzą M a s law a , a zna­
czenie ich upad ło  jeszcze bardziej,  gdy Bolesław Śmiały, k tóry  w łaśnie dlatego, 
że trzym ał s tronę  kmieci, znienawidzonym  by ł u  szlachty, do W ę g ie r  ustąpił. 
O d tąd  zajmują oni p o d rz ę d n e  s tanowisko i u tracają szybkiem k rok iem  sw o ­
body  swoje. Dla u ła tw ien ia  pog lądu  na przebieg historyczny, na dw ie  czę­
ści rzecz podzie lim y i w  pierwszej o włościanach aż do ro k u  1520 t. j. do 
se jm u  w  T orun iu ,  w  drugiej  o włościanach od  tego czasu aż do roku  1791
1 1795 m ów ić  będziemy.

Jakeśm y już wyżej powiedzieli,  odróżnić należy ludność  wolną, od nie- 
w olnej czyli poddańczej.

Ponieważ sąsiedni Niemcy do uprawy roli używali n iew oln ików , przeto

C Z Ę Ś C  I.

W łościan ie  aż do roku 1520.

L udność n iew olną.

*) Lelew el. S traco n e  obyw atelstw o stanu  km iecego w Po lsce . B ruksella 1847 . s tr . 4  i nast,

http://rcin.org.pl



—  5 7 6  —
f  • x , *  '  •

n iek tórzy  daw pi -kronikarze.,'  jak^ np-. Kadłubek,' ha iyw ają  Ju d  łnew o lny  w 
Polsce niewolnikami, servi*), k tórą  to nazwę i w  urzędow ych dokum entach 
napo tkać  można. Myliłby się jednak, k toby  sądził, że w Polsce istniała  n ie­
w ola ta k a ,  jak  ją u Rzymian, lub  Greków, a w  nowszych czasach w  Ame­
ryce zna jdu jem y; że więc byli tacy ludzie, k tórych  uważano za własność, 
za b y d lę ta ,  k tóre  można zabić i sprzedać ,  jak rzecz jaką. S tosunku 

' tak ieg o  nie zna ani historja ,  an p raw o  polskie; w  Polsce znanem było tylko 
p oddańs tw o  z dwojakim odcieniem : jedni byli adscriptitii. a drudzy poddani,  
subditi. Adscripti tii  byli to jeńcy wojenni, względem których zwyczaj slano.- 
w ił ,  że nie w ykupiw szy się w  przeciągu lat 30, utracali wolność, i zyski­
wali obyw ate ls tw o aż w  trzecim poko len iu ;  ich po tom s tw o  bow iem  zwało 
się originara (plem ie korzenis te),  a tych synowie dopie ro  stawali się obyw a­
telami kraju. Długosz pod  r. 1086 w  tych słow ach różnicę pom iędzy nimi 
wykazuje, m ów iąc:  „że Judyta , żona W ład y s ław a  Hermana, darow ała  kano ­
nikom krakow skim  castellaniam Chropy cum hominibus adscriptitiis, qui per triginta 
annos fuerunt in manuali posessione, vel qui asstricli sunt glebae soli, propria professione, 
et originarios, qui ex ascriptitiis nati in ipso solo glebae coaluerunt, et cum servitutibus 
eorum et tributis.“

I w  inny sposób można było utracić wolność , a mianowicie w  skutek 
w yroku  sądowego za d ług i  i za kradzież. W iem y z historji,  że gminy słowiańskie 
rządziły się wspólnością m a ją tkow ą; stan taki utrzymać się atoli może tylko 
na bardzo nizkim s topniu  o św ia ty :  jak tylko oświata się podnosi,  nastaje 
w łasność oddzielna. Tak się też stało i w  Polsce. Lud jednak uważając w szy­
stkie rzeczy za w spólne, dopuszczał się częstych kradzieży, nie uważając za 
zdrożność przywłaszczać sobie to, co niegdyś do w spólnego służyło użytku. 
Kradzieże więc były częste, ale też i kary za nie bardzo srogie, posuwające 
się aż do skazanik na u tra tę  wolności. W spólność m ajątku  familijnego p o ­
budzała  także do lekkomyślnego życia, a skutkiem  tego były  d łu g i ,  k tó re  
przygniatając coraz większym ciężarem zadłużonego, pozbawiały  go wreszcie 
w olnośc i  osobistej w  skutek  w yroku  sądowego.

Frym arczenie n iew oln ikam i w  Polsce odległej i ciemnej sięga staroży­
tności. D om niem anie o n iem grun tu je  się tylko na kilku ustępach  z da ­
w nych k ronikarzy ; w  późniejszych całkiem nie ma o n iem wzmianki.

Od tych adscriptitii różnili się p o d d a n i ,  ludzie pod dań policzeni. Klasę 
tę  stanowili ludzie z podbitych krajów  do Polski przesiedleni,  jak również 
rzemieślnicy i s łudzy ,  a ci osta tn i z pow odu  p rzesądu  u Słowian istniejącego, 
że zatrudnienie się rzemiosłem i usługam i niskiemi tylko niewolnikom  przystoi.

I innym sposobem  można było stać s ię  poddanym . Zasadę z Niemiec 
w prow adzoną  uśw ięcił  zwyczaj: że człowiek wolny żeniący się z poddanką  
u traca wolność, jak również, że kmieć przyjmujący służbę bez oznaczenia 
bliżej czasu, na jak d ługo ją przyjmuje, staje się przez u p ływ  pew nego  czasu 
poddanym  i sługą na zawsze.

To j e d n a k — jak słusznie zauważał Maciejowski, rzadko się u  nas, a p r a ­
wie nigdy nie działo, bo każdy przybysz, osiadając na roli, rob ił  z właścic ie­
lem kontrak t,  li tera więc k on trak tu  strzegła i dhroniła go przed u tra tą  w o l ­
ności. W ym ien ien i  adscrip tit i i  i poddani przyw iązani byli do  gleby, do 
ziemi, k tórą  u p ra w ia l i ;  żaden z nich nie m ógł opuścić g run tu ,  na k tó rym  
siedział i musiał odrabiać pańszczyznę, a poddany  prócz tego opłacać daninę. 
To p rzy tw ierdzenie  i p rzym usow a ro b o ta  odróżniała ich od kmieci, którzy 
za posiadane g run ta  tylko czynsze i daniny opłacali. Przytw ierdzenie do 
ziemi up raw nia ło  pana przenosić poddanych, gdzie m u  się podobało ,  a n a ­
w e t  o mil kilkadziesiąt, sprzedawać i c h , — ale tylko z ziemią. Przy przenoszę-

*) P o ró w n a j: Ostrowski. Pr. cyw. Nar. Poi. Część I. s tr .  59 .
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n iu  jednak  szanowano związek familijny; nie dozwalano odrywać dziatek od 
rodziców, żony od męża; jak  się o tern przekonać możemy z um ow y  księcia 
Kujawskiego z Krzyżakami z r. 1555, który zastrzegł: „quod quicumque servo-
rum noslrorum in terrain fratrum confugerit, et nos per literas nostras mandaverimus; 
fratribus, sine omni contradidione restituetur nobis cum uxore, pueris et bonis suis om­
nibus, salvo in omnibus jure, matrimonii.“ *)

Poddani wreszcie, jak i adscriptitii mieli główszczyznę, a zatem cenieni 
byli zarówno, jak inne klasy n a ro d u ;  należeli pod juryzdykcję k ró la :  nie 
można ich więc było bezkarnie zabijać, jak się to działo w Niemczech, gdzie 
w  skutek  feudalnych stosunków  poddani stali się n iew olnikam i (Leibeigene) i 
byli na łasce pana swego, rozrządzającego ich życiem i m ieniem  w edle u p o ­
dobania swego.

Lud w olny
siedział na praw ie  polskiem, niemieckiem i wołoskiem. Przejdziemy 

każdy z nich osobna, rozbierająe po tem  zmiany, jakie późniejsze ustaw y 
w ich stanie zaprowadziły.

Lud w olny na praw ie polskiem .

Jakeśm y już  wyżej n ad m ien i l i ,  kmiecie a szlachta w  niczcin się od 
siebie nie różnili,  to leż kmiecie po  największej części, ci mianowicie, którzy 
g ru n t  bezpośrednio  od księcia lub  króla dzierżyli, przechodzili w stan sz la­
chty. Ale pozostały jeszeze m asy lu d u  w o ln e g o , k tóre  nie miały woli 
własnej, a szukały sposobu  do życia: te więc musiały osiadać na cudzej roli, 
biorąc za to  na siebie różne obowiązki. Tytu ł do używ ania g ru n tu  był 
dw ojaki Ij. albo wola, albo też zakupieństwo. Przy woli z góry zakreślony 
był czas używalności, a m ianowicie tak  d ługo, jak d ługo  trw ała  wolność od 
ciężarów po wykarczow aniu  g run tów . Przy zakupieńslw ie  m ógł dziedzic 
każdego czasu rugow ać k m iec ia , ale m us ia ł  dopełnić n iektóre w a r u n k i : 

a) w ypow iedzieć  osiadłość w  term inie przez zwyczaj zakreślonym, 
b ;  spłacić sumy, jeżeli kmieć dał dziedzicowi w kupne ,  lub  k u p i ł  osia­

dłość od poprzedn iego  g o sp o d a rz a ;
c) spłacić za budynk i i ulepszenia g run tu .  Kmieć więc n a  cudzym 

gruncie osiadły, posiadał go h ipotecznie; na w oli — praca na wykarczowanie, 
lub upraw ien ie  pus tek  użyta, przy zakupieństwie zaś —  w k u p n e  przedstawiało  
kap i ta ł  hipotecznie na gruncie ciążący.*) Przy tym składzie rzeczy wolność 
kmiecia niczem k rępow aną  nie b y ł a ; w o lno  m u  było g ru n t  opuścić, a w tedy 
pan  o d d aw a ł  go ko m u  innemu. Jeżeli jednak w rócił  po roku  i sześciu n ie ­
dzielach, m ia ł  p raw o  wziąść nap o w ró t  dzierżawę swoją, chociażby ją i kio 
inny miał w  p o s ia d a n iu ; jeżeli później pow rócił ,  o trzym ywał tylko w yna­
grodzenie, a po  30 latach u tracał wszelkie p raw o  do dalszej dzierżawy.

O bszerność g ru n tó w  branych w  dzierżawę była rozmaita . Uprawiający 
całą ro lę  tj. łan 4ma w ołam i, zw ał się rolnikiem; uprawiający p ó ł  łanu  dw om a 
w ołam i,  p ó łro ln ik ie ra ; byli i tacy, którzy tylko tyle obsiadali roli, ile im 
po trzeba było  na w ystaw ien ie  mieszkania, b u dynków  gospodarskich  i zało­
żenie ogródka, ci zwali się chałupnikam i, zagrodnikam i,  i trudn il i  się rze­
m iosłam i, karczm ars tw em , m ły n a rs tw em  etc.

Prócz wym ienionych  spo tykam y się jeszcze ze sm erdam i,  naroknikami, 
pasosznikami, ratajami, k tórych  znaczenie bliżej tu  określić trzeba.

*) M aciejowski. H istorja praw  s to w . T, 2. s tr. 153. w ydanie 2gie.
**) T. ks, Lubom irski. Rolnicza ludność  w Polsce w  B ibliotece w arszaw skiej, r. 1862, T. 2.
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S m erdow ie  byli to ludzie osobiście wolni, wyżej cenieni od  km ieci;  
trzymali oni role książęce i  tworzyli w  niektórych okolicach, jak  n. p. u  
Pskowian i L i tw in ó w  rodzaj milicji. Znajdujemy o nich wzmiankę w  dy* 
plomacie Bolesława Chrobrego, k tóry  zapisał dw ie  wsie klasztorowi tyniec­
k ie m u :  jedną z poddanym i, d rugą ze sm erdam i (cum stnardonibus); tudzież 
w  przyw ile ju  ru sk im  z r. 1456 dla Podola wydanym.

Naroknikami zwano na Szlązku i w  Małopolsce roln ików i pó łro ln ików , 
opłacających co rok  czynsze w  naturze.

W e d łu g  dobroci g ru n tó w  upraw iano  je albo pługiem albo sochą: tj. 
lem ieszem  do zakrzywionego drąga przymocowanym. Takich więc, którzy 
sochą upraw ia l i  g run ta  lekkie, zwano pososznikam i; w  niczem się oni nie 
różnili od  p ługow ców , uprawiających role cięższe, byli tylko mniej zamożni, 
co już  z natury  g r u n tu  w yp ływ ało ;  g r u n t  cięższy w ym agał koniecznie w ię ­
kszego nakładu  pracy, ale też i więsze przynosił korzyści. Nie zawsze je ­
dnak upraw ia l i  rolnicy, szczególnie zamożni, rolę w łasną siłą, ale trzymali 
do  pomocy ludzi najemnych, r a t a j ó w ,  których osadzali na grun tach  swoich, 
w  ow e czasy dosyć obszernych. Takimi ra ta jam i obsadzono nieraz całe wsie; 
zaciągali się oni czyli najm ow ali do pracy w  roli  na pew ien czas i mogli 
zw olnić się z um ow y, opłacając jedynie za jej złamanie grzywnę.

Dla uzupełn ien ia  rzeczy w ypada  jeszcze pow iedzieć kilka słów o sołty­
sach. jako o ro ln ikach zupełnie  wolnych. Powstali  oni ztąd, że królowie 
wypuszczali g run ta  puste  i krzaki w  posiadanie z uw oln ien iem  od wszelkich 
powinności i tylko z obowiązkiem służenia wojskowo i daw ania  podw ód. 
Kazimierz W .  kazał wszystkim sołtysom służyć wojskowo. (V. L. I, f. 5.) 
Naśladując k ró lów  wypuszczali tak duchow ni,  jak i szlachta podobnym  spo ­
sobem g run ta  sołtysom, którzy tak ja k  w  dobrach królewskich mieli o b o ­
wiązek służenia wojskowo, a prócz tego mieli pew ną w ładzę sądowniczą 
w  gminie. Później zmieniono ten obowiązek służby wojskowej w  dobracli 
duchow nych  i szlacheckich na  stały podatek , opłacany rzeczypospolite j; a 
w tenczas po największej części szlachta poskupyw ała  sołtystwa.

W łościan ie  w oln i na praw ie nieinieckicm .

Kiedy w  XII  w ieku  kraj zniszczonym był przez napady T a la ró w  i za­
brak ło  rąk do u p raw y  roli, myślano nad  sprow adzeniem  osadników  z Nie­
miec. Aby ich zaś tern prędzej przyciągnąć, udzielano im rozmaitych swobód. 
Kolonista Niemiec, przybywający do kraju, używał rozm aitych swobód, a 
te były:

Gmina pod  względem  administracyjnym i sądowym  była n ieza leżną; 
sp raw y  kmiece sądził wójt z ła w n ik am i ,  w ybieranym i przez pana w łośc i;  
kolonis ta  był w olnym  od ciężarów krajowych, panu  zaś opłaca ł czynsz na­
p rzód  um ów iony. Razem więc z osadami na praw ie  niemieckiem bytującemi 
weszły do nas emfiteuzy, gdyż osada niemiecka niczem innem nie była, jak 
emfiteuzą. Jak d ługo  kolonista opłacał czynsz, tak też i d ługo miał p raw o  dzie­
rżyć r o lę ;  pan nie m ógł m u  jej odebrać, on zaś m ó g ł  ją  każdego czasu o p u ­
ścić, uiszczając się tylko z czynszu.

Te wielkie swobody, jak ich  nadania p raw em  niemieckiem udzielały, 
sp raw iły ,  że tak duchow ni,  jak  i szlachta ubiegali się o przywileje królewskie, 
zezwalające na założenie w łości na p raw ie  niemieckiem, lub też przeniesienie 
ich z p raw a polskiego na p raw o  niemieckie (ex jure ‘polonica in jus teutonicum 
transferre), bo był to  bardzo dobry  i korzystny  sposób , aby g ru n ta  pus te  s il­
nym i i zamożnymi osadzać pracownikami. (G. d. n.)
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Nr. 36. Lwów dnia 11. października. Rok 1865.

T Y G O D N I K  N A U K O W Y .
W y c h o d k i  w e  Ś r o d ę .  Kosztuje z p rzeselką  pocztow ą : G zlr. rocznie  ; 3  zlr. p ó l r . ; 1 zlr 

50 cn t. kw art ; 50 cu t. m ieś. L isty n i e  f r a n k o w a n e  n ie przyjm ują się.
R edakcja i adm inistracja naprzeciw  Bib], O ssolińskich L. 375  %

Rzecz o włościanach w dawnej Polsce
p o d  w zg lędem  p ra w n ym  i  ekonom icznym .

Przez

Dra Ferdynanda Wilkosza.

(Ciąg dalszy).

W łościan ie na praw ie w ołosk iem .
Na R us i  znajdujemy osady obdarzone p raw em  wołoskiem, jak świadczy 

przywilej z r. 1374 (Melr. kor. ks. 71) i dla R udy  w  bełzkiem w o jew ódz­
tw ie r. 1424 wydany ' )  W ołoscy osadnicy tern się od innych różnili,  że na 
czele gminy mieli kniazia, którego leż później m im o w prow adzen ia  osad na 
prawie niemiecbiem zatrzymali. Kniaź był wybieranym  z gm iny; m ia ł rolę 
m ało  co większą niż każdy inny osadnik, a zatem większa go w spólność  łą ­
czyła z gminą, niż w ójta  lub  sołtysa, który  w ielką posiadłością g ru n tu  więcej 
do szlachty, niż do gminy należał. Pod stanem  kniaziów  gminy połączone 
były  w  dworzyżcze t. j. w  spółki, zaw arte  w  celu wspólnej upraw y  g run tów , 
a zastępujące większą własność. Połączenie takie s tanow iło  siłę tychże osad 
na zewnątrz. Osadnicy wołoscy nie opłacali ani czynszu z roli, ani leż nie 
odbywali robó t  folwarcznych, ale oddawali czynsz od byd ła  i dwudzieszczyznę 
od owiec, co się lem tłómaczy, że się p ierw otn ie  g łów nie  chow em  bydła 
t ru d n i l i ;  później atoli, gdy wielka upraw a na Rusi przyjmować się zaczęła, 
poświęcili się wyłącznie up raw ie  roli.

Dotknąwszy główniejszych rodza jów  i nazw  ludności rolniczej w ypada 
teraz określać jej s tanow isko p raw n e  tudzież pow innośc i  ekonomiczne, k tó re  
z pos iadan ia  roli wypływ ały .

W łościan ie  pod w zględem  w ła sn o śc i i dziedziczenia.

W łościan in ,  na p raw ie  polskiem osiadły, nie m ia ł  roli na własność, 
m ia ł  ją  tylko do uży w a ln o śc i ; a zatem jeżeli ją  sp rzedaw ał z wolą w łaści­
ciela, nie sprzedaw ał jej w łasności,  lecz tylko p raw o  swoje do używania, co 
m iało  miejsce szczególnie przy grun tach  zakupnych, do używania k tórych 
w łościanin  p ew ną  su m ą  się w kupyw ał.  Jeżeli więc s ta tu t  Kazimierza W .

*) T adeusz ks. Lubom irski. P ó łn o c n o -w s c h o d n ie  osady w ołoskie w B iblio tece warszaw. 
R. 1855 , T. 4 . s tr. U  i n.
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m ó w i:  „Że po bezpotom nem  zejściu włościanina cały jego tak ruchomy, jak 
n ie ruchom y majątek bez najmniejszej z niczyjej s trony trudności spadać ma na 
najbliższych krewnych...“ nie należy rozumieć własności dóbr nieruchom ych, 
lecz tylko p raw o  do używ ania ;  toż samo i w  nadaniach sądownictwa, w  k tó ­
rych kwestje o dziedzictwo, haereditarias quaestiones, w y jm ow ano zpod s ą d o ­
w nic tw a pana.

Dziedziczyła po ojcu zazwyczaj płeć męzka, dzieląc między siebie g run ta .  
Ta zasada jednak  niekorzystnie w p ły w ała  na u p ra w ę  roli, bo rozdrobniala  
nadzwyczaj g run ta  i pomnażała powinności ekonomiczne. Chcąc więc tem u  
zapobiedz, stara ła się szlachta przeprow adz ić ,  aby najstarszy syn cały g ru n t  
po ojcu dziedziczył; to się jednak nie przyjęło. Prócz g ru n tu  wszystko było 
własnością włościanina, a naw e t  budynki,  jeżeli je w łasnym  kosztem p o ­
stawił. W łasność atoli ruchom a dzieliła się na dw ie  części: jedna z nich 
jako  inw entarz  pociągowy, inw entarz  oborowy, ziarno do s iewu i ziarno do 
w yżyw ien ia ') ,  s tanow iły  stałą przynależność g run tu ,  przedstawiając załogę, 
i lej właścianin ani pozbywać, ani spadkiem  przekazywać nie mógł. Resztą 
doby tku  m ógł włościanin za zezwoleniem dziedzica, które się jednak z góry 
dorozum iew ało ,  jeżeli się tenże nie sprzeciwił, tak pom iędzy żyjącymi, jak 
i na przypadek śmierci testam entem  rozporządzać. Dopiero, jeżeli żadnych 
nie pozostawił k rew nych , przechodziły ruchomości p raw em  kaduka  na pana 
włości, zaś w  dobrach duchow nych  i królewskich służyły do  wyposażenia i 
osadzenia now ego gospodarza.

W łościanin ulegając p ra w u  ziemskiemu, juri terrestri, podlegał z razu 
juryzdykcji królewskiej,  wykonywanej przez kasztelanów i w ojew odów . Kiedy 
jednak  w ładza kró lew ska osłabła, a potrzeba dzielnego sądownictwa, nieza- 
lażnego od króla, czuć się dawała, s tara ła  się szlachta wyłam ać z pod sądów 
królewskich i u tworzyć w łasne autonom iczne sądownictwo. W  ten sposób 
pow sta ły  sądy ziemskie, w  których później i w łościanie z p raw am i sw em i 
staw ali i to osobiście przez nikogo nie wyręczani, chyba, że sami na p i­
śmie pełnom ocnika ustanowili. W łościanin  zaskarżony używał środków roz­
ległych obrony, k tóra  nieraz bardzo była zaciętą.

Wyroki zyskane przeciw  szlachcie przez kmieci z całą surowością p raw a  
były w ykonywane (A. Ziemskie Grójeckie z r. 1447). W łościan in  odpow iada ł  
za d ług i pana tylko czynszem swoim, pana więc, gdy tenże przewinił,  zapozywał 
w'0/.ny o so b n o ,  doręczywszy m u  pozew u  w łodarza lub  so łtysa; a osobno 
zaś zapozywał włościanina. Sądy ziemskie czuwały nad bezpieczeństwem 
osobis lem  kmiecia, chroniły go od nadużyć, zezwalały na opuszczenie g runtu ,  
przyjmowały zaskarżenia o złe obchodzenie się (A. Z. Gnieźnieńska r. 1413, 
Pozn. r. 1434, Łęczyckie r. 1401), rozciągały opiekę na um ow y, zastawy, 
sprzedaże, aktykując w  księgach tranzakcje, czynione pomiędzy kmieciami a 
właścicielami, i kmieciami, i trzymały się we wszystk iem  ściśle p raw a ziem ­
skiego ; przyczem km ieć zawsze osobiście stawać musiał. Zwyczaj jednak  
us lanow ił .  że w  sprawach o dobra n ieruchom e, o granice, las, barcie, bory ,  
oraz o narzędzia do łow ien ia  ryb służące, kmieć nie miał p raw a stawać
w sądzie, quia actio esl haer edit aria ' )  Konstytucja z r. 1596 orzekając, że
w  razie d łu g ó w  kmiecia nie on, ale jego dziedzic m a  być pozwanym, roz­
ciągła tę  zasadę do d ó b r  ruchomych.

*) T. ks. Lubom irski Rolnicza ludność w P o lsce , w Bibl. w arzs. R. 1862 . T. 2.

" )  Januszow ski. S tatuta praw a i konstyfucje ko ro n n e , r. 1603.

Co do juryzdykcji.
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Przez zwyczaj ze schyłkiem w ie k u  XV. un ieważniono prawom ocność
stawania w  sporze o praw a osobow e, a z początkiem w ieku  XVI. kmieć
nie m ógł stawać tylko w  obecności dziedz ica; ważność pow ództw a zależała
od obecności tegoż: u tracił więc kmieć najdroższe p raw o  polityczne s ta w a ­
nia osobiście w  sądzie a z niem także i p raw o  w ys tępyw ania  w  sądzie p rze ­
ciw dziedzicowi.

Obok juryzdykcji, wykonyw anej przez sądy ziemskie, rozwijać się zaczęła 
już wcześniej juryzdykcja patrimonjalna. D uchow ieństw o najprzód posta ra ło  
się o przywileje.

I tak już Kazimierz Spr. nada ł  roku 1176 klasztorow i Sulejowskiemu 
w ładzę sądowniczą: „Bracia pomiędzy sobą mają sądzić tak spraw y k r y m i­
nalne, jak i cywilne, wolność mając winy odbierać .“ Leszek Czarny nadając 
także sam przywilej ro k u  1286 k lasztorow i tynieckiemu z główszczyzną w y ­
łącza haereditarias guaesliones, pro qua non aliter citantur nisi per litteram nostro si- 
gillo sigillatam. Za przykładem  duchow nych  i szlachta także w  pojedynczych 
dobrach zyskiwała przywileje na sądownictw o: i tak Bolesław W stydliw y 
dał Klemensowi z Ruszczy przywilej roku  5352. „Niechaj m a tenże Komes 
Klemens ze wszystkim i następcami sw ym i w łsdzę  sądzenia łudzi swoich do 
wszystkich w yroków  w edle form y d w o ru  naszego.“ *)

Jan ks. m azowiecki nadał r. 1387 „nobilibus viris de Kłodno“ w  dobrach 
do nich należących przywilej na s ą d o w n ic tw o : „Jnsuper tribuimus praemissis 
nobilibus et ipsorum posteris omnes causas magnas et parnas intra limites et in limilibus 
praescriptarum villarum judicare, earceres et patibula erigere, omnesque excessus capitales 
et criminales, ac delicta punire, licet vindictam sanguinis, mulilationem membrorum, 
aut ultimum supplicium exigant aegualitate poenae pro aequalitate criminis imponendo.“ **)

Sądow nictwo pierwszej instancji przechodziło więc na panów  włości, 
a chociaż udzielonem było  tylko pojedynczym familjom , pojedynczym herbom , 
przecież k u  końcu w ieku  XV stało się powszechnem jako sądownictw o 
dom inikalne i było w ykonyw anem  przez sąd złożony z sędz iego , podsędka 
i  pisarza. Jednakże kró low ie  w yw ieral i  w p ły w  na toż sądow nic tw o :  w łościanin 
m óg ł się odw ołać do sądów  ziemskich a naw e t  wyżej. S ta tu t  Aleksandra 
z r. 1505 przyznaje w p ra w d z ie  szlachcie juryzdykcję nad w ło ś c ia n a m i , ale 
dodaje : „atoli w ło śc ia n in o w i , rów nie  jak  każdem u p od ług  p raw a  pow szech­
nego sądow a opieka należeć się p ow inna ,“ ***) Jakoż w  istocie p rzepisanem  
zostało r. 1523 p o s tę p o w an ie ,  p od ług  k tórego  każdy n a w e t  szlacheckich 
d ó b r  w łośc ian in  właściciela sw ego przed sąd zawezwać m ógł.  Sądy ziemskie 
czuwały n ie tylko nad  bezpieczeństwem w ło śc ia n in a , ale także i  nad  w yko­
nyw aniem  są d o w n ic tw a , m ia n o w K e  : czy sądy pa trym onia lne  wszędzie były 
należycie obsadzone i  czy były  należycie i w id ług  p raw a  wykonywane. 
Opieka ta zmniejszyła s i ę , a lbow iem  d u c h o w ie ń s tw o , a za n im  i szlachta 
zyskiwała przywileje na n ieodw oływ anie  się do sądów ziemskich i do wieców. 
I tak Konrad mazow iecki zrzekł się r. 1231 i  1239 sądow nic tw a na rzecz 
b iskupa  p łock iego ;  Bolesław W styd l iw y  r. 1255 na rzecz b iskupa k rak o w ­
skiego ; opa t  brzeski zyskuje zakaz n ieodw oływ ania  się ; Kazimierz W ielki 
w  sp raw ie  mieszczrn z L ’ i w a  przeciw kmieciom Jana Płaszy u z n a ł ,  że 
wyłączna w ładza nad kmieć im i przysłużą dziedzicom.

P om im o tych zakazów natrafiamy jeszcze w  X V ł X V I w ieku  ślady o d w o ­
ływ ania  s i ę , ale coraz rzadziej , bo  naw et do sądów  kró lew skich  nie wolno 
było  włościanom odw oływ ać  s ię ,  gdyż wzbraniały  tego edykta królewskie.

— 591 —

*) Skrzetuski. P raw o polityczne na rodu  polskiego II. 148.
*') P a p ro ck i, herby  rycerstw a polskiego s tr. 23 , 322, 323,

*“ ) G reveniz W łościan in  polski 1818 s tr ,  U  i 15
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Z ygm un t I r. 1543 zakazał daw ać w łościanom  gle jtów  przeciw własnym 
panom , a r. 1540 w sprawie kmieci k lasztoru  staniąteckiego w y rz ek ł :  „Nie 
jest zamiarem naszym w trącać się między poddanych naszych i ich kmieci ;“ *j 
sądy ziemskie sam ow olnie  nie przyjm owały  sp raw  km iecych , a wreście 
Z ygm unt III r. 1588 wyraźnie zakazał dawać glejtu sługom i kmieciom 
przeciw  ich panom. A tak sądy patrymonialne, uzyskawszy zakazy nieodwoły- 
w ania  się do sądów  w yższych , otrzymały ostateczną organizację swoją. 
Dziedzic stał się te r a z ,  tak jak w sąsiednich N iemczech, nieograniczonym 
panem  swego w ło śc ian in a ; w  rękach sądu patrym onia lnego  znajdowało się 
sądow nictw o polityczne,  dobrow olne  i sp o rn e ,  p r y w a tn e ,  karne i policyjne; 
w yrok  zapadły był jedynym  i nieodwołalnym . R u g i , dawniejsze sądy 
duchow ne, przeszły teraz do alrybucyj sądów  patrymonialnych ; władza du  
chow na utraciła po  największej części p raw o  do wszystkich sp ra w ,  pozostały 
jej tylko n ie k tó re ,  jak  np. o ro z w o d y ,  i sądy małżeńskie. W szystkie inne 
sp raw y  przeszły wraz z rugam i do sądów  patrym onialnych , tak że te pocią 
gały włościan do odpowiedzialności naw e t  za nieuczęszczanie do kościoła, 
a w ed ług  konst. z r. 1573 **) zapadłej na konfederacji generalnej — poddanych, 
respedu religionis p anom  nieposłusznych , wolno było  tymże p a n o m ,  tam in 
spiritualibus, quam in saecularibus, w ed ług  rozum ienia  swego karać.

W  spraw ach  karnych używano t o r t u r y , której naw et nadużyw ano 
zasądow nie; kary były zazwyczaj bardzo su ro w e :  karano śm ierc ią ,  skalecze­
niem , g rzyw nam i,  a w  18 w ieku  na c i e le , k tóra  to kara stała się powszechną 
za zaniedbywanie i niedbałe odrabienie przym usow ej robocizny.

Taka sama przem iana pod  względem  sądownictw a zaszła i we wsiach 
na praw ie  niemieckiem osadzonych. Tutaj częścią przez s k u p , prawem  
upoważniony, (Y. L. I. f. 79) częścią samowolnie poprzywłaszczała sobie 
szlachta w ójtow stw a i so łtystw a i sama w ykonyw ała  sądow nictw o. W iele 
zaś osad, zapomniaszy na nadania s w o je ,  ulegało p raw u  p o lsk ie m u ,  a p o d ­
dawszy się m u  r a z ,  do p raw a  niemieckiego, w edle  rozporządzenia Kazi­
mierza W . (V. L. I. f. 28), pow racać nie mogły. Położenie włościan w  dobrach 
duchow nych  i k rólewskich pod względem sądownictw a była cokolwiek 
lepsze.

W  dobrach duch o w n y c h ,  a szczególniej w  dobrach k an o n ik ó w ,  m ógł 
się w łościanin odw ołać  do k a p i tu ł ,  a od tych do sądów  b isk u p ich ;  od 
wszystkich zaś sądów  duchow nych  szło odw ołanie  się do arcybiskupa gn ieź­
nieńskiego. Z zubożeniem kmieci odwołania te już  w  17 w ieku  stają się 
coraz rzadszemi.

W e  wsiach królewskich zanoszono spraw y przed k r ó l a , przed sądy 
ziemskie i grodzkie , później przed sądy asesorskie , a wreszcie przed komisje 
z ram ienia  królewskiego wyznaczone. Za Zygmunta I i Z ygm unta  A ugusta 
sp raw y  poddanych przeciw s ta ro s tom  sądzą sądy asesorskie ,  a w  pierwszych 
latach panow ania Zygmunta III sądy referendarskie. Sądy t e , chociaż 
sp raw y  przed nimi po kilkanaście lat t r w a ł y , zw łaszcza , gdy zaczęto w yzna­
czać osobne komisje do zbadania rzeczy, przez co włościanie stracili do 
nich zaufanie , przecież były ważne, bo dawały przynajmniej nadzieję i o tuchę  
w ynagrodzenia  krzyw d ; gdyż przedsiębrały  dosyć często lustracje dla bliż­
szego określenia powinności w ło śc iań sk ich , a tym sposobem  zapobiegały 
nadużyciom i zdzierstwom. Najważniejsze lustracje są z lat 1564 i 1569. ***) 
Chociaż lustracje z czasem poszły w  n iepam ięć ,  a podstaw ą dla sądów

•) V. L. II. f. 842.

" )  Greveniz 1. c. s tr. 7.

■'■) Metr. Kor. XLVlt r. 1544.
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asesorskich i referendarskich  stał się zw y c za j , nie zawsze spraw ied liw y, 
m im o to spraw ied liw ość dosyć często odnosiła zw ycięztwo; a brak tychże 
sądów  dał się czuć dotkliw ie  na R u s i ,  w  w o je w ó d z tw ac h :  b racław skiem , 
k ijowskiem  i podolskiem , gdzie ludność krzywd swoich orężem dochodzić 
musiała . (C. d. n.)

-------i-gs-e i* «. i

HELLENIZM A POLONIZM.
(Dokończenie).

VI.
(Wyniki — Discite^historiam~exem.plo "moniti!)

Z reasum ujm yż więc ostateczne w y n ik ^ te g o  maleńkiego 1 niezupełnego, 
dorywczego studjum , a oglądnijm y się n a jp rz ó d ,  czyśmy je rozwinęli sine 
ira et studio, t. j. bez stronniczości i uprzedzenia za albo przeciw. Ciężko 
się przyznać do w in y ,  ale p raw d a  każe nam  w y zn a ć ,  że tu  i jednego  
i d rug iego  troszeczka się znalazło. N aturalnie, że studium m ia ło  za przedm io t 
H e l l e n ó w , a ira Rzymian. Przyczyną tego s p o s ó b , w  jaki się uczyłem 
w  dzieciństwie dziejów powszechnych. Sposób ten był — nie m ogę pow ie­
dzieć zanadto o b je k ty w n y , bo objektyw ność iest p r a w d ą ,  ale b rak  mu 
było kierującej wyrobionej i d e y , k tóraby wskazywała na ducha dziejów, 
opromieniającego swą p raw dą w ypadki h istoryczne i uczyła patrzeć na nie 
ze s tanow isko  wiecznej p raw dy Boskiej, poznanej i uznanej mimo wszelkich 
wrażeń i sympatyj lub  anlypatyj. Nauka m a była tego ro d za ju ,  że w  m ło ­
docianym um yśle  w yw oła ła  dla Rzymian najp rzód  bezw zględną stronniczość 
i uwielbienie, a po tem  bezwzględną nienawiść. Jest to regu łą  dość pow szechną 
w  rozw oju  historycznych wyobrażeń i moralnych pojęć dzieci dzisiejszego 
w ieku . Najprzód ogrom  — a takim jest bezzaprzeczenie Rzym tak jak  i 
Napoleon I. i podobne  im osobistości pojedyńcze lu b  zbiorowe —  zajmuje 
i zapełnia w yobraźnię młodocianą i absorbuje dla siebie wszystkie sympatje  
dziecinnego uczucia ; —  lecz gdy się w  późniejszym w ieku  rozwiną w  duszy 
człowieka sympatje dla wielkich zadań ludzkości i dla szlachetnej idey 
h u m a n iz m u , w ted y  nas tępuje  nagły  przeskok uczucia Rzym podziwiany, 
kochany i uw ielb iany  staje się p rzedm io tem  nienawiści I r id ionów  III. i XIX. 
w i e k u , a rejestr  jego  grzechów  staje w  całej swej okropnej grozie przed 
oczyma , jak gdyby go dueby  tych g lad ja torów  i n ie w o ln ik ó w . tych dzieci 
północnego ś ro n u ,  i p iasku pustyń  po łudniow ych bezustannie nad uszyma 
nam  reoytowały. Tę kolej przeszedłem , a chociem już daw no  przyszedł do 
św iadom ości tych sprzecznych uczuć i do sum iennego z n iemi rachunku , 
jednak  oddźw ięk  jakiś  bezwzględnej dla Rzym u niechęci pozostał w  duszy, 
i pod jego w rażen iem , przez sam kontrast z Grecją na now o w yw ołanem , 
pisałem powyższe u w a g i ;  m ogę jednakże zapewmić, że on nigdzie zdania 
mego stronniczością n ie zaćm ił,  chyba może ko lory tow i mej pracy pew ną 
b a rw ę  naznaczył,  tern wydatn ie jszą ,  że wziąwszy na się p ropagow anie  
Hellenizmu, z porządku rzeczy tej stronie największą m usia łem  poświęcić 
uw agę .

Ostateczny więc wynik  naszego zastanowienia się j e s t , że Rzym i po ­
dobna doń S par ta  — co do w ew nętrznego  rozwoju  swych form politycznych —
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ciekawe do dziejowej Polski nastręczają analogje. Co do zew nętrznej swej 
polityki jednakże nie m a Rzym żadnego z Polską podobieństw a. Przeciwnie 
ła tw o  nam przychodzi na tern polu  z A tenam i się spotkać ; ogół zas’ ducha 
lu d ó w  daw nej Hellady bardzo  nam ludy  słowiańskie p rz y p o m in a , a przeto 
i z daw ną szlachecką Polską po rów nanym  być może o tyle, o ile ona w  swych 
form ach  p ierw iastk i słowiańskiego św iata zachowała.

*
* *

Zapytani o cel tego s tu d ju m  porów naw czego  wskażemy na godło 
św iątyni delfickiej yvü&i a ia v tó v ! Poznaj siebie s a m e g o ! — Jest to wielką 
potrzebą dla każdego człowieka i dla każdego n aro d u ,  szczególnie jeżeli 
w  podohnem  do naszego jest położeniu. A czyż m ożna lepiej się poznać, 
niż porów nując  się z d ru g im i ,  k tórych cnoty i w ady dobrze  się pozna ło?  
Grecja je s t  jed n y m  z n arodów  um arłych , k tó ry  się oryginalnie i organicznie 
ro z w in ą ł ,  k tó rego  biografję dokładnie  znamy, nastręcza przeto do porów nania  
przepyszny m a te r j a ł , a jej h is to rja  może bardzo  ładn ie  odpowiedzieć zadaniu 
magistrae vitae. — P r a w d a , że i z naszej własnej i z h is to rji  każdego innego 
narodu  nauczymy się i poznamy te same p raw dy  m o r a ln e , lecz ze wszystkich 
sposobów  nauki najlepszą tu  może jest m e toda  porównaw cza i analityczna, 
jakiej się tą razą trzymałem. Aby zaś szkic porównaw czy u z u p e łn ić , dodam 
tu  kilka różnic w a ż n y c h , między Polską przeszłą i szczególnie dzisiejszą 
a między Helladą zachodzących , które z rozmysłem na koniec zachowałem, 
gdyż każda z nich może być p rzedm iotem  oddzielnego i bardzo pożyteczngo 
studjum.

Po pierw sze widzimy w dawnej Grecji zadziwiającą harm on ję  ducha 
z ciałem. B iorę  tu  Grecję nie obałam uconą  jeszcze przez sofistów , Grecję 
w iary  t e j ,  o k tórej S łowacki p ow iada ,  że „wierzy wiarą p o g a n in a ,“ *) 
b io rę  tu  Grecję życia, nie upadku .  — Wszystko lam zg o d n e , harmonijne. 
H arm onja  pods taw ą  życia indyw iduów  i spo łeczeńs tw ,  pływa ona w p o w ie ­
trzu  ponad  te prześliczne posągi i świątynie Hellady, k tóre  ją  tak św ietn ie  rep re ­
zentują ; filozofowie heleńscy marzą o muzycznej sfer niebieskich harmonji,  
w  piersiach m arm urow ych  Psych i A pollinów  spi duch cicho i spokojnie, 
nie podległy  ciału, jak w ielu  twierdzi, ale i nie w  walce z n i e m : jeszcze się 
nie w yw oła ły  do niej wzajemnie te dw a  pierw iastk i istoty lu d z k ie j , k tórych 
zgodność je s t  podstaw ą i w arunk iem  życia i pos tępu  , jeszcze duch dziejów 
nie szuka perły istoty ludzkiej w  piersiach ludzkości i n ie rozkraw ia ,  za nią 
szukając, łona ty c h ,  quibus licuit esse fortunatissimis, k lórzyhy m ogli być naj­
szczęśliwszymi! jeszcze to złoto n iew ypróbow ane w  o g n iu ,  ale m im oto  zawsze 
ono z lo tem  ; jeszcze Syn Boży nie ukrzyżowany na Golgocie rozdarcia i upad k u  
społeczności ludzkiej. P ra w d a ,  że to harm onja  dziecka uśmiechniętego do 
m io d u ,  do niebieskiego b łę k i tu ,  do tęczy s ie d m io b a rw n e j; ale Zbawiciel 
po w ied z ia ł :  „Jeźli się nie staniecie podobnym i do dzieciątek n iewinnych, 
nie wnijdziecie do k ró lestwa niebieskiego.“ W iek męzki rodzaju ludzkiego, 
do k tórego  nas dzisiaj para i fizyka, poezja i filozofja dzisiejszego w ieku  
p r o w a d z i , ma w  swych w arunkach  połączenie um iarkow anej siły i ognia 
młodzieńczego z sw obodą dziecięcą. — Osta tn i obraz A pokalipsy ,  przedsta- 
wiałący św ia t ludzki przez cierpienie o d rodzony ,  mieści w  sobie rysy, p rzy­
pom inające m arzenia szlachetnych marzycieli Hellady.

Drugą ważną bardzo i znaczną różnicą je s t  nas tępującą okoliczność. 
Gdym je d n e m u  z m ych  dobrych przyjaciół czytał „Najmyczkę“ Szewczeńki, 
zapytał on m nie : „I  gdzież ta  poezja ?“ Przyjaciel mój nie należy do w yjątków
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*) Beniowski. P ieśń  VI.
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Rzecz o włościanach w dawnej Polsce
p o d  w zg lędem  p ra w n ym  i  ekonom icznym .

Przez

Dra Ferdynanda Wilkosza.

(Ciąg dalszy).

W olność osobista .

Przed us ta w o d aw s tw em  Kazimierza W . wolno było  każdem u włościa­
n inow i dow oln ie  zmieniać siedzibę, gdyż pod tym względem nie było  ża­
dnego  ograniczenia, Ta okoliczność w edle  ówczesnych m niem ań niekorzystnie 
w p ływ ała  na rolnictwo, i umniejszała dochody skarbu, a lbow iem  gdy kmieć 
wynosił  się ze wsi, przechodził tem samem do ludności nieosiadłej i nie 
opłacał łanowego. Ta s tra ta  skarbu była tylko pozorną: bo gdy kmieć o p u ­
ścił jednę r o lę ,  to osiadał na drugiej ,  a zatem jeżeli nie z tamtej, to z tej 
opłacał łanowe. P raw o d aw stw o  chciało zapobiedz tym uszczerbkom i op i­
sało ściśle w arunki,  pod  jakimi w łościanin z roli oddalać się m ó g ł :  Y. L. 
I. f. 21. s tanow i:  W łościan in  chcący zmienić rolę w in ien  był na św. W o j ­
ciech opatrzyć dom, na Zielone św ią tk i ogrodzić płoty, a na d w a  tygodnie 
przed Bożem N arodzeniem  oświadczyć p an u  włości, że go chce porzucić, zo­
staw iw szy  na swem miejscu zastępcę, który resztę czasu wysiedzi;  p rzytem  
pow in ien  był wezwać go, aby przez wyznaczonych na to dw óch m ężów  ze 
swej, a d w u  z kmiecia strony, obejrzeć raczył majątek : czy wszystko w  d o ­
b rym  stanie?  Jeżeli tego wszystkiego kmieć nie uczynił, był uw ażanym  za 
zbiega, a przyjmujący go płacił karę  pięlnadziesty. D opiero  po up ływ ie  roku , 
jeżeli pan mając w iadom ość o ujściu kmiecia nie d o p o m in a ł  się i nie poszu ­
k iw ał go, kmieć uzysk iw ał wolność.

W o ln o  jednak  było  i więcej kmieciom opuścić wieś, o czem art. 7.*) 
tak dalej s ta n o w i:  „Bez przyzwolenia dziedzica nie w ię c e j ,  jak dw óch
kmieci, lub  w ieśn iaków  z jednej w si  do drugiej przenosić się może, w y ­
jąwszy w  nas tępujących p rz y p a d k a c h :  i )  Gdy pan wsi zgwałci żonę, lub
córkę kmiecia. 2) Gdy z w iny pana poddani jego d ó b r  na  złupienie, lu b  
zagrabienie narażeni bywają. 3) Gdy klątwa, dla jego przew in ien ia  na wieś 
rzucona, t rw a  przez rok cały. W  tych bow iem  w ypadkach  nie ty lko 3 lub

*) S ta tu t Kazim ierza W . V. L, I. f. 21 .
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4 ale wszyscy mieszkańcy wsi oddalić się mogą, dokąd im  się podoba arl. 
134: Ale jeżeli kmieć zbiegły, chociaż o n iepraw ne zbieżenie p rześw iad­
czony, dla surowości, lub zawziętości pana pow rócić nie chce, w iedy  zapła 
ciwszy trzy grzywny kary i całoroczny czynsz, jaki pierwej opłacał,  może się 
od p o w ro tu  uwolnić . Tym sposobem ograniczono w praw dzie  poniekąd w o l­
ność kmieci, atoli u s taw a Kazimierzowska nie bardzo su ro w o  była w y kony­
w ana, bo jeszcze s ta tu t  W ładysław a Jagiełły z roku  1420 s tanow i:  „że je>- 
żeli w łościanin bez przyczyny opuści grun t,  tenże w  sądzie wyższym po 3 
a naw et w ed łu g  okoliczności po 4 razy do powrócenia do własności swej 
zaw ezwanym  będzie (ut ad suam redeat hacreditatem}. A jeżeliby jednak p o ­
m im o to nie wrócił,  pan w si będzie miał p raw o  na posiadłości jego kogo 
Innego osadzić.“ ')

W ielkie  zmiany zaszły później pod względem wolności osobistej. Przy­
czyny do lego szukać należy po części w  w pływ ie p raw o d aw s lw  krajów są 
siednich a m ianowicie Niemiec i L itwy, gdzie lud uprawiający rolę był nie 
w o ln y m ; po części w wzrastającej u p raw ie  wielkiej. Już W ładysław  Jagiełło, 
nadając kanonikom  kapitu ły  chełmskiej g runta,  zaleca im założenie folwar 
ków  (yraedium).*') '

A gdy po odkryciu Ameryki handel gdański wzrastać począł, rzuciła 
się szlachta z zapałem do upraw ian ia  g ru n tó w  na wielki rozmiar, i dlatego 
poszukiwała bardzo  pracy. P raw odaw stw o ,  chcąc tem u poszukiwaniu, dopo- 
módz, obrało  bardzo złą d rogę  i w ydaw ało  u s taw y  jeszcze bardziej og ran i­
czające wolność osobistą włościan, aby zapobiedz rozchodzeniu się tychże i 
utracie sił do pracy. W y p ły w e m  tego fałszywego zapatrywania się był sta 
tu t  Jana A lberta  roku  1496 w ydany, dozwalający tylko je d n em u  włościani 
now i opuszczać w ieś ;  i s ta tu t  Zygmunta I. z roku 1503 lub 1505, zabrania­
jący wszelkiego opuszczania włości bez zezwolenia dziedz ica .*")  Rów no 
cześnie zagrożono s taros tom  i gm inom  miejskim wielkiem i karam i za przyj­
m ow anie  lub  osadzanie zbiegłych km iec i ;  s taros tom  zaś nakazano ścigać ich 
wszędzie i odsełać do daw nego z a m ie s z k a n ia ." " )  Konstytucja z roku 1543 
osta tn i zadała cios ludności rolniczej: nakazała kmiecia, opuszczającego g ru u t  
bez zezwolenia dziedzica, zwracać bezw arunkow o, bez możności wykupienia 
i opłacenia się grzywnami. Odtąd ludność rolnicza w olna zupełn ie  z rów naną 
została z ludem  poddanym , przykutą do roli i oddaną  pod opiekę pana.

Opieka ta rozciągała się naw et i na dzieci włościanina. S ta tu t  z roku  
1496 s ta n o w i:  „Synow ie tegoż bez zezwolenia pana nie m o g ą  być oddani 
do  szkół, luk  rzemiosł.  Jeżeli tylko jeden jest syn w  dom u, ten musi być 
na g runc ie ;  gdy ich jest więcej, jeden z nich za pozw olen iem  pana może się 
udać do szkół lub  rzem iosł.“ S ta tu t z roku  1503 obostrzył jeszcze p o p rze ­
dni i zaw arow ał:  że w  razie, gdy syn sam owolnie opuszcza rodzinę, część 
spadku  przechodzi na pana włości,  że gdy córka osiadłego za mąż wyjdzie 
za człowieka w olnego, ten staje się p rzy tw ie rdzonym .“ Zwyczaj w zbron ił  
następnie w ydaw an ia  za mąż córek do obcego dziedzictwa dla n ieogołacania 
g r u n tu  i nie wynoszenia posagu. Ostrość tych u s ta w  postanow iły  w praw dzie  
stany zmienić, a le  zamierzone zmiany nie przyszły do skutku.

Prestacje, powinności i stan ekonomiczny gospodarstw.

Obowiązki ekonomiczne były dw o jak ie :  jedne wynikały z p o ddańs tw a ,  
d rug ie  zaś z posiadania roli.

*) Porównaj: Grenevir 1 i c. Sir. 11.
**) T. Lubom irski. Północne osady w ołoskie. Bibt. W arz. R 1855. T. -ł. s tr. 21
"■) T. L ubom irski Rolnicza ludność w Po lsco , W Bibt. W arsz. R. 1862 . T . 2. str. 8.

V. L. i f. 253  i 567.
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Na Zachodzie był zwyczaj feuda lny , że lennik opłaca ł sw em u panu  
zw ierzchniem u daniny np. dla w ykupienia go z niewoli, lub gdy tenże córkę 
za mąż w y d a w a ł ,  a prócz (ego odbyw ał różne posługi poddańcze, jak tego 
w ym agała  polrzeba. Zwyczaj ten feudalny przyjął się i w  Polsce, zwłaszcza 
wtenczas, kiedy szlachta na w zór  zachodnich panów  feudalnych zagarnęła 
wszelką w ładzę nad włościanami. Atoli s ta tu t  W ładys ław a  Jagiełły  z roku  
1433 uw oln ił  bezw arunkow o  włościan tak w dobrach duchow nych  jak i 
szlacheckich za op ła tą  panującem u podatku  g ru n tow ego  dw óch groszy z łanu  
(podymne) wiecznymi czasy od wszelkich powinności publicznych, podw ód ,  
l iw erunków  i wszelkich wym agań.*)  Jeżeli zaś m im o lego tak duchowni, 
jak  i szlachta od włościan  powinności tych aż do 18go w ieku  wymagali, 
było to nadużyciem, nie mającym żadnej podstaw y  w  praw odaw stw ie .

Powinności wypływające z posiadania roli składały się z czynszu, z da ­
n in  i robocizny. P ierwszy opłacono w pieniądzach, albo też w  naturze.

W  nadbałtyck ich  i p o łu d n io w o -w sch o d n ic h  prowincjach, gdzie wiele 
było gotów ki,  opłacano czynsz w  pieniądzach, gdzie indziej w  płodach. D a­
niny nie były wielkie. Robociznę odbyw ano  zazwyczaj w  sposób zaczasny, 
czyli uroczy. W ieś  miała albo oznaczoną jakość robó t  i ilość dni, albo  w y ­
znaczony dział g r u n tu  do u p ra w y  fzaczas, pow ab),  albo też p e w n ą  ilość 
korcy do posiania i zwiezienia do stodoły.

Używalność była dw ojaka :  albo w spó lna  z dw orem , jak pastwisk, l a ­
sów, w ód, albo wyłączna g ru n tó w  kmiecych. Używalność w spólna (zabytek 
daw nego opola, k tó re  m iało znaczenie gospodarcze) już w  w iek u  XV. uległa 
wielk im  ograniczeniom, bo szlachta wyłamując się zpod opola, wzbraniała  
kmieciom używać dw orskich  lasów, s taw ów  i pastwisk. Ponieważ ciężary i 
powinności z g ru n tó w  nie były  wielkie, przeto stan ekonomiczny k ra ju  był 
bardzo dobry.

G ospodars tw a kmiece dobrze były uposażone, zabudynki gospodarskie 
obszerne, chałupy rozrzucone, więcej sprzyjające u p raw ie  gruntu .  W  kra- 
kow skiem  km io tow na z Sieradzia posiada 600 kóp zboża, 47 sz tuk bydła, 
70 p tactwa, i sprzętu  gospodarskiego na 30 grzywien.

W  W ielkopolsce  córka kmiecia bierze posagiem w  odzieży i srebrnych 
ozdobach grzywien 7. P odług  liber bmeficiorum archidiecezji k rakowskiej (Jana 
Długosza) wartość zbioru  gospodarza z łanowej osiadłości w ynosiła  w  kra-  
kow sk iem  i Sandomierskiem grzywien 10, z po łu d n io w e j  części s ieradzkiego 
od 12 —  15 grzyw iem. **)

Pszczelnictwo k w it ło  w  w ielk im  rozmiarze, były  naw et osady wyłącz­
nie bar tn ic tw em  się t rudn iące ;  dobry  byt był powszechnym , można naw et 
napotkać m ałe  kap ita ły  zgromadzane w  rękach kmieci. Przy tem  mieli 
kmiecie wielki k redy t,  a wypożyczając kapitały na zastaw g run tu ,  rów nali  
się pod  tym w zględem  szlachcie.

Do podniesien ia  k red y tu  przyczyniły się wielce rękojerastw’a. ***•) Była 
to instytucja wypływająca z ducha stowarzyszenia, k tó ry  tak w ielk ie  w yw arł  
w p ły w y  na losy ludzkości. Każdy kmieć staw iał w  ważniejszych sp raw ach  
kogoś jako  rękojm ię, że dopełn i  wszystkich zobowiązań, k tó re  wzią ł na sie­
bie. Tym  sposobem wszystkie stany razem  były połączone, gdyż pan był 
nieraz rękojm ią kmiecia, a kmieć rękojm ią pana. Takie połączenie n ad a ­
w ało  większą pew ność i bezpieczeństwo stosunkom  p raw n y m , a łącząc in te ­
resa wszystkich s tanów  jedną nicią, nie dozwalało, aby jakiś stan był skrzyw ­
dzonym, gdyżby to pociągało skrzywdzenie innych s tanów  za sobą. Dlatego

*) Greveniz 1. e
" )  T. Lubom irski 1. c. Bibl. warsz. R. 1858. T. 1. str. 238  i n.
" ')  T. ks. Lubom irski 1. c. ibid. R. 1837. T. II. s tr. 794.
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też często kmieć, dostając lepsze w arunk i  u sąsiedniego właściciela, oddaw ał 
m u  się w  rękojemstwo, że zapłaci regu la rn ie  wszystkie powinności zaległe, 
i oddalał się z g runtu .  (Akta Z, Poznań. 1480 r.)

W idać  więc z tego wszystkiego, że stan włościan był kwitnącym, i byłby 
takim nadal pozostał, gdyby  nie w prow adzenie  przym usow ej robocizny. Już 
król Ludw ik  dał do tego przykład, w prow adzając  oprócz czynszu i pracę 
przym usow ą dw óch  dni podczas żniwa i sianożęcia. *) Kiedy potem  przez 
zaprow adzenie  u p ra w y  większej g run ta  folwarczne powiększać poczęto, i 
praca bardzo  była cenioną: więksi właściciele, chcąc wielkie z g ru n tu  cią­
gnąć korzyści z usunięciem kmieci, zniewalali tychże do bezpłatnej pracy na 
folwarkach swych przez pew ien przeciąg czasu, z fałszywej wychodząc za- 
zady, jakoby praca przym usowa, d la tego że jest bezpłatną, ekonomicznie 
korzystną  była.

I u s taw odaw stw o  było tej samej myśli. S ta tu t  to ruńsk i w ydany roku 
1520 za Zygm unta I., nakaza ł:  „że wszyscy kmiecie, lub koloniści w  d o ­
brach  tak królewskich, jak i p rywatnych, którzy dotąd  dnia jednego  na ty­
dzień nie odrabiali, z ła n u  dzień jeden lygodniow '0 robić m a ją ; że to jednak 
nie ma się stosować do tych, którzy panom  swoim czynszami pieniężnymi, 
w  zbożu lub innych daninach robociznę zastępywali; tudzież, że ta konsty ­
tucja nie stosuje się do tych włościan, którzy więcej dni tygodniow o o d ­
rabia li .“

Rozważymy teraz, jakie skutki pociąło za sobą w prow adzen ie  wielkiej 
upraw y, p rzy tw ierdzenie  i p rzym usow a robocizna. (C. d. n.)

0 reformie szkół krajowych. )
skreślił dr. J ó ze f Dietl.

»Dobrze urządzone szkoły są niew ycze panem  
bogactw em  kraju.«

Nigdy pożądańszą nie m ogłaby być książka pow yższa,  jak  w  chwili  
obecnej ,  kiedy m am y n adz ie ję ,  że przykre i bolesne dotychczasowe stosunki 
nareszcie na lepsze się zmianą , i że kraj nasz doczeka się rzetelnej reform y 
i podniesienia oświaty  i dobrobytu .  To leż widzieliśmy nią szczerze zajętych 
nie tylko ludzi zaw odow ych , ale ogółem  całą inteligencję szczerze o szczęściu 
kraju  m yślącą; a co w ię c e j , naw et na mniej troszczących się o postęp n a u k i :  
na nauczycieli szkół niższych wielkie spraw ia  w ra ż e n ie , i w lew a w  nich 
o tuchę  lepszej przyszłości.

Pisma nasze po l i ty cz n e , k tóre  od niejakiego czasu bardzo żywo kwestją 
ośw ia ty  się zajęły, bądź podniosły  już znaczenie tej książki i rzeczy w  niej 
op racow ane j,  bądź w krótce  niezawodnie p odn iosą ,  m y ograniczymy się na 
zestaw ieniu  Ireści, na wykazaniu jej ważności, przez co nie zamierzamy tyle 
podać g run tow nej  krytyki dzieła, coby nas na inne pole z a w io d ło , ile 
chcemy obznajomić z nią ludzi interesujących się o św ia tą  i zwrócić na nią 
powszechną uwagę.

*) Rzyszczewski Codex d ip lom aticus Poloniae I. 5 2 9 .
*) Zeszyt 1. S tanow isko szkofy. Rada szkolna krajow a. Język wykładowy. Kraków 1865 

(Czysty dochód  na rzecz ubogich uczniów szkól krakow skich).
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Rzecz o włościanach w dawnej Polsce
p od  w zg lędem  p ra w n ym  i ekonom icznym .

Przez

Dra Ferdynanda Wilkosza.

(Cięg dalszy).

C Z Ę Ś Ć  II.

W łościanie od r. 1620  - 1793 .

Że z postępem  czasu w łościanie z pięknego s tanow iska ,  jakie zajmo­
w a l i ,  tak nisko u p a d l i ,  przypisać należy dw om  p rzyczynom , a) n ie rów nem u 
znaczeniu politycznem u i różnicy społecznej b )  p rzy tw ie rdzen iu  do roli,  
p rzym usow ej rohociznie i w p ły w o m  z tem i połączonym.

ad a) Od czasu , k iedy różnica pom iędzy szlachtą a w łościanami w y­
bitniej cechować się zaczęła, kiedy dalej szlachta , wydzierając pow oli  królom 
z rąk w ład z ę ,  stanowiła rząd i n a ró d ,  w tenczas w  Polsce dw a tylko były 
g łów ne s ta n y :  szlachta i w łośc ian ie—  tamci posiadający m a ją tk i ,  i dos ta tk i  
z przepychem  graniczące , ci zaś tytko nędzę i upodlenie w  udziale o d b ie ra ­
jący. A że zasoby m a te r ja ln e , pom inąw szy  wiedzę i wykształcenie um ysłow e , 
s tanow ią w ła d z ę ;  to też kiedy nie było stanu  średniego, tego równow ażnika 
pom iędzy m ożnymi i n ęd z a rz a m i: p rze to  do szlachty przechodziła  po m a łu  
wszelka władza. Jeżeli w  pańs tw ie  przy jed n y m  stanie jest w ielka władza, 
tedy nadużycie jej nadzwyczaj jes t  ła tw em  — tak , że tw ierdzić można , i t  
imwięcej w  rów nych  z resztą w aru n k ac h ,  wzrasta władza s tanu  wyższego, 
p rzes tw ór  pomiędzy tymże a stanem niższym sta je  się coraz w ię k s z y m ; 
jakoby stan wyższy wszelkiej w ładzy k u  sw em u  w y w y ż sz e n iu , a ku  jak na j­
w iększem u poniżeniu  stanu niższego u ży w a ł . ' )  Jak  tylko rozpoczęło się 
poniżenie s tanu  w łośc iańsk iego , postęp  na tej pochyłej d rodze  był n a d z w y ­
czaj szybkim , tak że odjęcie w łościanom  wszelkiego znaczenia społeczeńskiego 
i pozbaw ienie  tychże opieki p r a w a ,  i to w  drodze u s ta w o d a w s tw a ,  niczem 
w ielkiem  się nie w ydawało . Cóż m ogło  kogoś obchodzić poniżenie włościan, 
kiedy tylko stan wyższy zyskiw ał na świetności i znaczeniu ?

*) P o ró w n a j: Henryk Tom asz B uck ie: Historja cywilizacji w Anglji — przekład  W ładysław a 
Zawadzkiego. T. 1 s łr  05.
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ad b) Dobrze to poję to , że wielka u p raw a  podnosi roln ic two i najko­
rzystniejsze może wydać wynik i pod  w zględem  ek o n o m iczn y m , atoli p rz y ­
tw ierdzenie do roli i przym usow a robocizna jako środki do utrzym ania 
wielkiej u p raw y  były n iespraw ied l iw e i zgubne z zasady, —  Złe ztąd w y n i ­
kające wzrastało olbrzymim krokiem  i doprow adzi ło  całą ekonom ikę krajową 
do sm utnego  s t a n u , jaki nam wiek XVII i początek XVIII przedstawia,

W  skutek przytwierdzenia do roli pomnożyła się ludność w  niektórych 
miejscach za n a d t o , a nie m ogła oddalać się ani do sąsiednich w io s e k , ani 
też do miast. Upadały więc m ia s ta , za ludniały się tylko cudzoziem cam i; 
upadały  rzem ios ła ,  handel i przem ysł,  gdyż ludność rzemieślniczą także do 
pańszczyzny zmuszano.

Robocizna przym usow a za nad to  obciążała gospodars tw a kmiece. Z d a ­
w ałoby się w p ra w d z ie , że odrabianie jednego  dnia z łanu  na tydzień nie 
jest w ielk im  ciężarem. Atoli jeden  dzień tygodniow o czyni na rok 52 dni 
c iągłych; a rachując dzień jeden  na w artość  zboża po 7 ' /2 garcy żyta, o trzy­
mamy ilość równającą się p raw ie  połow ie  czystego dochodu  z łanu.*) Dodajmy 
do lego czynsze, daniny i dziesięciny kościołowi o d d a w a n e ,  a obaczymy, że 
ro ln ikow i p raw ie  tylko ł/4 część czystego dochodu z roli pozostawała na  
własność.

Nie na lem koniec. Z postępem  c z a s u , kiedy gospodars tw a folwarczne 
coraz bardziej się rozszerzały, praca jednego  dnia na tydzień nie wystarczała; 
zwiększono ją też w  r. 1534 na dw a d n i ,  r. 1603 na 6 d n i ,  a r  1618 
na 8 dni z łanu. Przyjęto prócz lego za z a sa d ę , że robociznę odrabiać 
w inna każda chata. Ale ilość chat znacznie się pow iększyła ,  gdyż właściciele 
w ięksi chcąc pomnożyć liczbę ludności osiadłej , używali do tworzenia 
now ych wsi załogi t. j. oddzielali synów  od  o jc ó w , budu jąc  tam tym  now e 
zagrody i zakładali tym sposobem  now e osady. Jeżeli więc kmieć m ia ł  
tylko ' / i  ł a n u .  odrab ia ł  po r. 1618 także 8 d n i ,  co tyle wynosiło  jakby 32 
z łanu  odrabiał. P rócz pańszczyzny namnożyło się także wiele ro b ó t  p rzym u­
sowych , odbyw anych  to w  celach p u b l ic zn y c h , to na usługi dw oru .  Szar- 
w a r k i , t ł o k i , gw ałty  i pańszczyzna zajmowały  w łośc ianinowi cały czas wolny. 
W szystkie  prace ,  wszystkie posługi we dw orze ciążyły na kmieciu.**) Musiał 
on odbyw ać s t r ó ż ą , nap raw iać  d r o g i , odbywać p o s e łk i , być na posługi 
kuchni dworskiej , pleć i up raw iać  o g r ó d , przy po low aniach  odbyw ać 
pogonkę  i t. d. a do lego wszystkiego m usia ł utrzym yw ać liczną czeladź, 
k tóra  nie mogąc znieść ciągłej i uciążliwej p r a c y , opuszczała c h a t y , i u d a ­
w ała  się do wschodnich p ro w in c y j , na R u ś , gdzie ciężary i pańszczyzna nie 
były lak wielkie.

Przytw ierdzenie i o p ieka ,  k tó rą  ustaw y panu włości nad kmieciam i 
n ada ły ,  zniszczyły także k red y t  ziemski kmiecia.

Konstytucja z r. 1496 uczyniła pana włości odpowiedzia lnym  za d ług i 
kmiecia. O dtąd  ściśniono przepisam i p ryw a tnym i możność pożyczania na 
zastaw g r u n tu ,  a ograniczano wysokość pożyczek na gołe słowo. Zygm unt I. 
nakaza ł ,  aby kmieciom nie pożyczano nad 8 kóp groszy ; ilość tę umniejszano, 
aż wreszcie całkiem zabroniono pożyczać. — Mimo zakazu pożyczki nie ustały. 
Kmiecie nie mając pieniędzy na  zapłacenie czynszu i d a n in ,  które z b raku 
p ło d ó w  pien iędzm i op łaca li ,  musieli  pożyczać, ale że bezpieczeństw o , jakie 
p rzedstaw ia li ,  było  l ic h e ,  pożyczali na ogrom ny  procent.

Skutek  zaś b y ł  lak i ,  że przyciśnięci ogrom nym i d ługam i opuszczali 
w ieś ;  a właściciele uciekali s ię ,  albo do ogłoszenia u p ad ło śc i ,  albo leż do 
uznania d ługów  za n iew ażne ,  jako  zaciągniętych bez ich wiedzy. W  skutek

*) Greveniz 1. c. s tr. 13.
**) T, ks. L ubom irski 1. c. ibid. R, 1857 T. II. s tr  791.
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zadłużenia ł przyczyn materjalnych przychodziły  g o spoda rs tw a  kmiecie po 
trzykroć do stanu  u p a d ło ś c i : w  bezkrólewiu po Stefanie Batorym  , po Janie 
f il i w bezkrólewiu po Auguście II.*)

Uprawa wielka obróciła iakże na swoją korzyść p rodukow an ie  napojów 
gorących; lak sztucznie zaś podnosiła wysokość op ła ty  od t ru n k ó w  przez 
włościan w yra b ia n y ch ,  że, zmusiła i c h ,  zamiast wyrabiać je  w  d o m u ,  b rać  
w karczmie u żyda. W  skuiek lego zaprzestano wypasać b y d ła ,  a w ięc  
zmniejszono produkcję  i zużycie m ię s a ,  tak że organizm ch łopów  przy 
ciągłych pracach w  polu s taw ał się coraz s ła b szy m , a nadużyw anie  w ódki 
koniecznem. Ł a tw o  sobie w ystaw ię ,  jak na tem cierpiała m o ra ln o ść ,  kiedy 
włościanie sami zanosili u ża le n ia , prosząc o zniesienie k a rc z e m , jako źródła 
zepsucia moralnego.

Kiedy pod w a ru n k a m i,  któreśmy wyżej w ym ien il i ,  fo lw ark i usuwając 
ziemię zpod o p o d a tk o w a n ia , coraz bardziej się rozszerza ły , a g ru n ta  kmiece 
coraz bardziej się rozdrabnia ły  , postanowiono zapobiedz podw ójnem u  złemu 
przez w prow adzen ie  pom iaru .  Ten jednakże nie położył tam y zwiększaniu 
się fo lw arków  i źle w płynął  na gospodarstw a kmiece. Stanowiąc bowiem , 
że g runta  nie mają być w yzw alanym i,  sp rzedaw anym i,  zam ienianym i,  lub  
zastawianymi , z rów nał wszystkie g runta  i za tarł  charak ter  g ru n tó w  zakup- 
nych , przy k tórych  — jakieśmy wyżej powiedzieli,  w k upyw ał  się włościanin 
pew ną s u m ą ,  k tó rą  m u  zwracano wraz z w ynagrodzeniem  u le pszeń ,  gdy 
rolę opuszczał Nie mając teraz nadziei otrzymać wynagrodzenia za ulepszenia, 
opuszczali się także i c i , którzy własną pracą przez korczunek powiększyli 
g runta  swoje , bo pom iar  odebra ł  im te p rz y r o b k i , ustanawiając dla w szy­
stkich jednaką ilość g run tu .

R ów nie  z ł e , a może gorsze skutki w yw oła ło  rozszerzenie wielkiej 
up raw y  na Rusi.'“ ) Tam lud  wolny nie przyzwyczajony do przymusowej 
p rac y ,  ciągła sprzeciw iał się w prow adzen iu  s ta tu tu  Toruńskiego. Każdy 
zakładający się fo lw arek w yludnia ł  wsie. L udność wynosiła  się n a  Ukrainę 
i P o d o le , a nie mogąc znieść dłużej tak przym usowej pańszczyzny, jak 
i ucisku r e l ig i jn eg o , podnios ła  bun t o twarty .

Przekonaliśm y s ię ,  że kmiecie daw niej wolni ¡ n ieza leżn i,  zrównani 
zostali z p o d d a n y m i,  przyczem ci ostatni skorzystali ,  gdyż opisano d o k ła ­
dniej ich powinności.  R ów ny  los spotkał w Niemczech ludzi na pól wolnych 
w XV i XVI w ieku  , k tórzy porów nan i zostali z n iewolnikam i. (Leibeigene).

W ś ró d  tak nieprzyjaznych okoliczności,  nie d z iw ,  że lud  rolniczy 
w Polsce zeszedł bardzo  nisko. Nie mogąc podołać rozlicznym obowiązkom, 
opuśc ił  się i podda ł p ijańs tw u i lenistwu. Praca ch łopów  nie w iele  wartała,  
to leż podówczas u p ra w a  w ielka skarży się, że zgoła żadnego nie m a  doohodu; 
że jednego  drzew a chłopi spalą rocznie t y l e , ile cały dochód w y n o s i ; że 
k ilkunastu  pa ro b k ó w  zrobiło  tyle , co teraz uskutecznia kilkudziesięciu p rzy ­
m usow ych  os iad łych ; że k ilka lat dzierżawy obraca się na zapomożenle. ***) 
Chłopi wyprzedają się z odzieży i i n w e n t a r z a p o r z u c a j ą  r o l e , odwykają od 
pop raw y  b u d y n k ó w :  oddając cały swój czas ro bo tow an iu  do d w o r u ,  chcą 
mieć wszystko ze d w o r u ,  b u d y n k i ,  inw en tarz  a naw e t  i żywność.

Używały dw ory  różnych sp o so b ó w ,  aby nędzę um nie jszyć; u rządzono 
stałe wsparcia i z a p o m o g i ; zakładano szpitale dla żebraków i podupadłych: 
ale wszystko nadarem nie .  W sparcia  niszczyły tylko zamożność dw orów ,

*) T . ks. Lubom irski 1 c ibidem  R. i 802 T, 11 sir, 257 i n„

-*’) Obaez T, k* Lubom irski. P ó łnocno  w schodnie  w ołoskie osady w bibl. W arsz. R. 1855  
T. IV s Ir,  21 i n.

*“ ) T. ks Lubomirski Rolnicza ludność w Polsce ibid R. 1858 T 1 stu. 238,
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8 nie wiele zmniejszały nędzę i ubóstwo. Potrzeba było  radykalniejszej 
re fo rm y , ale n ikt o niej nie pomyślał. W ład z a  prawodawcza nic nie uczyniła; 
w ydaw ała  tylko ostre  u s taw y  o zbiegłych p o d d a n y c h , chcąc tym sposobem 
zmniejszyć t łum ne  wynoszenie się kmieci do wschodnich prowincyj.
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0 reformie szkół krajowych.
skreślił dr. J ó ze f Dietl.

(Dokończenie).

Część trzecia zawierająca rzecz „O j ę z y k u  w y k ł a d o w y m “ jest na j­
obszerniejszą , i zajmuje n ierów nie  więcej miejsca w  dziele powyższem , niż 
dw ie  p o p rze d n ie ,  bo  też au to r  szerokie tu  miał pole dotknąć wszystkich 
najdrażliwszych i najważniejszych k w e s ty j , m ianonowicie kwestji o języku 
w y k ła d o w y m , której należyte rozwiązanie jes t  rdzeniem i podstaw ą wszelkiej 
reformy.

Będąc p rzekonanym , że dział ten każdego z iom ka w  wysokim stopniu  
zająć p o tra f i ,  i że godnym  jest g run tow nego  przeczytania i rozważenia, 
do tknę  tylko najważniejszych jego p u n k tó w  s tosunkowo daleko krócie j,  niż 
to  uczyniłem co do części poprzednich.

A uto r  przebiega w  „poglądzie h is torycznym “ dzieje języka w y k ładow ego— 
p rz y z n a je , iż rząd austrjacki za byłego m inis te rs twa oświecenia po raz 
p ierw szy , odkąd Galicja zostaje pod  jego p a n o w a n ie m ,  wyrzekł stanowczo 
zasadę w ykładania  w  języku  ojczystym t. j. dla uczniów najzrozumialszym — 
ale konsta tu je  o r a z ,  że n a j p i ę k n  i e j s z e  zasady n a j n i e s t o s o w n i e j  
w ykonyw anem i były. Działo się to w  skutek  fałszywych rad w ładz pod 
rzędnych i dyrek torów , źle pojmujących przywiązanie do rządu.

A uto r  ośw iadcza z g ó r y ,  ż e  w e  w s z y s t k i c h  s z k o ł a c h  G a l i c j i  
b e z  w y j ą t k u ,  z a c z ą w s z y  o d  s z k ó ł  e l e m e n t a r n y c h  a ż  d o  n a j ­
w y ż s z y c h  z a k ł a d ó w  n a u k o w y c h ,  j ę z y k  o j c z y s t y  t. j. p o l s k i  i 
r u s k i  p o w i n i e n  b y ć  j ę z y k i e m  w y k ł a d o w y m .

W y k ład y  niemieckie m iały dwojaki ce l:  germ anizow anie  i nauczanie 
języka niemieckiego. Ani p ierw szy , ani d rug i nie został osiągniętym. Ger 
manizacja w iekow a nie udała się zup e łn ie ,  owszem c h ło p a k ,  k tó rem u  
pierw iastk i nauki w pajano  w  języku m u  nieznanym, uczuw ał w s trę t  nieprze 
par ty  lak do niego, jak i do całej n a u k i ,—  i nie zaparł się uczuć, p ie lęgnow a­
nych w  gronie o jczystem , a czem raz więcej przywiązywał się do języka, 
w  k tórym  znajdow ał najzupełniejsze zadowolnienie u m y s ł o w e , w  którym 
pieścił się z m a tk ą ,  s łuchał rad o jca ,  wznosił  m odły  do B oga ,  podziwiał 
w ielką przeszłość swej ojczyzny, zachwycał i zasilał się niespożytą swą 
literaturą . Sku tek  takiego publicznego wychow ania  je s t  zaś dlatego sm utnym  
i p rzerażającym , że rozkrzewiała się m ie rno ta  u m y s ło w a ,  że młodzież n ie  
um ia ła  ani ojczystego ani niemieckiego języka i żadną miarą w yrów nać  nie 
m ogła młodzieży innych k ra jó w ,  pobierającej nauki w  m ow ie  ojczystej 
Fałszywa i głupia to  zasada : poświęcać um ieję tność gimnastyee językowej! 
Ależ um ieję tność pow inna  być n iem ieck ą—  jest hasłem tych przedewszyslkiem, 
co na dydaktycznej opierając się zasadz ie , usiłują zaprowadzić wykłady 
kie niemiec P o n ie w a ż , tw ierdzą o n i , l i te ra tu ra  n iemiecka w  krajach niemiec-
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V

Rzecz o włościanach w dawnej Polsce
poi# względem  prawnym  i ehonomieznym.

Przez

Dra Ferdynawda Wilkosza.

(Dokończenie.)

Zdawałoby się więc, że włościanie , pominięci przez prawodawstwo i zależni 
zupełnie od sumienia i samowoli właścicieli włości, okrótne cierpieli prześladowania 
I  niektórzy autorowie, jak  np. autor bezimienny broszury „O poddanych polskich 
r. 1788“ w bardzo jaskrwawych kolorach wystawia nędzę i ucisk włościan, p rzy­
pisując j ą  nadużyciom popełnianym przez panów włości.— Zdania takie na niczem 
nie są  ugruntowane , nic bowiem łatwiejszego, jak zebrać kilka jednakich faktów 
i z tych wnioskować o jakiejś sprawie; atoli wniosek taki zawsze jes t mylnym, 
gdyż kilka faktów dowodu stanowić nie mogą, a do postawienia powszechnej reguły 
potrzeba niezliczonej liczby fa k tó w , mających ze sobą wspólne znam ię , które 
właśnie m a stanowić treść powszechnej reguły.

Z przytoczonego przez nas powyżej rozwoju historycznego wypływa jasno, 
że żądanie robocizny i czynszów, chociaż ono było wygórowanem, było ugrunto- 
wanem w prawie. Właściciel więc włości wymagając tego wszystkiego od włościan 
był w prawie i nie potrzebywał popełniać nadużyć. Ale że wymaganie różnych 
powinności od włościan, z przytwierdzenia i przymusowej robocizny wypływające, 
a w ustawach uzasadnione , było za nadto wygórowane i zużywało wszelkie zasoby 
i siły pracy włościan, — przeto nie dz iw , że ruina i upadek stanu włościańskiego, 
a  za nim i uprawy większej były nieodzownym i nieuniknionym wynikiem. Nikt 
temu nie zaprzeczy, ktokolwiek obeznany jest  z zasadami pracy ludzkiej i podziału 
majątku i dochodu.

W  ustawodawstwie więc, zupełnie nie pojmującem potrzeb społecznych, tkwi 
upadek stanu włościańskiego. I  nie jedyny to w ypadek, gdyż — jak  się z historji 
prawodawstwa administracyjnego przekonać możemy, prawodawcy wtrącali się 
w wiekach ubiegłych z zbytniej troskliwości za nadto w sprawy wewnętrzne gospo­
darstwa narodowego, wychodząc przy wydawaniu ustaw z fałszywego zapatrywania 
się, raczej tamowali jak  przyspieszali prawidłowy rozwój społeczeństwa i jego 
zasobów materjalnych. —  Dlatego też zadaniem głownem prawodawstwa później­
szego (n. b. w zawodzie administracyjnym) je s t  poznać fałszywe zasady dawnych 
u s ta w , znieść je  całkowicie , pozostawić gospodarstwo narodowe naturalnemu roz­
wojowi/) Bez wahania więc powiedzieć można, że nędza włościan w Polsce pocho­
dziła z ich stanowiska społecznego , z stosunku poddańczego i przymusowej robo­
cizny , a  nie z ogromnych nadużyć ze strony sz lach ty , o których tak wiele aż do 
znużenia mówiono. Jeżeli były kiedy jakie nadużycia, te pochodziły ze strony 
podwładnych urzędników, a nie panów w łości; '*) mamy owszem dowody , że ci

*) Porównaj : Henryk Tomasz Buckie 1. c. str. 190— 239.
**) Ostrowski 1. c. str. 39.
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powodowani już to słodyczą charak teru ,  już też wielką religijnością i bojaźnią 
Boga bardzo łagodnie obchodzili się z poddanymi. Sławną je s t  w tej mierze odpo­
wiedź Maksymiljana Fredry, kasztelana lwowskiego, później podolskiego wojewody, 
dana na czynione szlachcie polskiej przez złe zrozumienie jej stosunków z włościa­
nami zarzuty obcych pisarzy : „Zacóżbym się z nimi miał nieludzko i okrótnie 
obchodzić, pom nąc, że jeżeli oni mi są dani od Boga i ja  wzajemnie dla nich 
danym jestem ; oni mi są winni podległość, a  j a  wzajemnie winienem im łaskawe 
i sprawiedliwe rządy. Wszakże przecież my Polacy brzydzimy się dzikością i bar­
barzyństwem , kochamy ludzkość i sprawiedliwość, szczycimy się uczciwym sposo­
bem myślenia *)

Kiedy duch postępu budzić się zaczął na Zachodzie, i w Polsce także poczuli 
włościanie, że powinniby lepszej używać doli. Zanosiły też gromady tłumnie pety­
cje to do własnych panów , to do Rzeczypospolitej. Za przykład posłużyć może 
sławna suplika Tarczyńska, jak niemniej s u p l i k a  p ł a c z l i w a  gromady s ta ­
rostwa Młodzieszyńskiego.") Ta ostatnia tak się zaczyna: ,, Żyć w Polsce poddanym 
pod c iężarem , jest rzecz zwyczajna, bo tego doświadczają, ale żyć w bezwzględnym 
ucisku i największej srogości do zniesienia niepodobnych, w jakich my bez ulgi, 
wyrozumienia i kompasji zostajemy, to jest żal płaczliwy, ostatnie łzy krwawe 
wyciskający , bo bez przejrzenia sobie i dzieciom polepszenia, a nawet bez samego 
życia i majątków, własnym groszem okupionych, bezpieczeństwa.“

Po wstępie przytoczone są spisy powinności w r. 1564 i 1566, przez komi­
sarzy uczynione i zweryfikowane, jako też dekreta i przywileje Zygmunta III  
z r. 1605 i Augusta I I  z r. 1720, opisujące dokładnie powinności kmiece. Po czem 
następuje wywód uciążliwości i k rzywd, z 30 punktów się składający.

S ą  tam zażalenia na wielką ilość dni pańszczyźnianych , na różnorodność 
robót, nie pozostawiających czasu do pracy w własnym gruncie i do wypoczynku; 
na brak inwentarza; na srogość podstarościego ; na uszczuplanie gruntów kmiecych 
i gromadzkich; na wymaganie posług bezpłatnych ; wreszcie na wysokość czynszu, 
osepów i podymnego.

Na str. 17 żalą się na brak czasu do uprawy swoich gruntów «Cóż mówić 
o t e m , żeśmy wszyscy obróceni na sam i jedyny pożytek dw oru , a nie mamy 
sobie czasu zboża z pola zebrać; a łąki dotąd na pniu s to j ą , bośmy ich nie 
mieli czasu zebrać i nie będziemy, a  nawet aniśmy mieli czasu ugorów podorać, 
ani przez połowę na zimę zasiać; jakież nasze z żoną i dziećmi wyżywienie.“ 
W  konkluzji żądają suplikanci: wyznaczenia dla wszystkich wspólnych sądów> 
a  zatem zrównania w obec p r a w a ; spisania inw en tarzy ; zmniejszenia gruntów 
folwarcznych; wreszcie opisania dokładnego powinności wedle lu s t ra cy j , rewizyj, 
dekretów i przywilejów.

Wszystkie supliki domagały się zniesienia poddaństw a, nadania wolności 
osobistej , nadania praw politycznych, przyznania własności gruntów , uczynienia 
służby wojskowej obowiązkową, otrzymania prawa używalności leśnych i pastwisko­

*) Stawiarski Ignacy. List 2gi o ziemianach i włościanach str. 8.
**) Cały ty tu ł : Suplika płaczliwa niegdyś licznej gromady starostwa Młodzie­

szyńskiego do najjaśniejszych Rrzeczypospolitej stanów skonfederowanych 1789.
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wych. Te w części nie pozostały bez sk u tk u , bo cały naród czuł potrzebę zmiany 
stosunków, a pojedynczy właściciele faktycznie zaprowadzali u siebie ulepszenia. —  
I  tak ks. Jabłonowska zaprowadziła reformy w Siemiatyczach w województwie 
podlaskiem między r. 1761— 1 7 8 6 ;  ks. Paweł Ksawery Brzostowski, kanonik 
wieleński, nadał włościanom w Pawłowicach udzielną konstytucję , wciągnął j ą  r. 
1771 do aktów ziemskich wileńskich, a przeto podał j ą  pod opiekę prawa publicz­
nego.*) Pojedyncze gminy urządzały kasy gminne oparte na wzajemności.

Kasy te  z różnych źródeł pobierały fundusze: z darowizn, ze sprzedaży 
zboża , z dochodu pasieki w iejskie j, wreszcie z kapitałów darowanych przez fol­
wark. —  Sołtys wraz z gromadą wydawał wsparcie podupadłym nowo osiadającym, 
zawierającym małżeństwa i udającym się na n a u k ę , lub do rzemiosł.

Obok tych usiłowań, i prawodawstwo przyszło włościanom w pomoc. Kon­
stytucją na sejmie r. 1768 zapadłą całe sądownictwo karne odebrano władzy patry 
monialnej, oddano zwyczajnym sądom grodzkim. Konstytucja z r. 1784 w razie 
zabicia kmiecia nakazała grodom z urzędu występywać i zabójcę pozywać, i zagro­
ziła za niedopełnienia obowiązków grzywnami i więzieniem.

W  r. 1786 gdy Rzeczpospolita zagrożoną była głodem, wnet komisja skar­
bowa wydała rozkazy założenia magazynów zbożowych w Sandomierzu, Krzemieńcu, 
Dubieńce , Grodnie i nad W i l j ą ; to dowodzi, że sprawa wsparcia na przypadek 
klęski wyszła z rąk prywatnych i stała się rzeczą, całą rzeczpospolitę obchodzącą. 
Obok tego kredyt ludności otrzymał rękojm ię; przywrócono użycie ksiąg gromadz­
kich i uznano hipoteczność ze wszystkiemi następstwami zakupnych gruntów. —

Pozostaje nam jeszcze przytoczyć, jakie zmiany zaszły w ustawodawstwie wzglę 
dem włościan na schyłku X V III  wieku. Konstytucja 3 maja 1791 oddała włościan pod 
opiekę prawa. Oto jej słowa: „Lud rolniczy, z pod którego ręki płynie najob­
fitsze bogactw krajowych ź ród ło , który najliczniejszą w narodzie stanowi ludność, 
a zatem najdzielniejszą kraju siłę, tak przez sprawiedliwość, ludzkość i obowiązki 
chrześćjańskie, jako i przez własny interes nasz dobrze zrozumiany, pod opiekę 
prawa i rządu krajowego przyjmujemy, stanowiąc: iż o d tą d , jakiebykołwiek 
swobody, nadania, lub umowy dziedzice z włościanami dóbr swoich autentycznie 
ułożyli, czyliby te nadania , lub umowy były z grom adam i, czyli też z każdym 
osobno wsi mieszkańcem zrobione, będą stanowić wspólny i wzajemny obowiązek, 
podług rzetelnego znaczenia warunków op isu , zawartego w takowych nadaniach 
i umowach , pod opiekę rządu krajowego podpadający..........

Nawzajem włościanie, jakiejkolwiek będą majętności, od dobrowolnych mów, 
przyjętych nadań i z niemi złączonych powinności, usuwać się nie będą mogli, 
tylko w takim sposobie i z takimi warunkami, jak  w opisach , —  tak nowo przyby­
wających , jako i t y c h , którzyby pierwej z kraju oddaliwszy s ię , teraz do ojczy­
zny powrócić chcieli, tak iż każdy człowiek do państw Rzeczypospolitej nowo 
z którejkolwiek strony przybyły, lub powracający , jak  tylko stanie nogą na ziemi 
polskiej, wolnym jest zupełnie użyć przemysłu swego , jak  i gdzie chce ; wolny 
jest czynić umowy na osiadłość, robociznę, lub czynsze, jak  i dopóki się umówi,

*) Więcej przykładów obacz: ks. Lubomirski I. c. ibid. Rok 1861, T. III.
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wolny je s t  osiedlić się w mieście, lub na wsiach , wolny jest mieszkać w Polsce, lub 
do k ra ju ,  do którego zechce powrócić, uczyniwszy zadosyć obowiązkom, które na 
siebie przyjął.*)

Kościuszko Tadeusz wydał w dniu 7mym maja 1794 w obozie pod Polani­
cami następujące co do włościan rozporządzenie:

A rt .  1. Żaden właściciel gruntu nie może odjąć chłopu tej r o l i , którą 
uprawia, jeżeli zadosyć czyni obowiązkom, przywiązanym do jej posiadania.

Art .  2. Każdy chłop jest wolny osobiście , może osieść, gdzie mu się podoba, 
za uwiadomieniem o tern komisji porządkowej.

Art. 3. Kto sześć dni odrabia na tydzień , cztery tylko odrabiać będzie ; 
a kto p ięć ,  ten cztery dni tylko pracować będzie;.. .  kto  jeden dzień, */a dnia 
odrabiać będzie.**)

Z powyższych przytoczeń widać, że prawodawcy 3 maja razem z ustawą 
Kościuszki nie zadowolnili oczekiwań włościan, i nie rozwiązali stanowczo i rady­
kalnie kwestji włościańskiej, gdyż tylko częściowo przy wrócili wolność osobistą, 
udzielili włościanom opiekę prawa, atoli nie znieśli poddaństwa i nie orzekli 
stanowczo o własności gruntów. Albo więc nie poznali dokładnie kwestji włościań­
skiej , albo też poznawszy j ą  dobrze , za nadto byli przejęci dawnymi przesądam^ 
które utrudniały zdrowy pogląd na stosunki i nie dopuszczały stanowczego rozwią­
zania sprawy.

Sprawa włościańska pozostała w zawieszeniu, i przyszło pokolenia miały 
ukończyć to ,  co ustawa 3 maja częściowo rozpoczęła.

0 prawach wzajemności mechanicznej pracy, żywej 
siły ruchu i ciepła. ,

JMowa dr. Wojciecha WJrbańahieyo.
\ ¿ r

(Ciąg dalszy.)

Ale niekoniecznie praca jakaś , raz wykonana, spotrzebywać się musi zaraz. 
Wszak stać się może, że n. p. piłka — jeżeli, zostaniemy przy naszym przykładzie — 
pochyło w pokoju rzucona, odbiwszy się od. ściany lub powały, zatrzyma się na 
piecu lub szafie, i niepowróci do płaszczyzny pierwotnego rzutu. Wówczas tylko 
część pracy spotrzebowała się na odzyskanie odpowiednej części żywej siły, reszta 
zaś zachowała się razem z piłką na  rzeczonej przeszkodzie do czasu, póki się jej 
z tamtąd jakimś sposobem nie s t r ą c i , poczem zachowana prac&^przy wolnem jej spa­
daniu znowu w żywą siłę ruchu się zamienia. Przykład takiego'zachowania pracy 
na później widzimy na naszych wiatrówkach. Ramię człowieka wciska, za pomocą 
tak  zwanej p o m p y  ś c i ś l i w o ś c i  znaczną ilość powietrza do kolby wiatrówki, i

*) Starożytności polskie Poznań 1842. T. I. Artykuł; „Chłopi“ str. 27 i n,
**) Starożytności polskie ibid.
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