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Korsarstwo przemystowe. Sprawa 0 bezprawne uzywa-
nie nazwiska, adw. HENRYK. CEDERBAUM.

Skarga kasacyjna w sprawie zakresu dziatania ustawy
z dnia 1-go lipca 1921 r. o0 rozszerzeniu praw mezatki,
adw. LUDWIK DOMANSKI.

Sprawa ,,Teatru Malego*“ ze Skargi Magistratu m. stot.
Warszawy na decyzje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
adw. LEON NOWODWORSKI.

Imunitet sadowy przedstawicieli dyplomatycznych,
prok. BOLESLAW POHORECKI.

Stosunek adwokata do Klijenta,
adw. ZYGMUNT SOKOLOWSKI.

Sprawa Michata Gliicksberga przeciwko Skarbowi Pan-
stwa 0 odszkodowania za zabdr mienia przez organy
wihadzy wojskowej, adw. JAN JAKOB LITTAUER.

Sprawa Huberta Lindego i innych o naduzycie w Po-
cztowe] Kasie Oszczednosci w Warszawie,
prok. KAZIMIERZ RUDNICKI,
adw. STANISLAW SZURLE],
adw. WACLAW BROKMAN,
adw. HENRYK ETTINGER.



Odbito w ,,Drukarni Krajowej"
w Warszawie
Zelazna 89.



KORSARSTWO PRZEMYSLOWE.
SPRAWA O BEZPRAWNE UZYWANIE NAZWISKA.



KORSARSTWO PRZEMYSLOWE.
M. MALINOWSKI — A. MALINOWSKI i S-ka.
Sagd Okregowy w Warszawie.
26 stycznia — 4 lutego 1925 r.
Przewodniczacy sedzia St. Zaborowski.

(Okoliczno$ci czynu .ujawnione sg w glosie rzecznika
powoda i w wyroku sgdu, ktory przytaczamy ponizej).

PRZEMOWIENIE ADW. HENRYKA CEDERBAUMA.

Powddztwo, ktére wyniostem, wyda¢ sie moze
Wysokiemu Sadowi na pierwszy rzut oka zuchwatem,
a konkluzja jego ryzykowna.

Bo jakze! Zabroni¢ komu$ postugiwania sie wias-
nem nazwiskiem! Czyz nie jest to dgzenie do pogwat-
cenia przyrodzonego prawa, czyz nie obala zasadniczych
pojeC naszych o tern, ze kazdy korzystaC powinien z na-
zwiska, ktore przypad’:o mu udziale z chwilg urodzenia?

Smiem mniemaé jednakze, Ze zadania moje beda
uwzglednione, gdyz oparte sg na tkwigcem w kazdym
cztowieku poczuciu stusznosci, walke zas wszczatem nie
przeciwko prawu, lecz jego naduzyciu.

Przedewszystkiem niech mi wolno bedzie przedsta-
wi¢ sadowi powoda. Trzymam sie poniekad rzymskiej
zasady. Tego, ktory uciekat sie pod opieke sprawiedli-
wosci, pytano na wstepie: Quis es, quod petis?
Kim jeste$ i czego zadasz?

Mocodawca moj nie potrzebuje chyba dtugich reko-
mendacji. Pracg calego zycia zastuzyt sobie na dobre
I znane imie, a ze w zawodzie, ktoremu poswiecit sie
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od lat wielu zdobyt powodzenie, dowodem proces niniej-
szy. Bo nic tak nie budzi zawisci i ztych instynktow,
jak prawdziwa zastuga ciezkim trudem okupiona.

DwadzieScia dziewiec lat temu Marjan Malinowski
nabyt od Eugenjusza Jarnuszkiewicza apteke i labora-
torjum chemiczno-farmaceutyczne przy ulicy Nowy Swiat
Nr. 31. Od tego czasu poswieciwszy caty zasob kapitatu
i pracy na wyrob produktéw kosmetycznych, jak to:
mydet przettuszczonych, pudréw, kreméw i tym po-
dobnych przedmiotéw, pochwali¢ sie mogt wcigz wzra-
stajgcem powodzeniem na rynku miejscowym.

Pracowat stale pod wiasng firmg i pod tg tez firmg
zdobyt szereg odznaczen na roznych wystawach przemy-
stowych. Wylicza¢ ich nie bede. Znajdziecie je, panowie,
na prospektach i ogtoszeniach, ktorych kilka zatgczytem
do akt. Ambicjg p. Malinowskiego byto, jezeli nie prze-
wyzszy€, to przynajmniej dorownac produkcji zagranicz-
nej i przyczyni¢ sie tg droga ku podniesieniu przemystu
krajowego.

Zdawato sie, ze tak skromne zamierzenia, uwien-
czone juz dobrymi skutkami, bedg mogtly i nadal rozwi-
jac sie normalnie, az osiggng cel zamierzony. Okazato
sie wszakze, ze powod jest w bledzie, okazato sie, ze
jak sg przyjaciele cudzego mienia, tak sg tez nieprzyja-
ciele cudzego powodzenia. Tylko ze ci ostatni dziatajg
podstepniej wedle z gory utozonego planu i nie w za-
miarze zagarniecia jakiego$ danego objektu, ale bezpraw-
nego przywkaszczenia sobie wszystkich owocow cudzej
pracy, a nadto pozbawienia fabrykanta i reputacji han-
dlowej, a nawet dobrego imienia.

Dnia pewnego Malinowski dowiedziat sie, ze w ma-
gazynach detalicznych ukazaty sie wyroby kosmetyczne
w pudetkach i etykietach na$ladujgcych jego wiasne,
a Co najwazniejsza, nawet nazwiskiem jego opatrzone.
Przy blizszych ogledzinach okazato sie, ze sg tez drobne
roznice, jak np. zamiast pierwszej litery imienia ,,M*
(Marjan), na falsyfikatach—bo tak je z gory nazywam —
znajduje sie litera ,,A.* ale nazwisko ,,Malinowski*
figuruje w calej petni bez zadnych zmian i dodatkdw.

Zdumiat sie powdd. Nie styszal dotad o zadnym
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konkurencie, noszacym toz samo nazwisko, nie wiedziat
0 laboratorium chemiczno - farmaceutycznem, prowadzo-
nem przez imiennika. Po zdumieniu za$ przyszta zupeinie
usprawiedliwiona che¢ dowiedzenia sige, kim jest ow
nieznany, a tak blizniaczo podobny wytwdrca?

I oto po zaciggnieciu zrédtowych informacji powdd
stwierdzit, ze pod datg 22 sierpnia 1924 r. do rejestru
firmowego przy sadzie tutejszym weciggnieto firme pod
nazwg. ,Laboratorjum Kosmetyczne Adam Malinowski
1 S-ka* z siedzibg przy ulicy Ogrodowej Nr. 27 i ze
wspolnikami firmowymi przedsiebiorstwa sg obywatele:
Jakdb Mojzesz Petszaft, Bajrich Rosenberg i Adam Ma-
linowski.

Jak dotagd zdawatoby sie wszystko w porzadku.
Trzej ludzie, zapewne dobrej woli, bo¢ przeciez ta do-
mniemywa sie zawsze, podijeli prowadzenie przedsie-
biorstwa, ktére monopolem niczyim nie jest. Powdd
miatby niewatpliwie prawo domagaé sie wprowadzenia
takich zmian w nazwie firmy, ktore usuwatyby mozli-
wosC pomytek i wprowadzenia w biad klijenteli, ale za-
dania takie wyczerpywatyby prawa powoda, gdyby...
gdyby konkurenci jego dziatali istotnie w dobrej wierze.

Ale na nieszczescie dla pozwanych Malinowski byt
nadto ciekawy i dotart do aktu ukonstytuowania spotki,
a po przeczytaniu go powiedziat sobie: ,,To nie spotka;
to obleczone w forme uroczystg oszustwo cywilne, zdzia-
tane na mojg szkode*.

Toz samo powtarza i teraz, upraszajac, azeby sad to
jego gtebokie przekonanie wyrokiem swym usankcjonowat.

Rozejrzyjmy sie w tym tak powaznym dokumencie.

Akt zawigzania spotki zeznany byt w dniu 1 sierp-
nia 1924 r. przed notarjuszem Nieznanskim w Warszawie
za Nr. rejestru 513. Stawili sie trzej mezowie, ktorych
nazwiska wyzej wymienitem, oS$wiadczajgc bez ogrodek
w paragrafie pierwszym, ze prowadzi¢ bedg wspolnie
przedsiebiorstwo laboratoryjno -kosmetyczne pod firmg
,Adam  Malinowski 1 S-ka“.

W paragrafie trzecim powiedziano:

. »Kapitat zaktadowy spdtki strony ustalajg na
tysigc piecset ztotych, przyczemwkiad Kazdego wspot-
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nika z wyjatkiem Malinowskiego, ktéry zwolniony zo-
stat od wniesienia wkladu gotéwkowego, wynosi po
750 ztotych®.

A wiec p. Jakéb Mojzesz Petszaft i p. Bajrich
Rosenberg zwalniajg taskawie p. Adama Malinowskiego
od wniesienia gotowki. Dobroczyncy wchodzg zapewne
w trudne potozenie finansowe mniej zasobnego wspol-
nika, ktory powetuje prawdopodobnie brak S$rodkow
materjalnych dokfadng znajomoscig fachu i stuzy¢ bedzie
koneserstwem zawodowem i tajemnicami fabrykacji ko-
smetykow.

O specjalnosci jego dowiemy sie niebawem. Ale
jakze bedzie w razie potrzeby powiekszenia kapitatu,
ktory ab initio jest przeciez do$¢ mizerny?

Na to odpowiada paragraf czwarty.

.W razie potrzeby powiekszenia kapitatu obroto-
wego spotki, wszyscy wspdlnicy obowigzani bedag
whnies¢ do kasy spétkowej odpowiednie fundusze w cze-
$ciach odpowiadajacych ich udziatom w kapitale za-
ktadowym®*.

Ze zas, jak wiemy, Malinowski zadnego udziatu
w kapitale zaktadowym nie posiada, wiec konkluzja
oczywista. Nigdy i przy najpomyslniejszych nawet dla
przedsiebiorstwa konjukturach, nie wniesie on grosza do
kasy spotkowej. Szczesliwiec!

Ale prawo przewiduje wypadki, gdy spolnik zamiast
gotowki wnosi do interesu swoj ,,przemyst‘. Zobaczmyz
wiec, jakiemi wartoSciami powiekszyt Malinowski zasoby
nowopowstatej firmy? Jest zapewne dobrym administra-
torem, a moze wybitnym technikiem, a wreszcie handel
szczyci sie nim zapewne, jako kupcem wytrawnym?

Tymczasem z tresci aktu piynie dowdd, ze

~catkowity zarzad interesami spotki spoczywacd
bedzie w rekach Jak6ba Mojzesza Petszafta 1 Bajricha
Rosenberga. Umowy i zobowigzania, weksle, czeki
i akcepty, cesje oraz petnomonictwa winny by¢ pod
pieczecig firmowa podpisywane obowigzkowo przez
obu zarzadcéw tacznie* (paragraf 7).

A dalej, azeby nie pozostawia¢ zadnych iluzji co
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do roli p. Malinowskiego, w paragrafie poprzedzajgcym
czytamy:

»Dziat techniczny prowadzi¢ bedzie Bajrich Ro-
senberg, dzial handlowy Jakéb Mojzesz Petszaft. Kasa
przedsiebiorstwa spotkowego spoczywac bedzie w re-
kach Jakoba Mojzesza Petszafta“.

Wiec jakaz twoja rola p. Malinowski? Zarzadcg nie
jeste$, do fabrykacji, jak réwniez do handlu przystepu
nie masz, kasy prowadzi¢ Ci nie wolno, bo nic zreszty
do niej nie wnioste$, wiec poco krecisz sie pomiedzy
Petszaftem a Rosenbergiem i snujesz sig miedzy nimi
nikomu nie potrzebny, do zadnej pracy niezdatny? Albo
liczysz moze na jakie$ przyszte zyski, gdy syci stawy
I ,uczciwie* zapracowanych kapitatdow szanowni wspdl-
nicy zwing interes?

Postuchajmy:

»~Likwidacja przedsiebiorstwa nastepuje trybem
zwyktym. Po zrealizowaniu wszystkich aktywow spot-
ki, najsamprzéd pokryte zostang wszystkie pasywa,
oraz fundusze wniesione przez wspolnikéw na zasile-
nie kapitatu obrotowego, nastepnie wycofane zostang
wkiady wspoélnikow, pozostate za$ fundusze ulegng
podziatowi miedzy wspdlnikéw,w czesciach stosownie
do posiadanych przez nich udziatdbw w spoétce”, (pa-
ragraf trzynasty).

Wiec nil esperandum! Kazdy ktd rozumie tre$¢ na-
pisanego nie bedzie miat watpliwosci, ze artykut ten
napisany jest poto, azeby pozbawi¢ Malinowskiego
wszelkich ztudzen na przysztosC. Nic nie wnidst, zadne-
go udziatu nie posiada, nic mu naleze¢ sie nie moze
I nie bedzie.

A gdyby mimo wszystko znalazt sie kto$ naiwny,
ktoryby nie mogt lub nie chciat pojaC celu, dla ktorego
dwum wspolnikom potrzebny byt ten trzeci, noszacy
nazwisko Malinowski, to wszelkg w tym wzgledzie wat-
pliwos¢ usuwa paragraf szesnasty o treSci az nadto
wyraznej.

»W razie wystgpienia ze spotki Adama Mali-
nowskiego spdétka ma prawo uzywac¢ nadal we firmie

nazwiska ,,Malinowski“ az do piecioletniego terminu
ekspiracji spotki“.
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Z calej tresci aktu, a w szczegolnosci z koncowego
ustepu bedacego korong dzieta, ptynie dowdd oczy-
wisty, ze Adam Malinowski sprzedat po prostu Petszaf-
towi i Rosenbergowi nazwisko swoje dla wytworzenia
nieuczciwej konkurencji przemystowcowi, ktéry nie ucie-
kajgc sie do zadnych sposobdw nielojalnych, pracowat
pod wiasnym znakiem.

Czy to jest godziwe, czy prawne, czy dopuszczalne?
Nie otwierajgc nawet kodeksu, nie przytaczajgc ustawy,
a positkujgc sie jedynie samym, ze tak powiem, instynk-
tem sprawiedliwosci, tkwigcym w sumieniu kazdego
cztowieka, trzeba na pytanie to da¢ odpowiedz prze-
czaca. Nie, postepowanie takie jest niedopuszczalne, jest
po prostu niegodziwe.

Artykut 1833 Kod. Cyw. stanowi: ,,Kazdy wspdélnik
powinien wnie$C do spotki albo pienigdze, albo inny
majatek, albo swdj przemyst“. Jest po za sporem, ze
nazwisko nie jest ani pienigdzem, ani przemystem, czy
stanowi wiec ,,inny majatek*? Niewatpliwie, zacne imie
po przodkach odziedziczone to wiecej niz kapitat, to
nieraz skarb bezcenny, ktéry potomkowie czci¢ i szano-
wac powinni. Niestety, wielkie a Swietne nazwiska kta-
dg sie czestokroC ciezkim brzmieniem na barki zwy-
rodniatych  nastepcow i jak stary pancerz gniotg tych,
ktorych whasna cnota i wkasna zastuga nie uszlachetnia i nie
podnosi. Nie chce cytowa¢ znanych powszechnie przy-
ktadow, gdy dziedzice wielkich rodéw herbowemi tar-
czami ostaniali niezawsze czyste spekulacje, a czyz nie
jest rzecza az nadto dobrze wiadoma, ze tytuly hra-
biowskie i mitry ksigzece miaty szalony pokup w han-
dlu matrymonjalnym wsrod swojskich i obcych Geldha-
bow? Ale ci panowie nie majac nic wiecej do sprzeda-
nia, kupczyli sobg, przyczyniajac uszczerbek tylko sobie,
no i tej drugiej stronie, ktora nabywata Swiadomie za
grube pienigdze faiszywe blaski. Nie szkodzili przynaj-
mniej nikomu trzeciemu i to bedzie im kiedy$ policzone
w bilansie zyskéw i strat zyciowych.

Przepraszam za te dygresje, majacg tylko luzny ze
sprawg zwigzek. Bo jakze daleko odbiegtem od tego
nieboraka Adama Malinowskiego, ktéremu w szczodro-
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btiwosci niezrownanej pp. Petszaft i Rosenberg dali
przypuszczalnie 20 a moze 50 ziotych za ustgpienie im
nazwiska. Ten Malinowski antenatami poszczyci¢ sie nie
moze. Kto wie, czy nie zastynie sam kiedyS jako pra-
ojciec Swietnego rodu, ale tymczasem poczatki miat
dos¢ trudne. Byt postugaczem w fabryce dywanow,
i dobrze mu sie dziato, nastepnie jednak opuscit to za-
jecie — kroniki milczg z jakiego mianowicie powodu —
| jako dobry syn matce pomagaC zaczat przy prowa-
dzeniu jej interesu handlowego. Ci, ktérzy odwiedzajg
plac Zelaznej Bramy, znajg kramik z warzywami naleza-
cy do p. Malinowskiej, przy ktorym uwija sie i sprze-
daje za gotowke kalafjory, pietruszke, pomidory i cebule
miody Adam. | wprost od wonnej cebuli Petszaft i Ro-
senberg sprowadzili go do wonnosci, ktore sami produ-
kowa¢ zamierzyli i do ktorych potrzeba im byto pach-
nidla w postaci nazwiska. | rowniez naiwny jak na
grosz takomy dat sie skusi¢ za kilkadziesigt ziotych.
Co prawda, nie zaniedbat matczynego warsztatu, bo lep-
szy kartofel w garsci niz Petszaftowe mydta w per-
spektywie.

A sprzedat prawo, ktorego sprzedawaC nie wolno,
tak samo jak przynaleznosci panstwowej, jak narodo-
wosci, jak praw stanu. aljenowa¢ czy ustepowacC nie
mozna, jest to wiasnos$C tak SciSle z dang osobg zwig-
zana, ze odtaczyC jg od niej, oddzieli¢ nie sposob. Taka
to koszula Dejaniry, ktora tylko wraz z krwig i zyciem
oderwaC sie daje. Ludzie korzystajgcy z cudzego na-
zwiska sg Jak podrdzni, uzywajacy cudzego paszportu.
Kazdy przedstawiciel wiadzy panstwowej, jak i kazdy
zainteresowany ma mozno$¢ zerwania maski z prawdzi-
wego, a ukrytego za maska oblicza.

Tym zainteresowanym w danej sprawie jest powdd,
Marjan Malinowski, ktory z osoby prawnej, jaka jest
spotka Petszaft, Rosenberg i Comp. zrywa nie prawnie
uzywane przez nig nazwisko. Bo stworzyliScie twoér pa-
sorzytniczy, majacy za zadanie karmienie sie cudzemi
sokami, eksploatacje cudzej pracy, uprawianie korsar-
stwa przemystowego.

Gdyby nie bylo nawet podstepnego aktu, ktorego
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gtdwne podstawy wyzej przytoczylem, gdyby spdtka
zawigzana byta na serjo i jakis Malinowski wstapit do
niej w charakterze prawdziwego, a nie fikcyjnego wspol-
nika, to i w tym przypadku ustawa broni praw naby-
tych i nie zezwala na przystrajanie sie w cudze piorka.

Nie bede cytowat dekretu o rejestrze firmowym,
ktérego przepisy s3 wam doktadnie znane, sedziowie.
Powotam sie tylko na artykuty 30, 34 i 35 przestrzega-
jace z calg stanowczoscig odrebnoéci firm i zabraniajgce
wciggania do rejestru takich, ktore nie odrozniajg sie
dostatecznie od nazw firmowych, wczesniej zarejestro-
wanych.

ide jeszcze dalej i twierdze, oparty o doktryne
I orzecznictwo francuskie, ze prawo ustaje, £jdy rozpo-
czyna sie naduzycie, ze zasada ustepuje, gdy podstep
bezczelnie sie panoszy, W handlu narzucajg sie ko-
niecznosci, majgce oparcie na interesie publicznym, wo-
bec ktérych na plan dalszy ustgpi¢ muszg prawa i inte-
resy prywatne. Jedng z tych koniecznoSci jest potrzeba
poszanowania nazwisk przemystowych, ktére handel
rozwijajg i przyczyniajg sie do pomyslnosci ogdinej.
W imie interesu indywidualnego i dzieki podobienstwu
nazwiska nie wolno przywlaszczac sobie owocéw cudzej
pracy i za pomocg wyrobow gorszego gatunku dyskre-
dytowac zastuzonych placowek.

Ten kto ustepuje trzeciemu prawo uzywania nazwi-
ska dla celéow handlowych, wiedzac, jak podstepny
uzytek Ow trzeci chce z niego uczyni¢, nie moze byc
poczytywany za wiasciciela, rozporzadzajgcego prawnie
swojg wiasnoscia, ale za uczestnika czynu oszukanczego.
A oszustwo nie moze liczy¢ na opieke prawa.

Azeby zdoby¢ nazwisko cieszace sie powodzeniem,
symuluje sie cessje, petnomocnictwa, spotki. Nie prze-
biera sie w Srodkach, byle zawtadngé cudzem powodze-
niem. Przeciez dawno juz powiedziano ,les affaires c est
largent des autres“. Ale wiasnie postannictwo sadéw
na tern polega, azeby przy pomocy wszelkich Srodkow
rozporzadzalnych zapobiega¢ machinacjom tego rodzaju
i zwalcza¢ je radykalnie z surowoscig bezwzgledna.

Jeszcze stéwko tylko. Pozwani bronig sie jedynie



formalnie, utrzymujac wbrew oczywistosci, ze sprawa
ulega wihasciwosci nie sgdu lecz — urzedu patentowego.
Czyz obrona taka zastuguje nawet na odparcie? Zga-
dzam sie, ze ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. zredago-
wana jest — jakzeby to delikatnie powiedzieC? — nie zu-
petnie przejrzyscie, ale byloby wprost herezjg prawng
utrzymywaé, ze spor o prawo uzywania nazwiska i za-
targ dotyczacy rejestracji firm, ktérg sad prowadzi, azeby
spor taki miat rozstrzygna¢ urzad administracyjny.
Natomiast pozwani nie usituja nawet wykazac, ze
postepowanie ich byto zgodne z zasadami uczciwej kon-
kurencji i nie ttlumacza, dlaczego na opakowaniach na-
Sladujg znaki towarowe uzywane przez Marjana Mali-
nowskiego. Czy to milczacy akt skruchy? nie sadze.
A wiec moze obawa udzielenia rzeczowych wyjasnien,
w ktorych tak tatwo zaplgta¢ sie mozna? Tak sie zdaje.
A zreszta wszystko Jedno. Mam przekonanie, ze
sad uzna zig wiare Petszafta, Rosenberga i Adama Ma-
linowskiego i przyjawszy konkluzpe; powddztwa mego
w catosci, orzeczeniem swem zdepcze jednego z wielu
pasorzytow legnacych si¢ tak bujnie na niwie polskiego
przemystu. O wyrok taki mam zaszczyt upraszac.

W dniu 4 lutego 1925 r. zapadt *wyrok nastepujacy:

W skardze powodowej wniesionej do sadu 29
pazdziernika 1924 r. petnomocnik powoda Marjana
Malinowskiego adwokat Henryk Cederbaum prosi:
1) wzbroni¢ Jakébowi — Mojzeszowi Petszaftowi, Bajri-
chowi Rosenbergowi i Adamowi Malinowskiemu uzy-
wania nazwiska ,,Malinowski,” jako nazwy firmy w utwo-
rzonej przez nich, celem prowadzenia przedsiebiorstwa
laboratoryjno kosmetycznego, spoOice zawigzanej moca
aktu zeznanego przed notarjuszem Nieznanskim w dniu
1 sierpnia 1924 r. za Nr. 513 i akt ten w punkcie
pierwszym uznaC za niewazny; 2) nakazaC wykreSlenie
z rejestru handlowego w Sadzie Okregowym w Warsza-
wie wpisu zamieszczonego w dziale A. XVIII Nr. 9,
dotyczacego firmy ,Laboratorjum Kosmetyczne Adam
Malinowski i S-ka* w Warszawie, 3) skaza¢ pozwanych
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na koszta procesu i wynagrodzenie za prowadzenie
sprawy i 4) nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Po rozpoznaniu ztozonych dowoddéw facznie z oko-
licznosciami sprawy, wystuchaniu wnioskéw stron i zwa-
Zywszy:

ze powoOd Marjan Malinowski w skardze powodo-
wej kwestjonuje prawo pozwanych uzywania nazwiska
Malinowski, jako nazwy firmy w utworzonej przez nich
spotce;

ze niestusznym jest zarzut pozwanych, jakoby nie
Sad, a Urzad Patentowy wiasciwym byt do rozpoznania
sporu niniejszego, gdyz Urzad Patentowy powotany
zostat tylko do prowadzenia rejestracji patentow na
wynalazki, wzoréw i znakow towarowych, oraz do
rozstrzygania sporow, wyniktych z tytuku tej rejestracji,
natomiast rejestry firm prowadzi Sad i tylko Sad jest
kompetentny do rozpoznania kwestji prawa uzywania
firmy (Dz. Ust. R. P. z dnia 10. IV. 1924 r. Nr. 3L
poz. 306):

ze jezeli prawodawca nie stawia zadnych ograni-
czen wspodlnikom spotki firmowej przy wyborze nazwiska
rodzinnego, ktore wejs¢ ma w skfad firmy (art. 25 De-
kretu o rejestrze Handl.), to jednak wymaga, aby w okre-
gu tego samego Sadu, firmy odrozniaty sie jedna od
drugiej i aby w obrocie handlowym nie mogto nastgpié
pomieszania nazwy firmy jednego przedsiebiorstwa z in-
nym (art. 30, 35 tegoz Dekretu);

Ze juz z samego aktu spotki z dnia 1 sierpnia 1924 r.
widocznem jest, iz wybor przez wspolnikow Petszafta,
Rosenberga i .Malinowskiego nazwiska ,,Malinowski“ do
nazwy firmy spotkowej, ani nie byt dzietem przypadku,
ani tez nie wyptywa z porzadku rzeczy, i uczyniony
zostat z rozmystem i premedytacjg, bowiem wspdlnik
firmowy Malinowski nie jest kapitalista (nic nie wniost
do wspotki §. 3 umowy) ani handlowcem (8. 6) ani
tez fachowcem (8. 6) natomiast przyjmuje rowny udziat
w zyskach przedsiebiorstwa naréwni z zarzadcg dziatu

technicznego spotki, Rosenbergiem, i handlowego, Pet-
szaftem;
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ze nastepnie jezeli wzig¢ pod uwage, ze od 20
z gorg lat powod Malinowski prowadzi w Warszawie
Laboratorjum chemiczno - farmaceutyczne i na swych
wyrobach, mydle i pudrze uzywa nazwy firmy ,Labo-
ratorjum kosmetyczne M. Malinowski* i wyroby te na
rynku zyskaty powodzenie i ze wspdlnicy Petszaft, Ro-
senberg i Malinowski, zarejestrowawszy nazwe firmy
,Laboratorjum kosmetyczne Adam Malinowski i Ska“
wypuszczajg na rynek towary takiegoz rodzaju w iden-
tycznem opakowaniu co do koloru papieru, napisow,
etykiety, ukladu napiséw, jak Marjan Malinowski, i na
tych towarach, aby zachowaé +udzace podobienstwo,
pomieszczajg nazwe firmy nie w brzmieniu wiasciwem
»Zaktady kosmetyczne Adam Malinowski i S-ka“, a ,,La-
boratorjum kosmetyczne A. Malinowski“ literami duze-
mi i ,Sp*“ nieznacznemi, to fakty powyzsze stanowig
niezbity. dowod, iz wspolnicy Petszaft, Rosenberg i Ma-
linowski uzyli nazwiska ,,Malinowski“ do nazwy firmy
tylko celem podszywania sie pod firme Marjana Mali-
nowskiego, to jest ze z nazwiska Malinowski uczynili $ro-
dek nielojalnej konkurenciji;

ze tego rodzaju postgpowanie kupcow jest niedo-
puszczalne ani z punktu widzenia etyki, ani tez prawa;

ze wobec powyzszego i poniewaz prawo kwestjo-
nowania wpisu do rejestru handlowego przystuguje nie
tylko osobie bezpo$rednio zainteresowanej, lecz sedziemu
rejestrowemu i kupiectwu, a firma Laboratorjum kosme-
tyczne Adam Malinowski i Ska uzyskata wpis do re-
jestru handlowego wbrew wymogom art. 30, 35 Dekre-
tu o rejestrze handlowym i uzywa nazwy tej firmy
w celu nieuczciwej konkurencji, to stuszne jest zadanie
powoda wykreslenia z rejestru wpisu kwestjonowanego;

z tych wzgledow i na zasadzie art. 1382 i 1383
Kod. Cyw.

Sad Okregowy postanawia:

1) wzbroni¢ Jakobowi Mojzeszowi Petszaftowi, Baj-
richowi Rosenbergowi i Adamowi Malinowskiem uzywa-
nia nazwiska ,,Malinowski“ jako nazwy firmy w utwo-
rzonej przez nich, celem prowadzenia przedsiebiorstwa
laboratoryjno-kosmetycznego, spdtce zawigzanej mocy
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aktu, zeznanego przed notarjuszem Nieznanskim w dniu
1 sierpnia 1924 r, za Nr. 513 i akt ten w punkcie po-
wyzszym uzna¢ za niewazny;

2) nakaza¢ wykreslenie z rejestru handlowego w Sa-
dzie Okregowym w Warszawie, wpisu zamieszczonego
w dziale A. XVII Nr. 9, dotyczacego firmy ,Labora-
torjum kosmetyczne Adam Malinowski i S-ka w War-
szawie*;

3) skaza¢ pozwanych na koszta procesu;

~4) wyrokowi nadaC rygor wykonalnosci natych-
miastowe;.
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W SADZIE NAJWYZSZYM.
W SPRAWIE ZAKRESU DZIAELANIA USTAWY Z DNIA
1-go LIPCA 1921 R. O ROZSZERZENIU PRAW MEZATKI.



MOWA ADWOKATA LUDWIKA DOMANSKIEGO.

Sad Najwyzszy w petlnym skfadzie sedziéw Izby
I Cywilnej na posiedzeniu, odbytem w dniu 20 kwietnia
1925 r, rozpoznawat sprawe ze skargi kasacyjnej D. L.
i innych na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika, 9 i 23 listopada 1922 roku.

Przedmiotem sporu w rzeczonej sprawie byta kwe-
stja, czy ustawa sejmowa z dnia 1lipca 1921 r, o zmia-
nie niektérych przepiséw obowigzujacego w b. Krdlestwie
Polskiem prawa cywilnego, dotyczacych praw kobiet,
ma zastosowanie do stosunkow majgtkowych miedzy
matzonkami, ktorzy zawarli zwigzek matzenski przed
wejsciem w zycie nowej ustawy, nie sporzgdziwszy
umowy przedslubnej.

Powyzsze zagadnienie Sad Apelacyjny w Warsza-
wie rozstrzygnat przeczaco.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustawa z dnia 1 lipca
1921 r., ograniczajaca zarzad | uzytkowanie meza z majat-
ku zony oraz obowigzek uzyskiwania przez mezatke pozwo-
lenia meza przy umowach i czynnosciach prawnych do
tego tylko, co zona wniosta w chwili zawarcia matzen-
stwa, nie moze mieC zastosowania do stosunkow
majatkowych matzonkdw, ustalonych przed wydaniem
ustawy, albowiem: a) jak wskazuje sprawozdanie Komisji
Prawniczej Sejmowej, ustawa ta jest tylko tymczasowym
zarzadzeniem prawodawczym w oczekiwaniu ostateczne-
go uregulowania przez Sejm osobowych i majgtkowych
praw kobiet wedtug projektow Komisji Kodyfikacyjnej
| obowigzuje od 1 wrzesnia 1921 r. bez jakiejkolwiek
wzmianki o zastosowaniu jej do stosunkow, poprzednio
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powstatych; b) poddajac sie stosunkowi majgtkowemu
In vim pacti przed wejsciem w zycie nowej ustawy,
przyszli matzonkowie nie mogli mie¢ zamiaru regulowa-
nia tego stosunku wedtug nieznanych im zgota przepi-
sow, jakie moga byC wydane w przysztosci, lecz jedy-
nie uwzglednic mogli ~zasady, istniejace w chwili
zawarcia przez nich matzenstwa i wedtug tego ustalenia
stosunku majatkowego ocenia¢ nalezy pozniejsze jego
skutki i ¢) przy stosowaniu ustawy z dnia 1 lipca 1921 r.,
w dazeniu do poprawy dotychczasowego prawnego
stosunku majatkowego matzonkow, liczyc sie nalezy
z faktem rzeczywistego uzytkowania dotad przez mezow
catego bez wyjatku majatku zon w matzenstwach, zawartych
pod panowaniem poprzedniego prawa | skoro porzadek
publiczny i dobro ogdtu nie wymagajg bezwzglednego
1 natychmiastowego stosowania nowego prawa, to w tym
wzgledzie nie mozna bez wyraznego przepisu ustawo-
dawczego, wydawanego zazwyczaj dla stosunkow prze-
chodnich, pozbawiaé meza praw uzywania catego <bez
wykgczen majatku zony, nabytych przezen przed wejSciem
w zycie nowej ustawy i wigczonych niejako do jego
majgtku, gdyz porzadek prawny zapewniC winien bez-
pieczenstwo w ustaleniu stosunkow majgtkowych, jako
obok ich rozwoju niezbedny czynnik spoteczny.

Na poparcie przytoczonych wywodow Sad Apela-
cyjny powotat sie na: L 7 Cod. de legibus 1 14; art.
2 Kod. Cyw. Polskiego i art. 12 prawa przechodniego
do tegoz Kodeksu, art. 2 Kod. Cyw. francuskiego, art.
20 przepisow przechodnich do prawa o przywilejach
I hipotekach 1825 r.; art. 200 przep. przech. do B. G.
B, art. 5 Kod. Cyw. szwajcarskiego oraz art. 2, 91i 11
przep. przech. do tegoz kodeksu.

Popierajac skarge kasacyjna, rzecznik strony skar-
zacej adwokat Ludwik Domanski, w obronie przeciwnej
tezy, wygtosit przemowienie treSci nastepujacey:

W 2zyciu kazdego spoteczenstwa, zorganizowanego
na podstawach prawnych, od niepamigtnych czaséw
2
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Scierajg sie dwa przeciwne prady, dwa zwalczajgce sie
wzajemnie dazenia: konserwatyzm i radykalizm. Wy-
znawcy zasad zachowawczych, jako wyprébowanych
I utrwalonych wiekowym doswadczeniem, sprzeciwiajg
sie zwykle wszelkim zakusom zmiany istniejgcych urza-
dzan spoteczno-prawnych, upatrujagc w nich lekkomysiny
zamach na swieto$C tradycji i niebezpieczenstwo wysta-
wiania spofeczenstwa na niepewng probe nowych, nie-
dostatecznie rozwazonych urzadzen. Zwolennicy za$ ra-
dykalizmu spotecznego uwazajg istniejgce stosunki spo-
teczno-prawne za przestarzate, wadliwe i zte i wskutek
tego pragng ich gruntownego i zupetnego przetworzenia
chociazby za pomoca gwattownych Srodkéw.

Syntezg tych dwoch biegunowo przeciwnych dazen
spotecznych jest postepowos$é, czyli dazenie do stopnio-
wych reform spoteczno - prawnych, jako niezbednych
czynnikbw rozwoju wspotzycia, odpowiadajacych natu-
ralnym przeobrazeniom jego norm i form zewnetrznych.

Te trzy zasadnicze kierunki dazen spotecznych od-
zwierciadlajg sie w ustawodawstwie, ktére bywa konser-
watywnem, radykalnem lub postepowem, w zaleznosci
od tego, jaki nastr6j dazen spotecznych w nim przewa-
Za i jakie cele ustawodawca pragnie osiagnac.

Les extrémes se touchent — krancowy radykalizm
pod wzgledem metody oddziatywania na ustrdj spo-
teczno-prawny Srodkami przymusu ustawowego zbliza
sie do krancowego konserwatyzmu.

Jezeli bowiem ustawodawstwo rewolucyjne zazwy-
czaj zdradza tendencje niszczycielsko-twaércze i dazy do
niezwtocznej likwidacji istniejagcych stosunkéw prawnych
| zastapienia ich przez nowe, to ustawodawstwo reak-
cyjne zazwyczaj niezwhocznie uchyla dokonane gwat-
townie zmiany i przywraca poprzedni stan rzeczy.

Natomiast ustawodawstwo postepowe, jako umiarko-
wanie konserwatywne i umiarkowanie radykalne, szanu-
jac istniejagcy stan rzeczy, dazy jedynie do stopniowego
przeksztatcania urzgdzen spoteczno -prawnych, w miare
zmieniajacych sie potrzeb i wymagan wspotzycia.

Co sie tyczy stosunkow prawa cywilnego, to bro-
nig konserwatystéw, utatwiajgcg sprzeciwianie sie wszel-
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kim reformom instytucji prawnych, jest tak zwana
»teorja praw nabytych®, ktorg znow radykaliSci w ca-
toSci  odrzucaja, a postepowscy uznajg o tyle, o ile nie
przeszkadza ona przeprowadzeniu koniecznych zmian
w istniejacych stosunkach prawnych, odpowiadajgcych
zmienionym warunkom zycia*).

Poniewaz Sad Apelacyjny w wywodach swych
opart sie gtownie na zasadach teorji praw nabytych,
przeto niech mi wolno bedzie w krotkosci wytozyc je,
0 ile, oczywiscie, zasady te znalazty swoj wyraz w po-
wo’fanych przez Sad Apelacyjny przepisach prawnych
wogoble oraz w ustawie sejmowej z dnia 1 lipca 1921 r.
W szczegllnosci.

Przedewszystkiem wypada mi zaznaczy¢, ze kazda
ustawa, a zwihaszcza szczegodlna, jakg jest nowela z dnia
1lipca 1921 r. ma swoj odrebny charakter, swoj cel
0golny, zdradzajacy dazenie ustawodawcy badz do nie-
zwlocznego przeprowadzenia zamierzonej reformy, badz
do niezwtocznego uchylenia dokonanych poprzednio
radykalnych zmian, badz wreszcie do wprowadzenia
czeSciowych i stopniowych zmian w istniejacych stosun-
kach prawnych.

Otéz Sad Apelacyjny, nie wnikajac zupetnie w du-
cha ustawy i zamiar ustawodawcy, ograniczyt sie je-
dynie do zaznaczenia, ze, jak wskazuje sprawozdanie
Komisji Prawniczej Sejmowej, ustawa z dnia 1 lipca
1921 r. jest tylko tymczasowem zarzadzeniem prawo-
dawczem, obowigzujacem od 1 wrze$nia 1921 r. do cza-
su ostatecznego uregulowania przez Sejm osobowych
I majatkowych praw kobiet, a ze nie zawiera ona wzmian-
ki 0 zastosowaniu jej do stosunkéw poprzednio powsta-
tych, wiec, zdaniem Sadu, nie moze mieC zastosowania
do matzenstw, poprzednio zawartych.

Skoro tedy ustawa z dnia 1 lipca 1921 r. jest tym-
czasowem zarzadzeniem prawodawczem, to, zdaje sie,
musiata je wywotaC jaka$ konieczno$¢ zyciowa, znie-
walajgca ustawodawce do dokonania prowizorycznej
reformy, zanim ostatecznie przeprowadzi jg Sejm Usta-

*) Zob. Fr. Lassai: ,,System der erworbener Rechte’l
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wodawczy. Stosownie do tego nalezato Sadowi Ape-
lacyjnemu najpierw zastanowic sie nad tem, dlaczego
ustawodawca nasz wydat swe tymczasowe zarzadzenie
I dopiero pdzniej, w braku wzmianki o zastosowaniu
nowej ustawy do stosunkéw poprzednio powstatych,
rozstrzygna¢ sporne zagadnienie zgodnie z ogolnym za-
miarem ustawodawcy i wyraznymi przepisami pokre-
wTych ustaw, zmierzajgcych do osiggniecia podobnych
celow

Trzymajac sie¢ kolei rozumowan Sadu Apelacyjnego,
wspartych powagg nietylko przepisbw obowigzujgcego
u nas prawa cywilnego, ale nawet prawa rzymskiego
| ustaw obcych, uwazam, ze Sad Apelacyjny stusznie
zwrocit  uwage na teorje praw nabytych, lecz ze
niewtasciwie jg zastosowat.

Pomnikowe kodeksy cywilne wszystkich krajow cy-
wilizowanych, bez watpienia, nalezg do typu ustawo-
dawstw postepowych, liczacych sie z teorjg praw naby-
tych, ktéra w zajmujgcem nas zagadnieniu opiera sie
na cytowanem przez Sad Apalacyjny tekscie prawa
rzymskiego, gtoszacym, ze ,leges et constitutiones futu-
ris certum est dare formam negotiis, non ad facta
praeterita revocari, nisi nominatim et de praeterito tem-
pore et adhuc pendentibus negotiis cautum est*.

Z przytoczonego tekstu okazuje sie, ze postepowy
prawodawca rzymski w zasadzie szanowat stosunki
prawne, powstate z umodw, jezeli zas, w drodze wyjatku,
uznawat za niemozliwe utrzymanie ich w mocy ze wzgle-
du na zamierzong niezwhoczng reforme tych stosunkow
wogole, to w takim razie wyraznie zastrzegat, ze nowe
przepisy majg zastosowanie do stosunkow, powstatych
przed ich wydaniem.

Od tej ogolnej zasady prawodawca rzymski zwykle
odstepowat, gdy wydawat ustawy wyzwolencze.

Jak wiadomo, liberalizm, czyli dazenie do rozsze-
rzenia praw i swobdd obywatelskich, byt zawsze gtow-
nym bodzcem reform spoteczno-prawnych, dzwignig po-
stepu, a nawet hastem do gwaltownych przewrotow
i przeobrazen przestarzatych instytucji prawnych.

Ruch wyzwolenczy u wszystkich narodéw kultural-
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nych rozpoczat sie niemal réwnoczesnie z pierwszymi
objawami cywilizacji i w miare jej rozwoju zatacza coraz
szersze kregi, darzac wolnoscig ucisnione warstwy spo-
teczenstwa badz stopniowo, badz droga nagtych wstrzas-
nien i wyzwolen z pet niewoli.

Z natury wiec swej liberalizm jest postepowy lub
radykalny, w zaleznosci od stopnia oporu, stawianego
przez konserwatyzm.

Jako zdobycz wolnosci, ustawy wyzwolencze cechu-
je zwykle stanowczo$¢ i bezwzgledno$¢ postanowien
ustawodawcy, Mimo to konserwatyzm, tesknigcy zawsze
do dawnego porzadku rzeczy, w postanowieniach wy-
zwolenczych ustawodawcy potrafi dopatrze¢ sie luk
i watpliwosci, a zaliczajgc tego rodzaju postanowienia
do ustaw wyjatkowych, ttomaczy wszelkie niedomdwie-
nia i niejasnosci ustawy w duchu powrotu do poprzed-
nio obowigzujacych przepisow prawnych. Totez w sta-
rozytnym Rzymie, gdy nadanie wolnosci osobistej
wzrastajgcym wcigz liczebnie rzeszom niewolnikow stato
sie kwestjg palacg i niecierpigcg zwioki, wprowadzenie
w zycie ustaw wyzwolenczych, u+atwiajqcych stopniowg
emancypancje niewolnikdéw, bylo przedmiotem szczegol-
nej troski ustawodawcy.

Przewidujac zgory mozliwo$¢ obejscia takich ustaw
przez obroncow niewoli, prawodawca rzymski w proce-
sach wolnosciowych (causae liberales) ustanowit insty-
tucje obroncow wolnosci z urzedu (adsertores libertatis),
ktérych obowigzkiem byto odpiera¢ wszelkie proby uchy-
lania sie od postanowien ustaw i aktéw wyzwolenczych.
Jezeli budzity one jakiekolwiek watpliwosci, to, wedtug
powszechnej opinji prawnikéw, nalezato je ttomaczyc
w duchu wolnosciowym. Opinja ta za czasow Justynja-
na uchodzita za ustalong, albowiem w tytule 17 ksiegi
50 Digestow, noszacym nagtowek: ,,De diversis regulis
iuris antiqui“, znajdujemy nastepujace zasady interpre-
tacji ustaw i aktow wyzwolenczych, wypowiedziane
przez najwybitniejszych prawnikow rzymskich: 1) Quoties
dubia interpretatio libertatis est, secundum libertatem
respondendum erit. (Pomponius, lex 20); 2) Semper in
dubiis benigniora praeferenda sunt (lex 56); 3) Libertas
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omnibus rebus favorabilior est (Gajus, lex 122) i 4) In
obscura volintate manumittentis favendum est libertati
(lex 179).

Ustawodawstwa wspotczesne teorje praw nabytych
tacza z zasada, ze ustawy cywilne stanowig tylko na
przyszto$C, a nie rozciggajg swych skutkbw na prze-
szto$¢, wyjawszy przypadki, przez ustawodawce wyraz-
nie wskazane.

Tej gltownej zasadzie nadajg forme przepisu obo-
wigzujacego art. 2 Kod. Nap. i art. 2 Kod. Cyw. pol-
skiego z roku 1825-go.

Jak wiadomo, dziatanie wsteczne ustawy cywilngj
moze byC dwojakie: 1) zupeine, gdy ustawodawca uchy-
la stosunki prawne, powstate i zrealizowane juz przed
wydaniem ustawy i 2) niezupetne, gdy ustawodawca
szanuje stosunki zrealizowane, lecz nie dopuszcza
do realizacji stosunkéw, wyniktych pod rzadem dawnej
ustawy.

Co do stosunkéw umownych w ogdlnosci, to za-
rowno doktryna, jak i orzecznictwo zgodnie wypowiadaja
sie, ze stosunki te winien ustawodawca w zasadzie sza-
nowa¢ w catosci, gdyz sg one zrodiem praw, nabytych
od chwili zawarcia umowy, chociazby prawa te nie byly
jeszcze zrealizowane w chwili wydania nowej ustawy.

Jezeli jednak ustawodawca uznaje za konieczne,
w interesie ogotu, uchyli¢ lub zmieni¢ prawa nabyte, to
winien wole swg w tym wzgledzie wyrazi¢ ,.expressis
verbis“, albowiem pozbawienie lub ograniczenie praw,
nabytych przez obywateli, jest niczem innem, jak wy-
wiaszczeniem.

W rozumieniu atoli doktryny i orzecznictwa za
prawa nabyte uwazaé¢ nalezy tylko prawa o charakterze
podmiotowym, wchodzace w sktad majatku osoby, upra-
wnionej i wiadnej swobodnie nimi rozporzadzac*). Pra-
wa za$ osobowe lub majgtkowe, ktorymi uprawniony nie
moze wedtug swej woli rozporzadza¢, z uwagi na ich
charakter publiczno-prawny lub interes porzadku publicz-
nego nie zaliczajg sie do kategorji praw nabytych, t. j.

*) Zob. Demolombe t. 1 Nr. 40, Laurent t. 1 Nr. 153, Aubry et Raw
t. 18§30iin
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takich, ktérych ustawodawca nie powinien w zasadzie
odbieraC tub uszczupla¢ ze szkoda uprawnionych.

Wszelkie wiec ustawy, uchylajagce lub zmieniajace
prawa .stanu cywilnego, familijne i spadkowe, regulowa-
ne na podstawie przepisow bezwzglednie obowigzujg-
cych (lex cogens) mogg obowigzywaC od dnia ich ogto-
szenia wzgledem stosunkéw prawnych, powstatych pod
rzadem dawnej ustawy, lecz jeszcze niezrealizowanych
w catosci lub w czesci w dniu ogtoszenia nowej usta-
wy, o ile ustawodawca nie stanowi inaczej. Z uwagi
jednak na to, ze stosunki prawa osobowego, familijnego
[ spadkowego sg najbardziej konserwatywne i najmniej
podatne do gruntownych nagtych zmian, ustawodawca
wspotczesny, przeprowadzajac zasadnlczq reforme tych
stosunkOw, zazwyczaj zastrzega w nowej ustawie, wzgle-
dnie w przepisach przechodnich do ustawy, ze stosunkl
dotyczace praw stanu cywilnego, familijnych i spadko-
wych, powstate przed wydaniem nowej ustawy, zacho-
wujg nadal swojg moc.

Gdy jednak ustawodawca takiego zastrzezenia nie
czyni, to z tego wyprowadzicby mozna tylko ten
wniosek, ze nowa ustawa miataby zastosowanie do
wszelkich stosunkdéw w niej przewidzianych, chociazby
one powstaty jeszcze pod rzadem dawnej ustawy.

Takie wiasnie znaczenie majg powotane przez Sad
Apelacyjny przepisy przechodnie do kodeksu cywilnego
Krolestwa Polskiego oraz do kodeksow niemieckiego,
austrjackiego i szwajcarskiego.

Jezeli, naprzykiad, art. 12 prawa przechodniego do
Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego glosi, ze sto-
sunki majatkowe miedzy matzonkami bedg uwazane
podiug przepisow tego prawa, ktore w czasie zawarcia
matzenstwa obowigzywato, to, w razie braku takiego
przepisu, mniemacby wypadato, ze odmienne postano-
wienia kodeksu w tym przedmiocie miatyby moc obo-
wigzujacg od dnia wejScia w zycie kodeksu wzgledem
wszystkich matzenstw, a wiec 1 przedtem zawartych,
gdyz w przeciwnym razie postanowienie art. 12 prawa
przechodniego bytoby zbedne.

Przechodzac z kolei do ustawy sejmowej z dnia
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1 lipca 1921 r., winienem przedewszystkiem podkreslic,
ze Sad Apelacyjny, nie wnikajgc w ducha ustawy i nie
badajagc zamiaru ustawodawcy, mylnie zrozumiat zniesie-
nie ograniczen praw majgtkowych mezatki' w stosunku
do majatku nabytego przez nig podczas trwania matzen-
stwa, jako pozbawienie meza praw uzytkowania catego
bez wytaczen majgtku zony, wigczonych niejako do je-
go majatku.

Tymczasem zaréwno z ducha, jak i z treSci poszcze-
golnych przepisow noweli z dnia 1 lipca 1921 r. nie-
watpliwie wynika, ze jest ona ustawg wyzwolenczg,
Znoszacg pewne ograniczenia praw kobiet wogole i me-
zatek w szczegoblnosci.

W starozytno$ci i w Sredniowieczu kobiete uwaza-
no za istote staba, utomna, zmienng i nieudolna-

Totez ,,propter fragilitatem et imbecillitatem sexus®
pozostawata ona pod ciggtg opieka najpierw rodzicow,
pozniej meza, a po owdowieniu — kuratora.

Dopiero wielka rewolucja francuska zdobyta dla
kobiety wolno$¢ osobistg i réwnouprawnienie z mez-
czyzng w korzystaniu z praw cywilnych.

Atoli  Kodeks Napoleona, lubo hotdujacy hastom
rewolucyjnym wolnosci i rownosci wszystkich obywateli
w obliczu prawa, okazat sie reakcyjnym w stosunku do
uprawnien kobiety, ograniczyt bowiem kobiety w ko-
rzystaniu z niektorych praw osobistych, a co do ko-
rzystania z praw majatkowych ograniczyt mezatki.

Uznawszy kobiete petnoletnig za zdolng do samo-
dzielnego zarzadzania i rozrzadzania swem mieniem,
kodeks wprawdzie nie zabronit mezatkom, z mocy
umowy przedslubnej, zachowania prawa zarzadu i uzyt-
kowania z majatku bez udziatu meza, w braku jednak
takiej umowy prawo to przyznat mezowi na caty czas
trwania zwigzku matzenskiego.

Ot6z mimowokti nasuwa sie tu natarczywe pyta-
nie — dlaczego?

Z rozpraw komisyjnych nad projektem kodeksu
dowiadujemy sie, ze gtdwnym zwolennikiem i rzeczni-
kiem ograniczenia praw mezatek byt sam Napoleon,
I ze zagadniety przez jednego z cztonkow komisji re-
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dakcyjnej, dlaczego kobieta za wyjscie zamgz ponosic
ma niejako kare pozbawienia praw cywilnych na ko-
rzys¢ meza, Napoleon miat odpowiedzie¢: ,L’ange l'a
dit a Adam et Eve*.

A zatem jedynym argumentem, przytoczonym przez
tworce kodeksu na usprawiedliwienie ograniczenia praw
cywilnych mezatek, miat by¢ grzech Ewy, skazanej za
niepostuszenstwo przykazaniu Boskiemu na kare postu-
szenstwa i ulegtoSci mezowi.

Pomijajagc argumentacje prawng ograniczenia praw
mezatek wedtug Kodeksu Napoleona, jakoze odnos$ne
przepisy Kodeksu zostaty u nas uchylone z wprowa-
dzeniem Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego z ro-
ku 1825-go, uwazam za wskazane powotaC sie z kolei
na powody urzedowe do przepisbw naszego kodeksu,
okreslajgce charakter ograniczen praw cywilnych meza-
tek wogole i w szczegolnosci praw majgtkowych.

Tworcy Kodeksu Cywilnego Krdélestwa Polskiego
motywujg koniecznos¢ ograniczenia praw cywilnych
mezatek | poddania ich wkadzy mezowskiej (auctoritas
maritalis) przyrodzonym porzadkiem rzeczy.

W dyarjuszu Senatu Sejmu Krolestwa Polskiego
z roku 1825-go znajdujemy nastepujace uzasadnienie
podstaw i zakresu wiadzy mezowskiej.

-W obliczu ottarza, w obliczu prawa zargczaja
sobie matzonkowie wiare, wsparcie i wzajemng pomoc.
tacza sie w jednym i tym samym celu szczeScia do-
mowego, na ktorym sie gruntuje porzadek i pomysinosé
towarzyska. Lecz nie jednakowo uksztatcito ich przyro-
dzenie, dajac w podziale mezowi site, aby sie opiekowat
matzonka, bronit jg i zastaniat od niebezpieczenstw mo-
ralnych i fizycznych, a tern samem, aby sie stat gtowa
familji—Xkobiecie zas udzielit stodycz, skromnosc, czutosc,
ktore stajg sie rekojmig przysztego szczescia ma’fzonka
jesli bedzie umiat nimi kierowac i utrzymywaé w przy-
zwoitych obrebach.

Nie w przemocy wigc mezczyzn znajduje sie przy-
czyna przewagi, jakg im powszechnie prawa przyznaja,
lecz w samem od natury pochodzacem uksztatceniu
pici obojej. Zakreslito przyrodzenie dla niewiast pewien
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rodzaj podlegtosci, a mezczyznom powierzyto obrone
i piecze nad niemi, bez czego nie mogtby sie utrzymac
zwigzek malzenski i zwigzek towarzyski. Matzonka
przypuszczona do nazwizka i domu mezowskiego po-
winna i$¢ za nim, towarzyszy¢ mu wszedzie, stodzié
przykrg zycia kolej, on za$ nawzajem opatrywac jej
potrzeby, czuwa¢ nad bezpieczenstwem, catoscig i szcze-
sciem* (powody do art. 179 i 180).

Nic przeto dziwnego, ze zarbwno wediug Kodeksu
Napoleona, jak i Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskie-
go mezatka poddang zostata ustawowo wiadzy me-
zowskie] nietylko w stosunkach osobistych, lecz i w sto-
sunkach majatkowych.

Ze prawo zarzadu i uzytkowania meza z catego
majatku zony, przystugujace mu z mocy art. 192, 193
i 204 Kod. Cyw. Kr. Pol., jest tylko jednym z ustawo-
wych atrybutow wiadzy mezowskiej, przekonywuja po-
wody urzedowe do art. 192 tej tresci:

»Pierwsze gtdwne prawidto, w art. 192 podane,
czyni meza zarzadca, a oraz i uzytkownikiem majgtku
zony.

Uzytkowanie mezowi prawem nadane nie jest do-
brodziejstwem osobistem, dlatego obok prawa uzytko-
wania umieszczony obowigzek ponoszenia wspdélnych
ciezarow matzenstwa.

WSszystko, co zona posiada w czasie zawarcia
matzenstwa, wszystko, co jej przybyé moze w czasie
trwania matzenstwa przez spadek lub darowizne, po-
zostaje jej wiasnoscig, a do meza nalezy uzytek z wia-
snosci takowej.

Wspdlne ciezary matzenstwa trwajg dopoty, dopoki
trwa spoteczno$¢ sama matzenska. Z jakiejkolwiek wiec
przyczyny matzenstwo rozwigzane zostaje, z ustaniem
przyczyny, dla ktérej mezowi prawo nadato zarzad
I uzytkowanie majgtku zony, usta¢ powinien i skutek,
to jest zarzad takowy i uzytkowanie.

Z tego powodu dodano w prawie, ze maz przez
cigg trwajacego malzenstwa zarzadza i uzytkuje z ma-
jatku zony.

Maz, majac sobie przez prawo nadane uzytkowa-
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nie z majatku zony, ulega wogdle obowigzkom takim,
jakie prawo na kazdego innego uzytkownika w tytule
0 uzytkowaniu wkiada. Jednakze od reguty tej w razie
obecnym niektore wyjatki uczyni¢ wypada.

Uzytkownik podtug Kodeksu Cywilnego  winien
dac rekojmie, ze uzywaC bedzie jako dobry gospodarz.
W zwigzku matzenskim tak sciSle jest potaczone wza-
jemne dobro matzonkéw, ze nie mozna watpic, iz maz
uzytkowaé¢ bedzie, jako dobry gospodarz.. Wreszcie
kazdy inny uzytkownik, majac sobie nadane dobrodziej-
stwo osobiste, winien uledz i ciezarom do takowego
dobrodziejstwa przywigzanym;—lecz uzytkowanie meza,
jak to wyzej wykazanem zostato, nie jest tego rodzaju
dobrodziejstwem: ma ono na celu wspolne zony i me-
za dobro. Maz wyrecza zone w zarzadzaniu jej ma-
jatku. Wyreczyciel takowy nie powinien ulegac
prawidtom dla innych uzytkownikow oznaczonym,
zwhaszcza ze zona jest codziennym Swiadkiem zarzadu
meza i mocng wiec jest, gdy naduzycia spostrzega,
przedsiewzig¢ kazdego czasu Srodki zaradcze, artykutem
199 i nastepujgcemi dozwolone*.

Jezeli pozatem wezmiemy pod uwage, ze maz
W ciggu trwania malzenstwa nie moze zrzec sie prawa
zarzadu i uzytkowania majgtku zony, ani tez ustapi¢
go osobie trzeciej, to chyba nie powinno by¢ watpli-
wosci, ze prawo to nie moze by¢ zaliczone do kate-
gorji praw majatkowych meza o charakterze podmio-
towym, t. j. nabywanych i zbywanych z mocy umowy
stron.

Jako gtowie familji, prawodawca nasz przede-
wszystkiem nakazat mezowi ponosi¢ wszystkie ciezary
wspdlnego pozycia matzenskiego, bez wzgledu na to,
czy zona wniosta mezowi jakikolwiek majatek.

Prawo tedy zarzadu i uzytkowania meza z majgtku
zony jest tylko ulgg dla meza w ponoszeniu cigzarow
rodzinnych, przyczem maz jest traktowany przez pra-
wodawce nie jako zwykly uzytkownik, lecz jako wy-
reczyciel zony, zarzadzajacy i uzytkujacy z jej majatku
dla wspdlnego dobra obojga matzonkow.

Wolno jest kobiecie, wstepujacej w zwigzki mat-
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zenskie, zachowaC prawo zarzadu i uzytkowania swego
majatku z mocy umowy przedslubnej, jezeli za$ tego
nie czyni, wiadza mezowska rozcigga sie do jej majatku
z tym ograniczeniem, ze w razie naduzycia, sad moze,
na zadanie zony, pozbawi¢ meza prawa zarzqdu
i uzytkowania jej majgtku i prawo to przywrdcic
zonie (art. 199).

Jest wiec nadanie mezowi prawa zarzadu i uzytko-
wania majagtku zony ustawowem ograniczeniem praw
zony nie w interesie meza, jak mylnie mniema Sad
Apelacyjny, lecz w interesie rodziny, utrzymywanej
wytgcznie z funduszOw meza, oraz z dochoddéw za-
czerpnietych z majatku zony.

System ustawowych stosunkéw miedzy matzonkami
z biegiem czasu okazat sie u nas przestarzatym. Posta-
nowienie ustawodawcy z roku 1825-go, ze maz, jako
gtowa familji, wytgcznie ma opatrywac jej potrzeby,
wskutek zmiany warunkow ekonomicznych w naszym
kraju, zaszlej jeszcze przed wojng Swiatowg, w wie-
kszosci wypadkow okazato sie fikcja.

Pogarszajgce sie z roku na rok warunki egzystencji
zarbwno W miastach, jak i na wsi, zmuszaty mezow,
dla wyzywienia licznych zazwyczaj rodzin, porzuca¢ na
dtugo, a nieraz na state, ogniska domowe i poszukiwac
pracy i zarobkow daleko poza domem. Opuszczone
w ten sposéb zony, obarczone w dodatku drobnemi
dzieCmi, rowniez zmuszone byty szuka¢ pracy i zarob-
kéw, bo pomoc mezéw zwykle nie wystarczata, a cze-
stokro¢ zawodzita.

Stowem, mezatki, wbrew intencji ustawodawcy,
zmuszone zostaty odrywaé sie od gospodarstwa domo-
wego i naréwni z mezami, a nieraz wylacznie pracowac
na utrzymanie rodziny. Ten stan rzeczy sktonit usta-
wodawce rosyjskiego do czesciowej reformy stosunkow
osobistych i majgtkowych miedzy matzonkami w b.
Krolestwie Polskiem, a wyrazem tej reformy jest prawo
z dnia 25 marca 1914 r. o pewnych zmianach i uzupet-
nieniach przepiséw, obowigzujacych w b. Krdlestwie
Polskiem co do praw osobistych i majgtkowych
mezatek.
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Pomijajac zmiany przepisow o prawach osobistych
mezatek, powotam sie tylko na art. 3 rzeczonego prawa,
stanowiacy, ze wszystko, co nabyte zostato staraniem
i pracg zony, oddzielnie od meza mieszkajgcej, stanowi
je) wiasnos¢ wylgczng, do ktorej nie rozcigga sie moc
art. 192 i 193 Kod. Cyw. z 1825 r.

Przepis ten, jak i cale wogble nowe prawo, obo-
wigzuje u nas od dnia ogtoszenia i w praktyce do-
tychczas nie wywotat watpliwosci,, czy ma zastosowa-
nie do matzenstw, zawartych przed wprowadzeniem go
W Zycie.

Zapoczatkowang przez rosjan reforme znacznie
rozszerzyt i poglebit nasz Sejm Ustawodawczy, a bodzcem
do tego bylo zdobycie przez kobiete polska, wkrétce
po odrodzeniu Panstwa Polskiego, réwnouprawnienia
politycznego.

Nie wdajagc sie w roztrzasanie zagadnienia, czy
kobieta polska dojrzata juz do samodzielnej pracy na
arenie zycia politycznego i publicznego, liczyC sie mu-
simy z faktem dokonanym, ze na mocy ordynacji wy-
borczej do Sejmu Ustawodawczego, tudziez dekretu
0 wyborach do rad miejskich kobiety w b. Krolestwie
Kongresowem otrzymaty petne prawa wyborcze zarowno
do sejmu ustawodawczego, jak i do rad miejskich, bez
roznicy stanu cywilnego, Tak wiec mezatki dopuszczo-
ne zostaly, bez zezwolenia i asystencji mezow, do sta-
nowienia ustaw, obowigzujacych zarowno zony, jak
1 mezow.

Z tego powodu Ministerstwo Sprawiedliwosci uzna-
fo za stosowne opracowa¢ projekt ustawy w przedmio-
cie zmiany niektorych przepisow obowigzujacego w b.
Krolestwie Polskiem prawa cywilnego, dotyczacych
praw kobiet.

Z motywoOw, zakgczonych do projektu Ministerstwa,
dowiadujemy sie, co nastepuje: ,Nie przesadzajagc by-
najmniej kwestji, jaki system nalezatoby przyja¢ za
podstawe prawng stosunkéw majgtkowych miedzy mat-
zonkami, trzeba jednak zwrociC uwage na te okolicznosc,
ze zasadnicza zmiana tych stosunkéw wymagataby
przerobienia calego obowigzujagcego w b.  Kroélestwie



30

Kongresowem Kodeksu cywilnego polskiego. Praca ta
wymagataby bardzo diugiego czasu, a przytem miataby
charakter tylko tymczasowy wobec podjecia prac nad
unifikacjg roznych kodeksow cywilnych, dotagd obowig-
zujagcych na ziemiach Panstwa Polskiego. Z tego
wzgledu projektowana ustawa, majgca na celu jedynie
jaknajpredsze zniesienie ograniczen kobiet w uzywaniu
praw cywilnych, znosi tylko powyzsze ograniczenia®.

Przechodzac nastepnie do sprawozdania Komisji
Prawniczej Sejmowej, znajdujemy w nim ustepy tresci
nastepujacej: ,,Komisja stwierdzita jednogtosnie, zgodnie
takze z Ministerstwem Sprawiedliwosci, iz przedtozony
projekt przedstawia sie jedynie, jako usunigcie pewnych
zupetnie juz przestarzatych, czgsciowo wprost smiesznie (?)
dziatajacych, a naruszajagcych prawa kobiet przepisow
prawa cywilnego, obowigzujgcego w Db. Krdlestwie
Kongresowem...

Przechodzac do merytorycznego rozwazania pro-
jektu, Komisja Prawnicza przedewszystkiem zadecydo-
waC musiata, czy zmieniC zasade, zawartg w art. 192
Kod. Cyw. poi., iz w braku umoéw przedslubnych me-
zowi przystuguje prawo zarzadu i uzytkowania majagtku
zony. Komisja co do zasady samej jest zdania, iz na-
lezatoby ja usungé i wprowadzi¢ zupelny rozdziat
miedzy matzonkami. Komisja uznata atoli za rzecz nie-
mozliwvg w ramach powyzej scharakteryzowanego pro-
jektu ustawy wprowadzi¢ zmiane catego systemu pra-
wa majgtkowego miedzy matzonkami i uwazata, ze
wprowadzenie tej zmiany nalezy do kodyflkacyjnej
ustawy. Zmienita natomiast Komisja projekt ustawy
rzadowej w punkcie 8, wprowadzajagc zmiane do art.
193 Kod. Cyw. poi. tej tresci, iz zarzad i uzytkowanie
meza rozcigga sie tylko do tego, co zona w czasie
zawarcia matzenstwa wniosta".

Tak samo mniej lub wiecej wypowiadali sie po-
stowie nasi podczas rozpraw sejmowych nad projektem
ustawy?*).

A zatem nowela z dnia 1 lipca 1921 r., jako

*) Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 239 posiedzenia Sejmu Ustaw,
z dn. 1 lipca 1921 r.
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wprowadzajgca czeSciowe zmiany przepiséw Kod, Cyw;
polskiego, konieczne, zdaniem ustawodawcy, ze wzgle-
du na ich przestarzatos¢ i wskutek tego nieodzownie
pilne, zanim caty system stosunkdéw majgtkowych mie-
dzy matzonkami bedzie gruntownie przeksztatcony—jest,
z jednej strony, ustawg wyzwolenczg, znoszacg pewne
ograniczenia praw mezatek, a z drugiej strony ustawg
postepowo-radykalna.

Postepowos$¢ noweli ujawnia sie w tym, ze nie znosi
ona ograniczen praw majgtkowych mezatek catkowicie, lecz
tylko czesciowo, o ile uznaje za zupeinie przestarzate.

Radykalizm za$ noweli ujawnia sie w tym, ze
przepisy przestarzate uchyla lub zmienia niezwtocznie,
bez omdwienia, ze matzenstwa starsze majg nadal pod-
lega¢ dawnym przepisom.

Gdy przeto ustawa z dnia 1lipca 1921 r. wprost
uchyla szereg przepisow Kodeksu Cyw. polskiego i za-
stepuje je nowymi, a w art. 36 stanowi, ze ustawa
obowigzuje od 1 wrzeSnia 1921 . irozciqga sie na
obszar b. Krolestwa Polskiego, to nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca nie czynit zadnego rozrdéznienia miedzy
stosunkami, powstatymi przed wprowadzeniem noweli
W Zzycie, a majacymi powstaC w przysztosci.

Jak sie rzekto, nowela lipcowa usuwa przestarzate
przepisy kodeksowe i zastepuje je nowymi, bardziej od-
powiadajacymi, wedtug mniemania ustawodawcy, wspot-
czesnym wymaganiom zycia.

Tego rodzaju zmiany nie mogtyby byC dokonane
w sposob tak stanowczy i szybki, gdyby ustawodawca
miat na widoku zachowanie niektérych dawnych prze-
pisbw w stosunku do pewnej kategorji matzenstw. Na
bezwzgledne uchylenie obowigzujacych poprzednio prze-
pisow, bez zastrzezenia wyjatkéw, czy to w samym
tekscie ustawy, czy w przepisach przechodnich, nie po-
zwalataby poprostu najelementarniejsza technika usta-
wodawcza, albowiem co dawniej byto regutg, nie mo-
ze chyba sta¢ sie wyjgtkiem od nowe] reguly, bez
wyraznej woli ustawodawcy.

Nie czekajac, az Sejm Ustawodawczy ostatecznie
ureguluje  stosunki majgtkowe miedzy matzonkami
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na nowych podstawach, twodrcy noweli z dnia 1 li-
pca 1921 r. uznali za konieczne uchyli¢, chociazby
tymczasowo, przepisy, razace swym anachronizmem.

Czyzby zamiarem ustawodawcy byto pragnienie
uszczesliwienia tylko przysztych mezatek?

Gdyby taki byt zamiar ustawodawcy, to niewatpli-
wie—poczekatby on na ostateczne uregulowanie sto*
sunkbw majatkowych miedzy matzonkami przez Sejm
na podstawie projektu Komisji Kodyfikacyjnej, boc
przeciez olbrzymig wiekszo$¢ matzenstw stanowig mat-
zenstwa, zawarte przed wydaniem noweli, w stosunku
za$§ do nich coroczny przyrost nowych matzenstw wy-
nosi odsetki nieznaczne.

Pomijajac juz wzgledy natury praktycznej, jak chaos,
jakiby powstat na skutek podziatu matzenstw na dawne
I nowe, trudno wprost przypusci¢, aby ustawodawca
jedne i te same przepisy uznat za przestarzate w sto-
sunku do przysztych matzenstw, a wzgledem matzenstw,
istniejacych  w chwili wydania ustawy, zachowat je
nadal, jako normalne i odpowiadajgce wspotczesnym
wymaganiom zycia. Tego rodzaju rozrdznienie wyrzadza-
toby krzywde kobietom, ktore wyszty zamaz przed wy-
daniem wustawy i stwarzatoby nieusprawiedliwiony ni-
czem przywilej dla przysztych mezatek.

Jak juz wyjasnitem, zniesienie ograniczen praw ma-
jatkowych mezatek nie uszczupla praw majatkowych
mezow, gdyz sprowadza si¢ tylko do stosunkowego
ograniczenia wiadzy mezowskiej.

Gdy wedtug Kod. CyW. polskiego, maz zarzadza
| uzytkuje z majatku zony dlatego tylko, ze winien
catkowicie ponosi¢ cigzary rodzinne, to wedtug noweli
z dnia 1 lipca 1921 r. zona, obejmumca zarzad | uzytko-
wanie swego majatku, nabytego podczas trwania mat-
zenstwa, obowigzana jest przyktadaC sie do wspdlnych
ciezarow matzenskich w stosunku swojej i meza mo-
znosci, a nawet ponosiC je catkowicie, gdyby maz ma-
jatku, ani sposobu zarobkowania nie miat (art. 12).

Przenoszac wiec ciezar utrzymania rodziny z meza
na zone w stosunku jej moznosci, ustawodawca usunat
przyczyne, dla Kktore] mezowi przystugiwato prawo za-
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rzadu i uzytkowania majagtku zony, z ustaniem za$
przyczyny ustaje i skutek, t. . prawo meza.

A zatem o jakiemkolwiek pokrzywdzeniu przez
odebranie mezom praw nabytych, wchodzacych rzeko-
mo do skiadu ich majgtku nie moze by¢ mowy.

Pozostaje mi jeszcze poruszy¢ jeden szczegot, wy-
suniety w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego,
jako argument, ze maz nie moze by¢ pozbawiony praw,
ktére nabyt nieodwotalnie in vim pacti.

W sprawie jest poza sporem, ze matzonkowie B.
nie zawarli umowy przedslubnej.

Jezeli Sad Apelacyjny przypuszcza, ze zawarcie
zwigzku matzenskiego jest umowa, to pod tym wzgledem
jest w wielkim bledzie, gdyz zarébwno Kodeks Cywilny
1825 r., jak i prawo o maitzenstwie 1836 r. nie uznajg
makzenstwa za umowe.

Chociaz zwigzek matzenski powstaje za zgoda
stron, jest on z przeznaczenia swego dozgonnym i mo-
ze byc sgdownie uniewazniony lub rozwigzany przed
Smiercig jednego z matzonkéw tylko z przyczyn, w usta-
wie przewidzianych.

Wolno bylo matzonkom B. utozy¢ swe stosunki
majgtkowe na czas trwania matzenstwa wedtug wihasne-
go upodobania na podstawie umowy przedslubnej, ktora
winna poprzedzaC zawarcie matzenstwa, wolno byto
W intercyzie zastrzedz, ze przysli matzonkowie poddajg
sie co do stosunkow majatkowych przepisom ustawowym,
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, jak to czesto
zdarza sie w praktyce.

Skoro jednak tego nie uczynili, przepisy ustawowe
obowigzujg ich nie ,in vim pacti®, lecz ,in vim legis
cogentis®, przepisy bowiem ustawowe, dotyczgce sto-
sunkéw majgtkowych miedzy matzonkami, nie moga
by¢ podczas trwania matzenstwa zmieniane z woli
matzonkow.

Gdyby nawet stang¢ na stanowisku, ze matzonko-
wie, wstepujacy w zwigzek ma+zensk| bez umowy
przedslubnej, milczaco, z wiasnej woli, poddajg sie
obowigzujacym przepisom ustawowym, to takie milcza-
ce zezwolenie dotyczy rowniez wszelkich ewentualnych

3
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zmian tych przepisow w przysztosci, albowiem ustaw
wiecznie obowigzujgcych nie bylo nigdy i nie bedzie.

Ustawa z dnia 1 lipca 1921 r. nie zmienita w niczem
przepisow kodeksowych, odnoszacych sie do umow
przedslubnych. Gdyby wiec matzonkowie B. w umowie
przedslubnej zastrzegli, ze ich stosunki majatkowe re-
gulowaC bedg przepisy ustawowe, obowigzujace w chwi-
[i zawarcia matzenstwa, wola ich bytaby uszanowana.
Nie uczyniwszy tego, nie mogg rosciC pretensji do
ustawodawcy, ze przepisy, bezwzglednie ich obowigzu-
jace, zmienit i nakazat ulega¢ innym przepisom, réwniez
bezwzglednie obowigzujacym, o ile nie sprzeciwiajg
sie umowie przedslubnej.

W dniu 21 pazdziernika 1919 r. Sejm Ustawo-
dawczy wydat ustawe o wieku petnoletnosci w b. za-
borze austryjackim. Wedtug kodeksu austryjackiego
petnoletno$¢ osiggata sie z ukonczeniem 25 lat zycia,
do czasu za$ dojscia do petnoletnosci prawo zarzgdza-
nia i uzytkowania majatku nieletnich dzieci przystu-
guje ojcul.

Ustawa z d. 21 pazdziernika 1919 r. stanowi, ze
petnoletnoSC w b. zaborze austryjackim osigga sie
z ukonczeniem 21-go roku zycia i ze przepis ten wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 1920 roku (art. 1i 7).

Positkujac sie metodg argumentacji Sadu Apelacyj-
nego, ojciec mogitby dowodzi¢, ze poniewaz dzieci
przychodza na Swiat ,in vim pacti rodzicéw, przeto
nabywa on prawo do zarzadu i uzytkowania z majgtku
dzieci wedtug przepisow, ktore w chwili ich poczecia
obowigzywaty i ktdrych ustawodawca nie moze pozniej
uchylac lub zmienia¢, bo gdyby ojciec o tern byt wie-
dziat, to by¢ moze dzieci nie ujrzatyby Swiatta dzien-
nego.

Czy taka argumentacja trafitaby do przekonania
sedziéw b. zaboru austryjackiego, $Smiem bardzo watpic.

Gdyby, pomimo oczywistej bezzasadnosci wywo-
dow i twierdzen Sadu Apelacyjnego, poruszone w ni-
niejszej sprawie zagadnienie moglo sie jeszcze wy-
dawaC spornem, to nie godzi sie zapomina¢, ze nowela
z dnia 1 lipca 1921 r. jest ustawg wyzwolencza, zno-
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szgcg pewne ograniczenia praw majatkowych mezatek,
ze zatem wszelkie watpliwosci wypada rozstrzyga¢ w du-
chu wolnoSciowym zgodnie z maksymg ,libertas omni-
bus rebus est favorabilior®.

Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 lipca
1921 r. tekst jej byt komentowany zbiorowo przez naj-
bardziej zainteresowanych prawnikow—radcow prawnych
instytucji kredytowych w Warszawie oraz przez Zrze-
szenie notarjuszOw 1 pisarzy hipotecznych w ten sposob,
ze ,prawo to stosuje sie do wszystkich mezatek, bez
wzgledu na date zawarcia matzenstwa“.

Powyzsza uchwata prawnikbw byla ogtoszona
w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej“ i powtdrzona
W pismach codziennych, a stosujac jg w praktyce no*
tarjusze sporzadzili okoto poéttora tysigca aktéw notar’
jalnych, zeznanych przez mezatki bez asystencji mezow,
jako domniemanych zarzadcow i uzytkownikéw ich ma-
jatku, zanim zapadt zaskarzony wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie.

Obecnie Sad Najwyzszy raczy orzec, kto sie po-
mylit: czy Sad Apelacyjny, ktory rozstrzygngt wszcze-
tag przez strone przeciwng kwestje w oderwaniu od
podstaw rozumowych ustawy z dnia 1 lipca 1921 roku
oraz od potrzeb i wymagan codziennego zycia, czy
tez prawnicy-praktycy.

Wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku z po-
wodu obrazy art. 9 i 36 Ust, z dnia 1 lipca 1921 r.,
art. 2 Kod. Cyw. Polskiego 1825 r. i art. 711 Ust.
Post. Cyw.

Jakoz Sad Najwyzszy, po wystuchaniu gtoséw rzeczni-
kow obu stron oraz podprokuratora, ktory wnosit
0 oddalenie skargi kasacyjnej, postanowit. zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z powodu
obrazy art. 9 i 36 wustawy z dnia 1Iipca 1921 r.
(Dziennik Ustaw Nr. 64 poz. 397 z roku 1921) oraz art. 711
Ust. Post. Cyw. uchyliC i sprawe przestaC temuz Sadowi
do ponownego o0sgdzenia w innym skkadzie sedziow.
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W SPRAWIE ,,TEATRU MALEGO*
ZE SKARGI MAGISTRATU M. ST. WARSZAWY NA
DECYZJE MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH



MOWA ADWOKATA LEONA NOWODWORSKIEGO

na posiedzeniu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
w dniu 13.X1.1922.

W swej skardze na decyzje Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w danej sprawie Magistrat m. st. War-
szawy podkresla, ze

»wptyw z opodatkowania zabaw i widowisk sta-
nowi bardzo powazng rubryke dochodéw miejskich,
sprawa ma przeto zasadnicze znaczenie z punktu wi-
dzenia skarbowosci gminy*.

Twierdzenie stuszne; ale jest to tylko jedna strona
sprawy. Réwnie bowiem zasadnicze znaczenie sprawa
ma i z punktu widzenia rozwoju teatrow prywatnych
w Warszawie. Znaczenie ze wszech miar wazne, jesli
mie¢ na widoku, ze rozw0j sztuki scenicznej nie tylko
interesuje kase przedsigbiorstw teatralnych, ale wkracza
zarazem w dziedzine zagadnien rozwoju kulturalnego
spoteczenstwa.

.reatr Maly”, w ktorego imieniu wystepuje w da-
nej sprawie, jest w niej, oczywiscie, bezposrednio zainte-
resowany, gdyz idzie o zarzadzenie Magistratu, wydane
w stosunku do tego teatru, naskutek jego skargi przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uchylone.

Istotne za$ znaczenie sprawy polega nie na pytaniu,
czy stusznie Magistrat m. st. Warszawy wymierzyt po-
datek w wysokosci 30°%° od cen biletow wejScia na
wystawiong w ,Teatrze Matym*“ sztuke p. t ,Raj
zamkniety*, ale na kwestji zasadniczej: wykkadni prze-
pisOw statutu ,,0 podatku miejskim od widowisk, kon-
certow, zabaw i rozrywek*; idzie o rozstrzygniecie spo-
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ru, jaki na tle tej wyktadni wynikt miedzy Magistratem
m. st. Warszawy, a jego wiadzg nadzorczg — Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych.

Rozstrzygniecie tedy danej sprawy mie¢ bedzie
znaczenie przesadzajgce dla spraw analogicznych, jakie
wynikngé moga w przysztosci.

W swej decyzji z dnia 20 maja 1922 r., stanowig-
cej przedmiot skargi Magistratu, Min. Spr. Wewn.
orzekto, ze Magistratowi bezspornie stuzy prawo oceny
teatrow i zaliczenia ich do odpowiedniej kategorji pod
wzgledem podatku od widowisk; ale ze natomiast Ma-
gistrat nie ma prawa oceny, czy ta lub inna sztuka,
w danym teatrze wystawiona, nalezy do tej czy innej
kategorji, i zmiany wysokosci podatku w zaleznosci od
tej oceny.

Decyzje swojg Ministerstwo oparto na § 5-ym sta-
tutu podatkowego.

Przy wyktadni kazdego przepisu obowigzujgcego,
zwlaszcza gdy literalne jego brzmienie moze nastreczac
watpliwosci, stanowcze znaczenie majag pobudki tego
przepisu i cel, jaki przezeh zamierzano osiagnac.

Dla rozstrzygniecia wiec pytania o zgodnosci zaskar-
zonej decyzji Min. Spr. Wewn. z prawem, nalezy sieg-
ng¢ do motywow i celow rzeczonego przepisu statutu
podatkowego.

Jakiz byt cel zrdzniczkowania skali podatku od bi-
letow teatralnych, w zaleznoSci od charakteru danego
przedsiebiorstwa teatralnego? Czemu od biletdbw wejscia
na opere i do teatrow dramatycznych ustanowiono po-
datek miejski w wysokosci 100#, podczas gdy farsy
i operetki opodatkowano w wysokosci 30, a teatry-va-
riete, kabarety i kinematografy az w wysokosci 100°/°?

Szto tu, oczywiscie, 0 rozrOznienie powaznych
przedsiebiorstw teatralnych, poswieconych sztuce i stad
majacych znaczenie Kulturalno-spoteczne, jako szkota
sztuki scenicznej, od miejsc lekkiej, nieraz pustej roz-
rywki; szto o uprzywilejowanie pod wzgledem podatko-
wym pierwszych w poréwnaniu z drugiemi.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, wielokrotnie
stwierdzona, ze prowadzenie powaznego przedsiebiorstwa
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teatralnego z punktu widzenia finansowego nie wytrzy-
muje naog6t konkurencji z teatrzykami i kinematogra-
fami; ze w gre wchodzi tu, obok kwestji nakladow
i kosztow, upodobanie szerokim mas, bardziej zawsze
skorych do pustego $miechu, niz do prawdziwie arty-
stycznej rozrywki.

To tez w panstwach i miastach, dbatych o rozwoj
kulturalny spoteczenstwa, rozumiejacych, jak wazng
w tym wzgledzie role moze i powinna odgrywac scena,
uprzywilejowanie przedsiebiorstw teatralnych o kierunku
artystycznym, utatwienie im konkurencji z przedsie-
biorstwami teatralnemi nizszego rzedu, przybiera czesto-
kro¢ postaC nawet subsydjow pienieznych rzadowych
lub samorzadowych.

W naszych warunkach, z powszechnie wiadomych
powodow trudnosci finansowych kas skarbowej i miej-
skiej, pieniezne popieranie prywatnych przedsiebiorstw
teatralnych nie jest mozliwe.

Ale przynajmniej, wprowadzajagc podatek miejski
od widowisk w celach przysporzenia miastu dochodu,
t. j. ze wzgledéw, na ktore taki wikasnie nacisk kiadzie
skarga Magistratu w danej sprawie, nie zapomniano
0 koniecznosci uzaleznienia wysokos$ci tego podatku od
charakteru przedsiebiorstwa teatralnego.

Ot6z o zasadniczym charakterze danego teatru,
0 tern, czy mozna go zaliczy¢ do rzedu przybytkow
sztuki scenicznej, a tern samem czy zastuguje on na
opieke i poparcie wiadz rzagdowych lub samorzgdowych
przez ulgi podatkowe, nie sposob sgdzi¢ z poszcze-
golnej wystawionej w danym teatrze sztuki, lecz mozna
1trzeba jedynie na podstawie ogolnego kierunku, catosci
repertuaru, poziomu, na jakim teatr jest utrzymywany.

Racjonalnie prowadzony teatr dramatyczny z ko-
niecznosci wymaga urozmaicenia repertuaru, To tez
z wyjatkiem nielicznych teatrow, posSwieconych wy-
facznie wystawianiu sztuk par exellence klasycznych
t. z. wielkiego repertuaru, niema bodaj teatru drama-
tycznego na Swiecie, ktoryby w swym repertuarze obok
sztuk zupetnie powaznych nie wprowadzat sztuk lzej-
szego pokroju.
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Okolicznos¢, ze na scenie teatru dramatycznego,
prowadzonego na wysokim poziomie artystycznym za-
rowno pod wzgledem doboru repertuaru, jak i do-
boru sit aktorskich, od czasu do czasu bedzie
wystawiona sztuka Izejsza, ktoraby nawet zakra-
wata na farse, nie moze zmieni¢ zasadniczego cha-
rakteru teatru i jego istotnego znaczenia, jako placowKi
prawdziwej sztuki, a zatem nie powinna go pozbawiaé
uprzywilejowania pod wzgledem podatkowym. Nieraz
taki dobor i zestawienie sztuk ma nawet znaczenie
artystyczno-wychowawcze dla widzow teatralnych. Tern
samem charakter poszczeg6lnej w danym teatrze wysta-
wionej sztuki nie powinien wptywa¢ na wysokos$¢ opo-
datkowania biletdbw wejscia do tego teatru; o stawce
podatku powinien decydowac charakter teatru.

Jesli tedy do rozwazenia przepisow statutu podatko-
wego, o ktorym mowa, przystapic w Swietle jego mo-
tywow i celow; jesli zwazyC, ze acz podyktowany, jak
kazdy zresztg podatek zamierzeniami fiskalnemi, w uje-
ciu swem liczyt sie wszakze z wzgledami, o ktérych
pozwolitem sobie szerzej wspomnaC, — dojs¢ nalezy do
wniosku, iz niewatpliwie stuszne jest stanowisko, zajete
w danej sprawie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Z przemOwienia przedstawiciela Ministerstwa oraz
ze zreferowanego dzisiaj a ztozonego przez Ministerstwo
do Sadu Najwyzszego wyjasnienia na skarge Magistra-
tu wynika, ze Ministerstwo ujeto sprawe wiasnie pod
tym katem widzenia, o ktorym mowitem.

Zgodne z istotnemi motywami zrézniczkowania
skali podatku od widowisk, stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych znajduje nadto potwierdzenie i w sa-
mem Dbrzmieniu tekstu § 5-go omawianego statut po-
datkowego, przy zestawieniu poszczegllnych ustepow
tego paragrafu.

Z zestawienia tego widac¢ przedewszystkiem, iz sta-
tut podatkowy ma na wzgledzie z jednej strony state
przedsiebiorstwa teatralne, z drugiej — dorywcze wi-
dowiska.

Co do widowisk statych, przepisy statutu biorg
pod uwage nie charakter poszczegélnych sztuk czy wi-
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dowisk, lecz wkasnie ogoIny charakter danego przedsie-
biorstwa teatralnego.

Tak wiec ustep | § 5 statutu mowi o optatach za
wejscie ,,do teatrow dramatycznych* ,z wyjatkiem far-
sy“. Ze wyrazenie ,farsa“ uzyto tu w znaczeniu: ,teatr
farsowy“ — jako przeciwstawienie ,teatru dramatyczne-
go“, to jest w sensie okreslenia rodzaju przedsiebiorstwa
teatralnego, nie za$ okreSlenia rodzaju poszczegdlnej
sztuki jego repertuaru—jako przeciwstawienie ,,komed;ji
lub ,,dramatu®; ze w tym samym sensie, t. j. okreSlenia
wihasnie rodzaju przedsiebiorstwa teatralnego, uzyto row-
niez wyrazen. ,farsa“ i ,,operetka“ w ust. 5 tegoz § 5
ze zarowno ustep I-szy, jak i ustep 5-ty przeciwstawia
pojecie statego przedsiebiorstwa teatralnego okre$lonego
typu pojeciu widowisk, urzadzanych dorywczo, —o tern
przekonywa zarowno ustep 2-gi § 5-go, gdzie mowa
,0 oplacie za wejScia do teatrow variété* i t.d. (t]. zno-
wuz okre$lenie rodzaju statego przedsiebiorstwa teatral-
nego, nie za$ charakteru poszczegdlnego widowiska),
jak, bardziej jeszcze, ustep 4, okreSlajacy stope podatku
»,Za wejScia do teatrow, nie objetych pp. 1 3 i 5“

Wiasciwie tedy ust. 4 § 5 statutu usuwa wszelkg
watpliwosC, ze pozostate ustepy majg na mysli wiasnie
rozmaite kategorje teatréw, nie za$ rozmaite rodzaje
poszczegolnych sztuk z repertuaru danego teatru. Przy-
znaje zreszta, ze pod wzgledem jasnoSci redakcja sta-
tutu wiele pozostawia do zyczenia. Ale niech mi wszakze
wolno bedzie raz jeszcze podkreslic, od czego zacza-
tem, —ze jedynie tylko co wspomniana wyk#adnia § 5-go
omawianego statutu podatkowago, zgodna, a przynaj-
mniej zupetnie licujgca, z dostownem jego brzmieniem,
odpowiada pobudkom i celowi zrozniczkowania w tym
statucie skali podatku.

Argumenty przeciwko tej wyktadni, zawarte w skar-
dze Magistratu, a rozwiniete dzisiaj przez jego przedsta-
wiciela, nie sg przekonywujace.

O wzgledach celowosci fiskalnej, ktdére zresztg nie
moga by¢ podstawa rozstrzygniecia danej sprawy przez
Najwyzszy Trybunat Administracyjny, wspomniatem na
samym poczatku mego przemowienia.
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Powotanie sie na tytut statutu podatkowego nie moze
mieC rowniez decydujgcego znaczenia; nie tytut bowiem
statutu, lecz tekst zawartych w nim przepisow moze by¢
podstawg rozstrzygniecia, w jaki sposob pobiera¢ nalezy
unormowany w nim podatek. Zresztg zardwno tytut statutu
podatkowego, jak ijego § 1, w ktérym uzyto tych samych,
co w tytule wyrazen, zgota nie przesgdza kwestji, czy za
podstawe stosowania tej, czy innej skali podatku nalezy
przyja¢ wartos¢ artystyczng danego teatru, czy tez wartosc
poszczegblnych sztuk w repertuarze tego teatru, i w zalez-
nosci od takiego czy innego zakwalifikowania sztuki zmie-
nia¢ stope podatku. W obu bowiem wypadkach mie¢ be-
dziemy zawsze do czynienia z podatkiem ,,0od widowiska*,
0 ktérym moéwi i tytut, i § 1 statutu.

Nikt nie zaprzeczy twierdzeniu skargi Magistratu,
ze w jednym lokalu moga sie odbywaé przedstawienia
1rozrywki rozmaite. Tylko to twierdzenie niema zadne-
go zgota znaczenia w sensie argumentu, uzasadniajgcego
takg czy inng wykkadnie w danej sprawie § 5 statutu
podatkowego. ldzie tu bowiem nie o poszczeg6lne ze
sobg niezwigzane widowiska, lecz o teatr staty, o wy-
raznym charakterze i o poszczegdlne ogniwa w ciggtym
fancuchu repertuaru tego teatru.

Natomiast za wyktadnig, przyjeta w zaskarzonej
decyzji Ministerstwa Spr. Wewn., obok samego tekstu
przepisOw statutu podatkowego, obok jego motywow
I celow przemawiajg nadto wzgledy, ze idzie przeciez
0 przepis podatkowy, ktory thumaczyC nalezy tak, izby
mogt by¢ stosowany w praktyce, przytem stosowany
nie w sposob dowolny. Gdzie jak gdzie bowiem, ale
w dziedzinie opodatkowania wszelka dowolnos¢ jest ze
wszech miar szkodliwa.

JeSli na podstawie 0goInej dziatalnosci danego
przedsiebiorstwa teatralnego, jego kierunku i poziomu
oraz catoksztattu jego repertuaru jest rzecza tatwg okre-
§li¢ charakter tego przedsiebiorstwa i zaliczy¢ dany te-
atr badZ do rzedu teatru dramatycznego, badz do rze-
du teatru-farsy czy teatru-variete, to natomiast ocena
poszczegllnej sztuki, w sensie zaliczenia jej do rodzaju
komedji lub farsy, jest az nazbyt czesto rzeczg bardzo
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subtelna, wywotujacg czestokro¢ rdznice zdan fachow-
cow-krytykow. Zwiaszcza, ze te samg sztuke, zaleznie
od poziomu teatru, w ktérym jg wystawiono, od stylu
gry i t. p. warunkow ochrzcic mozna badz mianem
farsy, badz mianem komed;i.

Niechaj zresztg w tym wzgledzie przemdwig usta kom-
petentniejsze od moich. Powotuje sie mianowicie na wy-
niki dotyczacej danej sprawy do akt jej ztozonej ankiety.

»Wiemy wszyscy — pisat w Przegladzie Teatral-
nym z dnia 3. VI. 1922 r. Rulikowski — jak dalece
w dziedzinie sztuki ryzykowne nieraz i zawodne sag
proby klasyfikacji, jak trudne do uchwycenia granice,
ustalajgce ,rodzaje™ literackie; to tez dla Kkrytyka,
ktéry bada przede wszystkiem warto$¢ utworu, zagad-
nienie to formalnej natury na ostatniem dopiero mo-
ze by¢ miejscu.

.Niema takiej wagi na $wiecie — sg stowa Kor-
nela Makuszynskiego — na ktorej moznaby wazy¢
utwory sceniczne, aby orzec, czy jest z nich ktéry
farsg, czy komedjg; roznice sg czasem tak cieniutkie
i subtelne, ze tylko niezawodny, najSwietniejszy do-
Swiadczony zmyst artystyczny, obeznany z calg lite-
raturg dramatyczng, mogtby wydac wyrok ito zawsze
z zastrzezeniem®.

»Farsy pisali: Arystofanes, Szekspir, Molier, Fre-
dro. O tych farsach mowig dzisiaj w szkotach sza-
nowni profesorowie* (Wactaw Grubinhski).

»Pojecie farsy — pisat Wt Rabski w ,,Kurjerze
Warszawskim* — jest bardzo elastyczne i coraz ela-
styczniejsze. Najlepsze sztuki Batuckiego sg wiasciwie
farsami, a na afiszach teatrow miejskich nazywano je
stale: komedjg. Nawet niektére sztuki Fredry ojca
(,.Damy i Huzary*), nie moéwigc juz o Fredrze synu,
miatoby sie moze prawo zaliczy¢ do rodzaju kroto-
chwilnego. Klasyfikacja jest trudna, zalezna od indy-
widualnych pogladéw krytyka, a czasem wprost nie-
mozliwa*.

Przerywam cytaty. Tych, co przytoczytem, dosy¢
chyba, by uwypuklic, jak nieuchwytna bytaby podstawa
opodatkowania, gdyby ja uzaleznia¢ od zaliczenia danej
sztuki teatralnej do rzedu farsy lub komedji.

Jakiez bytoby wiec kryterjum Magistratu przy za-
opatrywaniu wystawianych w teatrach sztuk w pieczat-
ke: ,,komedjg” lub ,farsa“?
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Teorja literatury okreS$la pojeciem farsy utwory
dramatyczne, oparte na komizmie sytuacyjnym i subjek-
tywnym w przeciwstawieniu do terminu ,komedja“,
okreslajacego utwory, operujace komizmem charakterow
i komizmem objektywnym. W praktyce czyste typy nie
istnieja; stad, jak juz wspomniatem, zaliczenie danego
utworu do tej czy innej kategorji jest rzeczg bardzo
subtelna.

Czyz tedy okreSlenie skali podatku moze sie opie-
ra¢c na ptynnych terminach estetycznych?

Zmiana skali podatku w zaleznosci od takiej czy
innej oceny przez Magistrat wystawianych sztuk prowa-
dzicby musiata wowczas do zupetnej dowolnosci, co
sprzeciwiatoby sie zasadzie kazdego zdrowego opo-
datkowania.

Wszystko to utwierdza w przeSwiadczeniu, ze, mo-
wigc o ,farsie”, statut podatkowy miat na mysli nie
rodzaj sztuki, lecz rodzaj teatru, ktorego celem jest
wystawianie fars w znaczeniu potocznem tego wyrazu,
t. j. utworéw pozbawionych wszelkiej wartosci arty-
stycznej, wzbudzajacych tylko pusty Smiech.

W przekonaniu tern utwierdza nadto okolicznosc,
ze przeciez ani statut podatkowy, ani wykonawcze do
tego statutu rozporzadzenie Magistratu (Dziennik Zarzg-
du m. st. Warszawy Nr. 33 z dn. 2 kwietnia 1920 r.)
nie przewidujg wecale zasiegania przez Magistrat opinji
miarodajnych czynnikow — rzeczoznawcow dla okresle-
nia charakteru danej sztuki. Magistrat moze +acno
a trafnie i bez opinji rzeczoznawcow zakwalifikowac,
czy dany teatr mozna zaliczy¢ do rzedu teatru drama-
tycznego, czy tez do rzedu teatru-farsy, czy wreszcie
teatru-variete. Do jakiej za$§ dowolnosci prowadzitaby
wyktadnia, przy ktorej Magistrat miatby by¢ sedzig
wartosci literackiej poszczegolnych sztuk w repertuarze
danego teatru, tego najlepszym dowodem jest sprawa
niniejsza. Magistrat zakwalifikowat sztuke ,,Raj zamknie-
ty* jako farse, whbrew opinji wiekszosci krytykow
teatralnych. Tak np. Kornel Makuszynski pisat, ze ,ut-
wor Colusa jest jedng z najwytworniejszych komediji
paryskich,” a Zwigzek artystow dramatycznych okreslit
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sztuke, jako lekka komedje o walorach literackich; takie
same zdanie zawiera znajdujgca sie w aktach danej
sprawy opinja Departamentu Sztuki Min. Wyznan Reli-
gijnych i OsSwiecenia Publicznego z dnia 17.V.1922 r.
Nr. 1668/22 M.

A wiec raz jeszcze: wyktadnia, na ktdrej droge
wkroczyt Magistrat — to pole do dowolnosci w opo-
datkowaniu t j. system, jakiego nie mogt mie¢ na
mysli racjonalny statut podatkowy.

Wspomniana za$ dowolno$¢ sprawitaby, ze przyjety
w statucie system opodatkowania zamiast uprzywilejo-
wania pod wzgledem podatkowym teatrow drama-
tycznych,—co, jak staratem sie wykaza¢, bylo niewat-
pliwie mysla przewodnig autoréw statutu i czego nie mozna
pomijaC przy wyktadni jego przepiséw, — stwarzatby
dla nich potozenie nieznosne, bo oparte na niepewnosci.

Od wysokosci podatku zalezy przecie cena biletow.
Kazde powazne przedsiebiorstwo teatralne musi opieraé
swlj byt na pewnym budzecie. Jednym z czynnikdéw
tego budzetu sg ceny biletow teatralnych. Powazne
przedsiebiorstwo teatralne nie moze przecie zmieniaé
cen biletdbw od premijery do premjery. A do tego zmu-
szataby zmiana wysokoSci opodatkowania w miare
takiego czy innego zakwalifikowania przez Magistrat
charakteru poszczegllnych sztuk, w danym teatrze wy-
stawionych; przytem tego zakwalifikowania teatr z goéry
przewidzieC nie moze. A znowuz zwiekszenie ceny
biletu wplywa na zmniejszenie frekwencji w teatrze,
a tern samem obala kalkulacje finansowe teatru, Ktory
musi uzalezniaC koszta wystawienia sztuki od moznosci
wystawienia jej w ciggu normalnego okresu czasu, po
z gory okreslonych cenach, zapewniajgcych normalng
frekwencje.

Chcac uniknagC niepewnosci, teatr musiatby chyba
zawczasu — przed wystawieniem, a nawet przed przy-
gotowaniem wystawienia danej sztuki, przedstawi¢ |g
do oceny Magistratu, by mie¢ pewnos¢, ze ten nie
zakwalifikuje sztuki, jako farse, i nie wymierzy wyzszego
podatku. Magistrat statby sie w ten sposob niejako
kontrolerem repertuaru teatru dramatycznego...
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Zarzut dowolnosci, o ktérym wspomniatem, mozna-
by, coprawda, usitowaé obali¢ powotaniem sie na oko-
licznos$¢, ze przecie decyzje Magistratu mozna zaskarzy¢
do wiadzy nadzorczej. Ale w tej mierze sprawa niniej-
sza jest znowuz najlepszg ilustracja, ze bytby to Srodek
praktycznie bezskuteczny. COz z tego, ze po uptywie
Kilku miesiecy, czy nawet kilku tygodni decyzja Ma-
gistratu bedzie uchylona; c0z z tego, ze nawet z czasem
Magistrat zwroci nadptacony podatek; gdy tymczasem
mingt juz okres, na ktory wystawienie sztuki byto obli-
czone, gdy wobec zwyzki cen sztuka szia przy puste
sali; gdy jej wznowienie nie powetuje poniesionych
juz strat.

Doprawdy trudno przypuscic, izby istotnie statut
podatkowy dopuszczat wyktadnie, prowadzaca do wspo-
mnianej dowolnosci i wynikajacych z niej skutkow.

A przytem nie mozna pomingC jeszcze jednej stro-
ny sprawy; nie mozna zapominaC, ze przecie Magistrat,
ktory przy takiej wyktadni miatby byC¢ ekspertem
wartosci literackiej sztuk teatralnych, — przytem od
takiej czy innej oceny zalezatoby wzmozenie lub osta-
bienie wpltywow kasy miejskiej, ktorej Magistrat jest
zarzadcg, ze ten Magistrat jest nadto sam przedsiebior-
cg teatralnym. Wyk#adnia statutu podatku od widowisk,
ktérej tak broni Magistrat, mogtaby sie tatwo sta¢
w jego reku narzedziem walki z konkurencjg, jakg te-
atry prywatne przedstawiajg dla teatréw miejskich. I ten
wzglad rowniez przemawia zasadniczo przeciwko wy-
wodom Magistratu.

Na podstawie wszystkiego, co miatem zaszczyt
wyttumaczy¢, Smiem twierdzi¢, ze jedynie wyk#tadnia,
przyjeta w zaskarzanej decyzji Ministerstwa, nie zas$
wyktadnia Magistratu, jest zasadna, i ze przeto niema
powodow do uchylenia tej decyzji.

Nie chce naduzywac waszej cierpliwosci i uwagi.
Panowie Sedziowie. Ale musze poruszyC jeszcze jedng
kwestje, ktora, w mojem przekonaniu, ma dla dane]
sprawy decydumce znaczenie.

Podstawg prawng mocy obowigzujgcej statutu po-
datku miejskiego od widowisk jest art. 21 dekretu o sa-
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morzadzie miejskim z dnia 4. 1. 1919 r. (Dz. Pr. Nr.
13/1919 r. poz. 140), ktéry wsrod uprawnien rady
miejskiej przewiduje, miedzy innemi, uchwalanie na
rzecz gminy miejskiej podatkow. Ale wedle art. 38 te-
goz dekretu uchwaty rady miejskiej w tym wzgledzie
wymagajg zatwierdzenia wiadzy nadzorczej, to jest —
co do miasta Warszawy—Ministra Spraw Wewnetrznych.
Bez zgody tedy, bez zatwierdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych zaden statut podatku miejskiego nie mo-
ze obowigzywaé w Warszawie. To samo zresztg wynika
z art. 2 1 3 dekretu z dnia 7711 1919 r. ,O skarbo-
wosci gmin miejskich®. (Dz. Pr* Nr. 14/1919 r. poz. 150).
Stad wiadza nadzorcza, w danym wypadku Minister
Spraw Wewnetrznych, jest rowniez powotana do auten-
tycznej wyktadni zatwierdzonego przez nig statutu po-
datkowego. Nikt bowiem lepiej, niz wiadza, od ktorej
zgody zalezato wprowadzenie w zycie uchwalonego
przez rade miejska podatku, nie moze wyjasni¢, jak ro-
zumiata statut podatkowy w chwili zatwierdzenia i pod
jakiemi warunkami wyrazita nan swg zgode, Gdyby
przypuszczata, ze wykladnia ma by¢ inna, bykaby od»
mowita zatwierdzenia i ta odmowa nie podlegataby
nawet zaskarzeniu przez wiadze samorzadowag (Art. 36
ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym).

Ustalenie wyk#adni statutu podatkowego w sensie,
sprzecznym z intencjg wadzy nadzorczej, ktorej wiadza
ta data wyraz, rownatoby sie w istocie nadawaniu mo-
cy obowiazujacej przepisom co do podatkdw miejskich
bez zgody wiadzy nadzorczej — a wiec wbrew wy-
raznemu brzmieniu wspomnianych artykutéw dekretow
0 samorzadzie miejskim. 1 z tego przeto wzgledu wy-
suniete przez przedstawiciela Magistratu zarzuty prze-
ciwko motywom decyzji, stanowigcej przedmiot sprawy
niniejszej, sa bez znaczenia.

Z zasad powyzszych mam zaszczyt upraszaC, by
Najwyzszy Trybunat raczyt skarge Magistratu na de-
cyzje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oddalic.



IMUNITET SADOWY
PRZEDSTAWICIELI DYPLOMATYCZNYCH.



SAD NAJWYZSZY.

Posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 1925 r.
Przewodniczacy Sedzia Oskar Szeller.

Pani Wanda z Rajchmanéw Montwid - Biaozorowa
w lipcu 1924 r. wystapita przed Sad Pokoju 9 okr.
m. st. Warszawy z powddztwem przeciwko putkowniko-
wi Jozefowi Ivaldi, attache wojskowemu poselstwa wio-
skiego, 0 eksm|SJe z pieciopokojowego, kompletnie urza-
dzonego mieszkania przy ul. Marszatkowskiej pod Nr. 51,
z powodu uptywu terminu najmu. Putkownik I zadat
oddalenia skargi, powotujac sie na przedtuzenie kon-
traktu, ale eksterytorjalnosci nie zarzucat. Sad 1-szej
instancji powodztwa nie uwzglednit, lecz Sagd Okregowy
nakazat eksmisje, nie wdajgc sie wecale, jak i Sad Po-
koju, w rozwazenie kwestji zakrajowosci. Wskutek skargi
kasacyjnej putkownika I., sprawa przeszta do Sadu Naj-
wyzszego, ktéry na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
1925 r. poruszyt z urzedu zagadnienie eksterytorjalnosci
| wezwat strony, a nastepnie i prokuratora do wypowie-
dzenia sie narazie tylko w powyzszym przedmiocie.
Pozwany, przez swego rzecznika adw. G. Zabtockiego,
dopiero w tym momencie procedury zadat umorzenia
postepowania, ze wzgledu na zakrajowosC, przedstawi-
ciele za$ powddki, adw. J. J. Litauer i S. Urbanowicz,
dowodzili, ze sady polskie byty w tym przypadku wia-
sciwe. Prokurator B. Pohorecki wyglosit wnioski po-
nizsze.
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MOWA BOLESEAWA POHORECKIEGO,
Prokuratora przy Sadzie Najwyzszym.

Najwyzszy Sadzie! Rozwazajac pytanie, czy sady
polskie byly wiasciwe do rozpoznania sprawy pani
Montwid-Biattozorowej przeciwko putkownikowi Jozefowi
Ivaldi, attaché wojskowemu poselstwa wioskiego w War-
szawie, 0 wyrugowanie z mieszkania, nie moge nie po-
wotaC na wstepie znanej reguty prawa naroddéw, ze
przedstawiciele dyplomatyczni sg niemal zupetnie uwol-
nieni od sagdownictwa obcego w materji cywilnej.

Imunitet sadowy postow, dawniejszy od imunitetu
obcych monarchow i krajow, jest nieodzowng w sto-
sunkach miedzynarodowych koniecznoscig, dyktuje go
bowiem zarowno idea niezawistosci panstw, nie dajaca
sie pogodzi¢ z wykonywaniem jurysdykcji krajowej nad
reprezentantami innego panstwa, jak 1 potrzeba za-
pewnienia postowi catkowitej swobody przy sprawowa-
niu powierzonej mu funkcji. Niezaleznos¢ przedstawicie-
la dyplomatycznego nie istniataby, gdyby musiat on
podlega¢ sadownictwu panstwa, w ktorem petni swoj
urzad. Poset mogtby byC niepokojony, narazony na pro-
cesy ze strony wierzycieli, czesto moze fikcyjnych, a przez
to doznawataby uszczerbku stuzba poselska, Wymagajqca
zupetnej swobody w kraju obcym. Il importe qu'il
nait point de juges a redouter, quil ne puis-
se étre distrait de ses fonctions par aucune
chicane“ — powiada jeden ze znakomitych dawniej-
szych autorow (Vattel).

Imunitet sgdowy przedstawicieli dyplomatycznych,
uswiecony nie tylko zwyczajem miedzynarodowym, prak-
tyka sgdowsg, ale i pozytywnem ustawodawstwem wielu
krajow, nie podlega juz dzisiaj zadnej dyskusji. Pewne
zagadnienia sporne wytaniajg sie dopiero, gdy chodzi
0 rozciggtoS¢ tego przywileju tak ze wzgledu na osoby,
ktorym stuzy, jak i co do spraw, ktore obejmuje, a row-
niez — gdy wynika kwestja dobrowolnego poddania sie
posta obcemu sgdownictwu.
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Znany uczony rosyjski, F. Martens, jest zdania, ze
zakrajowos$¢ powinna stuzy¢ jedynie samemu postowi,
innym za$ cztonkom poselstwa—tylko wyjatkowo, przy
wykonywaniu przez nich zlecen natury dyplomatycznej.
Nie ukrywa przecie tenze autor, iz prawie Wwszyscy
pisarze wypowiadajg odmienne zapatrywanie i ze judy-
katura sgdowa poszta w kierunku znacznego rozszerze-
nia przywileju. Istotnie, w nauce i praktyce zgodny
panuje poglad, ze imunitet sadowy ostania przedstawi-
ciela dyplomatycznego, jego rodzing, o ile z nim przeby-
wa, oraz wszystkie osoby, urzedowo wchodzace w skiad
poselstwa, a zatem radcOw, attachés i t. d. Sad Kasa-
cyjny francuski w wyroku z dn. 19 stycznia r. 1891,
zasadniczym w interesujacej nas materji, powiedziat:
.cette immunité doit s'étendre a toute per-
sonne faisant effectivement partie de la Ié-
gation®; to samo powtorzyt Sad Kasacyjny w wyroku
z d. 3 sierpnia r. 1921. Moze jednak zachodzi¢ watpli-
wo$¢ co do oséb, nalezacych wprawdzie do legacji,
lecz nie majacych charakteru dyplomatycznego, jak le-
karze, kapelani, kurjerzy, lokaje i t p. Wybitny autor
francuski André Weiss wyraza opinje, ze zakrajowos¢
dyplomatyczna przystuguje nawet osobom, ktore znaj-
duja sie w Swicie posta pod tytutem prywatnym, jak
sekretarze i stuzba. Cybichowski zaznacza, ze ekstery-
torjalnoS¢ rozcigga sie i na stuzbe posta, nalezacg do
jego panstwa, ze jednak pozytywne ustawodawstwo
niekiedy zapewnia zakrajowo$¢ rowniez stuzbie z przy-
naleznoScig do panstwa innego, anizeli panstwo, w kto-
rem poset rezyduje...

Jak sie rzecz przedstawia ze stanowiska obowigzu-
jacego u nas prawa? Z art. 225 ustawy postepowania
cywilnego wynika, ze w naszej dzielnicy podlegajg sa-
downictwu krajowemu tylko osoby, stuzace u ambasa-
doréw, postéw i innych agentow dyplomatycznych, ze
natomiast korzystajg z imunitetu sgdowego ,,0soby, na-
lezace do poselst-  zagranicznych®. A wiec nie tylko
sam szef legacji! kasacyjny Cywilny Departament b. Se-
natu rosyjskiego wyjasnit w orzeczeniu Nr. 15 z r. 1895,
ze nie sg uwolnieni od jurysdykcji krajowej urzednlcy
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kancelaryjni poselstw, i ze przywilej obejmuje tylko te
osoby, ktére sg weciggniete przez ministerjum spraw
zagranicznych do spisu osob, nalezacych do korpusu
dyplomatycznego. Moglab}* sie nasungc kwestja, czy
powyzsza wyktadnia art. 225 upc., badz co badz ogra-
niczajagca imunitet sagdowy, databy sie jeszcze utrzymac
dzisiaj w Rzplitej Polskiej, majacej swoje wiasne pojecia
0 konwenansie miedzynarodowym; ale w sprawie niniej-
szej nie zachodzi bynajmniej potrzeba rozwazania tego
zagadnienia, attaches wojskowi bowiem, nawet ze sta-
nowiska owej ograniczajacej wyktadni, muszg by¢ uzna-
ni za osoby nalezace do zagranicznych legacji. Poglad,
wypowiedziany w skardze, jakoby attache wojskowy
nie wchodzit w skfad poselstwa, jest najzupetniej do-
wolny. Nie tylko doktryna, ale i orzecznictwo (np. try-
bunat Sekwany 3L VII. 1878 i 10. XIl. 1897, pruski najw.
sad admin. LXXV, 272 i. t d.) stale uznaje, ze atta-
ches wojskowi sg cztonkami misji i przeto korzystaja
z eksterytorjalnosci.

A teraz pytanie: czy poset i personel poselstwa
bezwzglednie nie podlegajg jurysdykcji krajowej? Czy
moze sg sprawy, ktorych imunitet nie ogarnia? Nie prze-
cze, 22 w pewnych przypadkach sad miejscowy, bez
wzgledu na zakrajowo$C przedstawiciela dyplomatyczne-
go, moze byé powotany do rozstrzygania w jego pro-
cesie. Pragnatbym wszelako podkreslic, ze przywilej
posta jest szerszy od przywileju obcego monarchy, poset
bowiem nie podlega sadownictwu panstwa, w ktérem
jest uwierzytelniony, nawet gdy chodzi o akty zy-
cia czysto prywatnego, a nie wylgcznie o czynnosci,
zwigzane z funkcjg dyplomatyczng i interesami poli-
tycznemi jego kraju. Tylko wedtug opinji nielicznych
autoréw, nie ochrania posta eksterytrojalnosé, gdy spor
dotyczy jego handlowej lub przemystowej dziatalnosci, na
miejscu rozwijanej. Natomiast, zgadzajg sie wszyscy, ze
sprawa, dotyczaca nieruchomosci, bedacej osobisty wita-
snoscig posta, ulega rozpoznaniu sadow Krajowych,
z tern atoli waznem zastrzezeniem, iz — nie wtedy,
gdy poset ma w tej nieruchomosci urzedowg siedzibe.
Sporna juz jest w teorji i rozmaicie uregulowana w usta-
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wodawstwie kwestja, czy nalezg do sgdéw miejscowych
wszelkie skargi w materji rzeczowej; ale nie podlega
watpieniu, iz sg wytgczone wszelkie skargi osobiste.

Byt tu przed chwilg wypowiedziany 1 z wielkim ta-
lentem broniony poglad, ze obowigzujacy w naszej
dzielnicy art. 225 upc. usuwa z pod jurysdykcji sgdow
polskich tylko roszczenia pieniezne, ze natomiast wszel-
kie inne powodztwa, wytaczane przeciwko przedstawi-
cielom dyplomatycznym, ulegaja kompetencji trybuna-
téw krajowych. Powotano sie miedzy innemi na orze-
czenie Kasacyjnego Departamentu b. Senatu ros. Nr. 47
z r. 1893.. Nie mogtbym uznac stusznosci tych wywo-
dow. Senat w cytowanem orzeczeniu rozpatrywat wiasci-
wie inne zagadnienie, mianowicie — odpowiedzialnosci
przed sadami krajowemi obcego panstwa, i chociaz
nie poszedt tak daleko, jak utrzymuje strona powodowa,
niemniej jednak wyrazit pewne zapatrywania, ktorych
orzecznictwo polskie, zdaniem mojem, podzieli¢ nie mo-
ze. Wychodzac z biednej teorji, jakoby podstawg poje-
cia zakrajowosci byto wyobrazenie, iz poset niejako
znajduje sie poza krajem, w swojej ojczyznie, Senat
uwazat, ze eksterytorjalno$¢ nie moze by¢ powotywana
we wszystkich przypadkach, kiedy zapozwany poset mu-
siatby odpowiadaC przed sadem krajowym, gdyby na-
wet rzeczywiscie przebywat zagranicg. Stad zdaje sie
wynika¢, ze, zdaniem b. Senatu, zakrajowos¢ bytaby wy-
taczona nie tylko co do wszelkich skarg rzeczowych
wzgledem nieruchomosci, ale moze i co do skarg oso-
bistych, gdy terytorjalnie wiasciwy jest sad krajowy.
Mowi zresztg Senat, chociaz tylko ubocznie, ze jedynie
roszczenia pieniezne do o0sob, wymienionych w art. 225
upc.,, wyjete sg z pod jurysdykcji sadow krajowych,
I powotuje sie, jako na uzasadnienie takiego wyjecia, na
art. 203 upc., zawierajacy zasade: ,,actor sequitur
forum rei®

Pomijam juz, ze nasz Sad Najwyzszy nie jest
zwigzany wyktadnig b. Senatu rosyjskiego; ale zazna-
czam, iz nawet tekst art. 225 nie upowaznia do twier-
dzenia, jakoby tylko pretensje pieniezne przeciwko
cztonkom poselstw zagranicznych wytgczone byty z pod
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jurysdykcji - krajowej. Art. 225 zawiera dwa zdania
oddzielone kropka. Pierwsze zdanie bez zadnych zastrze-
zen, w sposob najbardziej stanowczy gtosi, iz od zasa-
dy, wyrazonej w artykule poprzednim, mianowicie pod-
dania sgdownictwu krajowemu réwniez spraw cudzo-
ziemcoOw, stanowig wyjatek powodztwa, wytaczane prze-
ciw osobom, nalezagcym do poselstw zagranicznych. Nie
jest tu powiedziane: wyfgczone sg powodztwa 0 prawo
wiasnosci albo o inne prawo rzeczowe do majatku nie-
ruchomego, lecz — ogolnie: powoddztwa, wytaczane etc.
Dopiero drugie zdanie art. 225-go stanowi, ze obywate-
le krajowi, majacy do owych osdb roszczenia pienigzne,
moga sie zwraca¢ do ministerjum spraw zagranicznych,
ktére podejmie starania, azeby roszczenia te zostaly za-
spokojone. Mniemam, ze nie zachodzi koniecznosc,
powiem wiecej: niema zadnej podstawy do uzupetniania
zdania pierwszego treScig zdania nastgpnego. Gdy
w zdaniu drugiem ustawa wymienia jedynie roszczenia
pieniezne, to tylko—,lex statuit de eo, quod ple-
rumque fit“; ale to bynajmniej nie oznacza, ze w zda-
niu 1-szem prawodawca ma na mysli wykgcznie pre-
tensje pieniezne i ze tylko te pretensje zamierzat wyjac
z kompetencji sadow krajowych. Tak rozumiany prze-
pis art. 225 upc. nie przeszkadzatby, oczywiscie, uzna-
niu, ze skargi rzeczowe co do nieruchomosci, potozo-
nych w Kkraju, jedynie przed polskie trybunaty wyno-
szone by¢ moga. Tego wymaga doniosta zasada prawna,
wyrazona w stowach: ,,lex rei sitae*.

Styszelismy z tawy obronczej, ze nie tylko b. Se-
nat, lecz i uczeni autorowie, ktorzy poswiecili swe pra-
ce procedurze z r. 1864, s3 jednomysini, iz przeciwko
przedstawicielom dyplomatycznym nie mozna wytaczac
Jedynie powddztw o roszczenia pieniezne. Tak bynaj-
mniej nie jest, bo nie kto inny, jeno Annienkow utrzy-
muje, ze na podstawie art. 225 upc. nalezy uzna¢ za
nie podlegajgce sadownictwu krajowemu nie tylko pre-
tensje pieniezne, lecz wszystkie wogdle skargi osobiste
i dotyczace ruchomosci. Przypusémy, zreszta, ze art. 225
istotnie stanowi tak, jak tego chce strona powodowa...
Czy zbytni rygoryzm litery prawa krajowego [nie po-
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winienby ustgpi¢ przed prawidiem miedzynarodowego
porzadku publicznego? Czy sedzia polski nie miatby
obowigzku uwzgledni¢, obok postanowienia art. 225,
uznanej zasady prawa narodéw? Nie zapominajn”, ze
art. 225 to dziedzictwo po jednem z panstw zaborczych
I po takiem wiasnie, ktdrego ustrdj, tradycje, pojecia sg
nam moze najbardziej obce; nie bytoby tedy nic dziw-
nego, gdyby w tym przepisie znalazty wyraz poglady,
z jakiemi nie mogtaby sie pogodzi¢ Rzeczpospolita Pol-
ska... Ale, powtarzam, art. 225 nie zawiera tego, co
w nim upatruje powodka.

Kompetencja trybunatéw krajowych nie mogtaby
by¢ zaprzeczona i w przypadkach wystapien przeciwko
przedstawicielowi dyplomatycznemu, z powodu procesu,
ktory on sam w kraju wytoczyt. W imie zasady ,,ni-

hil licet actori quod non liceat reo*, moznaby
wynie$¢ przeciwko postowi skarge wzajemng, zatozyc
apelacje i t. d.

Czy moze jednak przedstawiciel dyplomatyczny
zrzec sie imunitetu sgdowego? Niema pod tym wzgle-
dem jednolitej opinji. Byly wyglaszane w nauce zda-
nia i zapadaty tez w tym duchu wyroki sagdowe, ze po-
sel, zapozwany przed sad panstwa, w ktoérem jest
uwierzytelniony, moze zrezygnowac ze swego przywileju
i przyja¢ jurysdykcje sadu miejscowego. Tak m. in,
orzekt Sad Kasacyjny francuski w powotanym juz wyro-
ku z d. 19 stycznia 1891 r., zastrzegt przeciez, ze przy-
jecie ObCEJ jurysdykeji musi by¢ ,certaine et regu-
liere®, co przez to rozumie¢ nalezy, Sad Kasacyjny,
nlestety, nie powiedziat. Jednakze, tak w pismiennictwie,
jak 1 w praktyce zdaje sie przewaza¢ zapatrywanie, iz
poset wiadny jest poddaC sie obcemu sadownictwu nie
inaczej, jak za zezwoleniem (wedtug niektorych
autorow—formalnem) swego rzadu, oczywiscie, o ile
prawo jego kraju nie zawiera odmiennego postanowienia.
Sa, zreszta, zdania, ze nawet w tym przypadku, gdy
poset, z upowaznienia swojej wiadzy, wyrazit zgode na
stawienie sie przed sadem obcego kraju, sad ten moze
uchyli¢ sie od rozpoznania sprawy (De Valery).

Pominmy te opinje, zbyt juz moze krafncows,
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i rozwazmy, ktory z dwa poprzednio przytoczonych
pogladow ma stuszno$C za soba. Mniematbym, ze ten
drugi, jako nie tylko zgodny z logikg samej instytucji,
ale i liczacy sie z zyciem. Poset nie ma prawa rozrza-
dza¢ imunitetem sgdowym, zrzec sie go nie moze, bo
ten imunitet nie jest osobistym posta przywilejem. Jest
atrybutem panstwa, ktoéremu poset stuzy, istnieje prze-
dewszystkiem w interesie tegoz panstwa, aby mu zabez-
pieczy¢ zupetng niezawistoSC 1 nalezne poszanowanie.
Ale 1 wzgledy natury praktycznej przemawiajg za uzna-
niem, iz przedstawiciel dyplomatyczny jedynie za zgoda
swojego rzadu moze sie podda¢ sgdownictwu obcemu.
Poset, zapozwany przed sad krajowy, moze niekiedy
znalez¢ sie w bardzo drazliwej sytuacji. Okolicznosci
moga tak sie ulozy¢, ze z tych czy innych wzgledow
nie uzna .on za mozliwe powotaC sie na swag ekstery-
torjalno$¢, co moze jednak w wysokim stopniu utrudni¢
jego prace w Kkraju, gdzie jest akredytowany. Nieza-
leznos¢ posta, ktéra musi mu by¢ zapewniona w intere-
sie jego panstwa, moglaby sie sta¢ zawodng. Koniecz-
no$C posiadania upowaznienia rzadu do przyjecia obcej
jurysdykcji chronitaby posta od takiego niebezpieczenstwa.

Mowigc o wiasciwym przedstawicielu dyplomatycz-
nym, mam na mysli, rzecz jasna, wszystkie te osoby,
ktore znajdujg si¢ pod ostong imunitetu sadowego. Za'
chodzitaby moze tylko ta roznica, ze w tych innych
przypadkach do przyjecia sadownictwa krajowego wy-
starczatoby, jak sie zdaje, upowaznienie szefa poselstwa.

Bez wzgledu atoli jak sie zapatrywaé bedziemy na
mozno$C poddania sie jurysdykcji krajowej, stwierdzi¢
musimy, ze imunitet sgdowy reprezentantow panstw
obcych jest instytucjag porzadku publicznego, ze moze
on by¢ powotywany w kazdym stanie sprawy i ze try-
bunat nawet z urzedu powinien wyrzec swg niekompe-
tencje.

Jezeli od tych rozwazan zwrocimy sie do sprawy
niniejszej, to w zadnym razie nie bedziemy mogli uznaé
za prawidtowe zupetnego pominiecia w wyrokach obu
instancji zagadnienia eksterytorjalnosci, mimo ze w skar-
dze, wniesionej do Sadu Pokoju, bylo ono poruszone



58

I samo sie narzucato tak ze wzgledu na osnowe zto“
zonego do sprawy kontraktu, jak i na tres¢ odezwy mi-
nisterjum spraw zagranicznych do petnomocnika po-
waodki. Sad 1-g instancji, nawet pod wzgledem doreczen,
nie zastosowat sie do trybu, wskazanego w uwadze do
art. 225 upc. i w okolniku ministerjum sprawiedli-
wosci z d. 20.VIII.1921 w przedmiocie postepowania
w sprawach o0séb, korzystajgcych z prawa zakrajo-
wosci, przestat bowiem wezwanie putkownikowi Ival-
di'emu nie przez ministerjum spraw zagranicznych, lecz
bezposrednio.

Moze jednak stanowisko obu saddéw merytorycznie
jest stuszne, zwlaszcza, ze pozwany nie bron# sie
eksterytorjalnoscig? — Powodztwo, z jakiem pani Mont-
wid-BiaHozorowa wystapita przeciwko putkownikowi Ivai-
di'emu, nie nalezy do powddztw, w ktorych zakrajowos¢
nie ma zastosowania. Skarga, wyptywajaca z umowy
najmu, chociazby miata za przedmiot wyrugowanie lo-
katora z nieruchomosci, jest skargg osobista, a zatem
niedopuszczalng przeciw reprezentantowi obcego panstwa.
W jednym z gloséw obronczych zostato zaznaczone, iz
przyszta polska procedura cywilna zawiera bedzie wy-
razny przepis, nie uznajgcy w tego rodzaju sprawach
zakrajowosci. By¢ moze; ale c6z z tego, jeSli dzisiaj
pozytywnego postanowienia, wytgczajagcego eksterytor-
jalnos¢ nie mamy?... Tuby sie moze nasuwata luzna
uwaga: w rozwazane] materji ustawodawca Kkrajowy
bynajmniej nie jest wszechwladny, musi sie on liczy¢
z powszechnie uznanemi prawidtami miedzynarodowe-
go wspoétzycia...

Ale idzmy dalej. Jezeli sady w naszym przypadku
uwazaty, iz pozwany nie Kkorzysta z imunitetu sgdowe-
go, jako wojskowy attache, to oczywiscie popetnity
omytke. To samo Wypad+oby powiedzie¢, gdyby sady
uznaly, iz zastrzezenie w umowie najmu: ,la clause
diplomatique ne peut étre invoquée dans
cette circonstance™ skutkuje zrzeczenie sie imunite-
tu. Zastrzezenie to w zadnym razie takiego znaczenia
miecby nie mogto. Jest to nic wiecej, jak tylko oSwiadcze-
nie woli, ztozone wobec kontrahenta. OsSwiadczenie, jak
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sadze, bezskuteczne nawet z punktu widzenia tych auto-
row, ktérzy dopuszczajg swobodne zrzeczenie sie przy-
Wlleju jezeli bowiem przedstawiciel dyplomatyczny, jak
chcg ci autorowie, sam najlepiej oceniC moze, czy po-
wotanie przed sqd krajowy narusza jego niezawistos¢
i przeszkadza mu w wypetnianiu obowigzkéw stuzbo-
wych, to, rzecz jasna, musi on mie¢ swobode decyzji
w chwili otrzymania pozwu, nie za§ w dacie zaciggnie-
cia zobowigzania, co mogto sie zdarzy¢ nawet na lat
kilka przed wystagpieniem strony przeciwnej na droge
sagdowa. O zrzeczeniu si¢ wiec dobrodziejstwa zakra-
jowosci w zawartym przez strony kontrakcie moéwic
niepodobna. Jedynie wobec sadu krajowego moze by¢
wyrazona zgoda na poddanie sie jego jurysdykcji.

Nie jest wylaczone, zapewne, ze samo ustanowie-
nie przez przedstawiciela dyplomatycznego petnomocni-
ka, niezgtoszenie ekscepcji zakrajowosci i podjecie me-
rytorycznej obrony mogtyby by¢ poczytane za uznanie
jurysdykcji sadu polskiego. Ale nie zapominajmy, ze
wystarczyCby to nie mogto, albowiem zrzeczenie sie
przez dyplomate imunitetu sgdowego wymaga dla swe]
skutecznosci upowaznienia rzadu, ktory go postat,
wzglednie — upowaznienia szefa poselstwa.

| jeszcze jedno. Powoddka przedstawita odezwe mi-
nisterjum spraw zagranicznych, w ktorej jest powiedzia-
ne, ze ,interwencja u pik. lvaldi, attache WOJskowego
W’:osklego w Warszawie, nie data rezultatu®. Czyzby
sagdy mniematy, ze tu juz droga sadowa stoi otworem?
Gdzie jest taki przepis albo zwyczaj prawny, ktoryby
pozbawiat zakrajowosci przedstawiciela dyplomatycznego
z chwilg, gdy interwencja, podjeta u niego przez krajowe
ministerjum spraw zagranicznych, nie odniosta pozada-
nego skutku? Taki imunitet sgdowy bytby nader watpli-
wym imunitetem, taka zakrajowos$¢ ztudng zakrajowoscia.
Zreszta, interwencja ministerjum spraw zagranicznych
u attache wojskowego obcego panstwa, to jeszcze nie
jest wyczerpanie wszelkich drdég, jakie obywatelowi
polskiemu przeciwko owemu attache stuzyCby mogty,
poza skarga sadowg w sgdzie polskim.

Konkludujac, uwazam, ze aczkolwiek pozwany nie
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bronit sie eksterytorjalnoscig, nie powotat sie na nig
w skardze kasacyjnej, i sgdy obu instancji wcale sie tg
kwestjg nie zajmowaty, to jednak poruszenie jej w po-
stepowaniu kasacyjnem jest nieuniknione, a to zardwno
ze wzgledu na zaznaczony juz charakter zakrajowosci,
jako instytucji porzadku publicznego, jak i z uwagi na
stuzace Sadowi Najwyzszemu prawo nadzoru nad sada-
mi nizszemi. W tym stanie faktycznym, jaki wynika
z motywoOw zaskarzonego wyroku, kompetencja sadu
polskiego w niniejszej sprawie uzasadni¢ sie nie da.
Pominiecie w wyroku Sadu Okregowego stwierdzenia
jurysdykcji polskiej, w szczegolnosci brak ustalenia, ze
pozwany poddat sie dobrowolnie sgdownictwu krajo-
wemu, posiadajac konieczne do tego upowaznienie, sta-
nowi, zdaniem mojem, uchybienie tak istotne, iz wy-
rok w mocy pozostaC nie moze. Mam zaszczyt wnosic,
aby Sad Najwyzszy wyrok zaskarzony, z powodu obra-
zy art. 225 i 142 upc.. uchyli¢ raczyt.

Sad najwyzszy wyroki obu instancji uchylit i cate
postepowanie w sprawie umorzyt.



STOSUNEK ADWOKATA DO KLIENTA.



Kasa Chorych m. Warszawy zazadata od Banku
dla Handlu Zagranicznego wciaggniecia na liste 0s6b,
podlegajagcych obowigzkowi ubezpieczenia, adwokata K.,
radcy prawnego Banku, na tej podstawie, ze adw. K,
pobierajac za czynnosci swoje wynagrodzenie miesieczne,
jest w stosunku stuzbowym do Banku. Uwazajac stano-
wisko Kasy za bezzasadne, adw. K. wystgpit przed Sad
Okregowy w Warszawie z powoOdztwem, w Kktorem
przytoczyt, ze dla rozpatrzenia kwestyj, wymagajacych
opinji prawnej, odwiedza Bank w charakterze radcy
prawnego raz na tydzien, w wypadkach za$ nie cier-
pigcych zwioki, sprawy do zaopinjowania s mu przy-
sytane do domu i ze za czynnosei te, zamiast kazdora-
zowego honorarjum, otrzymuje ryczattowe wynagrodzenie
miesieczne, co wszakze nie moze wptywaé na okre-
Slenie stosunku jego do Banku, jako stuzbowego. W kon-
kluzji adw. K. wnosit o0 uznanie, ze*jako adwokat, pet-
nigcy funkcje radcy prawnego instytucji bankowej i po-
bierajagcy za to state miesieczne wynagrodzenie, nie jest
zatrudniony w niej na podstawie stosunku stuzbowego
a przeto obowigzkowi ubezpieczenia w Kasie chorych
nie podlega. Od”niepomysinego wyroku | instancji adw.
K. odwotat sie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

MOWA ADW, ZYGMUNTA SOKOLOWSKIEGO.

Cechg charakterystyczng sprawy niniejszej jest to
ze idzie w niej nie tyle o konkluzje wyroku, ile raczej
0 jej przestanki. Mniejsza o ten haracz, jaki adw. K
miatby ewentualnie optaca¢ w postaci skiadek na rzecz
Kasy chorych, nie korzystajac z jej Swiadczen. Rzeczg
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nierdwnie wazniejszg i interesujacg zywo calg palestre,
jest nalezyte wyswietlenie stosunku adwokata do Kii-
jenta i co stad ma ptyna, przenikniecie w Swiadomosc
ogotu roli adwokata w panstwie i spoteczenstwie. Spra-
wa niniejsza nie jest przypadkowa, owszem jest ona
wyrazem nurtujacych pewne sfery tendencyj niwelacyj-
nych oraz daznoSci w kierunku zacierania roznic spo-
tecznych, jakie zauwazyC sie daty w ostatnich czasach
w zakresie dziatalnosci Kas chorych a ktére wywotaty
przed rokiem diugotrwatg kampanje na tamach prasy
| spotkaty sie z godng uwagi jednomysinoscig catych
odtaméw inteligencji pracujacej, zwiaszcza za$ przedsta-
wicieli wolnych zawodoéw, w obronie przed watpliwej
wartosci dobrodziejstwami Kas chorych. Nie negujac
celu i potrzeby istnienia ubezpieczen socjalnych, adwo-
katura, jako stan, protestuje przeciwko spychaniu jej
do rzedu ludzi, zyjacych z pracy najemnej, dla ktorych
ubezpieczenia na wypadek choroby, jako konieczno$¢
spoteczna, zostaty stworzone.

W mniemaniu Kasy chorych m. Warszawy, adwo-
kat jest w stosunku stuzbowym do klijenta, ilekro¢ za
czynnosci swoje pobiera wynagrodzenie miesieczne. Nic
fatszywszego i bardziej sprzecznego z istotg stosunku nad
ten wniosek. Przy najbardziej powierzchownej analizie
pojecie stosunku stuzbowego nasuwa mysl o panu (po
francusku maitre lub patron) i studze, o przetozonym
| podwiadnym. Stosunek ten charakteryZUJe sie pewng
zaleznoScig podwiadnego wobec przetozonego, obowigz-
kiem postuszenstwa przy wykonywaniu powierzonej pod-
wiadnemu pracy. Tymczasem w stosunku adwokata do
do klijenta rzeczy sie majg wprost przeciwnie. Adwo-
kat, bez wzgledu na to, w jakiej formie pobiera hono-
rarjum za swa prace, zachowuje, nie tylko przy udzie-
laniu porady lecz i w dalszem prowadzeniu sprawy,
zupetng swobode, nie majagc obowigzku podporzadko-
wywania sie  zgdaniom klijenta, jesli uwaza je za nie-
stuszne lub nieoparte na prawie. Nazwa patron, kto-
rej przez wiele wiekow uzywano, jako synonimu wyrazu
adwokat, wskazuje na to, ze to wiasnie klijent, powie-
rzajagc adwokatowi obrone swego mienia, honoru a nie-
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kiedy i zycia, uzaleznia swoje postepowania od wska-
z6wek adwokata. Patron kieruje krokami swego klijenta,
oswieca go, wspiera radg, otacza opiekag. A godzi sie
zaznaczyC, ze ta niezaleznos¢, jaka ustawodawca polski
zapewniC pragnat adwokaturze, miedzy innemi i w sto-
sunku do klijentéw, (art. 5 in fine, 9 i 11 statutu), ma
zrodto nie w checi stworzenia dla niej jakiego$ uprzy-
wilejowanego stanowiska lecz w tern, iz bez niej adwo-
katura nie bylaby w stanie speini¢ nalezycie tych funk-
cyj, do ktérych zostata przez ustawy powotana. Adwo-
kat jest koniecznym wspotczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Majac na wzgledzie interes klijenta, wspot-
dziata on z sedzig w kierunku wysSwietlenia prawdy
materjalnej i osiggniecia mozliwie stusznego wyroku.
Charakter stosunku, taczacego adwokata z klijentem,
na gruncie kodeksu cywilnego byt w doktrynie francu-
skiej przedmiotem sporéw, dotad niezakornczonych. Do-
patrywano sie w nim cech umowy petnomocnictwa;
powazna liczba autorow (Laurent, Baudry Lacantinerie,
Planiol) widzi w nim najem ustug, inni znéw (Garson-
net) — umowe bez nazwy (art. 1107 Kod. Cyw.). We
Francji, jak wiadomo, adwokat wystapuje przed sadami
jurysdykcji ogolnej bez petnomocnictwa, wiasciwym man-
datarjuszem strony jest tam avoué. Tern sie gtownie
ttkdmaczy zaniechanie koncepcji petnomocnictwa. U nas,
aczkolwiek urzadzenie adwokatury jest zblizone do orga-
nizacji francuskiej, wszakze adwokat #jczy w sobie
funkcje i avocat | avoué, dlatego tez w stosunku jego
do Kklijenta dominujagce znaczenie ma umowa petno-
mocnictwa. W ostatnich czasach we Francji toruje sobie
droge nowy poglad na ten stosunek, poglad wyrazony
przez znanego adwokata Appletona, prezesa Zwigzku
narodowego adwokatury francuskiej w dziele pod tytu-
fem ,Traité de la profession d'avocat” i uwydatniajacy
szczegblne stanowisko palestry. Zdaniem Appleton’a,
adwokatura to urzad, stanowigcy integralng czes¢ wy-
miaru sprawiedliwosci. Adwokat, czy to udzielajac po-
rady, czy to wnoszac obrone, bierze czynny udziat w tej
donioste] funkcji panstwowej. Z tego wiasnie wzgledu
sktada on przysiege, poddany jest szczeg6lnej dyscypli-
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nie, przywdziewa toge, korzysta z pewnych przywilejéow
i monopoli. Byloby bitedem szuka¢ w prawie cywilnem
rozwigzania tych wszystkich kwestyj, jakie wytaniajg
sie ze stosunku adwokata do klijenta. Rola adwokata,
jako obroncy lub rzecznika interesow klijenta przed sa-
dem, jest funkcjg pomocniczg w wymiarze eprawiedli-
wosci. Przy jej wykonywaniu, w stosunku do Kklijenta
ma miejsce pierwiastek umowny, lecz nie zawsze. Nie-
ma umowy, gdy adwokat broni oskarzonego, wyznaczo-
ny do tego z urzedu przez przewodniczacego sadu.
Niema umowy miedzy adwokatem a Kklijentem, ktéremu
przyznano prawo ubogich, skoro adwokat zostat wyzna-
czony z urzedu przez dziekana. W tych razach adwo-
kat, w zasadzie, nie moze odmowiC swej pomocy, ani
tez umawiaC sie o honorarjum; sprawuje on urzad pu-
bliczny. Nie inaczej jest, gdy adwokat zostat powotany
z wyboru klijenta. Niewatpliwie w tym wypadku moze
on zastrzec sobie wynagrodzenie, moze odmoéwi¢ przy-
jecia sprawy bez podania ppwodu i te r6zne momenty
wskazujg na istnienie miedzy nim a klijentem stosunku
umownego. Ale czyz to z mocy umowy adwokat zacho-
wuje prawo zrzeczenia si¢ raz przyjetej sprawy? Czyz
to raczej nie dlatego, ze nie bedac w zgodzie z wia-
snem sumieniem, nie mogtby on wywigzac sie nalezycie
ze Swego zadania przed sadem i dlatego, ze prawo
I zwyczaj czynig adwokata pierwszym sedzig sprawy,
ktorg sad ma rozstrzygna¢ ostatecznie? Nakazy korpo-
racyjne, normujace stosunek adwokata do klijenta, prze-
niknigte s nie pragnieniem zapewnienia mocy umowie,
jaka miedzy nimi nastgpita, lecz nieodzowng koniecz-
noscig zapewnienia prawidtowego biegu wymiaru spra-
wiedliwosci. Czynnos¢ adwokata jest aktem stuzby pu-
blicznej z domieszkg pierwiastka umownego lub bez
niej, w razie delegacji z urzedu. Wszelako umowa, jaka
zachodzi miedzy adwokatem a Klijentem, jest nieodtgczna
od tej funkcji urzedowej, jest nig uwarunkowana. Jest to
wiec kontrakt prawa publicznego, poddany szczegdlnym
normom, jakie naktada sam urzad a jednocze$nie dy-
ktuje stuszno$C. Do takich konkluzyj doszedt Appleton.
Istotnie, w ciasnych ramach prawa cywilnego nie mozna

5
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znalez¢ norm, wyczerpujacych catoksztatt stosunkow
adwokata do klijenta. Badz co badz, nie bedzie to sto-
sunek stuzbowy, jakimby go mie¢ chciata Kasa chorych.

Gdyby wbrew przytoczonej teorji zatrzymac sie na
koncepcjach cywilistycznych i w umowie quaestionis
upatrywac najem robot (art. 1710 Kod. Cyw.), to i w tym
razie nie bedzie to najem ustug (louage de services,
locatio operarum), lecz raczej najem przemystu (louage
d’industrie, locatio operis). Tego zdania sg Colin i Ca-
pitant (traité élémentaire de droit civil frangais, tom Il
str. 564 i nast). Kodeks handlowy w art. 634 wylicza
wszystkie osoby, zatrudnione w przedsigbiorstwie na
podstawie umowy najmu. Abstrahujac juz od tego, ze
pod powagg statutu tymczasowego Palestry (art. 11)
z wykonaniem zawodu adwokackiego nie wolno tgczyc
prowadzenia przedsiebiorstw przemystowych lub handlo-
wych i ze a fortiori nie wolno adwokatowi podejmowac
sie funkcyj podrzedniejszych w tych przedsigbiorstwach,
podczas gdy przyjecie obowigzkw radcy prawnego jest
przewidziane expressis verbis; funkcje radcy prawnego
pod zadng z wymienionych w art. 634 kategoryj nie
podpadajg. Kazdy pracownik jest obowigzany poswiecic
caly czas pracy lub znaczniejszg cze$C jego przedsie-
biorstwu, w ktérem jest zatrudniony, podlega regulami-
nowi wewnetrznemu, wydanemu przez pryncypata, jest
W pewnej mierze przywigzany do przedsiebiorstwa,
otrzymuje wynagrodzenie z reguly pro rata temporis.
Tymczasem radca prawny, oddajac swg wiedze i talent,
podejmuje sie wykonania pewnej z gory okreSlonej pra-
cy intelektualnej, a decydujagcym momentem przy usta-
leniu wynagrodzenia jest nie iloS¢ posSwigconego czasu,
lecz warto$¢ wlozonej pracy. Ze stanowiska kodeksu
bedzie to umowa przedsiebiorstwa (entreprise), w Kktorej
adwokat jest przedsiebiorcg. Sposéb okreslenia wyna-
grodzenia nie od kazdej poszczegOlnie przyjete] sprawy
lub udzielonej opinji, lecz ryczattowo, sam przez sie,
nie przesagdza umowy w Kierunku uznania jej za stosu-
nek stuzbowy, pociggajacy obowigzek nalezenia do Ka-
sy chorych. Wiadomo, ze w wielkich instytucjach prze-
mystowych lub handlowych istniejg rady nadzorcze,
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ktorych cztonkowie pobierajg state wynagrodzenie mie-
sieczne lub roczne, a mimo to nie sg uwazani za za-
trudnionych na podstawie umowy najmu i obowigzkowi
ubezpieczenin w Kasach chorych nie podlegaja.
Przechodzac od tych rozwazan og6lnych na grunt
ustawy z d. 19 maja 1920 r. o obowigzkowem ubez-
pieczeniu na wypadek choroby (Dz. Ust. Nr. 44 poz. 272),
stwierdziC nalezy, ze litera prawa wspiera jaknajdobitniej
przytoczone rozumowanie. Wedle § 3 ustawy, obowigz-
kowi ubezpieczenia podlegajg wszystkie osoby bez roz-
nicy pici, zatrudnione na podstawie stosunku roboczego
lub stuzbowego, a w szczegolnosci robotnicy, pomocni-
cy, czeladnicy, terminatorzy, praktykanci, przodownicy,
dozorcy, maszynisci, pracownicy i urzednicy biurowi
I techniczni, kierownicy i dyrektorowie — zatrudnieni
w przemysle, rzemioéle, gornictwie, handlu i komunikacji
(ustep 2), dalej pracownicy bankdéw, magazyndéw, zakla-
dow handlowych, technicznych, sklepéw, zaktadow ga-
stronomicznych, hoteli, aptek, biur, wydawnictw i cza-
sopism, pracownicy widowisk publicznych i orkiestr oraz
wszelkich instytucyj i stowarzyszen spetecznych, religij-
nych, dobroczynnych i zawodowych (ustep 3). Oczywi-
sta, ze w zadnej z tych grup — a tu zaznaczyC¢ nalezy,
ze przytoczony wykaz, o ile chodzi o rodzaje zajec,
ma charakter wyczerpujacy, na radce prawnego niema
miejsca. Jest zjawiskiem powszechnem i zrozumiatem, ze
adwokat, zwiaszcza wybitny, zajmuje stanowisko radcy
prawnego nie w jednem przedsiebiorstwie, lecz w catym
ich szeregu i od kazdego z nich pobiera honorarjum,
okreS$lone miesiecznie, kwartalnie a nawet rocznie. We-
dle koncepcji Kasy chorych, konsekwentnie przeprowa-
dzonej, mielibySmy w tym razie do czynienia z pra-
cownikiem np. banku, teatru, hotelu, przedsiebiorstwa
przewozowego, wielkiej fabryki i t. d. w jednej osobie.
Podobna wszakze koncepcja nie moze ostaC sie przed
najlzejszg krytyka, jest ona bowiem zaprzeczeniem
istoty stosunku stuzbowego, jako stosunku, wigzacego
pracownika z zakladem przedsiebiorcy, ktoremu oddaje
on czas SwoOj I prace, jest ona, co wiecej, zignorowa-
niem ustepu ostatniego art. 3 oraz art. 9 ustawy, ktore
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podkreslajg charakter wyzej wymienionych kategoryj
pracownikow, jako stale zatrudnionych w pewnem
przedsiebiorstwie, oraz uwydatniajg znaczenie, pod
wzgledem praw i obowigzkéw ubezpieczonego, miejsca
jego zatrudnienia. Jak kazdy obywatel ma jedno tylko
miejsce zamieszkania, w ktérem ma swe gtowne siedli-
sko, podobnie kazdy robotnik, pomocnik, czeladnikit. d.
az do dyrektora wigcznie ma jedno miejsce zatrudnie-
nia, ktore uwaza sie za state miejsce pracy. Wprawdzie
ustawa z d. 19 maja 1920 r. wktada obowigzek ubez-
pieczenia i na osoby niestale zatrudnione i na t. zw.
chatupnikéw, ale brzmienie art. 6 i 7 ustawy nie pozo-
stawia Zzadnej watpliwosci, ze pod te kategorje, przy
najbardziej rozciagliwej wyktadni, adwokatéw podcigg-
nac sie nie da.

Usitujac roztoczy¢ dziatalno$¢ swojg i na przedsta-
wicieli wolnych zawoddw, Kasa chorych wytworzyta
wiasne kryterja dla oceny, w jakim przypadku zachodzi
stosunek stuzbowy w sensie obowigzku ubezpieczenia.
Wyraz pogladowi Kasy chorych dat na posiedzeniu
sagdowem w 1instancji Owczesny jej dyrektor. Zdaniem
jego, okreslony zarobek oraz czeSciowe lecz state zaje-
cie majg rozstrzygajgce znaczenie, a przeto np. lekarze,
pracujacy w tejze Kasie ponad 2 godziny d2|enn|e,,
podlegajg przymusowemu ubezpieczeniu. Dowolnos¢ tego
kryterjum bije w oczy; dlaczego do kwalifikacji zajecia,
jako statego, potrzeba 2 godzin pracy dziennie, a nie
kwadransa lub 8 godzin, tego uzasadni¢ niepodobna.
Ale co innego jeszcze uderza w sprawie niniejszej.
Podczas gdy Kasa chorych, ktorej zachtanno$¢ w kie-
runku powigkszenia liczby przymusowo ubezpieczonych
zaznaczono juz na wstepie, chciataby widzieC w gronie
swych cztonkéw lekarza, Kkonsultujacego w pewnej in-
stytucji codziennie przynajmniej po 2 godziny, Sad
Okregowy poszedt znacznie dalej, orzekajac o obowigzku
uczestnictwa w Kasie chorych adwokata, ktory, wedle
nieodpartych ustalen skargi powodowej, poswieca swo-
jemu klijentowi zaledwie godzine czasu tygodniowo.

Sad Okregowy, nie zanalizowawszy nalezycie sto-
sunku adw. K do jego Klijenta a opartszy sie wylgcz-
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nie na jego cechach zewnetrznych t.j. na sposobie likwi-
dowania przez adwokata honorarjum, doszedt do wnio-
skow dla powoda ujemnych. A dla uzasadnienia tych
wnioskow powotat sie na przestanki, juz nie tylko for-
malno-prawne lecz i zyciowe, a miedzy innemi na to,
ze ubezpieczenia w Kasach chorych sg srodkiem zwal-
czania pauperyzmu wsrdd ludzi pracy, niezaleznie od
jej kwalifikacji. Jak Sliskim jest grunt, na ktory zszedt
Sad Okregowy, przekonywa najpowierzchowniejsza
obserwacja zjawisk spotecznych. Obawa pauperyzacji
najmniej grozi tym z posréd adwokatow, ktorzy posia-
dajg state radcostwa prawne i pobierajg za nie perjo-
dyczne wynagrodzenie, najmniej chyba odczuwajg oni
potrzebe opieki spotecznej. Jest publiczng tajemnica, ze
sg oni lepiej sytuowani materjalnie od tych kolegow,
ktérzy w dorywczej praktyce majg zrodto utrzymania.
Ale ani jednych ani drugich nie mieli na mysli twdrcy
ustawy o obowigzkowem ubezpieczeniu, zdawali oni
sobie niewatpliwie sprawe, ze adwokatura, jako stan
wolny, moze i powinna zabezpieczy(— pomoc swoim
cztonkom w ramach korporacji, nie uciekajgc sie do
kas chorych, funduszow bezrobocia i t. p. urzgdzen
opieki spotecznej, dla innych zgota klas przeznaczonych.

O stusznosci  wyrazonego pogladu  przekonywa
pOzZniejsze ustawodawstwo, a mianowicie ustawa z d. 15
lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowjun
(Dzien. Ust. Nr. 79 poz. 550). Podatek ten optacajg
wszystkie handlowe, przemystowe i inne na zysk obli-
czone przedsiebiorstwa a obok tego samodzielne
wolne zajecia zawodowe, do ktorych ustawa zalicza
I adwokature (art. 1i 9). Tak wiec nowa ustawa widzi
W/ adwokacie samodzielnego przedsigbiorce i w tym
punkcie jest w zgodzie z przytoczong wyzej doktryng
francuska. W przeciwienstwie do osob, zyjacych z pracy
najemnej i optacajgcych od swych zarobkow tylko po-
datek dochodowy | to wedtug nizszej skali, bez wzgle-
du na stanowisko w hierarchji spotecznej (od robotnikéw
az do kierownikéw i dyrektoréow wiacznie), zarobki
wolnych zawodow sg opodatkowane dwukrotnie, raz
jeden podatkiem obrotowym, drugi za$ dochodowym.
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Gdyby wiec nawet w Sciste ramy art. 3 ustawy o obo-
wigzkowem ubezpieczeniu mozna byto wttoczy¢ dawniej
adwokatow, to ten stan rzeczy ulegt zmianie wskutek
wydania nowej ustawy, traktujgcej adwokatow, jako
przedsiebiorcow. Niekonsekwencjg conajmniej byloby
traktowanie w sferze fiskalnej adwokatow, jako przed-
siebiorcow, zdolnych do ponoszenia wzmozonych cieza-
row podatkowych, a w dziedzinie opieki spotecznej —
za najmitdéw, potrzebujgcych pomocy Kas chorych. By-
toby to priyillegium odiosum w Scistem tego stowa
znaczeniu.

Adwokat jest jednym z czynnikow, ktorym powie-
rzona zostata ochrona porzadku prawnego w panstwie.
W kazdej fazie swej dziatalnosci, poczynajagc od konsul-
tacji, powinien on by¢ rzecznikiem prawa i stusznosci
(art. 4 statutu). Bronigc interesow Klijenta, adwokat za-
chowuje zupetng swobode w wyborze Srodkow i metod
obrony i jest skrepowany jedynie wiezami, jakie wkiada
nan ustawa i sumienie. Utrwalenie tego niezaleznego
stanowiska adwokata w drodze orzeczenia sgdowego,
podniesienie doniostosci tej funkcji, ktorg adwokat spet-
nia, a bez ktorej praca sedziowska bytaby niezmiernie
utrudniona, lezy niewatpliwie w interesie wymiaru spra-
wiedliwosci. Smiem mniemac, ze Sad Apelacyjny poglad
ten podzieli, odrzuci przes+anke 0 istnieniu miedzy
adw. K. a jego klijentem nielicujgcego z godnoscia i sta-
nowiskiem cztonka palestry stosunku stuzbowego a w kon-
Kluzji wyrok | instancji uchyli i uwolni adw. K od
przymusu ubezpieczeniowego.

Mocg wyroku z d. 27 pazdziernika 1923 r. Sad
Apelacyjny wyrok 1 instancji uchylit i zasadzit powodz-
two, zgodnie z konkluzjg skargi.
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PRZECIWKO SKARBOWI PANSTWA O ODSZKODO-
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DZY WOJSKOWEJ.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 19 maja 1925 r.

Przewodniczacy: Wiceprezes [Sadu Okregowego
Stefan Zielinski.

MO WA ADW. JANA JAKOBA LITAUERA.

Zabierajgc pierwszy gtos w dzisiejszej rozprawie,
po pieciu latach od wszczecia tego procesu, wyrazam
nadzieje, ze, po wszechstronnem wyczerpaniu postepo-
wania dowodowego, spor istotny nie bedzie sie juz
toczyt dookota faktow: sg one tak wyswietlone, tak
jasne, ze w tym kierunku obrona skarbu nic chyba
nie ma do powiedzenia.

W nocy z 11 na 12 kwietnia 1919 roku w gmachu
hotelu ,,Polonia“, zarezerwowanego dla sztabu generata
Hallera, komendant tego gmachu, tamze urzedujgcy
rotmistrz  Grabowski, zarzadzit w kilku mieszkaniach
prywatnych rewizje przy udziale zandarmow. W mieszka-
niu Michata Gliicksberga rewidenci-zandarmi zabrali
i wreczyli komendantowi Grabowskiemu rdzne papiery,
pienigdze i kosztownosci (zegarki i tancuszki). Z odbio-
ru tych przedmiotéw Grabowski wydat Gliicksbergowi
na blankietach ,,zarzadu kwaterunkowego ministerstwa
spraw wojskowych* dwa pokwitowania, opatrzone jego,
Grabowskiego, podpisem jako ,komendanta gmachu
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Polonia“. Nastepnego dnia w zarzadzie zandarmerji
zwrécono Glucksbergéwi papiery, pieniedzy za$ i koszto-
wnosci nie zwrdcono, a po kilku dniach poinformowa-
no gl?i ze rotmistrz Grabowski przywiaszczyt je sobie
i znikt.

Oto wigzanka faktow, ktore same za siebie chyba
mowig. A jednak prosba Gliicksberga—najprzéd jedna,
a potem druga — o odszkodowanie, skierowana do
ministerstwa spraw wojskowych, nie znalazta tam zad-
nego zrozumienia. Czyz wobec tego pozostato pokrzyw-
dzonemu obywatelowi co innego, jak szukaC sprawiedli-
wosci na drodze sgdowej, jak wystapi¢ przeciw skarbo-
wi panstwa o wynagrodzenie za szkode, zrzadzong
przez dziatalno$C organdw wiadzy wojskowej? Nad za-
rzutem Prokuratorji Generalnej, jakoby panstwo zasadni-
czo nie bylo odpowiedzialne za zwrot wiasnosci Gliick-
sberga, Sad wilasciwie juz dawniej przeszedt byt do
porzadku dziennego, skoro nakazat przeprowadzenie do-
wodow. Gdy jednak obronca Prokuratorji na poprzed-
niem posiedzeniu zapowiedziat ponowienie tego zasad-
niczego zarzutu przy ostatecznej rozprawie,—a nie mo-
ze to by¢ mu wzbronione, — wypada mi raz jeszcze
zaja¢ uwage Sadu zagadnieniem odpowiedzialnosci
panstwa za czyny jego organdéw wedtug obowigzujgcego
na naszym obszarze prawa.

Roszczenie swoje przeciw panstwu poszkodowany
Glucksberg opart na art. 1384 kod. cyw. Te podstawe
prawng powodztwa, wzmocniong nastepnie powotaniem
art. 9 ust. post. cyw., Prokuratorja Generalna w swej
odpowiedzi na skarge odpiera twierdzeniem, ze, wedtug
orzecznictwa francuskiego i komentatorow francuskich,
pafstwo odpowiada za niezgodne z prawem czyny
swych organdw tylko wtedy, gdy wystepuje ono
w charakterze prawno-prywatnym, pozatem zaS wcale
nie odpowiada. Zniewolony jestem zaprzeczyC twierdze-
niu Prokuratorji, i oswiadczam, ze zarowno wedtug po-
wotanych przez Prokuratorje komentatorow, jak 1 wedtug
orzecznictwa, panstwo w zasadzie zawsze odpowiada
za czyny swych organdw, a spor natury teoretycznej
toczy sie tylko dookota pytania, na jakiej mianowicie
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podstawie prawnej odpowiada: czy z art. 1382—1384
kod. cyw., czy tez na innej podstawie?

Otoz jezeli chodzi o cytowanych przez Prokurator-
je komentatorow Baudry - Lacantinerie i Barde,
to bynajmniej autorowie ci nie negujg odpowiedzialnos-
ci panstwa w dziedzinie ,,service public*, a tylko
utrzymuja, ze wynika ona nie z art. 1384, bo ten, ich
zdaniem, do o0sOb prawnych sie nie stosuje. Wedtug
ich zapatrywania, odpowiedzialnos¢ ta jest natury ,,0bjek-
tywnej“: ma za podstawe idee ,ryzyka administracyj-
nego“, panstwo bowiem, z natury porzadku publiczne-
go, jest ubezpieczycielem przeciw ryzyku, wynikajgcemu
z dziatalnosci jego organow (t. IV Nr. 2917). Zarazem
wyjasniajg oni (czego Prokuratorja jako$ nie zauwazyla),
ze sad kasacyjny francuski do konca ubiegtego wieku
stale opierat odpowiedzialno$¢ panstwa na art. 1384 bez
rozrdznienia ,,actes de puissance® od actes de
gestion, i miedzy nim a Conseil d’Etat, najwyzszym
sgdem administracyjnym, ta wikasnie zachodzita roznica,
ze ten ostatni od diuzszego juz czasu odpowiedzialnosc
panstwa za czyny organOw w dziedzinie service pub-
lic opierat nie na art. 1384. lecz na zasadzie konieczno-
Sci spotecznej i stusznosci (équité). Zgodnie z tern
zapatrywaniem Tribunal des conflits w r. 1873
orzekt w stynnej sprawie Blanco, ze odpowiedzialno$¢ pan-
stwa za szkode, spowodowang przez jego organy w dzie-
dzinie service public, nie moze by¢ rzadzona za-
sadami kodeksu cywilnego, przeznaczonemi dla stosun-
kow majatkowych miedzy jednostkami prywatnemi; ze
ma ona podstawy szczegolne, ktore sa zmienne w za-
leznosci od wymagan stuzby (besoins de service);
ze jest zawista od szeregu okolicznosci, ktorych nie
mozna z gory okreslic (une infinité de circonstan-
ces que lon ne peut définir a lavance), i ze
w kazdym przypadku nalezy pogodzi¢ prawa panstwa
z prawami jednostki (concilier les droits de I'Etat
avec les droits privés). 1 oto sad kasacyjny na
rubiezy juz nowego stulecia odstagpit od swego dawne-
go stanowiska i zaczat hotdowal teorji, przyjetej przez
Conseil d’Etat, opierajac odtad odpowiedzialno$¢ pan-
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stwa w dziedzinie service public nie na art. 1384
kod. cyw., a na zasadzie koniecznosci spotecznej
i stusznosci.

Wielu jednak komentatorow, nie tylko dawniejszych,
ze wspomng jednego z najznamienitszych Laurent’a,
lecz i najnowszych, nie zgadza sie na te teorje, uwazajg
oni bowiem, ze art. 1384 ma dos¢ szeroka podstawe,
aby i w tych przypadkach znalez¢ zastosowanie. Tak,
Planiol (t 1L n° 881, odsjdacz) teorje te uwaza za
przejsciowa, efemeryczng: odpowiedzialno$¢ panstwa,
zdaniem jego, opiera sie nie tylko na stusznosci (équité),
ale i na zasadach prawa cywilnego (sur les princi-
pes du droit civil). A Colin i Capitant,
wbrew zapatrywaniu Baudry-Lacantinerie i Barde, uwa-
zajg, ze art. 1384 stosuje sie i do os6b prawnych, acz-
kolwiek bowiem nie wspomina o osobach prawnych, ale
objasnia sie to tem, ze w kodeksie cywilnym wogobie
nie bylo mowy o osobach prawnych: odpowiedzialnos¢
0sOb prawnych jest konieczna, bo bez niej zycie spo-
teczne bytoby niemozliwe. Nadmieniajg tez, ze orzecze-
nia sadowe, wbrew odmiennym teorjom, stale powotujg
sie na art. 1382 — 1384 dla umotywowania odpowie-
dzialnosci 0s6b prawnych, cho¢ punktem wyjscia ich
rozumowan sg wzgledy stusznosci i oportunizmu (con-
siderations déquité et dopportunité). Proby
wyeliminowania panstwa z tej koncepcji odpowiedzial-
nosci os6b prawnych za czyny ich organéw u autoréw
tych naprozno bysmy szukali.

Tak wiec moge z calg pewnoscig i spokojem po-
wiedzie€, ze twierdzenie Prokuratorji, jakoby w zakresie
prawno-publicznym panistwo za swe organy nie byto
odpowiedzialne ani wedtug litery, ani rzekomo wedtug
ducha prawa francuskiego, nie odpowiada rzeczywisto-
§ci. Spor za$ teoretyczny, na jakiej mianowicie z réz-
nych wysuwanych podstaw oprzeC odpowiedzialnos¢
panstwa, w sprawie obecnej moze pozosta¢ dla nas
obojetnym, bo mozemy uczyni¢ tak, jak to uczynit se-
nat rosyjski przed trzydziestu laty (orzeczenie ogolnego
zebrania Nr. 52/1892 r. w sprawie sedziego pokoju
Koniego, ktory roztrwonit otrzymane od osoby prywat-
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nej fundusze), a mianowicie uznat odpowiedzialno$¢
panstwa zarbwno w mysl wymagan stusznosci, a zara-
zem powagi i godno$ci panstwa, jak i w mysl
art. 1384 kod. cyw. w zwigzku z art. 9 ust. post. cyw.,
ktory nakazuje sedziemu wyktadnie swg opiera¢ nie tyl-
ko na literze, ale i na ogdlnych zasadach prawa.

A przeciez my w Polsce teraz mamy jeszcze taki
punkt oparcia, jakiego w owym czasie brakowato sena-
towi rosyjskiemu: to konstytucja, a w niej art. 121,
ktory w sposob stanowczy proklamowat odpowiedzial-
nos¢ panstwa za szkode, zrzadzong przez niezgodng
z prawem dziatalno$¢ organdéw wiadzy, zarowno cywil-
nej, jak i wojskowej. W mys| tejze konstytucji obywa-
telowi nie moze byC zamknigta droga do dochodzenia
krzywdy i straty, a wniesienie skargi o odszkodowanie
przeciw panstwu stoi mu otworem, tak samo, jak i wszel-
kiej innej skargi.

Skoro wiec w sprawie obecnej jest poza wszelkim
sporem, ze w wyniku rewizji, dokonanej u powoda,
organy wiadzy wojskowej, a mianowicie komendant
wojskowy gmachu ,,Polonia“ wraz z zandarmerja, za-
braty mienie i papiery osobiste powoda za pokwitowa-
niem, i skoro réwniez bezspornem jest, ze tylko papiery
zostaty mu zwrécone, to czyz przystoi przeczyC, ze
panstwo za zwrot mienia zabranego musi by¢ odpowie-
dzialne przed powodem? Tego wymaga zaréwno stusz-
no$¢ i godnosC oraz powaga panstwa, jak i pozytywny
przepis kodeksu cywilnego, wcielony w art. 1384, w zwig-
zku z art. 9 ust. post. cyw., jak wreszcie i art. 121
konstytucji.

Jezeli komendant Grabowski, jak twierdzi Prokura-
torja, przywiaszczyt sobie czy tez roztrwonit mienie
Glucksberga, to i w tym przypadku panstwo musi od-
powiadaC, jak odpowiadat skarb panstwa rosyjskiego za
sedziego pokoju, ktory roztrwonit ztozone mu pienigdze
prywatne, i jak w podobnych przypadkach odpowiada
skarb panstwa francuskiego, a to w mysl wyjasnienia
Conseil d’Etat w sprawie Laffaix (z d. 7 maja 1897 r.,
cytowanego na str. 534 w dziele Hauriou p. t. Précis
de droit administratif et de droit public, wyd. 1919 r.),
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ze panstwo odpowiada i za zabor, popetniony przez
funkcjonarjusza na szkode osoby prywatnej (pour détour-
nement commis par un fonctionnaire au détriment d’un
particulier). To tez Smiem by¢ przekonania, ze i sad
polski nie pojdzie inng droga.

Co sig tyczy wysokosci odszkodowania, to ustale-
nie jej, po opinji biegtego, w duchu mego podania,
uzupetniajgcego pierwotng skarge, nie napotka chyba
krytyki ze strony Prokuratorji, ktéra uzna zapewne
objektywnos¢ moich obliczen i przerachowania. Upra-
szam tedy o zasgdzenie od skarbu panstwa na rzecz
Michata Gliicksberga sumy 47515 ztotych wraz z odset-
kami prawnemi od daty skargi i z kosztami procesu.

REPLIKA.

Kilka stow repliki stusznie nalezy sie memu prze-
ciwnikowi, ktéry w obrone skarbu panstwa wiozyt nie
tylko zapa’f ale i wiele pracy. Przedewszystkiem jednak
stowko ze wzgledu na jego apel do sedziow, azeby
zadanie powoda oddalili ,w zrozumieniu koniecznosci
panstwowych, wykgczajagcych uznanie bezgranicznej odpo-
wiedzialnosci skarbu za czyny urzednikbw w panstwie
miodem, Kktorego administracja dopiero sie doskonali“.
Ja ze swej strony przeciwnie, panowie sedziowie, nie
watpie, ze, jak w kazdej sprawje, tak i w tej, wymiar
sprawiedliwosci oprzecie tylko na przepisach i ogdlnych
zasadach prawa, nie wdajac sie w subjektywne rozwa-
zanie rzekomych koniecznosci panstwowych, bo czuwa-
nie nad tern, co jest konieczno$cig panstwowsa, nalezy
do innej wihadzy, nie sadowej. A i to jest jasne, ze wy-
miar sprawiedliwosci w tej sprawie bynamniej nie wy-
maga uznania ,,bezgranicznej“ odpowiedzialnosci panstwa
za czyny urzednikéw, lecz polega¢ bedzie tylko na
odszkodowaniu za Kkrzyczaco niezgodne z elementar-
nym porzadkiem publicznym odjecie wiasnosci przez
organy wojskowe obywatelowi, ktory nie miat Zadnej
moznosci przeszkodzenia temu.

A teraz przechodze do strony rzeczowej argumen-
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tacji przeciwnika. Przyznaje on, Zze roszczenie powoda
uzasadnione bytoby w b. dzielnicy pruskiej, tam bowiem
obowigzuje niemiecka ustawa o odpowiedzialnosci pan-
stwa za dziatania urzednikdw; co do innych jednak
obszarow Rzplitej nawotuje do przyjecia pogladu zacy-
towanych przezen uczonych austryjackich i francuskich,
ze panstwo odpowiada za szkody zarzadzone przez jego
urzednikéw tylko wtedy, gdy wystepuje jako podmiot
prawa prywatnego, ale nie odpowiada za szkody i na-
duzycia na tle wykonywania wiadzy panstwowej. Co
sie za$ tyczy orzecznictwa francuskiego, to nie zaprze-
cza wprawdzie, ze Conseil d’Etat rzeczywiscie uznaje
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody, zrzadzone przez
urzedowa dziatalno$¢ jego funkcjonarjuszéw, w mysl
ogolnych zasad stusznosci, podnosi jednak, ze zgodnie
z doktryna, Conseil d Etat ogranicza te odpowiedzial-
no$¢ przez rozrdznienie w nieprawidtowej dziatalnoci
urzednikéw faute fonctionnelle (v. faute de ser-
vice) od faute personnelle, a mianowicie uznaje
odpowiedzialno$¢ tylko tam, gdzie zachodzi faute fon-
ctionelle, t j. jakby normalny btad urzedowania,
wytacza za$ tam, gdzie zachodzi faute personnelle,
t. . niesumienno$C urzednika. Tu za$ wiasnie, w tej
sprawie —utrzymuje obronca skarbu — byta tyIko ,,0S0-
bista wina“ rotmistrza Grabowskiego! poszkodowany
»padt ofiarg jego napadu bandyckiego, upozorowanego
rewizjg; a panstwo nie miato moznosci przeszkodzi¢
temu przestepstwu®. Oto te argumenty, na ktore w krot-
kosci odpowiedzie¢ musze.

Pewnej koncepcji teoretycznej jednych uczonych,
austryjackich czy francuskich, mozna przeciwstawi¢ wrecz
odmienne koncepcje innych uczonych. Otéz jest rzeczg
wiadomg —juz o tern dzi§ mowitem —ze s3 tacy ucze-
ni, ktérzy nie tylko uznajg odpowiedzialno$¢ panstwa
I W dziedzinie service public, lecz opierajg tez jg
na zasadach prawa cywilnego. Jezeli za$ chodzi o roz-
roznienie miedzy faute fonctionnelle i faute per-
sonnelle, to i ta koncepcja bynajmniej nie jest oparta
na prawie obowigzujacem, a natomiast, gdyby ja przy-
ja¢ w praktyce, nastreczataby duze trudnosci demarka-
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cyjne. To tez Conseil d’Etat coraz bardziej rozszerza
zakres pojecia winy ,funkcjonalnej” i coraz czesciej wy-
rzeka odpowiedzialno$¢ panstwa za wine ,,0sobistg” jego
organéw. Ale gdyby nawet przyja¢ taka koncepcje, to
i wowczas niepodobna uwaza¢ za udowodnione, ze
w chwili rewizji rotmistrz Grabowski dziatat w celu
osobistym. Jako wojskowy komendant gmachu, miat
niewatpliwie prawo przedsiebrania rewizji i zatrzymywa-
nia wszelkich przedmiotdéw, ktore mogly przyczynic sie
do zebrania posziak w pewnym kierunku, zwiaszcza, iz
czynit to przy udziale zandarmerji panstwowej. W funk-
cjach komendanta miescito sie eo ipso prawo rewizji
z wszelkiemi nastepstwami. Jego czyn wystgpny polegat
dopiero na przywlkaszczeniu sobie, jak twierdzi Prokura-
torja, mienia zabranego obywatelowi, t. j. na niezdaniu
tego mienia do odpowiedniej kasy. Tu wiec mielibysSmy
w stosunku do Gliicksberga to samo, co zachodzito
w sprawie sedziego pokoju Koniego. Lecz gdyby nawet
przypusci¢, ze wola wystepna miata miejsce od samego
poczatku, to i w tym przypadku we Francji panstwo
bytoby odpowiedzialne wbrew twierdzeniu obroncy Pro-
kuratorji: dowodem wyrok Conseil d’Etat w sprawie
Laffaix. W kazdym razie niepodobna nawet przez prze-
nosnie utrzymywac, ze to byt ,napad bandycki“, kto-
remu panstwo nie mogto przeszkodzi¢, bo wiemy dobrze,
iz tu bylo wkroczenie wihasnie wladz panstwowych
w celu urzedowania.

Jeszcze jeden, ostatni, punkt wymaga odpowiedzi:
to wywody co do art. 121 konstytucji. Obronca Proku-
ratorji twierdzi, ze w odniesieniu do b. Kongresowki,
gdzie niema ustaw specjalnych, okreslajgcych odpowie-
dzialno$¢ panstwa, art. 121 zawiera tylko zasade abstrak-
cyjna, dezyderat prawodawcy konstytucyjnego, ktory
dopiero w przysztosci przez wydanie specjalnej ustawy
bedzie zrealizowany. Alez zasada odpowiedzialnosci pan-
stwa proklamowana jest w art. 121 stanowczo, a wiec
nie moze jej ostabiaC epizodyczny ustep ostatni, wzmian-
kujacy, ze przeprowadzenie tej zasady okreSlajg osobne
ustawy. ,,Przeprowadzenie* zasady, jezeli chodzi o przy-
szte ustawy, nie moze byC jej zmniejszeniem; bytoby to
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sprzeczne i z art. 38 konstytucji, gtoszacym, ze zadna
przyszta ustawa nie moze staC w sprzecznosci z zasada-
mi tejze konstytucji. Zreszta oddzielne ustawy w tym
przedmiocie sg niezbedne, bo musi by¢ uregulowany
stosunek i tryb regresu panstwa do jego organdw, ze
wzgledu na solidarny charakter ich odpowiedzialnosci,
a nadto chodzi nietylko o panstwo, ale i o gminy i in-
ne ciata samorzagdowe. W kazdym lazie fundamentalna
zasada art. 121 daje conajmniej autentyczng podstawe
do interpretowania odpowiedzialnosci panstwa z art. 1384
kod. cyw. w takim duchu, jak to juz dawno uczynit
byt senat rosyjski, ktéry nie miat podobnej podstawy,
a jednak wznidst sie na wyzyny stusznosci i moralnosci.
Tembardziej winny to uczyni¢ sady polskie, ktére nad
my$lg kierowniczg art. 121 konstytucji nie moga przejs¢
do porzadku dziennego. Wyrok Sadu pomysiny dla
Glucksberga uzasadniony bedzie juz wobec przepisu sa-
mego kodeksu cywilnego, a c6z dopiero wobec przepi-
su konstytucji!

WY R O K.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo Michata
Glucksberga, uzasadniajac swéj wyrok nastepujgcemi
pobudkami:

ze przytoczone w skardze powodowej faktyczne
okolicznosci sprawy, tak co do przeprowadzenia u Glucks-
berga rewizji i zabrania podczas rewizji wymienionych
w powddztwie pieniedzy i kosztownosci, jak i co do
wartosci i ilosci tych kosztownosci i pieniedzy, niespor-
ne sg miedzy stronami, jak rowniez stwierdzone sg zio-
zonemi przez powoda a wydanemi przez Grabowskiego
pokwitowaniami i zeznaniami zbadanych Swiadkow;

ze wiasciwy spor miedzy stronami dotyczy zagad-
nienia, czy skarb panstwa odpowiedzialny jest za strate,
poniesiong przez Glucksberga wskutek zabrania mu pie-
niedzy i kosztownosci podczas rewizji, dokonanej przez
wojskowego komendanta hotelu ,,Polonia® i zandarmerijg;

ze z zeznan zbadanych Swiadkéw okazuje sie, ze
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dowoOdztwo zandarmerji wystato oddziat Zzandarmow
jako pomoc rotmistrzowi Grabowskiemu w celu zaare-
sztowania podejrzanych o0séb, znajdujacych sie w hotelu
(Sw. Strzelecki), i ze $w. Strzelecki, jako oficer inspek-
cyjny dowodztwa zandarmerji, miat prawo wysyta¢ zan-
darmow do czynnosci stuzbowych;

ze rewizji u powoda dokonywali bezposrednio de-
legowani zandarmi, ktorzy zaaresztowali pienigdze i kosz-
townosci, do powoda nalezace, a wachmistrz zandar-
merji Wistocki przedmioty te osobiscie zabrat, odnidst
i wreczyt Grabowskiemu (Sw. Matczak);

ze z powyzszych okolicznosci wynika, iz bez wzgle-
du na to, czy rotmistrz Grabowski, jako komendant
wojskowy hotelu ,Polonia®, byt uprawniony czy upo-
Waznlony do przeprowadzenla rewizji w gmachu ,,Polo-
nia“ i aresztowania ujawnionych podczas rewizji podej-
rzanego znaczenia przedmiotow, nalezy uznac, iz dele-
gowanie przez nalezyta wiadze oddziatu zandarmow
w celu zaaresztowania podejrzanych os6b, dokonywanie
rewizji bezposrednio przez zandarméw, a wiec dokony-
wanie czynnosci, ujawniajagcych osoby podejrzane, t. j.
czynnosci przygotowawcze do majacych nastgpi¢ are-
sztowan, i wreszcie dokonanie przez zandarmerje w 0SO-
bie wachmistrza Wistockiego przyaresztowania pieniedzy
i kosztownosci powoda w zwigzku z dokonywang re-
wizja, wszystkie powyzsze czynnosci zandarmerji pokry-
wajg czynnosci komendanta Grabowskiego, jezeli czyn-
nosci te wychodzity poza zakres przystugujagcych mu
i cigzacych na nim z tytutu stuzby praw i obowigzkdw,
gdyz powyzsza dziatalnoSC zandarmerji (delegowanie,
rewizja i przyaresztowanie ruchomosci) nie wychodzi-
fa poza zakres ustawowo okreSlonej dziatalnosci orga-
ndéw zandarmeriji;

Ze powyzszemu ujeciu rzeczy nie przeczy okolicz-
nos¢, iz zandarmi byli delegowani na zadanie i do dy-
spozycji rotmistrza Grabowskiego, gdyz zandarmerja,
przed wystaniem oddzialu zandarméw w pomoc rtm.
Grabowskiemu przy aresztowaniu podejrzanych 0séb,
winna byla sprawdziC i upewni¢ sie, czy rtm. Grabow-
ski jest uprawniony do dokonywania powyzszych czyn-

6
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nosci, a jezeli tego wladze zandarmerji nie uskutecznity
i okazalo sie, ze Grabowski tego rodzaju uprawnien
nie posiadat, to trzeba uznaé, iz za wszystkie czynnos-
ci, zwigzane z dokonang u Gliicksberga rewizjg i zabo-
rem rzeczy odpowiada zandarmerja, ktora dokonata
bezposredniego zaboru ruchomos$ci powoda i wreczyta
jke Grabowskiemu, zamiast zdania ich do odpowiedniej
asy,

ze wobec powyzszego nalezy nastepnie zastanowic
sie i rozstrzygnaC, czy za skutek powyzszych czynnosci
odpowiedzialny jest skarb panstwa;

ze czyny powyzsze zandarmerji nalezy zaliczy¢ do
kotegorji ,,faute fonctionelle* a nie ,faute personnelle®,
gdyz wchodza w zakres czynnosci stuzbowych zandar-
merji, a nie wychodzg poza ich zakres; ze wobec po-
wyzszego i bez wzgledu na to, czy czynnosci te nalezq
do kategorji ,actes de puissance™ lub ,actes d’autorité”
czy tez do rzedu ,actes de gestion®, za skutki powyz-
szych czynnoSci  zandarmerji odp0W|ed2|aIny jest skarb
panstwa podiug ustepu 3 ait. 1384 kod. cyw, w zwigzku
z art. 121 konstytucji Rzplitej;

ze jezeli stosowanie ust. 3 art. 1384 bylo zawsze
uznawane przez judykature i jurysprudencje przy roz-
strzyganiu odpowiedzialnosci panstwa za skutki czyn-
nosci organow panstwowych, stanowigcych ,actes de
gestion“, za$ niejednolite poglady byty wypowiadane
co do odpowiedzialnoéci za skutki ,,actes de puissance®
lub ,actes d'autorite®, to jednak obecnie uznac nalezy,
iz na obszarze Rzplltej po ogtoszeniu konstytucji pan-
stwa, w szczegolnosci art. 121 konstytucji, ustanawiajgce-
go odp0W|ed2|aInosc panstwa za szkody, wyrzadzone
obywatelowi przez organy wiladzy panstwowej, cywilnej
| wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowg niezgodng
z prawem lub obowigzkami stuzby, art. 1384 ust. 3 kod.
cyw. winien byC stosowany i do tych ostatnich czyn-
nosci organéw rzadu;

ze wysokoSC poszukiwanej pretensji przez powoda
udowodniong zostata opinjg zbadanego bieglego.
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SPRAWA HUBERTA LINDEGO i INNYCH
O NADUZYCIA W POCZTOWEJ KASIE OSZCZEDNOSCI
W WARSZAWIE.

Komplet sagdzacy:
Przewodniczacy: Jan Kozakowski
&edziowie {]I'_adeusz _Krassovy§k|
{ Jan Kosciszewski
Przedstawiciel Urzedu Prokuratorskiego:

Kazimierz Rudnicki,
Prokurator Sadu Okregowego w Warszawie.

Sledztwo wstepne prowadzit: Jozef Skorzynski,
sedzia $ledczy do spraw szczeg6lnej wagi.

Dnia 8 kwietnia 1926 roku Wydziat VIII Karny
Sadu Okregowego w Warszawie przystapit do rozpo-
znawania sprawy Huberta Lindego 1 innych o naduzycia
w Pocztowej Kasie Oszczednosci w Warszawie.

Zarzuty przeciwko oskarzonym zawarte sg W po-
nizszym przez Prokuratora Kazimierza Rudnickiego spo-
rzadzonym akcie oskarzenia.

AKT OSKARZENIA

przeciwko

HUBERTOWI LINDEMU, lat 58,
WILHELMOWI BAU. lat 51,
BOGUSEAWOWI HRYNIEWICZOWI, lat 45,

(oskarzeni — Bau zaaresztowany, pozostali — na wolnosci).

29 listopada 1925 r. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli Panstwa, prze-
stat Ministerstwu Sprawiedliwo$ci odpis pisma swego, wystanego do Mini-
sterstwa Skarbu, w ktérem zawiadomit tego ostatniego, iz Stanistaw Lipin-
ski, przewodniczacy statej Komisji Rewizyjnej Pocztowej Kasy Oszczednos-
ci oraz Wtodzimerz Krauz, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli z tytutu swych obowigzkéw urzedowych ustalili, iz prezes
P. K. O. Hubert Linde wystawit w imieniu tejze P. K. O. list gwarancyjny
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za pozyczke, udzielong przez Bank Londynski Johnson Matthey jego bratu,
Marjanowi Lindemu. W toku $ledztwa, wszczetego na podstawie wyzej wy-
mienionego pisma, ustalone byly, badz przez Sedziego Sledczego, badz
przez Najwyzsza lzbe Kontroli, inne czyny, przewidziane przez Kodeks Kar-
ny, cze$¢ ktérych objeta jest niniejszym aktem oskarzenia.

1

W styczniu 1923 r. Komitet Dyrekcyjny P. K. O. uchwalit—wbrew
opinji wice-prezesa Zelechowskiego—otwarcie oddziatu P. K. O. i upo-
waznit prezydjum do nabycia w tym celu domu lub placu, przy ul. Piotr-
kowskiej w Lodzi. Kupno to przez diuzszy czas nie mogto dojs¢ do skutku
z powodu wygérowanych cen, jakich zadali wtasciciele, dowiadujac sia, ze
nabywca ma byé¢ P. K. O. W poszukiwaniu odpowiedniej posesji byt, jak
stwierdzono w akcie P. K. O. z dnia 20.X1.23 r. Nr. 3210 8 Dyr., wielce
pomocnym Wilhelm Bau, witasciciel majatkéw ziemskich w Matopolsce
i wspoétwiasciciel fabryki w Lodzi“, ktory wskazat dom przy ul. Narutowi-
cza Nr. 45, nadajacy sie do celéw P. K. O. i majacy kosztowaé okoto
65000 dolaréw. Na konferencji, w ktorej wzieli udziat sekretarz generalny
P. K. O. Lalewicz i kierownik Dyrekcji Administracyjnej Krasicki oraz
Bau, ustalono, iz nalezy dom ten naby¢ za posrednictwem Bau, jako osoby
podstawionej, ktéra nastepnie niezwiocznie odprzeda go P. K. O i wyasyg-
nowa¢ w tym celu na rece Bau 40 miljardow mk. jako zadatek dla w#asci-
cieli. W konsekwencji Prezydjum P. K. O. wniosto na posiedzenie Komitetu
Dyrekcyjnego w dniu 27 listopada 1923 r. projekt, przyjety tegoz dnia
przez Komitet, w mys$l ktérego prezes Linde otrzymat upowaznienie do
nabycia wspomnianej nieruchomos$ci za cene nie przekraczajgcg w markach
réwnowartosci 70000 dolaréw; Prezydjum zostatlo upowaznione réwniez do
wydatkowania sum potrzebnych na pokrycie ceny kupna i kosztéw kontraktu.
Cene nabycia ustalono na podstawie pisma szefa kontroli budowy gma-
chéw P. K. O. Hryniewicza, ktéry w piSmie swem do prezydjum z dn. 13
wrzed$nia 1923 r. zaopinjowal, ze budyuek tgcznie z placem przedstawia
warto$¢ 77000 dolaréw i ze ,,nabycie tej nieruchomosci—sktadajacej sie
z placu i budynku w stanie surowym, konstrukcyjnie wykonczonom — moze
by¢é dokonane w sumie do 75000 dolaréw*,

Jeszcze przed uchwatg Komitetu asygnowano Bauowi, podniesione
przez niego niezwtocznie 50 miljardow marek. Nastepnie okazato sig. ze na
nieruchomosci cigzy przedwojenny diug w sumie 28000 rubli, co do ktére-
go w wykazie hipotecznym figuruje zastrzezenie, ze bez zgody wierzycieli
nieruchomo$¢ nie moze py¢ sprzedana. Wskutek tego prezes Linde polecit
przygotowa¢ Henrykowi Bulowi, referentowi P. K. O. wniosek na Komitet
Dyrekcyjny, w ktérym projektowat “w celu uzyskania zgody wierzycieli
oraz pozbycia sie ciezaru sptaci¢ sume diuzna“, a whasciwie potowe przed-
wojennej wartosci t. j. 7000 dolaréw. Jednocze$nie tegoz 4 grudnia wy-
asygnowano Bauowi 230 miljardow marek. Wniosek sptaty diugu przez Ko-
mitet Dyrekcyjny rozpoznawany nie byt Z otrzymanych pieniedzy Bau,
w dniu 14 grudnia przekazat z powrotem do P. K. O. ze wzgledu na zwto-
ke w pertraktacjach 200 miljardéw mk., ale juz 19 grudnia wyasygnowano
mu je ponownie ze wzgledu na to, ze ,pertraktacje pomys$inie dobiegaja do
konca“. 21 grudnia prezes Linde podpisat decyzje o wyasygnowaniu jeszcze
200 miljardow mk.. ze wzgledu na szybkg istotnie wéwczas zwyzke dolara,
ktéra sprawita, iz asygnowane dotychczas 280 miljardéw nie wystarczg na
kupno domu oraz na sptate diugu hipotecznego t. j. na pokrycie sumy
77000 dolaréw. Z asygnowanych pieniedzy Bau podjat tegoz dnia 150,
a 28 grudnia 50 miljardow mk. 10 styczniu 1924 r. prezes Linde powotujac
sie znow na zwyzke dolara polecit wyptaci¢ Bauowi 10 miljardéw mk. Akt
kupna nieruchomosci przez Bau, w imieniu ktérego dziatat jako negotiorum
gestor Jakob Kaszub, sporzadzony zostat wreszcie w dniu 28 lutego 1924 r.
w todzi, przed zastepca rejenta Kalusifskim, przyczem sprzedajgce Dwojra
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Gotheil, Szajla Gotheil i Cypojra Warchiwkier zeznaly, iz sume sprzedazna,
a mianowicie 520 miljardow mk. otrzymaly gotowizng przy akcie. 4 marca
Wilhelm Bau sprzedat te nieruchomos$¢ P. K. O. réwniez za sume 520 mil-
iardéw mk. aktem rejentalnym zeznanym przed tddzkim notarjuszem Kahlem.
Précz 52 mijljardéw na koszta aktu z dnia 28 lutego Bau otrzymat jeszcze
od P. K. O. 6 marca 242 miljarda mk. i 18 marca 2712 miljarda mk.
W og6lnem wiec wyliczeniu P. K. O. wyasygnowata procz kosztéw re-
jentalnych 520 miljardéw mk., a z kosztami 572 miljsrdy mk. na kupno do-
mu. Suma ta znacznie przewyzszata uchwalong na ten cel kwote 65, a na-
wet 70000 dolaréw, poszczegblne bowiem sumy wyptacone Bauowi stano-
wity, w przerachowaniu ich na dolary, w dniu otrzymania przez Baua
pieniedzy nastepujgce réwnowarto$ci w dolarach: 50 miljardow w dn. 23 li-
stopada — 17241 doi.; 30 miljardéw mk. 6 grudnia — (Bau zwrécit z otrzy-
manej w tym dniu kwoty 200 miljardéw) — 8403 doi.; 20 miljardéw w dniu
19 drudnia — 30759 doi.; 150 miljardéw mk. w dn. 21 grudnia — 24590 doi.;
50 miljardow 29 grudnia — 7874 doi.; 10 miljardéw 11 stycznia — 1010 doi.;
52 miljardy na koszta rejentalne, 28 lutego — 5564 doi.; 30 miljardébw — 6
i 18 marca — 3225 doi.,, czyli tacznie z kosztami rejentalnemi 98666
dolarow.

Sledztwo wyjasnito, ze Bau sumy otrzymane z P. K. O. w catosci
niezwiocznie przelewat na swdéj rachunek w Banku dla Handlu i Przemystu,
polecajac nabywaé za nie dolary. Ekspertyza wyjasnita w tym wzdledzie,
ze z otrzymanych do dnia 7 grudnia 280 miljardéw Mk. Bau nabyt (po
zwroceniu 200 miljardéw) w dniu 12 i 16 grudnia, za pos$rednictwem Banku
9.200 dolaréw za ogdlng sume, liczac prowizje i stemple 37 zg6rg miljardéw
mk. przytem Bau podniést jednoczesnie za dwoma czekami 500 miljonéw
mk. 18 i 19 grudnia Bank nabyt dla Bau 6.100 dolar6w za ogdlna sume
40 miljardow mk., a Bau podniést za czekiem 100 miljonéw mk. Po otrzy-
maniu 19 grudnia 200 miljardéw mk. Bank nabyt dla niego 20 i 21 grudnia
23:000 dolaréw, na ogélng sume 150 miljardéw mk. 21 grudnia Bau otrzy-
mat z P. K. O. 150 miljardéw mk. wptacit je do Banku, ktéry nastepnego
dnia nabyt dla niego 7.500 doi. a 24 grudnia 21.000 dolaréw, Bau za$
podniost za czekiem 20 miljardéw mk. co uczynito razem 197 miljardow mk.,
29 grudnia Bau wptacit do Banku, otrzymane tegoz dnia z P. K. O. 50 mil-
jardéw mk., a Bank réwniez tego samego dnia nabyt dla niego 2500, a 31
grudnia 6.700 dolaréw, na taczng sume 59 miljardéw mk. Ustalono wiec,
ze Bau otrzymat od P. K. O. na kupno nieruchomosci w todzi précz
kosztow rejentalnych 490 miljardow mk. do dnia sporzgdzenia aktu t. j. do
28 lutego 1924 r.. po tym za$ dniu jeszcze 30 miljardéw mk., zwrécit
z otrzymanych pieniedzy 1.275.866.000 mk. gotéwka, zakupit dolaréw za
462.746.764.000 mk., zatrzymal u siebie zgérg 55 miljardow oraz réznice
miedzy nabytg sume 76.000 dolaréw, a rzeczywiscie zaptacong ceng kup-
na domu.

Poza kwestjg przekroczenia przez prezesa P. K. O. sumy przezna-
czonej na zakup domu oraz nalezytego wyliczenia si¢ z otrzymanych pie-
niedzy przez Bau powstato zagadnienie, czy cena domu przy ul. Narutowi-
cza Nr. 45 istotnie odpowiada jego wartosci i mogta by¢ za niego zaptacona,
bwiadek Aleksander Gutman zeznat, ze plac przy ul. Dzielnej (obecnie
Narutowicza) Nr. 45 sprzedat w 1912 r. braciom Goldbergom, pozostawiajgc
na hipotece jego 28.000 rubli dtugu; nabywcy wybudowali na tym placu
dom, lecz go nie zdazyli wykonczy¢ i sprzedali cata nieruchomos$¢ War-
chiwkierom, ktérzy réwniez domu nie wykonczyli. W lutym 1924 r. War-
chiwkierowie zaczeli uktada¢ sie z nim co do sptaty diugu hipotecznego
i wreszcie wyptacili mu okoto 4.300 dolaréw. Henryk Goldberg zeznat, ze
wyzej wspomniang nieruchomo$é, skiadajaca sie z muréw nie pokrytych
dachem, sprzedat mniej wiecej w koncu 1918 r. za 120 czy tez 130.000 ru-
bli. W koncu 1923 r. Goldberg chciat ja odkupi¢ od Warchiwkieréw, ktérzy
zazadali 40.000 dolaréw, dodajac, ze w razie powaznego traktowania spra-
wy, gotowi sg pewng sume ustgpic. Te samg nieruchomos$¢ chciat kupic
Tadeusz Czapczynski w imieniu urzednikéw Kuratorjum Szkolnego i nau-
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czycieli szkét Srednich, przyczem dziatajacy w imieniu Warchiwkierow
Kopczynski zadat od niego 15.000 dolaréw. Natan Kempner i Jakéb Kaszub
zeznali, ze Warchiwkierom wyp#tacili 68.000 dolaréw; Aron Warchiwkier
zeznat, ze zona jego otrzymata 5.000 dolar6w na uregulowanie diugu Gut-
mana i ze te pienigdze wliczono do ogdélnej sumy kupna. Te samg sume
68.000 dolaréw, wymienia, jako otrzymang za nieruchomo$¢ maz wsp6t-
witascicielki Majli Gotheil, Samuel.

Inzynierowie budowniczy, Rudolf Sunderland i Bronistaw Stawiski,
ktdrzy na zadanie przedstawiciela Najwyzszej lzby Kontroli Olszakowskiego
dokonali 13 grudnia 1925 r. ekspertyzy, celem ustalenia warto$ci domu,
nabytego przez P. K. O. orzekli ze maximalna cena_sprzedazna we wrzesniu
1923 r. nie mogta przekracza¢ 24.000 dolaréw. Swiadek Lewit zeznat, iz
18 marca 1924 r. sprzedat swojg nieruchomos$¢ w todzi przy ul. Kosciuszki
Nr, 32, Dwojrze Gotheil oraz matzonkom Warchiwkierom i matzonkom
Gotheil za 20.000 dolaréw. Inzynier Stawiski, ktéry na zgdanie Sedziego
Sledczego dokonat ogledzin i tego domu, orzekt, ze warto$¢ domu przy
ul. Kosciuszki przewyzsza, w nieznacznej zreszta mierze, warto$¢ domu
przy ul. Narutowicza.

Nadmieni¢ nalezy, ze Hryniewicz nie tylko nie jest inzynierem, ale
nawet technikiem budowlanym i, jak wida¢ z ogledzin jego akt osobowych,
ukonczyt 3 klasy szkoly Sredniej i przystepowat do egzaminu z buchalterji
w akademji handlowej.

Hubert Linde, zbadany jako oskarzony o dziatanie na szkode P. K. O.
przez wyasygnowanie nadmiernych i nie przewidzianych przez decyzje
komitetu Dyrekcyjnego sum na kupno domu, do winy sie nie przyznat, wy-
jasniajac, ze zadnej decyzji wyptaty nie dawal, lecz tylko podpisywat
wnioski, sktadane mu przez Dyrekcje Administracyjna.

Bau, zbadany, jako oskarzony o naduzycie danego petnomocnictwa
na szkode P. K. O., zeznatl, nie przyznanajac sie do winy, ze chciat poméc
P. K. O. w nabyciu nieruchomosci i z polecenia Lindego wniést oferte ze
wskazaniem ceny, za jakg nieruchomos$¢ Nr. 45 przy ul. Narutowicza, moze
by¢ nabyta, ze po zdecydowaniu w P. K. O. tej sprawy, otrzymat 50 mil-
jardéw zadatku, ktérego sprzedawcy przyja¢ nie chcieli zadajac catej sumy,
ze pertraktacje ciggle napotykaty na trudnosci, wobec podnoszenia ceny
przez wiascicieli i wreszcie, ze otrzymali cene kupna w dolarach w takiej
ilosci, jaka on, uzyskat z Banku za 520 miljardow mk., asygnowanych mu
przez P. K. O.

Hryniewicz, zbadany, jako oskarzony o oszacowanie domu, przy
ul. Narutowicza Nr. 45, $wiadomie na szkode P. K. O. do winy sie nie
przyznat zeznajac, ze przy szacowaniu nieruchomos$ci wzigt pod uwage
wartoé¢ placu, a koszt budowy muréw, obliczyt — nie wskazujagc podstaw
obliczenia — po 4 dolary za metr szeScienny.

Z aktéow P. K. O., tyczacych kupna domu, wida¢ ze Hubert Linde
podpisat wszystkie polecenia do Centralnej lIzby Obrachunkowej, tyczace
sie wyptat, czynionych P. K. O. Bauowi na koszta kupna domu.

Dnia 27 pazdziernika 1924 r. P. K. O. otrzymata oferte, napisang na
blankiecie ,,Centralnego Zarzgdu Do6br Borowno®, a podpisang przez Wil-
helma Bau, w ktérej Zarzad Borowna, powotujac sie na posiadanie okoto
1500 mtr. kubicznych drzewa kantowego oraz miljona cegiet, przygotowanych
do zamierzonej, a zaniechanej budowy, proponowat ich nabycie Dyrekcji
P. K. O. Za drzewo zadano 40.000 ztotych, a za cegte 50.000 zk loco
stacja zatadowcza (w pOzZniejszym piSmie miejsce dostawy okre$lono na
stacje wyladowczg). Oferta powyzsza zostata tegoz dnia przestana do
kontroli technicznej gmachéw P. K. O. dla zaopinjowania; tegoz 27 pazdzier-
nika kontrola skierowata do Prezydjum, podpisany przez Hryniewicza
wniosek nabycia drzewa i cegty dla budowy w todzi ze wzgledu na bardzo
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nizkag zadang cene. Tegoz dnia P. K. O. wystata do Zarzadu Borowna
pismo podcyfrowane w bruljonie literami H. L. zawiadamiajac, ze oferta
zostaje przyjeta z tem, ze Dyrekcja P. K. O. okresli termin i miejsce
uskutecznienia dostawy, zastrzegajac sobie przytem sprawe ,blizszego
okreélenia ilosci dostarczy¢ sie majacego drzewa i cegly“. Pomimo tego
zastrzezenia rownowarto$¢ miljona cegiet i tysigca metréw drzewa t. j.
90.000 ziotych, byly wyptacone Zarzadowi Borowna 28 pazdziernika 1924 r.
niezwtocznie po odnosnej decyzji prezesa Lindego, bez uzyskania jakiego-
kolwiek zabezpieczenia wykonania umowy, aczkolwiek sam Zarzad Borowna
nadestat przy pismie swoim z dnia 28 pazdziernika odpis aktu rejentalnego
w mys$l ktérego Stanistaw Staszewski zapisat na swych dobrach Kopyl
kaucje w kwocie 100.000 zt. na zabezpieczenie wydanych przez niego,
lub przez Marje Czerenkowa, wtascicielke Borowna, wszelkich, zobowigzan,
wyptywajacych z ewentualnie zawartych przez nich uméw. W akcie jednak,
sporzadzonym 28 pazdziernika 1924 r. przed rejentem Tyborowskim w War-
szawie, niema wzmianki o tem, aby kaucja miata stuzy¢ zabezpieczeniem
uméw, zawartych z Zarzagdem Doébr Borowno lub z Wilhelmem Bau, jak
rowniez niema danych, aby akt powyzszy zostat wciggniety do hipoteki
débr Kopyl.

Dnia 5 maja 1925 r. Izba Obrachunkowa zwrécita sie do Kontroli
Technicznej Budowy gmachéw P. K. O. zadajac sprawozdania z wykonania
umowy, zawartej z Zarzadem Dobr Borowno.Kontrola Techniczna na
zadanie prezesa Lindego, zawiadomita 20 maja Dyrekcje P. K. Oze Za-
rzad Borowna wystat do Lodzi ,dwa wagony cegly i wagon drzewa, ktére
w dniu 14 maja po ogladnieciu nie przyjeto, z powodu, ze deski kantéwki
sg z cienkopiennego drzewa i jako matomiarki do budowy w tej iloSci
sig nie nadajg, cegta okazata sie Kkilkoletnig, zbutwiatg, wskutek czego
databy, po dostawie na budowe okoto 40% tomu“. W dalszym ciggu
swego pisma Hryniewicz zawiadamia, iz wstrzymal dostawe materjatow
i wnioskuje, aby wezwa¢ firme do zwrotu wptaconej zaliczki z zaliczeniem
24% ,albo i wiecej“ rocznie, liczac od 28 pazdziernika 1924 r. aczkolwiek,
»Dyrekcja P. K. O. posiada dostatecznie zabezpieczenie“. Jednocze$nie
P. K. O. zazadata od Zarzadu Borowna zwrotu 90.000 ztotych wraz u 2%
miesiecznie na co Zarzagd pismem podpisanem przez Bau odpowiedziat, ze
odrzucanie materjatéw budowlanych przyjmuje do wiadomosci, a 90.000
ztotych z procentami zwréci w czterech ratach, poczynajac od wrzesnia
(,po zniwach®). Na piSmie tem prezes Linde napisat rezolucje: »Z ko-
niecznosci zgoda — dobre i to“. Wedtug obliczen P. K. O. Borowno po
odtraceniu wptaconych sum winno byto zwéci¢ 91.844 zt. Obliczenia tego
dokonano 23 stycznia 1926 r. Zgodnie z zaswiadczeniem P. K. O. z dnia
24 lutego 1926 r. otrzymato na rachunek powyzszej nalezno$ci 76.475 zh
droga skreslenia przez Stanistawa Pomorskiego tejze kwoty, naleznej mu od
P. K. O., a zahipotekowanej na stanowigcej jego wiasno$¢é nieruchomosci
w Warszawie.

Sledztwo ujawnito, ze majatek Borowno, znajdujgcy sie w pow. Ka-
mien-Kaszyrskim, stanowi wiasno$¢ Marji Czerenkowej, ktéra zeznata, ze
w marcu 1924 r. sporzadzita akt przyrzeczenia sprzedazy Borowna Henry-
kowi Sowilskiemu i Wilhelmowi Bau i wydata im tegoz dnia petnomoc-
nictwo na zarzad majatkiem z tem, ze wszystkie sumy uzyskane przez nich
za eksploatacji majatku majg by¢ jej wyptacane. Poniewaz nabywcy umowy
nie dotrzymali, Czerenkowg cofneta petlnomocnictwo i w grudniu 1925 r.
objeta majatek w posiadanie. O istnieniu ,Zarzadu Ddébr Borowno* nie
wie, jak réwniez nie wie o gwarantowaniu przez nieznanego jej Stasze-
wskiego, zobowigzan przez nig przyjetych.

Czerenkows, jak réwniez Klimczuk, sottys Borowna i Kierpan, gajowy
z Borowna zeznali, ze w Borownie cegielni nigdy nie byto i cegty na po-
trzeby budowlane nie gromadzono. Ze znajdujacego si¢ w Borownie lasu
Sowilski ciat drzewo, wyrabiat podktady i transportowat je, jak réwniez nie
obrobione klody, kantowego jednak materjatu drzewnego, w Berownie nie
wyrabiano. W dalszym ciggu $ledztwo ustalito, ze Zarzad Borowna w ciggu



maja 1925 r. nie dostarczat do todzi ani cegly, ani drzewa i ze pismo
Hryniewicza z dn 20 maja zawiera wiadomosci zmyslone.

Bau, zbadany pod =zarzutem oszustwa, popetnionego przez sprzedaz
nieistniejgcych materjatéw budowlanych, nie przyznat sie do winy, twier-
dzac, ze drzewo posiadat w Borownie, cegte moégt zawsze otrzymac, ze nie
dostarczat ich, gdyz od niego nie zadano, ze wreszcie na polecenie Hry-
niewicza wyjechat z Warszawy do todzi i tam okazat prébke cegly oraz
specyfikacje drzewa, ktére Hryniewicz uznat za nieodpowiednie.

Hryniewicz, zbadany, jako oskarzony o zakomunikowanie Dyrekcji
P. K. O. w piSmie urzedowym $wiadomie nieprawdziwych danych wyjasnit,
nie przyznajac sie do winy, ze istotnie 14 maja w todzi ogladat tylko
specyfikacje drzewa i probe cegtly, dlaczego za$ podat w pismie swem
z 20 maja fatszywe dane, objasni¢ nie umie i ttomaczy to tern, ze nie
nadawat wagi temu co pisze.

Linde, zbadany jako oszkarzony o bezczynno$¢ wiadzy skutkujgca
znaczng szkode dla intereséw P, K. O., a polegajacg na asygnowaniu
90000 zt. bez dostatecznego sprawdzenia warto$ci a nawet samego is.tnie-
nia nabywanych materjatéw, nie przyznat sie do winy, ze zgodzit sie na
przyjecie oferty Bau w czasie, kiedy materjaly byly potrzebne dla projekto-
wanej budowy gmachu sejmowego.

W marcu 1924 r. preses P. K, O. Linde zwrécit sie do Naczelnika Wy-
dziatu Papierow WartoSciowych, Jana Hertza, méwiac mu, iz brat jego Marjan
Linde posiada skonsolidowang rente rumunska z 1922 r, na nominalng sume
25000 funtéw szterlingdw, zdeponowang w Oversea Bank w Londynie i ze
na kwit depozytowy tego banku bedzie wydana pozyczka Marjanowi Linde-
mu. Hertz, nie znajac ani opinji banku, ani kursu renty rumunskiej, zwrécit
sie w dniu 10 marca do Banku dla Handlu i Przemystu oraz Banku Spotek
Zarobkowych z zapytaniem zaréwno o kurs gietdowy renty, jak i o opinje
co do solidnosci Oversea Bank. Odpowiedz Banku dla Handlu i Przemystu
z dnia 21—27 marca, oficjalnie otrzymana dopiero 6 maja, opiewata, ze kurs
renty na gietdzie londynskiej — na bukareszczanskiej gietdzie renta noto-
wana nie byla — wynosi 30 — 34°/0 jej nominalnej warto$ci. 17 marca
Marjan Linde wnioést do P. K. O. piSmienne podanie, ktorego doktadnej
tre$ci, z powodu zagubienia go w P. K. O., $ledztwo nie zdotato ustali¢,
z prosbg o wudzielenie mu pozyczki w sumie 74000 ztotych pod zastaw
wspomnianej renty. Zadana suma byla tegoz dnia wyptacona Marjanowi
Lindemu na zlecenie prezesa Lindego, ktéry zastrzegt sobie decyzje we
wszystkich pozyczkach lombardowych. Na podniesione przez Hertza zarzuty,
ktory wskazywatl na to, ze petent nie ztozyt samej renty, lecz tylko za-
Swiadczenie czeskich zaktadéw przemystowych p. f. Ringhoffer Werke, iz
Marjan Linde jest wtascicielem renty zdeponowanej w Oversea Bank oraz
na to, ze P. K. O. nie moze udziela¢ pozyczek pod zastaw papieréw za-
granicznych, Linde odpowiedziat, ze bratu jego pienigdze sg gwattownie
potrzebne, po samga za$ rente posle sie kogo do Londynu. Istotnie Linde
o$wiadczyt Juljuszowi Steinowi, dyrektorowi technicznemu P K. O., iz
deleguje go do Londynu dla podjecia z Oversea Bank renty rumunskiej
1922 r. na sume 25000 funtéw i nadmieniajac, ze koszta wyjazdu pokryje
Marjan Linde, wtasciciel renty, na ktérag P. K. O. udziela pozyczki. Précz
urzedowej delegacji, jako ,ekspert w sprawie uregulowania rachunku de-
pozytowego P. K. O w banku londynskim* (taki charakter nadawat Ste-
inowi Linde proszac Ministerstwo Spraw Zagranicznych o wydanie mu
paszportu zagranicznego dyplomatycznego) Stein otrzymat pismo od Marjana
Lindego do firmy Ringhoffer Werke w Swichowie, upowazniajagce do pod-
niesienia renty rumunskiej z Oversea Bank. Poniewaz juz w Pradze okazato
sie, ze przy podniesieniu renty trzeba bedzie zaptaci¢ 2% podatku skarbo-
wego bankowi angielskiemu od nominalnej ceny renty, przeto Stein tele-
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graficznie zapytat prezesa Lindego o wskazowki, na co odebrat odpowiedz,
aby sie udat do Londynu. W Londynie Stein otrzymat 500 funtéw, poczem
rente zabrat i za posrednictwem poselstwa przestat ja do Warszawy, gdzie
wptyneta do skarbca P. K. O. 17 kwietnia. Kosztami podrézy Steina i 500
funtami podatku obcigzono rachunek lombardowy Marjana Lindego.

Na polecenie prezesa Lindego wyptacono Marjanowi Lindemu ty-
tutem pozyczki pod zastaw renty, précz wspomnianych wyzej 75000 ztotych,
nastepujace sumy: 27 kwietnia — 115000 ziotych, 5 maja — 30000 zi.,
2 czerwca — 25000 zt, i 16 czerwca — 60000 zt. przytem sumy wyptacone
27 kwietnia i 5 maja, a takze cze$¢ sumy z dnia 2 czerwca zapisano na
conto czekowe prezesa Lindego, na co zresztg ten ostatni otrzymat od bra-
ta upowaznienienie w formie Kkilku podpisanych przez siebie blankietéw.

Jak wida¢ z wyciggu rachunku lombardowego Marjana Lindego,
obcigzenie renty przez pozyczki wraz z procentami i odstetkami wyniosto
384823 zt. 88 gr. Poniewaz pomimo nalegan ze strony P. K. O. Marjan
Linde naleznosci swojej nie uregulowat, przeto renta zostata 8 stycznia
1926 r. spieniezona i do P. K. O z tego tytutu wptyneto 315628 zi. 5 gr.
Strata wiec P. K. O. wynosi 19195 z}k. 77 gr. Hubert Linde zbadany, jako
oskarzony o dziatanie na szkode reprezentowanej przez siebie instytucji
przez udzielenie pozyczki pod zastaw renty rumunskiej, przytem w sumie
przewyzszajacej jej faktyczng warto$¢, nie przyznajac sie do winy, wyjasnit,
ze pozyczke te zalatwiat nie on, lecz Hertz, na ktérym rowniez lezat
obowigzek baczenia, aby udzielona pozyczka nie przewyzszata wartosci
zastawionego papieru.

Jak wida¢ z art. 3 p. f. g, 4 i9 p. i. Statutu (Dz. List. Nr. 55—1924 r.)
Pocztowa Kasa Oszczednos$ci udziela pozyczek na cele publiczne oraz gos-
podarcze, przyczem szczeg6lnie uwzglednia sie gwarancje w formie pa-
pierow wartosciowych, panstwowych, komunalnych i t. p. Uchwalanie za$
kredytéw Statut przekazuje Radzie Zawiadowczej P. K. O. Wprawdzie Ra-
da Zawiadowcza uchwatami swemi z dnia 6 i 12 listopada 1924 r. oraz
15 i 29 stycznia 1925 r, pozostawita do dyspozycji Prezydjum P. K. O. za
kazdym razem sume miljona ztotych na udzielanie pozyczek, ale zastrzegta,
ze pozyczki, wydawane bedg w wysokosci 75% kursu gietdowego papieréw
procentowych panstwowych, a 40% kursu gietdowego papieréw dywiden-
dowych. To samo zastrzezenie powtérzono w uchwale z dnia 12 listopada
1924 r. i tylko w uchwale z dnia 20 stycznia powiedziano, bez dodania
blizszego okre$lenia, iz suma miljona ztotych przeznaczona jest na udziela-
nie pozyczek pod zastaw papierow procentowych. Swiadek Jerzy Zdzie-
chowski. ktéry jako cztonek Rady brat udziat w posiedzeniach z dnia
6 i 12 listopada, zeznal, ze z ducha dyskusji jaka w tej sprawie byta prze-
prowadzona, wynikato, ze uhwaly zgodnie ze statutem, dotyczy¢ mogly tyl-
ko papieréw procentowych emitowanych przez Panstwo Polskie, jak réwniez
papieréw procentowych dywidendowych przedsiebiorstw krajowych.

V.

W kwietniu 1925 r. Marjan Linde, wyjezdzajagc na pewien czas za-
granice upowaznit brata swego Huberta do wyszukania i nabycia dla niego
majatku ziemskiego, zamierzajgc—jak zeznal w $ledztwie—utworzy¢ w nim
sierociniec. Jakoz w czasie $wigt Wielkanocy d© wtasciciela majatku Petry-
kosy, w pow. Groéjeckim, Edwarda Broel-Platera, zgtosit si¢ Tadeusz Ma-
dejski i oswiadczyt mu, ze ma kupca na majatek tak bogatego, ze wyso-
ko$¢ sumy kupna nie odgrywa roli i ze jest nim brat b. ministra Lindego,
znajdujgcego sie w danym momencie w pobliskim majatku w Darikach. Na
prosbe Madejskiego, Plater pojechat z nim do Daniek, gdzie zastat Huberta
Lindego i pputk. Hilarskiego i w ciggu kwandransu ukonczyt petraktacje
z Madejskim, sprzedajagc Petrykosy po 9600 zt. za widke za ogdlng sume
536000 =zt Petrykosy zostaly oddane we wiadanie Madejskiemu 1 maja,
a 16 lipca sporzadzono akt rejentalny sprzedazy przed rejentem Hulanickim
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w Warszawie, Madejski wyptacit Platerowi 1 maja 70000 zt., nastepnie
drobnemi  sumami — 15000 zi, przy zawarciu aktu — 184000 zt., 100000 zi.
miato byé zaptacone 2 stycznial1926 r., a 77000 zt. 1 maja; pozostatg sume
koto 100000 zt. przejgt nabywca, jako wierzytelno$¢ Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego.

Nie majgc pieniedzy na wptacenie sumy, naleznej przy spisaniu aktu
rejentalnego, Marjan Linde rozpoczagt starania o pozyczke zagraniczng
iw tym celu zwrécit sie doWilhelma Bau, z prosba o utatwienie mu
zaciggniecia pozyczki w sumie 14.000 funtéw. Bau po kilku dniach przy
spotkaniu ze Stanistawem Kehem zapytat go, czy nie mogtby wystaraé sie
0 14.000 funtéw dla Marjana Lindego, ktéry wedle jego stéw maogtby
uzyska¢ gwaracje P. K. O. Keh zwrécit sie do Dyrekcji Banku Depozyto-
wego, ktéra zazadata okazania im listu gwarancyjnego. Bau ciat list Kehowi,
a ten ztozyt go w banku, poczem Lindemu byta udzielona pozyczka przez
firme bankowg Johnson Matthey finansujagcg Bank Depozytowy. Gwarancja
udzielona przez P K. O. byla napisana na blankiecie z nagtéwkiem ,,Pre-
zesa Pocztowej Kasy Oszczednosci z datg 14 lipca 1925 r. 127 — Pr.*
adresowana do firmy Johnson Matthey i Co w Londynie zawiera nastepu-
jaca tres¢: ,,Niniejszym oswiadczamy, ze za punktualny wptyw powyzszych
akceptow przyjmujemy wobec panéw solidarng z dr. Marjanem Linde
odpowiedzialno$¢ i zobowigzujemy sie na wypadek przedtuzenia nam
protestu tych akceptéw wykupi¢ je u panéw w ciggu trzech dni od daty
przedtozenia nam tych protestow w pierwszorzednym czeku na Lonttyn,
wedtug wyboru WPandéwT zwalniajagc WPandw réwnoczes$nie od notarjalnego
wezwania nas i stawienia nas w zwiloce, jako tez sgdowego pozwania
wspomianego dr. Linda“. Papier ten podpisany jest przez H. Lindego
i zaopatrzony w tuszowy odcisk pieczeci urzedowej z napisem: ,,Pocztowa
Kasa Oszczednosci w Warszawie“. Bank Depozytowy wyptacit pienigdze
Marjanowi Lindemu, poinformowawszy sie uprzednio u referenta departa-
mentu obrotu pienieznego Ministerstwa Skarbu, Lewickiego, czy bedzie
mozna wystaé na podstawie listu gwarancyjnego P. K. O. weksel do Londy-
nu, nie uchybiajac przepisom dewizowym. Lewicki o$wiadczyt, ze gwa-
rancja P. K. O. upewnia, ze pienigdze sg przeznaczone na cele gospodarcze
1 przeszkdd do wystania weksli niema, polecit jednak, by bank zawiadomit
Ministerstwo Skarbu o wystaniu weksli, co tez bank uczynit. Wskutek za-
wiadomienia Ministerstwa Skarbu generalny inspektor Ministerstwa Skarbu,
a zarazem przewodniczacy Statej Komisji Rewizyjnej P. K. O. Lipinski
uwazajagc wydanie gwarancji za nieprawidtowe, postanowit wyswietli¢ spra-
we. W P. K. O. okazato sig, ze zastgepujgcy nieobecnego prezesa, vice-prezes
Zelechowski nic nie wie o udzieleniu przez P. K. O. wspomnianej gwa-
rancji, ze w papierach oraz w ksiggach P. K. O. niema $ladoéw tej ope-
racji. Zelechowski zwrdcit sie do Marjana Lindego pytajac, czy otrzymat
on gwaracje od P. K. O. na 14.000 funtéw sterlingéw. Marjan Linde za-
przeczyt temu poczatkowo, pdzniej jednak przyznat ten fakt, a prezes
Linde oswiadczyt, ze uczynit to we wilasnem imieniu. Kiedy Minister Skar-
bu Grabski zazadal od Huberta Lindego wyjasnien w sprawie udzielenia
gwarancji, ten listem z dnia 17 pazdziernika 1925 roku odpowiedziat,
ze uwazat, iz przystuguje mu, pod tym wzgledem, prawo w mysl art.
8 p. b. Statutu P. K. O. ze sptata diugu przez dtuznika byta dla niego
niewatpliwg i ze istotnie diuznik uiscit sie ze zobowigzania wobec czego
gwarancja upadfa i P. K. O. zadnej straty nie poniosta. Jednakze dalsze
Sledztwo ustalito, iz wiasciciel domu bankowego w Warszawie, Jozef
Goldfeder, wystapit 7 pazdziernika 1925 r. do P, K. O. z prosba o udzielenie
mu pozyczki w sumie 250.000 zt. pod zastaw akcji Towarzystwa Budowy
i eksploatacji doméw i hoteli p. f. ,Ritz“. Naczelnik Wydziatu Papieréw
Wartosciowych, Hertz, 8 pazdziernika udzielit opinji, ze pozyczka pod
zastaw akcji moze by¢ udzielong, poniewaz gtéwny majatek firmy stanowi
nieruchomos$¢; uprzednio jednak nalezy ustali¢ warto$¢ nieruchomosci i otrzy-
maé¢ kaucyjny zapis hipoteczny, przytem pozyczka moze by¢ udzielona
w wysokosci do 34 szacunku, po odliczeniu 133000 zt. diugu cigzacego



na nieruchomosci. Tegoz dnia Prezes Linde napisal na podaniu Goldfede-
ra decyzje przyznaczajacag mu pozyczke w sumie 250.000 zt. 9 jednak
pazdziernika polecit wyptaci¢ juz 300.000 zt. »na prosbe klijenta®, o ile
zgdany dowod, ilos¢ akcji, bedzie dostarczony dodatkowo oraz zobowig-
zanie nie zaciggania dtugow, przyczem prezes Linde zakre$lit proponowane
przez wniosek Hertza, ztozenie na pi$mie otrzymania kaucyjnego zapisu hipo-
tecznego, robigc adnotacje ,,Towarzystwo Akcyjne“. Na podaniu Goldfedera
znajduje sie notatka Hertza o tern, ze 8 pazdziernika o godz. 12.20 otrzy.
mat telefonicznie polecenie Lindego, aby wyptata pozyczki nastgpita bez
gwarancji hipotecznej, ze wzgledu na to, ze ,,bedziemy mieli 100% akcjj
i mozemy kazdej chwili sami przeprowadzi¢ zahipotekowanie. Hertz objas-
nit, ze notatki i wnioski na podaniu Goldfedera robit nie zgadzajac sie
z pogladami Lindego, ktory twierdzit, ze pozyczki nalezy udzieli¢ bez za-
bezpieczen, gdyz wobec ztozenia 100% akcji, w razie niewykupienia lom-
bardu, dom nalezagcy do Towarzystwa, a przedstawiajagcy duzg wartos¢,
przejdzie na wiasno$¢ P. K. O. 8 pazdziernika Hertz zanotowa} na podaniu
i zgdat ustnie od Goldfedera, aby przedstawit tylko tymczasowo $wiadec-
twa na akcje, zaSwiadczenia rejentalnego, ze oryginalne akcje nie sa wydane,
ze zlozone akcje stanowig caly kapitat towaszystwa i ze nieruchomo$¢ nie
jest i nie bedzie obcigzona innym diugiem hipotecznym ponad obarczajgce
ja 196845 rubli, Goldfeder zgodzit sie na te warunki i obiecat dostarczy¢
odnos$ne dowody na 10 pazdziernika. Jednak juz 9 pazdziernika Linde wy-
dat nakaz asygnowania Goldfederowi 300000 zik Hertz zeznal, ze stéow
,»0 ile* w dekretacji Lindego z dnia 9 paZdziernika poczatkowo nie byto,
ze pojawity sie dopiero potem, gdy on, Hertz, przeczytat pierwotng de-
kretacje, nie zacierajgca wspomnianych stéw, a wiec majacg przez to sens
inny. Goldfeder otrzymat 300000 zi 9 pazdziernika i suma ta natychmiast
byta wptacona przez Bau do Banku Cukrownictwa w Warszawie, a czek
banku na 10000 funtéw Bau wnidst do Banku Depozytowego otrzymujgc
stamtagd weksle Marjana Lindego oraz list gwarancyjny P. K. O. Goldfeder
zbadany,, jako $wiadek, zeznat, ze na poczatku pazdziernika Bau prosit go
0 wyszukanie pozyczki w sumie 40000 dolaréow dla Marjana Lindego. Swia-
dek rozpoczat poszukiwania i wuzyskat od Stanistawa Silbermana, prezesa
Banku Handlowo-Przemystowego w todzi pozyczke w formie 100% akcji
Tow. budowy doméw i hoteli p. f. ,Ritz* w Bialymstoku z pozwoleniem
zastawienia ich na przeciagg miesigca. Goldfeder, nie méwiac Lindemu dla
kogo zacigga pozyczke, poprosit go o udzielenie 250, a nastepnie 300000
ztotych pod zastaw wspomnianych papieréw, pozyczke uzyskat, a otrzyma-
ne pienigdze oddal natychmiast w gmachu P. K. O. Bauowi, ktéry udat sie
z nim do Banku Cukrownictwa. Zeznanie Goldfedera potwierdzit Silberman,
dodajac, ze gdy naszedt termin ptatnosci i pozyczka nie zostata sptacona,
on na zadanie P. K. O. dat zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci
Tow. ,Ritz* w sumie 360000 ztotych. P6zniej Marjan Linde wszedt w uktady
z P. K O. i zdecydowano, ze Siberman sceduje na rzecz P. K. O. 70000
dolaréw, zapisane przez Marjana Lindego na hipotece sanatorjum w Za-
kopanem dla Silbermana w celu zabezpieczenia jego pretensji z tytutu po-
zyczki akcji P. K. O. za$ skre$li zabezpieczenie hipoteczne na nierucho-
mosci Tow. Ritz i odda wszystkie akcje Silbermanowi.

19 pazdziernika Linde w odpowiedzi na pismo Ministra Grabskiego,
zawiadomit go, ze 300000 zt pod zastaw akcji wyptacit z sumy ryczatto-
wej 4000000 zt. przyznanej mu uchwatami Rady Zarzadzajacej w listopadzie
1 styczniu na lombard papieréow wartoSciowych i ze zbieg termindéw ,tego
lombardu® i gwarancji na 10000 funtéw jest przypadkowy, a nadawanie mu
celowego znaczenia mozna przypisa¢ tylko daleko idgcym wnioskom Ko-
misji Rewizyjnej. Jednak Minister Grabski doszedt do wniosku, ze pozyczka
dana Goldfederowi byta udzielona na pokrycie gwarancji 17 lipca i za-
zadat od Huberta Lindego podania sie do dymisji, co ten uczynit.

Obecny Prezes P. K. O Szmidt zeznal, ze 5 grudnia 1925 r. zjawit
sie u niego Marjan Linde, ktéry stwierdzit, ze oprécz gwarancji, wydanej
firmie Matthey istnieje druga gwarancja na sume 20000 dolaréw dana
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przez Huberta Lindego wiedenskiej firmie bankowej Juljusz Feingold.
Marjan Linde proszac, aby tej sprawy nie rezgtaszaé, oswiadczyt, ze po-
zyczki zaptaci¢ nie moze i weksle jego bedzie musiata, wobec udzielonej
gwarancji, wykupi¢ P. K. O.

Dnia grudnia wptyneto do P. K. O. pismo petnomocnika firmy
Feingold, z odpisami protestu weksli i odpisem gwarancji, wydanej przez
prezesa Lindego w dniu 1 wrzesnia. Gwarancja ta tej samej identycznie
treéci i formy, co powyzej opisana gwarancja dla firmy Matthey, opiewa
na 20000 dolaréw i oznaczona jest Nr. 117 Pr. Nie byta ona réwniez za-
pisana w jakichkolwiek ksiegach P. K. O.

W ostatecznym rezultacie P. K. O. zaptacita dtug firmie Feingold
i jedyng gwarancjg zaspokojenia nalezno$ci Marjana Lindego powstatych
z tytutu, udzielenia gwarancji za jego z obowigzania, przez P. K. O. jest
suma 70000 *dolaréw zahipotekowana na sanatorjum im. D#uskich w Za-
kopanem.

Hubert Linde, zbadany pod zarzutem Swiadomego dziatania na szko-
de raprezentowanej przez siebie instytucji oswiadczyt, ze statut P. K. O.
nie ograniczat go W sprawie wydawania gwarancji, ze nie wtajemniczat
nikogo w te sprawe, gdyz obawiat sie innych kandydatéw do tego rodzaju
gwarancji, ktorych uwazat za nieodpowiedzialnych materjalnie, a ktérym
nie chciatby odmawia¢; zbadany za$ przed postawieniem w stan oskarzenia
stwierdzit, iz gwarancje wydat jako cztowiek prywatny i dlatego zapisat
je do swojej osobistej korespondencji, a pieczecig P. K. O. zaopatrzyt
pisma gwarancyjne automatycznie, bez zastanowienia sie.

V.

Wiosng 1925 r. prezes Linde powiedziat Naczelnikowi Wydziatu
Papieréw Wartosciowych Hertzowi, ze przed P. K. O. lezy zadanie wyko-
nania pierwszorzednej roboty dla panswa, gdyz Polska przejgwszy koleje
b. monarchji austryjackiej bedzie musiata zaptaci¢ wtascicielowi obligacji
kolejowych odpowiednie sumy pozyczka konwersyjng, o ile te obligacje
beda przedstawione przez obywateli polskich, gdyby za$ byly przedstawio-
ne przez obywateli obcych, to wypadnie zaptaci¢ za nie walutg obca, olbo
ztotem. W interesach wiec panstwa lezy nabywanie tych papieréw. Linde
powotywat sie przytem na rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 grudnia 1924 r. (Dz. Ust. Nr. 115) w mys$l ktérego obligacje kolejowe,
zabezpieczone na kolejach panstwowych b. dzielnicy austryjackiej bedg wy-
mieniane na ,emitowaé sie majagca specjalng konwersyjng pozyczke kole-
jowa", po Kkursie 15 zt za 100 koron nominalnych, z wyjatkiem obligacji
kolei ksiecia Albrechta z roku 1877, ktére beda wymieniane w stosunku
30 zt. za 10 koron. Szczegdlne warunki emisji konwersyjnej pozyczki kole-
jowej ma ogtosi¢ Minister Skarbu. W kilka dni po tej rozmowie, 7 maja
Linde wreczyt Hertzowi pierwszg partje papieréw obligacyjnych, przynie-
siong przez Wilhelma Bau i polecit dokonaé¢ zakupu ich, po kursie zbli-
zonym do kursu piecio - procentowej pozyczki konwersyjnej, a mianowicie
po 48 groszy za 1 ztoty waloryzacyjny. Kurs ten byt przestrzegany w na-
stepnych tianzakcjach z Bauem 20, 29 i 30 maja i obligacje kupowano po
46 i 43 gr. za ztoty; dopiero po przeprowadzeniu tranzakcji tegoz rodzaju
z Jozefem Skowronkiem po kursie 28 gr. za ztoty, tranzacje z Bau zatatwia-
no po kursie nizszym, a mianowicie z dn. 2 lipca nabyto od niego obligacje
w stosunku 36 groszy za zioty. Ta ostatnia tranzakcja poczatkowo byta
zawarta po 28 groszy za zioty, ale Bau zwrocit sie do Lindego ze skarga
na zbyt nizki kurs, zgdajac w piSmiennym podaniu wyptaty mu po 36 gr.
za ztoty. Na podaniu tym Linde potozyt decyzje ,,zakupi¢c—zgoda“, poczem
Bauowi zaptacono dodatkowg sume. W okresie miedzy 7 maja, a 17 paz-
dziernika zawarto caly szereg tranzakcji tego rodzaju, zakupujac obligacje
kolei Karola Ludwika, kolei Ksiecia Albrechta, 41/2/0 pozyczki krolestwa
Galicji i Lodomerji oraz 4% takiejze pozyczki. Tranzakcje te zawierano po
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kursie od 2712 do 48 groszy za ztoty. Najwiekszg ilos¢ papieréw zaku-
piono od Wilhelma Bau, ktéremu wyptacono sume 476899 zi, Pomerskie-
go — 210467 zk. i Madejskiego (a wiasciwie Marjana Linde) — 154581 zi.
Osoby te otrzymywaty réwniez najwyzsze ceny, gdyz ptacono im w stosunku
32 — 48 groszy za 1 ztoty waloryzacyjny, podczas gdy innych kilka oséb,
stanowigcych nieliczne zreszta, koto sprzedawcéw, musiato zadawalniaé sie
kursem nizszym w granicach od 27,5 do 31 groszy za 1 ztoty waloryzacyjny.
Niektore trazakcje odbyly sie w warunkach do$¢ niezwyktych. Swiadek
Walenty Mendyk zeznat, ze dwukrotnie odnosit z mieszkania Wilhelma Bau
do mieszkania Huberta Lindego, znajdujacego sie w gmachu P. K. O. ciezka
walize, nieznanej -mu zawartosci, ale te sama, ktoérg trzy razy odnosit
z mieszkania Bau wprost do P. K. O. gdzie walize otwierano przy nim,
pozwalajac mu w ten sposOb zauwazy¢, iz znajdujg sie w niej jakie$ akcje.
Goncy P. K. O. Kulisz i Winiarski zeznali, ze z polecenia zastepcy Na-
czelnika Wydziatu Papieréw Wartosciowych, Czaplickiego, udawali sie
kilkakrotnie do mieszkania prezesa Lindego, gdzie Marjan Linde wreczyt
im duze paczki papieréw, ktore odnosili wprost do skarbca P. K. O- W toku
Sledztwa wyszto na jaw, ze Tadeusz Madejski, od ktérego P. K. O nabyta
jakoby 22 i 31 sierpnia oraz 1 wrzes$nia rézne obligacje wcale tej tranzakcji
z P. K. O. nie przeprowadzat. Madejski zeznat, ze juz po dymisji Huberta
Lindego os$wiadczyt mu, iz sprzedat w jego imieniu galicyjskie papiery
i prosit go o podpisanie w P. K. O. dokumentéw, stwierdzajgcych powyzsza
sprzedaz. Madejski prosby tej nie spetnit. Zaznaczyé nalezy, ze na kartach
zakupu wspomnianych_ obligacji, od rzekomego Madejskiego niema istotnie
podpisu sprzedawcy. Swiadek Czaplicki zeznat, ze 22 sierpnia 1925 r. Linde
polecit mu naby¢ od ,ziemianina Madejskiego“ obligacje koronowe, po
kursie 36 groszy za zloty. Kiedy Czaplicki zwrécit, ze kurs ten jest za
wysoki, gdyz robiono juz tranzakcje po 28 groszy, Linde odpowiedziat, ze
nie mozna ,krzywdzi¢ biednego obywatela“, poniewaz papiery te majg by¢
w niedtugim czasie skonwertowane na 570 pozyczke konwersyjna, ktérej
kurs jest okoto 40 groszy za zioty. Po uptywie godziny. Linde wydat
Czaplickiemu nakaz nabycia obligacji po 32 grosze i dostarczenia mu
pieniedzy, gdyz Madejski poszedt, a gotéwke dla niego weZmie sam Linde.
Na zadanie pokwitowania, Linde odpowiedziat, ze pokwitowanie jest nie
potrzebne, gdyz P. K. O. posiada ,towar“, a zreszta Madejski pokwituje
p6zniej. W kilka dni p6zniej w tych samych okolicznosciach zostata nabyta
nowa partja obligacji od rzekomego Madejskiego réwniez po kursie 32 gr.
W obydwuch wypadkach papiery goniec przynosit z mieszkania prezesa
Lindego.

Wobec tych wszystkich okolicznosci Sedzia $ledczy przeprowadzit
ekspertyze dla wyjasnieniaj jakg byla rzeczywiscie warto$¢ obligacji w mo-
mencie nabywania ich przez P. K. O. i czy tranzakcje te byty korzystne
dla interesow panstwa oraz P. K. O. Biegty ustalit, ze obligacje przeli-
czono na zilote zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia 1924 r.
i nastepnie nabywano je po kursie nieco nizszym, anizeli kurs 5-cio pro-
centowej pozyczki konwersyjnej, ktéry zupelnie bezzasadnie uwazano za
wytyczng przy obliczaniu wartosci obligacji. Obligacje nie byly notowane
na gietdzie warszawskie], lecz tylko na wiedenskiej. Za postawe swoich
wyliczen biegty wzigt kurs obligacji na gietdzie wiedenskiej w dniach
zawierania tranzakcji i zawierajgc warto$¢ obligacji w szylingach na walute
polska ustalit, ze P. K. O. zaptacita Bauowi za 4% obligacje Kolei Karola
Ludwika 354451 <zt zamiast 162451 zi, za ktére mozna je bylo naby¢ na

gietdzie wiedenskiej. Skowronkowi za tez obligacje — 106831 zt. zamiast
70637 zt.

Rappaportowi — 68550 zi, zamiast 42226 zi,;

Hausnerowi — 11448 zt. zamiast 7010 zi;

Kulczyckiemu — 20790 zt. zamiast 12865 zt;

Ziemskiemu Bankowi Hipotecznemu — 34800 zt. zamiast 22278 st.;
Kuchnerowi — 150300 zt. zamiast 66581 zi.:

Bankowi Kwilecki i Potocki — 8400 zt. zamiast 5349 zi;
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Madejskiemu — 144144 z}, zamiast 45975 zi;

Pomerskiemu — 190789 zt. zamiast 58097 zi,

Salickiemu — 36828 zt. zamiast 10385 zi,

Polono Romano — 36483 zt. zamiast 24427 zi;

W ogélnem zestawieniu okazato sie, ze P. K. O. wyptacita sprzedaw-
com obligacji kolei Karola Ludwika 1163715 zt. 60 gr., poniewaz za$ na
gietdzie wiedenskiej papiery powyzsze mozna byto nabyé za 528030 zi. 55 gr.
przeto P, K. O. stracita na powyzszych tranzakcjach 635685 zt. 5 groszy.

Ekspertyza przeprowadzona na tych samych zasadach co do obligacji
ksiecia Albrechta ustalita, co za obligacje ta P K. O. zaptacita:

Skowronkowi — 6720 zt. zamiast 4449 zi,

Kulczyckiemu — 540 zt. zamiast 333 zi,;

Ziemskiemu Bankowi Hipotecznemu 6829 zt. zamiast 4360 zt.;

Madejskiemu — 10137 zb. zamiast 4811 zi,;

Salickiemu — 660 z. zamrast 198 zi;

Pomerskiemu — 19675 zt. zamiast 5903 7zt

Polono Romano — 7644 zt. zamiast 4589 zi.

W og6lnym obliczeniu za obligacje kolejowe ksigcia Albrechta
P. K. O nadptacita ogélng sume 27563 zt.

Co do tranzakcji na 4% obligacje kolejowe Banku Krajowego Galicji
i Lodomerji ekspertyza ustalita, ze P. K. O. zaptacita za nie Salickiemu
16464 zk. Za 41/2 pozyczke krélestwa Galicji i Lodomerji P. K. O. zaptacita
Bauowi i innym osobom 157064 zt., a na takaz 4% pozyczka 41552 zt. Po-
niewaz te trzy ostatnie rodzaje obligacji nie sg notowane na gietdach,
biegty nie mogt ustali¢ strat, jakie P. K. O. poniosta nabywajac je.

Hubert Linde zbadany, jako oskarzony o dziatanie na szkode re-
prezentowanej przez siebie instytucji przez zakup papieréw po cenie znacznie
przewyzszajacej ich warto$¢, wyjasnit ze nabywal je po porozumieniu sie
z Ministrem Skarbu na tej zasadzie, ze do P. K. O. nalezy skup papieréw
panstwowych. Kurs zakupu obligacji ustalony zostat przez niego ponizej
kursu gietdowego piecioprocentowej pozyczki konwersyjnej na tej zasadzie,
ze te papiery stanowig ,surogat réwniez 5% pozyczki konwersyjnej“ i ze
po porozomieniu z dyrektorami Steinem i Hertzem ustalit cene skupu na
/s sumy konwersyjnej. Byly Minister Grabski zeznal, ze Linde istotnie
zwracat sie do niego z oswiadczeniem, ze ma mozno$¢ nabywania obligacji
kolei Karola Ludwika, na co $wiadek, ktory jako Minister Skarbu doszedt
do przokonania, ze obligacji tych nabywaé¢ nie nalezy, radzit mu ortroznosé
i wskazywat na konieczno$¢ porozumienia sie w tej kwestji z Departamen-
tem Kredytowym Ministerstwa Skarbu, ktory te sprawe miat w swoich re-
kach . Swiadek nie pamieta, aby rozmawiat z Lindem o obligacjach pozyczek
krolestwa Galicji i_ Lodomerji. w zasadzie za$ uwazat nabywanie tych po-
zyczek za zbedne. Swiadek Jerzy Michalski zeznat, ze budzet Polski i pre-
liminarz jego na rok 1926 przewidujg sumy na oprocentowanie lub amorty-
zacje pozyczek krolestwa Galicji i Lodomerji, ale ze zakup tych ostatnich
obligacji winien by¢ kierowany przez Ministerstwo Skarbu i odbywac sig
w czasie i w sposob przez nie wskazany.

Biegli . Wactaw Eajans, dyrektor Powszechnego Banku Zwigzkowego,
byty wice minister Skarbu i Aleksander Wojtkiewicz, kierownik departa-
mentu Prezydjalnego Ministerstwa Skarbu, zeznali, ze Ministerstwo Skarbu
nie interesowato sie wyzej wyliczonemi papierami, ze warto$¢ tych papie-
rbw moze by¢ oceniona jedynie na podstawie zainteresowania sie nimi
rynku pienieznego i byla ujawniana tylko na gieldzie wiedenskiej, ktorej
kursy nalezy uwaza¢ za gtéwna wskazéwke dla ich oceny.

Na zasadzie powyzszych danych Prokurator przy Sadzie Okregowym
W Warszawie oskarza mieszkancow m. Warszawy HUBERTA LINDEGO,
iat 58, WILHELMA BAU, lat 51, i BOGUSELAWA HRYNIEWICZA, lat 45,
o to, ze;

. WILHELM BAU w czasie od listopada 1923 r. do konca marca
1924 r.
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a) majac sobie powierzone przez Prezesa Pocztowej Kasy
Oszczednosci, Huberta Lindego nabycie jako osoby podsta-
wionej dla P. K. O. nieruchomosci w m. Lodzi przy ul. Naruto-
wicza Nr. 45 uzyt tego upowaznienia Swiadomie na szkode po-
wierzonego mu interesu majatkowego, nabywajac 28 lutego 1924 r.
i odprzedajac 4 marca 1924 r. Pocztowej Kasie Oszczednosci za
aktami rejentalnemi wyzej wymieniong nieruchomo$¢ za sume
68000 dolaréw, podczas gdy najwyzsza sprzedazna jej cena nie
mogta przekracza¢ 24000 dolaréw;

b) otrzymawszy w okresie czasu od 23 listopada 1923 r. do 18
marca 1924 r. na skutek polecenia prezesa P. K. O. Lindego
na kupno dla P. K. O. domu, sume 520 miljardbw mk. z kto6-
rych za 462 miljardy nabyt 76000 dolaréw, nie zwrécit P. K. O.
i zatrzymat dla siebie w celu przywtaszczenia réznice miedzy
nabytag sumg 76000 dolaréw, a sumg 68000 doi. zaptacong za
dom przy ul. Narutowicza Nr. 45 w Lodzi, oraz sumg 55 mil-
jardéw 979 miljonéw stanowiaca réznice miedzy otrzymana
iloscia marek, a kwotg zaptaconag za nabyte dolary.

HUBERT LINDE, zajmujac stanowisko prezesa Pocztowej Kasy

Oszczedno$ci i bedac upowaznionym decyzjg Komitetu Dyrekcyj-

nego z dnia 22 listopada 1923 r. do nabycia nieruchomosci

todzi, przy ulicy Narutowicza Nr. 45 za sume, stanowigcg wraz

z kosztami réwnowarto$¢ 70000 dolaréw, uzyt swego stanowiska

stuzbowego Swiadomie na szkode interesu majatkowego P. K. O.

samowolnie podwyzszajagc przeznaczong na ten cel sume do

77000 dolaréw, polecajgc do wyptaty bez potrzeby na znaczny

przeciagg czasu, przed dokonaniem tranzakcji, czeSciowo za$

po jej dokonaniu t. j. od 21 listopada do 17 marca 1924 r, sume

572 miljajdy Mk. stanowigcg réwnowarto$¢ 90000 doi, i nabywa-

jac za posrednictwem Wilhelma Bau za 68000 dolarow wyzej

wymieniong nieruchomos$¢, ktoérej rzeczywista warsto$¢ nie prze-
kraczata 24000 dolardéw;

HRYNIEWICZ bedac szefem kontroli technicznej budowy gma-

chow P. K. O. dnia 23 wrze$nia 1923 r. przy szacowaniu z po-

lecenia Prezydjum P. K. O. nieruchomosci w Lodzi, przy ul.

Narutowicza Nr. 45 uzyt swego stanowiska stuzbowego $wiado-

domie na szkoke interesow P. K. O. oceniajac fatszywie, wymie-

mieniong nieruchomo$¢ na sume 77908 dolaréw, podczas, gdy
warto$¢ jej rzeczywista nie przekraczata 24000 dolarow;

WILHELM BAU 27 marca 1924 r. nie posiadajac ani budulcu

drzewnego, ani cegly, nie starajagc sie nastepnie o ich nabycie

i nie zamierzajac ich dostarczyé, ztozyt P. K. O. oferte sprze-

dazy, jakoby posiadanych przez 1000 metréw sze$ciennych drze-

wa i miljona sztuk cegiet, zgromadzonych na rzekomo zamierzo-
ng, a zaniechang budowe, i w ten oszukanczy sposéb skionit

P, K. O. Huberta Lindego do nabycia wspomnianych materjatow

budowlanych na sume 90000 zt, ktérg w gotéwce otrzymat.

LINDE zajmujgc stanowisko prezesa P. K, O. zawart z Wilhel-

mem Bau umowe kupna drzewa i cegly, zalaczng sume 90.000

zt. nie sprawdziwszy uprzednio nalezycie, nie tylko wartosci

nabywanych materjatdw budowlanych, ale nawet ich istnienia

i mozliwosci dostawy przez sprzedawce i nie zabezpieczywszy

wykonania umowy i przez te umysing bezczynno$¢ narazit inte-

resy P. K. O. na powazng szkode, w wysokosci 90.000 zi, zapta-
conych za nieistniejacy towar;

HRYNIEWICZ, bedac szefem kontroli technicznej budowy gmachéw

P. K. O. dnia 20 maja 1924 r. w piSmie, skierowanym do Dy-

rekcji P. K. O. $wiadomie falszywie zawiadomit jg, iz obejrzat

w Lodzi dwa wagony cegly, wagon drzewa, dostarczone przez

Wilhelma Bau w dniu 14 maja 1925 r. uznajagc ogladane materja-
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ty za nie nadajgce sie do uzytku, aczkolwiek w rzeczy samej,
czynno$ci tej nie dokonat i dokona¢ nie madgt, albowiem Bau
ani cegly, ani drzewa do Lodzi w tym czasie nie dostarczyt.
LINDE zajmujac stanowisko prezesa P. K. O. w marcu 1925 r.
uzywajagc swego stanowiska stuzbowego S$wiadomie na szkode
interesow P. K. O, udzielit, wbrew Statutowi P. K. O. i uchwa-
tom Rady Zawiadowczej, bratu swemu Marjanowi Lindernu w su-
mie 75.000 zk. pod zastaw wowczas jeszcze nie ztozonej do P. K. O,
skonsolidowanej renty rumunskiej, wartoSci nominalnej 25.000
funtow sz., faktycznej za$ okoto 8.000 funtéw szt. oraz po ztoze-
niu wspomnianej renty do P. K. O. udzielit mu w okresie do
16 czerwca 1925 r. dalszych pozyczek, na taczng sume, wraz
z procentami i kosztami 334.823 1zt 88 gr. przez co narazit
P. K. O. na strate 19.195 zt, gdyz wobec nie zaptacenia diugu
przez Marjana Lindego renta rumunska sprzedana byta przez
P. K. O., zgodnie z jej gietdowg wartoscig za sume 315.628 zt. 5 gr.
LINDE zajmujac stanowisko prezesa P. K. O. i $wiadomie dzia-
tajac na szkode Kkierowanej przez siebie instytucji, udzielit
w dniu 14 lipca 1925 r. imieniem P. K. O. gwarancji 10.000 fun-
tow sterlingéw, za splate dhlugu, zaciggnietego przez Marjana
Lindego, w banku londynskim p. f. Johnson Matthey i Co. przez
co P. K. O. poniosta znaczne straty, gdyz w terminie ptatnosci
Marjan Linde dlugu nie zaptacit w zwigzku z czem prezes
P. K. O. Hubert Linde, wbrew statutowi P. K. O. i uchwatom
Rady Zarzadzajacej udzielit na sptate dowyzszego diugu w wy-
sokos$ci 300.000 z. stanowiacych réwnowarto$é gwarantowanego
dtugu Jozefowi Goldfederowi, dziatajacemu na rzecz Marjana
Linde, pod zastaw nie notowanych na gietdzie akcji Towa-
rzystwa Budowy i eksploatacji doméw i hoteli p. f. ,Ritz",
ktéra to pozyczka nie byta nastepnie sptacona;

w dniu 1 wrzes$nia 1925 r. udzielit takiej samej gwarancji
imieniem P. K. O. za spiatg dtugu w sumie 20.000 dolaréw,
zaciggnietego przez Marjana Lindego, w wiedenskim banku
p. f. Juljus Feingold przez co wyrzadzit P. K. O. znaczne straty,
gdyz Marjan Linde diugu nie sptacit i P. K. O. zaptacita firmie
Feingold gwarantowang przez siebie sume 20.000 dolaréw.
LINDE zajmujac stanowisko prezesa P. K. O. nabyt w czasie
od 7 maja do 17 pazdziernika 1925 r. od réznych os6b notowane
na gietdzie wiedenskiej obligacje kolei Karola Ludwika za su-
me 1.163.715 zk. oraz obligacje kolei ksiecia Albrechta za sume
52.180 zt., podczas gdy warto$¢ pierwszych wynosita wedtug
kursu gietdy wiedenskiej w dniu tranzakcji 528.030 zt., a dru-
gich 24.643 zt, wyrzadzajagc w ten sposéb P. K. O. strate na
0ogdlng sume 663.948 zt. a takze nabyt nie notowane na gietdzie
4% obligacje kolejowe Banku Krajowego Galicji i Lodomerji za
sume 16.464 zt.; 41/2/0 obligacje pozyczki Krélestwa Galicji i Lo-
domerji za sume 157.064 zt i takiez 4% obligacje za sume
41.552 z+. wyrzadzajagc P. K, O. znaczne, nie dajace sie blizej
okresli¢ straty.

Przestepstwa te przewidziane sa co do Lindego w punkcie 1, 111,

IV iV wart. 578 cz. Il K. K. co do Il — w art. 639 cz. Il K. K., co do
Wilhelma Bau — w p. | w art. 577 cz. Il K. K. ad Il/w art. 591 cz. Il K. K.
a co do Bogusta Hryniewicza w art. ad 1/578 cz. Il K. K. ad Il /w art. 667
I K. K.
Okregowego w Warszawie.

i na zasadzie art. 208 i 523 UPK. podlegajg w#asciwosci Sadu

Sporzagdzono w dniu 5 marca 1926 roku.

Prokurator
(—) Rudnicki
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Rozprawy sadowe w powyzszej sprawie, do ktérej
wezwano kilkudziesieciu $wiadkéw, miedzy ktorymi byt
rowniez b. premjer i minister skarbu Wiadystaw Grabski,
oraz 6 biegtych, trwaty do dnia 14 kwietnia wigcznie.

Nastepnego dnia rozpoczety sie przemdwienia stron,
a wiec mowa prokuratora Rudnickiego oraz radcy Wer-
nera, jako przedstawiciela Prokuratorji Generalnej, wy-
stepujagcej w sprawie w charakterze powoda cywilnego
oraz adwokatdéw: Stanistawa Szurleja, obroncy Huberta
Lindego, Stefana Perzynskiego i Wactawa Brokmana—
obroncow Wilhelma Baua oraz Henryka Ettingera—obron-
cy Bogustawa Hryniewicza.

PRZEMOWIEMIE PROKURATORA RUDNICKIEGO.

Zanim przystagpimy, Panowie Sedziowie, do oma-
wiania tych szeregdw suchych cyfr, do przytaczania
licznych dokumentéw ktére lezaty przed nami na stole
I bedg nam stuzyly w dalszym ciagu, jako materjat do-
wodowy, chciatbym aby$cie Panowie wywotali mocg
swej wyobrazni czy pamieci pewng posta¢, posta¢ zna-
na zresztg wszystkim krajom, wszystkim epokom, wszyst-
kim narodom, posta¢ wodza, ktdérego mozna nazwac
nieszczesliwym, wodza, ktory wszystko obliczyt, wszy-
stko przewidziat, ktéry zwazyt psychiczne wartosci swo-
ich i cudzych wojsk, zbadat wihasciwosci terenu, znat
wszystkie sity swoje i swego przeciwnika, a pomimo
to naskutek jakiego$ bledu, jakiejS pomytki w rozumo-
waniu, jakiego$ przypadku, czy ironji losu bitwe przegrat.

Ta postaC jest o tyle konieczna w tym procesie,
ze musi stuzy¢ jako pewnego rodzaju sprawdzian war-
tosci moralnych; oczywiscie sprawdzian nie dla oskarzo-
nego Hryniewicza, ktéry jest pionkiem w tej calej spra-
wie, ktory pod reka twardg i mocng moze by¢ nawet
dobrym urzednikiem, a pod reka stabg i miekky staje
sie tern, czem sie stal; tern mniej bedzie ta postac
sprawdzianem dla oskarzonego Baua, ktory jest tern
przy kazdym interesie pienieznym, przy kazdym przed-



siebiorstwie finansowym, czem sg te mate niedostrzegal-
ne dla gotego oka, a widzialne przez mikroskop grzybki
pasorzytnicze, bytujace na kazdym pienigdzu metalowym
czy papierowym. Sprawdzian ten stuzy¢ ma jako miara
dla oskarzonego Lindego, z jego pomoca bedziecie mo-
gli Panowie Sedziowie oceni¢, kim jest Hubert Linde:
wodzem, Kktory bitwe przegrat pomimo wszystko, czy
tez niedbatym lub nawet wystepnym sprawcg kleski.
Rozstrzygnigcie tego pytania jest niestychanie waznem,
gdyz jezeli dojdziecie do przekonania, ze to jest czio-
wiek, ktory stangt przed Sadem ze Swiadomoscig moze
pomy’rkl lecz bez poczucia winy, jesli uznacie, ze to
Jest cztowiek, ktory za to, co uczynit, bierze na siebie
odeW|ed2|aInosc jezeli orzeknleue ze wszystko w kaz-
dym jego czynie jest jasne i nic si¢ Swiatta dziennego
nie boi, ze absolutnie zadnych metéw, ani Zzadnych
brudnych osadow w tych czynach niema, to wtedy
oczywiscie osadzicie go zupetnie inaczej, anizeli wtedy,
gdy dojdziecie do wniosku, ze ten proces jest przy¢mio-
ny umyslnie i ze oskarzony Linde nie méwi nam prawdy,
catej prawdy i tylko prawdy. Chciatbym, abyscie te po-
staC widzieli wcigz, zeby ona towarzyszyta Wam w ca-
fej naszej wspolnej pracy i zeby w pokoju narad byta
doradcg przy ferowaniu Waszego wyroku. O tern zato-
zeniu pamietajac, bede rozpatrywat caty dziatalnosc
Lindego, poruszajagc kazdy z czyndw, o ktérych mowi
akt oskarzenia. Zaczynam w chronologicznym porzadku
od nabycia domu w Lodzi i bede przez caty czas szedt
w porzadku aktu oskarzenia, ujmujac poszczegélne tran-
zakcje oddzielnie dla tem jasniejszego przedstawienia
calej sprawy. Otdz, Panowie Sedziowie, wiemy, ze
w styczniu 1923 r. Komitet Dyrekcyjny dziatajagc na
mocy starego Statutu, stanowigcego czes¢ ustawy z 19
maja 1920 r. o Pocztowej Kasie Oszczednosci, uchwalit
otwarcie oddziatu P.K.O. w Lodzi. Wiadze P.K.O. wszcze-
ty starania o nabycie odpowiedniej nieruchomosci i wresz-
cie we wrzeSniu 1923 r. projekt zaczat sie realizowac i nie-
ruchomos¢ w Lodzi przy ul. Narutowicza Nr. 45 wytonita
sie jako zupetnie okreslony przedmiot kupna. | oto, Pano-
wie Sedziowie, odrazu tutaj napotykamy jedng z tych
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charakterystycznych cech, ktore sg rozsiane po catej
sprawie. Oskarzony Linde powiedziat, ze prowadzit po-
lityke decentralizacyjng i chciat otworzy¢ oddziaty po
wszystkich wiekszych miastach Rzeczypospolitej —wyli-
czat nam te miasta — i nieruchomos$ci nabywat w tym
celu, zeby tam otwieraC oddziaty. Stanowisko, ktore
moze by¢ stuszne lub nie. Kto wie, moze miat racje
oskarzony Linde, a moze mieli racje przeciwnicy pro-
jektu, jak vice prezes Zelechowski, jak prezes Szmidt.
Gdyby Linde istotnie tak myslat, jak méwi dzis i gdyby
w tym kierunku szedt w dalszym ciggu, to moznaby sie
albo zgodzi¢ z jego rozumowaniem, albo w najgorszym
razie zarzuci¢ mu biad objektywny. Jednak prosze zwroé-
ci¢ uwage na to, ze w tej jego obronie zawiera sie juz
odrazu pewna doza nieprawdy. Oskarzony Linde mowit:
uwazatem kupno domu dla otwarcia oddziatu za rzecz
palacg. Z tern mozna sie zgodzi¢. Ale czy dziatalno$¢
jego jest zgodna z jego stowami. Dom nabyto 4 marca
1923 r. czy predko potem otwarto oddziat P. K O?
Nie! Marnuje sie caty sezon budowlany, cate lato 1923 r.
Dopiero kiedy$ w sierpniu Hryniewicz jedzie, azeby obej-
rze¢ te mury, dopiero w jesieni przedstawia krotkg opinje
i krotki kosztorys tego, co bedzie kosztowato wykoncze-
nie domu przy ul. Narutowicza 45. 30 pazdziernika,
a wiec, po skonczonym sezonie budowlanym przysta-
piono do roboty. Czyli istotne otwarcie oddziatu byto
w przekonaniu Lindego tak bardzo potrzebne i tak
pilne dla kredytowych interesow P. K O.? Gdziez jest
konieczny w tym razie pospiech? Niema ten szczegot
znaczenia dla istoty sprawy, nie jest przedmiotem oskar-
zenia. Ale ja go poruszam, dlatego, zebyscie Panowie
Sedziowie zestawili to, co Linde méwi i to, co Linde
robi i zebyScie wyprowadzili wniosek, czy Linde mowi
prawde, czy tez nie. | otoz ja twierdze, ze to co Linde
mowi, iz kupowat tak poSpiesznie nieruchomos$¢ dlatego,
ze otwarcie oddziatu bylo palacg potrzeba, nie jest
prawdg nawret dla niego, bo gdyby byto prawda, toby
postepowat w mysl tego, co mowi i przystapitby do robot
w najblizszych tygodniach czy miesigcach. A przecie mi-
ja caly sezon, dom wykonczono dopiero latem 1924 r.,
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oddziat wszczat czynnoSci we wrzesniu 1924 r., czyli
w ostatnich chwilach prezesury Lindego i zwiniety byt
po Kkilku miesigcach. Powiada nam prezes Szmidt, ze
nie byt to oddziat, lecz zaledwie ekspozytura. Wiec
Linde przemilczat przed nami i to, ze nawet sam 0so-
biScie jako prezes nie otworzyt oddziatu P. K. O. na
ktory dom byt kupowany, tylko ekspozyture, niepo-
trzebng i dzisiaj nie egzystujaca.

Ta drobna dygresja ma znaczenie dla koniecznej
ciggle kontroli zgodnosci stow i czyndéw Lindego.

2 listopada 1923 r. zostaly przez Krasickiego wy-
gotowane owe wnioski o nabycie nieruchomosci w Lo-
dzi na posiedzenie Komitetu Dyrekcyjnego P. K. O. Ko-
mitet Dyrekcyjny — powiedziano w tym, zatwierdzonym
zresztg, wniosku — upowaznia prezesa i ustanowionego
przez niego petnomocnika do przeprowadzenia pertrak-
tacji i dokonania kupna na rzecz P. K. O. nierucho-
mosci w Lodzi za 70000 doi. Przed tg decyzjg Komi-
tetu byly jednak poczynione przez Prezesa Lindego
pewne kroki w celu nabycia nieruchomosci, byta juz
asygnowana suma 50 miljardow marek. Oczywiscie,
gdybySmy zaczeli $ciSle formalizowaé, moglibysmy wy-
snu¢ z tego zarzut, ze Linde popetnit pewne naduzycia
wiadzy, asygnujac te pienigdze wtedy, kiedy jeszcze
nie wiedziat, czy Komitet Dyrekcyjny wniosek zatwier-
dzi. Ale, to jest rzecz obojetna, zadatek mogt byc
potrzebny, mégt by¢ uwazany za rzecz pilng, w czasach
inflacji zwleka¢ nie nalezato. Nie mozna o to wini¢
Lindego. Kiedy Komitet Dyrekcyjny uchwalit nabycie
tego domu za 70000 doi., okazato sie, ze budynek jest
obcigzony dtugiem, ktory trzeba sptaci¢, dkugiem 28000 rb.
| stawia sie na komitet Dyrekcyjny nowy wniosek
z 4 grudnia, azeby wyasygnowac jeszcze 7000 dolarow
na splate diugu. Panowie Sedziowie, przyznaje sie, ze
nie rozumiem tego rachunku. Jezeli nieruchomosC¢ ma
by¢ kupiona za 70000 dolaréw, a okazuje sie pOzZniej,
ze jest na niej 7000 diugu, wedtug dowolnego zreszta
przerachowania, to nie moge zrozumie¢, dlaczego trzeba
te 7000 doi. doptaci¢ do ceny kupna zamiast je po-
tragcic. Ta nowa dygresja, ktorg robie, nie jest rowniez
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bez znaczenia. Z niej wynika jak rozumuje i jak ujmuje
sprawy pieniezne prezes wielkiej instytucji bankowe;.
Ale idzmy dalej. Komitet Dyrekcyjny uchwalit cene
kupna nie w markach, a w rownowartosci 70, a nawet
77000 dolarow. Ze strony obrony byly pewne usito-
wania przedstawienia tej okolicznosci w ten sposob, ze
P. K O. nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za to, ze
nie nabyla dolarbw na kupno domu, poniewaz nie
mogta kupi¢ dolaréw, gdyz to bylo zabronione, bo tyl-
ko na cele gospodarcze mozna byto kupowaé dolary,
i nie wypadato P. K. O. jako instytucji panstwowej za-
kazanych tranzakcji robi¢. Nie moge sie zgodzi¢ z tern
stanowiskiem, bo jakze pogodzi¢ z niem decyzje, ktora
opiewa wyraznie o dolarach. Ta decyzja zapadfa i po-
dtug niej wiasciciel domu miat otrzyma¢ 70000 doi.
czy to w gotowce, czy wedtug kursu dnia. Warunki
umowy P. K O. okreslita zgory, z wihasnej inicjatywy;
Komitet Dyrekcyjny wiedziat, ze trzeba bedzie uzgod-
ni¢c swa decyzje z obowigzujgcemi przepisami; niekon-
sekwencjg bytoby broni¢ si¢ w ten sposéb przed zarzu-
tem wyptacenia na kupno domu sum znacznie przekra-
czajagcych kwote okreslong w uchwale z 23 listopada.
Natomiast z uchwaty tej wyptywat konsekwentnie obo-
wigzek baczenia, aby za dom nie zaptacono wiecej
marek, niz rownowartoéé 70000 dolarw. Tego obowigzku
Linde nie spetnit, przeciwnie, asygnowat sume, ktorej
rownowartos¢ przewyzszata o kilkadziesigt tysiecy dola-
row cene akceptowang przez Komitet Dyrekcyjny. Jak
wiemy Linde asygnowat Bauowi na kupno domu 50
miljardow w dniu 21 listopada. W dniu tym suma ta
stanowita rownowarto$¢ 17000 dolarow. Na drugi dzien
po dodatkowej decyzji Komitetu wyptacono Bauowi
sume 230 miljardow marek. Prosze sie zatrzyma¢ nad
ta cyfrg przez chwile, ma ona wielkie znaczenie dla
mych wywodow. Przerachowane w momencie wypiaty,
t. j. 6 grudnia 230 miljardow marek stanowig rowno-
wartos¢ 64000 dolarow. Dodajmy te dwie sumy. 17000
i 64000 i otrzymamy 81 tysiecy dolarow. Kazdy roz-
sadny gospodarz, ktory pienigdze asygnuje, a wiec
I Linde, powinien byt spostrzec i spostrzegat niewatpli-
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wie, ze juz wyasygnowat réwnowarto$¢ sumy, za jaka
nieruchomos¢ miata by¢ kupiona, mianowicie 70000
dolarébw, czy nawet 77000. Cena kupna z pewnym
odsetkiem na koszta rejentalne, nie mogla przekraczac
80000 dolaréw. Tak wiec 7 grudnia byto wyasygnowane
100°/° catej sumy i nie wolno byto asygnowa¢ 21 grud-
nia—200 miljardéw, 10 stycznia 10 miljardow a 6 i 18
marca 30 miljardow. Linde, przyszediszy przed Sad, tlo-
maczyt sie, ze nie mogt pilnowa¢ kazdego drobiazgu, ze
dawano mu tyle decyzji do podpisu, iz nie miat
moznosci obliczenia, czy cala suma, przeznaczona ha
kupno, juz jest wyptacona, czy nie; ze jezeli asygnowa-
no jeszcze 100 lub wiecej miljardéw niepotrzebnie, to
on za to nie moze odpowiadac, gdyz podpisywat gotowe
whnioski i nie mégt zajmowac sie dodawaniem wyptaconych
kwot. Ale prosze spojrze¢ w dokumenty: w dokument
z 21 grudnia, w dokument z 10 stycznia, ktore polecajg
asygnowanie Bauowi dalszych sum. Kazdy z nich zawiera
jeden szczegdt zasadniczy 1 charakterystyczny: wyliczenie
tego, co bylo asygnowane. W dokumencie z 21 grudnia
jest powiedziane: ,,20 listopada wyasygnowano 50 miljar-
dow marek oraz dnia 4 grudnia 230 miljardow marek®.
W dokumencie z 101 obliczono asygnowane Bauowi
450 miljardow marek, wymieniajgc daty i cyfry poszcze-
gblnych wyptat. W kazdym dokumencie Linde miat po-
dang sobie mozno$¢ kontroli tego, co juz wyasygnowat.
Suma 230 miljardow marek nie byta sumag przypadko-
wg — ona byta Swiadomie asygnowana, przez asygno-
wanie jej wyczerpano catg kwote przeznaczong ha
kupno nieruchomosci i Linde asygnujac te 230 miljar-
dow mk. wiedziat, nie mogt nie wiedzie¢, ze juz cata
cena kupna domu przeszta do ragk Baua. Powo%ywanie
sie Lindego na to, ze nie jego obowigzkiem byto obli-
czac czy rownowartos¢ 77000 dolaréw jest wyczerpang
nie zastuguje na wiare. Przedewszystkiem przeczy jej ta
wiasnie celowosC w  asygnowaniu takiej sumy, ktora
catkowicie pokrywata cene kupna, powtore przeczy jej
fakt, ze Linde podpisywat nie przyniesione mu przez
wiasuwego urzednika wnioski, lecz tylko swoje wiasne
decyzje wydane poprzednio. Swiadek Buléw rzuciwszy
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tylko okiem na wszystkie akty tyczace sie wyptat sum,
przeznaczonych na kupno domu, a podpisanych przez
Lindego wyjasnit, ze nie sg to bynajmnlej whnioski przy-
gotowane z inicjatywy innych wiadz P. K O. dla za-
twierdzenia przez Lindego, gdyz takie wnioski miaty
osobng zewnetrzng forma, lecz Zze sg to ujete w pis-
mienng forme polecenia samego prezesa o treSci przez
niego zgory zdecydowanej i urzednikowi nieledwie po-
dyktowanej. Linde nie wyciaggnat zadnego wniosku z te-
go, ze wydat juz catg sume okre$long przez Komitet
Dyrekcyjny i wyptacat wcigz Bauowi dalsze sumy
w miare tego, jak marka sie dewaluowata, a Bau twier-
dzit, ze na skutek pertraktacji asygnowane mu miljardy
tracg swojg wartos¢ i trzeba wcigz wyréwnywac rézni-
ce przez asygnowanie nowych sum. Tak wiec Linde
Swiadomie zupetnie wyptacit wiecej niz wyptaci¢ miat
prawo, i nie moze ttomaczyC si¢ tym argumentem, ze
czego$ niedostrzegt, lub Zze mu podsunieto wniosek
ktory podpisat nieSwiadomie. Na tern stanowisku nie
mozna nie dostrzec tak elementarnej rzeczy, nie mozna
niezainteresowa¢ sie czy sie nie przekroczyto swoich
petnomocnictw, czy sie nie wyrzadza szkody powierzo-
nym sobie interesom. Biegli obliczyli, ze rownowartos¢
wszystkich sum asygnowanych przez Lindego na kupno
domu przekroczyta 100.000 doi. Mozna oczywiscie twier-
dzi¢, ze suma 200 miljonéw, zwréconych przez Bau
14 grudnia powinna byC¢ obliczona wedtug kursu dolara
w dniu powtornej jej wyphaty t j. dnia 19 grudnia
I takie obliczenie zmniejszy o pare tysiecy dolaréw su-
me lekkomyslnie asygnowang przez Lindego, nie zmieni
jednak faktu, ze Linde asygnowat na kupno domu oko-
to 20.000 doi. ponad uchwaty Komitetu i nie zmieni
oceny tego faktu, nie odbierze mu charakteru $wiado-
mego dziatania na szkode P. K O.

Jakze zostaty uzyte te wyasygnowane miljardy ma-
rek. ,,Do przeprowadzenia tranzakcji kupna domu— po-
wiada jeden z aktow P. K. O. — zostat uzyty p. Bau,
wiasciciel wielu majgtkow w Matopolsce. Linde chcac
w nalezytem Swietle ukazaC posta¢ Baua, dopisuje wias-
norecznie: ,,Obywatel z pod Rzeszowa®. Niewiem, czy
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to pochodzenie bardzo podnosito moralne kwalifikacje
p. Baua, dosC jednak, ze ,,obywatel z pod Rzeszowa“
zaczat zabiegaC¢ okolo nabycia nieruchomos$ci przezna-
czonej na pomieszczenie oddziatu P. K. O.

W ten miejscu musimy zajaC sie kwestjg Scisle
prawng i odpowiedzie¢ na pytanie, kim stat sie Bau dla
P. K. O. z chwilg, kiedy mu polecono kupno domu,
jakim byt jego stosunek prawny do tej instytucji.

Odpowiedz, wedtug mego przekonania, musi wy-
pas¢ w tym sensie, ze Bau byt petnomocnikiem P. K. O.
| to nie tylko dlatego, ze uchwata Komitetu Dyrekcyj-
nego P. K O. z dn. 22 listopada uchwalita upowaznie-
nie Lindego, ,lub tez ustanowionego przez niego pet-
nomocnika“ do nabycia domu przy ul. Narutowicza Nr. 45.

Moje twierdzenie oparte jest na przestankach Scisle
prawnych. Jestem wprawdzie zgory przygotowany na to,
ze obrona podniesie zarzut, iz petnomocnictwo moze
by¢ wydane tylko w piSmiennej formie i ze bedzie po-
wotywaé sie na autorytet Tagancewa, ktory w komen-
tarzu do Kodeksu 1903 r. istotnie twierdzi, ze plenipo-
tencja moze by¢ wydana tylko w formie piSmiennej.
Tagancew ma racje, ale tylko dopoty, dopoki jego mysl
prawnicza i panstwowa operuje na terytorjum b. imper-
jum rosyjskiego. Wedtug t. X Zbioru Praw, wazng jest
tylko plenipotencja wydana na piSmie; prawo rosyjskie
cywilne innych plenipotencji nie zna. Ale jezeli prze-
kroczymy granice panstwa rosyjskiego i wkroczymy
na terytorjum Rzeczypospolitej, gdzie dziata Kodeks
Napoleona, to musimy sie liczy¢ nie z tern, co mowi
Tagancew ale z prawem cywilnem, obowigzujgcem
u nas. Kodeks Napoleona przewiduje w art. 1984
I nast. formy udzielenia plenipotencji. Wedtug tych arty-
kutow petnomocnictwo moze by¢ wydane — wylaczajac
oczywiscie petnomocnictwo dotyczace czynnosci hipo-
tecznych—zaréwno w formie ustnej, jak pismiennej, mo-
ze ono nawet byC wywnioskowane z czynéw mocodaw-
cy i z czynow upowaznionego i dowodzi¢ go mozna
wszelkiemi $rodkami, nie wykluczajac wnioskowania
opartego na dziatalnoéci obu stron.

W sprawie, nad ktOrg sie zastanawiamy, niezbicie
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ustalonym jest jeden fakt, a mianowicie, ze Bau naby-
wat dom dla P. K O, jako osoba podstawiona. Pod-
stawienie na swoje miejsce innej osoby w celu zawar-
cia aktu prawnego jest jedng z form udzielenia petno-
mocnictwa, Komentator francuski Planiol daje dosko-
nate okreslenie charakteru osoby podstawionej nszywajac
te forme petnomocnictwa specjalng nazwa préte-nom
| wyjasniajac, ze uzywa sie jej czesto dla obejScia pew-
nych przepiséw, Ilub, gdy kontrahent, jak w danym
wypadku, z jakichkolwiek wzgleddw chee pozostaé nie-
znanym dla drugiego kontrahenta. Koniecznem jest
rozroznianie osoby podstawionej od osoby oddajacej
ustugi; osoba podstawiona mowi Planiol —jest petno-
mocnikiem, najem ustug nie jest petnomocnictwem:;
petnomocnictwo jest w zasadzie darmowem, najem ustug—
ptatnym; petnomocnik powotany jest do zawarcia aktu
prawnego, najem ustug odbywa sie dla zatatwienia
czynnosci gospodarczo-zyciowych. Specjalng cechg 0so-
by podstawionej jest to, ze zawiera ona dwie czyn-
nosci prawne: jedng na swoj, rzekomo, rachunek, a dru-
g3, nastepng, na rachunek swego mocodawcy. Wreszcie
Planiol w dziele swem przytacza przyktad identyczny
z wypadkiem, o jakim moéwimy t. j. kupno domu przez
osobe podstawiong i raz jeszcze stwierdza, iz nabywca,
dla ktorego dom jest przeznaczony jest mocodawcs,
a osoba podstawiona — jego petnomocnikiem. Taka
osobg podstawiong byt Bau, ktéry kupowat dom nie
dla siebie, lecz dla P. K O. wypetniajgc w ten sposéb
zlecenie swego mocodawcy. | gdyby, dajmy na to, Bau
tegoz domu nie odprzedat P.K.O., to P. K O. miataby
wygrany proces nie o zwrot pieniedzy, ale o uznanie
aktu za niewazny i przepisanie prawa tytutu wiasnosci
na siebie.

Petnomocnik tedy Bau, otrzymawszy pienigdze, wy-
asygnowane mu przez P. K O, zaczyna nimi obracac.
Dla jasnosci Sadu, aczkolwiek to jest rzecz troche
komplikujaca rozumowanie, trzeba pamigetac o jednej
rzeczy, ze prezes Linde odp0W|ada za wyasygnowanie
innej sumy pieniedzy, a Bau musi sie wyliczy¢ z innej,
a to dlatego, ze poza momentem wyptacenia pieniedzy
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z P. K O, ktory decyduje dla Lindego, jest czynnik
inny: chwila zuzytkowania tych pieniedzy przez Baua,
moment, ktory jest decydujagcym dla tego ostatniego. Bau
musi sie wyliczy¢ z sum, ktore otrzymat, z tego, co z niemi
zrobit. Otéz Bau otrzymawszy marki, po kilku dniach
przewaznie kupuje za nie dolary. Niewatpliwie lezato
w interesie P. K O, aby te dolary byty zakupywane
I niewatpliwie, panowie Sedziowie, moze powstac pyta-
nie, za coz Bau jest oskarzony; dziatat na korzys¢ P. K. O,
nabywa’f dolary, ma wiec jedynie zastugi wzgledem P.K.O.
Do pewnego stopnia tak. Poki Bau nabywat dolary, ro-
bit dla P. K O. dobrze, dlatego, ze bronit pieniedzy
P. K O. od dewaluacji. Bau do pewnego momentu wy-
stepuje jako dobry gospodarz, dba o majgtek P. K O,
jak dba¢ powinien kazdy petnomocnik. Wykonywa wszyst-
kie te czynnosci, ktore rozwazny handlowiec, a takim
jest Bau, wykonywatby, gdyby chodzito o jego ma-
Jatek. Zastugi Bau konczg sie jednak w tym momencie,
kiedy nabyte dolary przywiaszcza. Wiemy, ze Bau otrzy-
mat 517 miljardow marek i operowat temi pieniedzmi
w ten sposob, ze kupowat za znaczng cze$C czeki dola-
rowe, kupit 76.000 dolaréw, stanowigce rownowartosc,
liczac kurs dolarow w dniu poszczegolnych tranzakcji,
462 miljardow marek, pozostato w jego rekach po zwro-
cie péttora miljarda marek jeszcze 53 miljardy. Za te
dwie pozycje Bau odpowiada.

Coz on z temi pieniedzmi zrobit? Zakupit dom,
ktory tej wartosci, jaka byta zaptacona, nie przedstawiat.
Musimy, pozostawiajgc na chwile sprawe wyliczenia sie
przez Baua z otrzymanej gotéwki, zatrzymaé sie nad
wartoscig domu. To jest moment, w ktoérym dziatal-
nos¢ wszystkich oskarzonych taczy sie w jedng catosc,
krzywdzacg interesy P. O. Linde pozwala naby¢
te nieruchomos¢ Iekkomyslnle za tak wysokg sume;
Bau stoi na jednym prawie poziomie z Lindem, gdyz
jako petnomocnik P. K. O. powinien byt dba¢ o mteresy
swego mocodawcy, tak jak on sam, i nabycie domu
Swiadomie za cene dwukrotnie wyzsza, niz jego rzeczy-
wista warto$¢, jest dziataniem na szkode mocodawcy;



108 —

Hryniewicz dostarczyt fatszywego szacunku, nadmiernie
ocenit dom, wiedzac, ze go szacuje zbyt wysoko, i w ten
sposéb umozliwit wyjednanie uchwaty Komitetu Dyrek-
cyjnego, szkodliwej dla interesow P. K. O.

O wartosci domu sadzic mozemy na podstawie
ekspertyzy; eksperci, z wyjatkiem biegtego Pianki, orzekli
zgodnie, ze dom przy ul. Narutowicza Nr. 45 wart byt
w momencie sprzedazy t.j. 28.11.1923 r. najwyzej 38.000
dolarow, w poczatkach zas lutego kiedy to, jak zeznali
swiadkowie, strony porozumiaty sie ostatecznie, byt wart
z powodu tanszej robocizny sume mniejszag a mianowi-
cie 35.000 doi. Tak wiec biegli inzynierowie - budowni-
czy, wszyscy pochodzacy z todzi orzekli, po uwzgled-
nieniu wszelkich momentéw wp%ywajqcych na wzrost
lub obnizenie ceny, ze za dom zaptacono 30 do 33 ty-
siecy dolaréw za duzo t. j. przeptacono go prawie 100°/°
ponad warto$¢. Oczywiscie zadna ekspertyza nie jest
nieomylng. Strona przeciwna przedstawita pismo Tow.
Kredytowego Miejskiego w todzi, ktore pisze, ze nie
jest w stanie poda¢ wartosci tego domu z r. 1923, gdyz
stan jego obecny jest zupetnie inny. Wprawdzie fakt
niemoznosci oszacowania przez jednego biegtego nie
moze stuzy¢ za dowod, ze inny biegly przeprowadzit
swoje o0szacowanie Zzle, ale w kazdym razie zarzut ten
mogtby mieC powazne znaczenie, gdyby nie jedna oko-
liczno$¢ bardzo powaznie przemawiajqca za stusznoscig
oceny domu danej przez bieglych, a mianowicie zezna-
nia catego szeregu Swiadkow, ktore ekspertyze wzmac-
niajg, nadajac jej zupetng wiarygodnosc. Swiadek Czap-
czynski, wizytator Kuratorjum Naukowego +tddzkiego
zeznat, ze w koncu 1922 r. zagdano od niego za oma-
wiang nieruchomos$¢ 15.000 doi, co jednak byto ceng
zbyt wysoka dla kooperatywy urzedniczej, w imieniu
ktorej dziatat. Jeden z poprzednich wiascicieli nierucho-
mosci Gutman zeznal, ze jesienig 1923 r. t.j. w tym
czasie, kiedy toczyty sie ukkady z P. K O. chciat
odkupi¢ bylg swojg wihasnosC i wiasciciele zazadali od
niego 40.000 doi. dodajac, ze jezeli otrzymajg dobre
warunki sprzedazy, to co$ opuszcza. Sadze, ze dobre
warunki, to przedewszystkiem zaptata w gotowce t. j. ta-
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ka, jakg dawata P. K O. i jezeli odtragcimy pewien pro-
cent od 40.000 dok, ktory sprzedawcy niewatpliwie
gotowi byli opusci¢, to wypadnie, ze cenili oni swg nie-
ruchomos$¢ na 30 do 35.000 dolaréw. Jest to przypu-
szczenie tern stuszniejsze, ze Swiadek Kempner, ktory
rozpoczat pertraktacje z Warchiwkerami o sprzedaz do-
mu zeznaje, Ze cena pierwotnie zadana przez nich i przez
Gotheiléw, wynosita wiasnie 35.000 doi. i rosta jakoby
w miare tego, jak Bau zgadzat sie na podawane wa-
runki. Zeznania Lewita, od ktérego Warchiwkerowie
i Gotheilowie nabyli jego nieruchomos¢ w marcu 1923 r.
t. j. w pare tygodni po sprzedazy swego domu P. K, O.
stwierdzajg rowniez, do pewnego stopnia, ze cena 35.000
dolarow za dom przy ul. Narutowicza Nr. 45 byta ceng
odpowiadajacg jego wartosci. Lewit zeznaje bowiem,
a prawde stow jego stwierdza i akt rejentalny, ze dom
swoj przy ul. Kosciuszki sprzedat Warchiwkerom i Got-
heilom za 20.000 dolaréw, a dom ten za$ byt zaledwie
cokolwiek mniejszy i gorszy, jak to zaopiniowat biegly
Stawiski od domu Warchiwkerow, sprzedanego P. K. O.
Coprawda Lewit zeznaje, ze sprzedat swdj] dom tak
tanio, dlatego, ze musiat ratowaC chorego przyjaciela...
Dziwnie tkliwi sg dzi§ lodzermensche. Przeciez | p. War-
chiwkerowa zeznata réwniez, ze nie chciata sprzedac
domu, a wiasciwie muréw, nie pokrytych dachem, nie
zamieszkatych, dlatego, ze sie do nich bardzo przywig-
zata. Wprawdzie sentyment ulegt wreszcie wymowie do-
larow, nie mniej jednak czute serce pani Warchiwkero-
wej cierpi do dzis dnia. Ale ani te sentymenty todzkie,
ani prawo popytu i podazy, o ktérych wspominat obron-
ca, nie tfomacza tej wielkiej roznicy miedzy ceng kupna
domu, a istotng jego wartoscig i nie moga obaliC ani
zeznan Swiadkdw, przed chwilg cytowanych, ani oceny
ekspertow, znajacych +ddzkie stosuki i ceny 4ddzkich
nieruchomosci. Niewatpliwg jest rzecza, ze nabycie nie-
ruchomosci w Lodzi bylo potaczone z duzg stratg dla
P. K. O. i ze do te straty dopuscili Swiadomie ci wszy-
scy, ktérzy mieli obowigzek dbaC o jej interesy. Swiado-
mie wyrzadzit P.K.O. szkode Linde; $wiadomie dlatego,
ze cztowiek, ktory stoi na czele tak wielkiej instytucii
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finansowej musi o tem wiedzieC, ze nie kupuje sie do-
mu, wartosci 35.000 doi. za 68.000 doi. Swiadomos$é
Lindego jest ta, o ktorej méwi kodeks w art. 48. Swia-
domem dziataniem na szkode—w mysl art. 578 K K—
cudzych, powierzonych sobie interesow jest kazdy czyn,
0 ktorych sprawca jego wiedziat, nie wiedzie¢ nie mogt,
ze musi on w rezultacie sprowad2|c uszczerbek dla
tych cudzych interesdbw. Przekonanie o S$wiadomosci
Lindego zrzadka jedynie opiera¢c sie moze na danych
dostarczonych przez zeznania $wiadkéw lub przez do-
kumenty, zazwyczaj musi byC rezultatem analizy psychi-
ki winnego, jego uzdolnien, jego zasobow umystowych,
jego przygotowania do czynnosci jakie spetnia. Otoz
Linde, prezes P. K. O. byly dwukrotnie Minister nie
mogt nie zdawaC sobie sprawy, ze ten dom todzki nie
jest wart 68.000 doi., ze placac te cene przeptaca sie
wartos¢ jego w dwomasob nie mogt nie rozumiec, ze
na opinji Hryniewicza — nie inzyniera nie mozna po-
lega¢ wtedy, kiedy chodzi o warto$¢ budynku. Z te-
go wyplywa wniosek o Swiadomej szkodliwej jego
dziatalnosci, stad wyptywa jego odpowiedzialnosc.

W zeznaniach samego Lindego jest wskazdwka, iz
uSwiadamia on sobie szkodliwoSC swego dziatania: ,,Dla
mnie — zeznaje — nie stanowita roznicy cena domu, dom
byt potrzebny, gdyz palaca byta kwestja otwarma od-
dziatu i gotow bylem kupi¢ go za kazdy cene®.. Za
kazdg cene! Tak sie ceni majgtek panstwowy.

Rozrzutno$¢ swojg Linde wprawdzie uzasadnit:
,Wszystko jedno mi bylo, ile zaptace, bo musiatem
ucieka¢ od marki“. Gdy Linde mowit o tem, ze trzeba
byto uciekaC od marki, to zdaje sie, ze wszyscy prawie
podzielali stuszno$C zasadniczej jego tezy. Ale biegly
p. Fajans w swoim Swietnym i niestychanie ciekawym
wywodzie powiedziat: Ucieczka od marki byla po-
trzebng dla gospodarstwa prywatnego, ale nigdy dla
instytucji panstwowej kredytowej. Gdy go zapytano,
kto odniost korzyS¢ z ucieczki od marki, odpowiedziat,
ze P. K O, jako instytucja wzieta w oderwaniu od
jej celéw; Panstwo poniosto straty przez ograniczanie
obiegu pienigdza, lokowanego w nieruchomosciach; Kii-
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dosta¢ tylko tez samg ilo$¢ marek.

Zreszta nie 0 samg zasade i jej stusznos¢ chodzi,
lecz o jej praktyczne stosowanie. Nawet ten, co ucieka
od marki, od wcigz tracagcego wartos¢ plenlqdza musi
rzadzi¢ sie jaka$ politykg gospodarcza, nie moze mu
by¢ obojetnem, czy za te samg sume kupuje jeden
przedmiot, czy kilka lub kilkanascie. Pienigdz nawet
tracacy swa warto$¢, przecie jg wciaz posiada, i ptacenie
nim bez stosowania sie do wartosci, jakg posiada w da-
nym momencie, jest w gospodarce indywidualnej obte-
dem, w paﬁstwowej—przestepstwem. Mozna ucieka¢ od
marki i kupowaC rzeczy nawet niepotrzebne, ale, ucie-
kajac od marki, ptacac bez zadnego zachowania stosun-
ku ceny do wartosci, mozna dojs¢ do tego, ze cene war-
tosci domu zaptaci sie za pudetko zapatek, bo ono tez
ma jaka$ uzytkowg warto$C. Teorja, ktdrg Linde wygto-
sit o ucieczce od marki, moze byC subjektywnie nawet
uwazana za stuszng, ale tylko do granic, zakresSlony
przez zdrowy rozsagdek. Mozna sie zgodzi¢ na polityke
nabywania nieruchomosci, ale nie wolno lekcewazyc
momentu ich rynkowej wartosci. Linde moze powie-
dzie¢: ja gotow bytem kupi¢ kilka nieruchomosci, ale
nie wolno mu, jako prezesowi P. K O,, twierdzi¢: mnie
byto wszystko jedno, czy ja za jedng nieruchomosé
zaptace 500 czy 100 miljardow marek, bo od tej marki
trzeba ucieka¢. Ten sposob ujmowania sprawy jeszcze
bardziej] mowi o Swiadomosci i o Swiadomem lekcewa-
zeniu interesow instytucji, o Swiadomem dziataniu na
jej szkode.

Bau rowniez Swiadomie dziatat na szkode P. K O.
On, todzki kupiec, nie mogt nie zdawacC sobie sprawy
z istotnej wartoSci tego domu. Miat do rozporzadzenia
$rodki dla nalezytej oceny nieruchomosci, wiedziat do-
skonale, jakie sg ceny domow w Lodzi i wiedziat, ze
dom ten nie byt wart 48.000 dolaréw. A jesli obrona
twierdzi, ze dziatatlo w danym wypadku przemozne pra-
wo podazy i popytu, ze Warchiwkierowie nie musieli sie
zgodzi¢ na ocene domu przez kogo innego i mogli
ceni¢ go jak chcieli, to trzeba na to odpowiedzie¢, ze
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konieczno$¢ kupienia domu za ,wszelkg“ cene nie
zostata udowodniona, przeciwnie przysztos¢ wykazata,
ze byto ono zbednem i ze na prawo popytu przy tej
tak niekorzystnej tranzakcji powotywal sie nie mozna.
Bau, oskarzony jest rOwniez o przywitaszczenie pew-
nej sumy pieniedzy. Bau wyrachowac sie musi jak to wyzej
wspomniatem z dwuch sum: z 76.000 doi. zakupionych za
462 miljardy MkK. i 53 miljardéw Mk., ktére mu pozostaty
po zakupie dolaréw. Tych ostatnich 53 miljardéw Bau nie
oddat, jak nie oddat réznicy pomiedzy ceng domu, a sumg
76.000 doi., przywiaszczywszy sobie te wszystkie pie-
nigdze. O przywlaszczeniu mowi¢ mozemy dlatego, ze
Bau zakonczyt wszelkie rachunki z P. K O. ztg chwi-
lg, kiedy zwrocik swej mocodawczym 1.275.000.000 MKk.
jako reszte, pozostatg z sum asygnowanych. Zwracajgc
tylko te pienigdze, jako reszte, Bau ukryt fakt, ze po-
zostaty mu jeszcze i inne pienigdze znacznie W|¢ksze
i niezwrdcenie ich nie moze byC dzis uwazane za nie-
skonczenie rachunkéw, lecz za przywiaszczenie.
Obliczajac sumy przywitaszczone przez Bau, przyj-
mijmy na chwilg przypuszczenie najdogodnlejsze dla
Baua i przypusémy, ze za dom zaptacono istotnie 68000
doi. Wtedy bedziemy musieli zarzuci¢ Bauowi przywlasz-
czenie SciSle okreslonej sumy 8000 doi. procz wyzej
wspomnianych 53 miljardow mk. Powyzej 68000 doi.
Bau nie wydat nic na zakup domu. Nie wolno zapomi-
na¢ bowiem, ze zarébwno Warchiwkierowie, jak i Gothei-
lowie zeznali, ze za dom otrzymali nie wiecej niz 68000
doi. Swiadkowie Kaszub i Krytowiecki zeznali réwniez,
ze otrzymali od Baua 68000 doi. z ktorych zaptacili
6w dhug hipoteczny i cene domu; ci wiec, ktérzy Kku-
powali dom, i ci, ktorzy sprzedawali, ustalaja, ze 68000
doi. bylo ceng zaptacong za dom pieniedzmi danemi
przez Baua w tej wihasnie ilosci. A ze Bank nabyt
dla Baua z pieniedzy asygnowanych przes P.K.O. 76000
doi. w czekach, ze czeki te Bau nieledwie w przed-
dzien kupna domu podniost i zamienit na gotowke,
ktorg ptacono nastepnie za dom, wiec oczywistg jest
rzecza, ze z dc’™eow nabytych przez P. K O
Bau wydawszy 6bv, J zatrzymat dla siebie 8000.



113 —

Wyrownaé tej cyfry i usprawiedliwiC niezwrocenie jej
P. K. O. nic nie moze; ani zeznanie owego posrednika
0 trzystu dolarach, otrzymanych jakoby od Baua za
posrednictwo, ani legenda o tkliwem sercu pani War-
chiwkerowej, ani inna legenda o jej chciwym ojcu, ktory
tak bardzo chciat zarobi¢ na wykonczeniu tego domu,
ze nie pozwalat go sprzedaC, bojgc sie stracic domnie-
many zarobek, wskutek czego trzeba mu bylo dac ja-
kie§ odszkodowanie za stracone korzysci; doda¢ nalezy,
ze ow chciwy p. Olszer nie miat ochoty, czy tez odwagi
stangC przed sadem i zeznaC, iz prawdziwemi sg do-
chodzace do nas niejasne wiesci, ze za odstgpienie od
ewentualnych swoich zyskow otrzyma’f pare tysiecy do-
larow. A gdyby nawet przyznac, ze Bau poniost straty
zamieniajgc  czeki na gotdéwke, to straty te wynosza
pareset dolaréw i zadng miarg sumowanie tych wszyst-
kich fantastycznych pozycji nie da usprawiedliwienia
z 8000 doi. i te luke w rachunku wypetni¢ moze tylko
stowo — przywtaszczeni”™__

Z 53 miljardow Mk. Bau nawet nie prébuje sie
wyttomaczyC. Nie mozna sie bowiem z tych sum wy-
ttomaczyé pobraniem jakoby wynagrodzenia za posred-
nictwo, czy tez za ustugi dla mocodawcy. Po pierwsze
nie wypada, aby ,,obywatel z pod Rzeszowa“ brat jak
zwykty faktor jakie$ procenty, w dodatku za czynnosci
ptynace z ,idealnych pobudek®; powtére artykut 1986
K C. mowi, ze pelnomocnictwo jest darme, jezeli nie
zaszka przeciwna umowa; dopoki tedy Bau nie udo-
wodni, ze petnomocnictwo miato by¢ phatne, dotad nic
mu sie nie nalezy i nie moze broni¢ sig, iz wzigt to
tylko, co mu sie od P. K. O. nalezato.

Z kilku pytan obrony moge wywnioskowac, iz po-
wie ona: a gdyby Bau danych mu przez P. K O. ma-
rek wcale na dolary nie zmienit, gdyby dopuscit do ich
dewaluacji, gdyby w dniu kupna domu oswiadczyt Lin-
demu, ze brak mu znacznej sumy do zakonczenie tran-
zakcji — czy bytby odpowiedzialny karnie? Oczywiscie
nie. Bytby on wtedy zbym petnomocnikiem, by¢ moze
P. K O. mogta by dochodzi¢ szkod i strat, ale o czy-
nie karnym nie bytoby mowy. Jednak, Panowie Sedzio-

8
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wie, zrobie pewne pordwnanie.. powiedzmy, ze Bau
znajduje sie w P. K. O. dokad tak czesto przychodzit
i widzi, jak na paczke banknotow przewrocita sie pa-
laca Swieca i banknoty zaczynajg ptonaC. Jezeli Bau,
siedzac z zatozonemi rekoma, przygladaC sie bedzie te-
mu widokowi bezczynnie, to czy bedzie odpowiedzial-
ny karnie. Nie. Bedzie to postepek z punktu widzenia
praktycznego zycia bezsensowny, ale nie karalny. Gdy-
by jednak Bau zgasit ogien, uratowat te paczke pienie-
dzy, a potem =zabrat jg sobie w catosci lub czesci,
czy mogly bronic.sie przed zarzutem kradziezy tern, ze
pienigdze bytyby sie i tak spality. Bezwatpienia, nie.
Tak samo Bau nie moze sie tlomaczyC, Zze poniewaz
pienigdze nie zamienione na dolary, bytyby sie zdepre-
cjonowaty, to jemu wolno z uratowanych od deprecjacji
sum zabraC sobie pewng czesC. Bau do pewnego mo-
mentu, dziatat jak dobry gospodarz, do pewnej chwili
dbat o interesy swego mocodawcy, ale nastgpnie zaczat
rozumowa¢ w ten sposob: dlaczego ma zarobi¢ moj
mocodawca, a nie ja; dlaczego ja, Bau, nie mam ciag-
na¢ zysku z tej madrej gospodarki kapita+ami mego
mocodawcy i dlaczego tych pieniedzy nie wolno mi
schowaé do kieszeni?... Fakt, ze Bau byt dbatym, do-
Jbrym zarzadcg cudzego mienia nie moze przekreslic
innego faktu, ze nastepnie mocodawce swego pokrzyw-
dzit, korzysci ze swojej dobrej gospodarki wyciggnat
tylko dla siebie, dobre jej rezultaty zeskamotowat. Dzia-
tajac przez pewien czas roztropnie i przewidujgco, W pew-
nym momencie zaczat dziataC na szkode swego mocodaw-
cy i, bez wzgledu na pierwotne swe zastugi, byt przy-
wiaszczycielem cudzego, zarzadzanego przez sie mienia.

Gdyby Bau, powiedzmy, kupit za asygnowane mu
miljardy nie dolary, lecz brylanty i trzymat w kasie ja-
ko zabezpieczenie przed dewaluacjg i gdyby jednym
zaptacit za dom, a drugi zabrat dla siebie, czyz nie by-
toby tu przyw’raszczenla') Mozna spod2|ewac sie jeszcze
argumentu: a gdyby Bau kupowat te dolary ostroznie,
gdyby je kupit nie przez Bank dla Handlu i Przemystu,
ale na czarnej gietdzie i do kupna sie nie przyznat,
czy bytby odpowiedzialny? Tak, tylko wtedy dowoddow
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przeciw niemu byloby mniej, bo istotnie Bau niejako
sam stworzyt i przedmiot przywlaszczenia i dowody
przeciwko sobie. Ale niezrecznos¢ winnego nie jest do-
wodem jego niewinnosci.

| dziatalno$¢ Hryniewicza przy kupnie domu by{a
Swiadomem dziataniem na szkode P. K. P.. W czasie,
kiedy nabywano 6w dom w Lodzi, dziatat Statut z maja
1920 r., zgodnie z ktorym urzednicy P. K. O. jeszcze
byli urzednikami panstwowymi. Hryniewicz w roku
1923 jest urzednikiem Pocztowe] Kasy Oszczednosci,
urzednikiem panstwowym, i ma powierzone sobie za
zadanie dbacC jako kontroler techniczny, azeby wszystko,
co jest zwigzane z budowa, lub nabywaniem gmachow,
odbywato sie w jaknajdogodniejszych dla P. K. O. wa-
runkach. Ale Hryniewicz ocenia dom w Lodzi poprostu
bezpodstawnie, w sposdb niedbaty, lekkomysiny, nie-
umiejetny. Co prawda, trudno wymaga¢ od niego umie-
jetnosci. Jakiez sg jego kwalifikacje, tego ,kontrolera
technicznego budowy gmachow* do oceny nierucho-
mosci?—3 klasy szkoty realnej, jaki$ egzamin w akade-
mji handlowej — niewiadomo, czy pomysinie ukonczo-
ny—wreszcie egzamin oficerski, ktéry nie jest absolutnie
zadng kwalifikacjg w tym kierunku; mozna byC¢ sSwiet-
nym kawalerzystg, a nie umie¢ ocenia¢ budynkéw. Ten
kawalerzysta nie potrafi nawet wyjasni¢ zasad, na
podstawie ktorych obliczyt warto$¢ budynku, a jed-
nak robi owe wyliczenia, obalone dzi§ przez ekspertyze,
robi je, lekcewazac dobro P. K. O., przygotowujac grunt
do poézniejszych decyzji Komitetu Dyrekcyjnego, do
przeptacenia domu przez Baua, do lekkomysine kary-
godnie zgody Lindego.

Tak wiec wszyscy trzej oskarzeni winni sg $wia-
domego dziatania na szkode P, K O. przez przyczy-
nienie sie do nabycia domu w Lodzi za cene znacznie
przewyzszajacg jego wartos¢; Linde procz tego przez
asygnowanie okoto 30.000 doi. powyze] sumy przezna-
czonej na kupno uchwatg Komitetu Dyrekcyjnego. Bau
wreszcie winien jest przywiaszczenia na szkode P. K. O.
8.000 doi. i 53 miljardow mk.
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27 pazdziernika 1924 r. P. K. O. otrzymata od
»Centralnego Zarzadu Dobr Borowna“ nastepujaca oferte:
»Posiadamy z wiasnych lasow okoto 1500 metréw Kku-
bicznych drzewa kantowego oraz 1.000.000 cegly;, ze
wzgledu na brak gotowki odstgpiliSmy od zamiara bu-
dowy, wobec czego jesteSmy gotowi materjat powyzszy
sprzedac. Dowiedziawszy sig, ze Dyrekcja P. K O. bu-
duje w duzych miastach swoje budynki, oferujemy 1.000
mtr. kub. drzewa kantowego za cene zt. 40.000 oraz
1 miljon cegiet za cene 50.000 zt. Ceny w obydwuch
wypadkach rozumiejg sie loco stacja zatadowcza. Dosta-
wa moze nastgpiC na zadanie Dyrekcji P. K O. Ponie-
waz ceny powyzsze sg znacznie nizsze od cen rynko-
wych, przeto upraszamy na wypadek przyjecia naszej
oferty o wyasygnowanie nam 90.000 zt. jakg taczng ce-
ne kupna za powyzsze materjaty. Zaznaczam, ze na
zabezpieczenie powyzszej sumy skionni Jestesmy dac
zabezpieczenie hipoteczne*.

Zdawatoby sie z tej oferty, ze Zarzad Dobr Bo-
rowno, za ktorym ukrywajg sie podpisany na ofercie
Bau i niepodpisany Sowilski, posiada zupetnie wyraznie
okreslong te, a nie inng cegle i drzewo i ze gotow jest
sprzeda¢ je za cene wedtug niego bardzo niska, Nalezy
podkreslic, ze oferta precyzuje przedmiot sprzedazy nie
tylko w ten sposob, ze twierdzi, iz to sg materjaty go-
towe, ze moga by¢ dostarczone w kazdej chwili, ale
okresla Scisle, iz s one tak dalece przygotowane, ze
niezuzytkowano ich przy budowie domu tylko wskutek
zaniechania tej budowy. Nasuwa sie dalszy wniosek:
ze lezg one tam na miejscu, gdzie dom miat byé zbu-
dowany. Takg jest oferta Baua, cztowieka, ktory woOw-
czas posiadat, jak mowit jeden ze Swiadkdw, stusznie
czy niestusznie duze zaufanie prezesa Lindego.

Whiesiona oferta 27 pazdziernika przekazang zosta-
ta do opinji Hryniewicza i ten tegoz dnia zaopinjowal—
zwracam uwage Sadu, jak niestychanie szybko zatatwio-
ng byla ta sprawa — ze cena przez Bau jest znacznie
nizsza od cen rynkowych drzewa i cegly i postawit
wniosek nabycia materjatdbw. Dla Hryniewicza wiec
gtownym motywem przyjecia oferty byta niska cena.
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Tymczasem S$wiadek Reicher, wi#asciciel duzej cegielni
pod todzig zeznat, ze w owym czasie cena cegly wy-
nosita od 40—60000 z. za miljon. Cena wiec 50.000 z.
za miljon cegly loco stacja zatadowcza, a wiec gdzie$
daleko na kresach (ten warunek wprawdzie zostat zmie-
niony, ale juz po opinji Hryniewicza), za miljon cegiet,
ktore w dodatku, z punktu widzenia oferenta majg mniej-
szg warto$¢, bo s3 mu niepotrzebne i ktorych chciatby
sie pozby¢, nie jest tak nadzwyczajnie korzystna i nie
powinna byla wywotaé tego zachwytu ze strony Hry-
niewicza, ktory znalazt sobie wyraz w jego opinji.

Na drugi dzien, 28 pazdziernika, prezes Linde de-
cyduje w lapidarnej jak zwykle formie ,,wniosek zatwier-
dzam“, a 29 pazdziernika 90.000 z. byty juz wyptaco-
ne Bauowi w calosci na podstawie tylko tej oferty.
Skad ten po$piech w nabywaniu materjatbw budowla-
nych na nie okreslony blizej cel? Nawet w opinji Hry-
niewicza widaé, ze tej palgcej potrzeby nabycia niema,
gdyz ,kontroler techniczny* przeznacza materjaty do
budowy w todzi, ewentualnie do nowej budowy na
gruntach sejmowych. Kupiono wigc materjaty budowlane
po cenach co najmniej nie nizszych niz rynkowe na
niewiadomy jeszcze cel, kupiono bez sprawdzenia ich
wartosci, a nawet ich istnienia. | nie mozna sie ttoma-
czy¢, ze kupowano rzeczy, choCby nawet niepotrzebne,
majgce nierealng warto$¢, dlatego, ze uciekano od marki.
W tym czasie ucieczka od marki juz byka nieaktualna.
Ztoty sie stabilizowat, inflacja byta skonczona i nalezy
zapomnie¢ 0 tej termlnologu gdyz nic nam ona nie
wyttomaczy. A i szybko$¢ zawarcia tranzakcji jest row-
niez zdumiewajaca, jak zdumiewajacg jest lekkomysinosé,
z jakg byla przeprowadzona. Co prawda przewod sgdo-
wy ujawnit nam wypadek, ze P. K. O. wyplacita calg
nalezno$¢ za potrzebny na zime wegiel na pd&t roku
przed terminem dostawy, wyptacita zresztg firmie, ktorej
wspotwiascicielem byt niejaki Cywinski, kuzyn Lindego.
W danym wypadku charakter tranzakcji z drzewem
I cegly stanie sie rowniez jasniejszy, gdy przypomnimy
sobie, ze dostawcg ma by¢ nie kuzyn wprawdzie, ale
zaufany Lindego, Bau. Otéz ten Bau, z ktdérym zawarto
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tranzakcje na powazng sume, w sposob niepraktykowa-
ny przez jakakolwiek dbajagca o swoje interesa insty-
tucje, ktorego tak widocznie faworyzowano, pragnat
zachowaC pewne pozory przyzwoitosci; chcac aby rze-
koma sprzedaz, z punktu widzenia kupieckiego zacho-
wata pozory normalnej, przyzwoitej tranzakcji, ofiarowat
zabezpieczenie hipoteczne na pewnos¢ wyptaconych mu
90.000 z. Ztozony zostat mianowicie akt z 28 pazdzier
nika 1924 r, w ktorym jakis Stanistaw Starzewski
oSwiadczyt, ze na hipotece dobr Kopyl, potozonych
w powiecie tuckim zapisuje na rzecz P.K.O. 100.000 zt.
kaucji na zabezpieczenie wydanych przez niego, lub
Marje Czerenkowa ,wszelkich zobowigzan, wyptywaja-
cych z umow i wszelkich tytutéw oraz na zabezpieczenie
wszelkiego rodzaju zobowigzan i weksli, wystawionych
przez niego lub przez Marje Czerenkowq“. Oczywiscie
ten akt nie mogt mie¢ zadnego znaczenia gdy chodzito
0 zabezpieczenie sumy, wyptaconej Bauowi przez P.K.O.
przynajmniej dopoéty, dopoki Czerenkowa, podowczas
jeszcze prawna wiascicielka Borowna, nie wyrazi Swej
zgody na przyjecie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, za
tranzakcje zawierane przez faktycznych tegoz Borowna
wiascicieli. W kazdym jednak razie Bau podsuwat Lin-
demu, czujac anormalno$¢ jego i swojej sytuacji, a moze
chcagc go tern tacniej podejs¢, pewng forme, przyjecie
ktorej mogtoby stwarza¢ jakies pozory zatatwienia tej
dziwnej operacji w sposéb przyjety w Swiecie handlo-
wym. Linde jednak podsuwanych sobie sposobéw nie
przyjat. Zadnych polecen co do uzupetnienia aktu
w ten sposob, aby mogt sie on staC zabezpieczeniem
wyptaconej sumy, nie wydat, zadnej przez siebie po-
wzietej formy zabezpieczenia nie zazadat, i w sposéb
poprostu niebywaty kazat wyptaci¢ bardzo powazng su-
we za materjat, ktorego wartos¢, a nawet istnienie byty
problematyczne. Linde- wierzyt Bauowi. Ten karygodny
optymizm co do osoby Baua, to wysoce naganne zau-
fanie, to lekkomysine zaniechanie wszelkich Srodkow
mogacych uchroni¢ P. K O. od straty powaznej sumy,
to wszystko jest bezczynnoscig wiadzy, bezczynnoscig,
ktorej Linde dopuscit sie umyslnie, gdyz—znowu trzeba
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to powtdrzy¢ — nie mogt sobie nie zdawac sprawy, iz
w ten sposob postgpowac mu nie wolno, ze takie po-
stepowanie przeczy elementarnym zasadom ostroznosci
niezbednej w rozporzadzaniu majatkiem panstwowym.

Dalsze losy dostawy byty oczywiscie takie, jakich
sie spodziewa¢ nalezato. Pomimo, ze ta cegla i drzewo
miaty by¢ do czego$ potrzebne, ani Zarzad Dobr Bo-
rowno ich nie dostarczyt, ani P. K. O. 0 nie sie nie
upominata. Dopiero gdy 5 maja Centralna lzba Obra-
chunkowa P. K O. po raz wtory przypomniata, ze
Zarzad Dobr Borowno nie wyliczyt sie z otrzymanej
»Zaliczki® (Izba Obrachunkowa nie przypuszczata nawet,
aby to byta catkowita zaptata) Hrywiewicz otrzymat
polecenie zbadania sprawy i nadestania sprawozdania.
Po 7 tedy miesigcach Prezydjum P. K. O. zaintereso-
wato sie tranzakcjg, ktorg z takim pospiechem, w ciggu
2 dni zawarto. Hryniewicz udat sie do Lodzi i wréciw-
szy stamtad ztozyt raport Dyrekcji P. K. O., w ktdérym
pisze, iz 14 maja 1925 r. ,po ogladnieciu® nie przyjat
wystanych do Lodzi przez zarzad Borowna 2 wagonow
cegly i wagonu drzewa, gdyz: ,deski i kantowki sg
z cienkopiennego drzewa i jako matomiarki do budowy
w tej ilosci sie nie nadaja, cegta okazata sie kilkuletnia,
zbutwiata, wskutek czego databy po dostawie na budo-
we okoto 40% tomu (gruzu) wobec czego cena jej by
sie nie kalkulowata*. Nagle, w 7 miesiecy po wyptaceniu
cate) sumy cena cegty sie nie Kkalkuluje, materjaty sg
nie do uzytku. Szkoda, ze p. prezes Linde wczesniej
nie zainteresowat sie istotng wartoscia materjatow,
za ktore tak skwapliwie placit, szkoda, ze p. Hrynie-
wicz nie ,,0gladnat” jej wczesniej.

Zanim zajme sie tym dokumentem chciatbym zwro-
ci¢ uwage na dosyC¢ oryginalne, z punktu widzenia, czy
to hierarchji stuzbowej czy tez podziatu wiadz w P. K. O.
zakonczenie raportu. W pierwszej czesci swego pisma
Hryniewicz jest technikiem, ktdry, obejrzawszy materjaty
budowlane, wydat o nich opinje; w zakonczeniu stat sie
juz doradcg prawnym. Oczywiscie kwalifikacje na radce
prawnego miat nie gorsze, niz na kontrolera technicz-
nego. Powiada tedy: ,,Co do zwrotu otrzymanej
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przez Zarzad Dobr Borowno zaliczki — czemuz tak
skromnie — aczkolwiek Dyrekcja P. K. O. posiada do-
stateczne zabezpieczenie nalezy wezwaé firme do zwro-
tu wyptaconej zaliczki, z zaliczeniem 24%, albo i wiece]
rocznie, liczac od 28 pazdziernika 1924 r. i zlikwidowac
oferte”. Nie wiem, na czem opiera Hryniewicz przeswiad-
czenie o dostatecznym zabezpleczeniu naleznosci P. K O,
chyba na moralnych walorach. Nie dos¢ tego, nie tyl-
ko wydaje swg opinje 0 zabezpieczeniu pretens;ji
P. K O., ale posuwa sie dalej i staje sie nieubtaganym
obroncy interesow P. K. O.; skoro — powiada — Bau
wzigt 90.000 z. a dostarczyt wzamian towar bez war-
tosci, to, panie prezesie, nalezy wzig¢ od niego procent
24 rocznie od wyptaconej sumy, a towaru nie przyjmo-
wac. Prezes wniosek zaakceptowat. Ta mieszana rola
technika eksperta budowlanego i doradcy prawnego
w tym momencie zostata zakonczona tak, jak
z punktu widzenia Kodeksu Karnego byta zakonczonq
w momencie przestania przez Hryniewicza pisma z dn.
20 maja.

Hryniewicz, urzednik instytucji Panstwowej, urzed-
nik w rozumieniu art. 636 K K., ztozyt niewatpliwie
fatszywy raport, ktamliwy od poczatku do konca. Cegta,
0 ktore] pisze, nigdy do todzi nie byta przywieziona,
drzewa rowniez nikt tam nie wysytat. Popetniony przez
siebie falsz Hryniewicza inaczej objasnia u Sedziego
Sledczego, inaczej przed Sadem. Badany w Sledztwie
twierdzi, iz nie nadawat znaczenia temu, co pisat... To-
maczenie do$¢ dziwne w ustach kontrolera budowy
gmachdéw i przygodnego radcy prawnego. Tiomaczenie
przed Sadem jest nieco bardziej rzeczowe; Hryniewicz
twierdzi mianowicie, iz spostrzegtszy sie, ze raport
z dnia 20 maja nie odpowiada rzeczywistosci, uzupetnit
go i poprawit nowem pismem. Tlomaczenie to jednak
traci odrazu na wartosci gdy spojrzymy na to nowe
pismo i zauwazymy, ze datowane jest ono dniem
25 listopada t. j. t3 datg, kiedy P. K. O. byta podda-
na bardzo szczegbtowej rewizji ze strony Najwyzsze]
Izby Kontroli Panstwa, kiedy w catym szeregu protoko-
tow ustalone wszystkie popetniane tam nieprawidtowosci.
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Wtedy to dopiero Hryniewicz ,przypomniat sobie*
0 btedach w pierwszym raporcie i poprawit go, piszac,
ze obejrzat probe ,z dwuch wagonow cegty... To wy-
jasnienie, moim zdaniem, jest jednak tylko dalszym
ciggiem i potwierdzeniem fatszu pierwszego raportu,
gdyz wcigz powtarza sie wersja o ,,dwuch wagonach*
a nie o probce cegly, o wiekszych wiec iloSciach, a na
tym stwierdzeniu sprawdzenia wiekszych ilosci materja-
tu polega fatsz raportu. Zresztg data sporzadzenia pi-
sma przeczy najzupetniej twierdzeniu o omykce spostrze-
zonej | poprawiane;.

Wszystkie czynniki, stanowigce o fatszu dokumentu
urzedowego, o falszu Swiadomym, sg tedy ustalone:
tre§C pisma nie odpowiada rzeczywistosci i ta okolicz-
no$¢ jest doskonale Hryniewiczowi znang, gdyz polega
na podaniu zmyslonej przez niego samego wersji; Sa-
mo pismo jest oficjalng odpowiedzig zaadresowang do
Dyrekcji P. K. O. wystosowang na skutek zadania jed-
nej z wladz tejze P. K O. tak wiec w czynie Hrynie-
wicza sg wszystkie cechy przestepstwa przewidzianego
przez art. 667 K K

Oczywiscie P. K O. nie mogla pozostawi¢ tej
Sprawy bez dalszego biegu i rozpoczety sie na skutek
raportu Hryniewicza pertraktacje z Bau. Bau przyjat do
wiadomosci, ze towar jego zostat odrzucony, i zgodzit
sie za zwrot pieniedzy. Panowie Sedziowie, sadze, ze
nie znaleZlibySmy nigdzie kupca, ktéryby, jesli tranzakcija
zawarta byka uczciwa, zgodzit sie, po otrzymaniu catej
naleznosci, na propozycje, ktéra w gruncie rzeczy spro-
wadza sie do tego, ze sprzedawca powinien zwrocié
calg otrzymang za swdj towar sume, zrzec sie zysku
1w dodatku jeszcze ptaci¢ procenty. Bylyby to warun-
ki dla kazdego uczciwego kupca wprost nie do przy-
jecia. Tymczasem Bau zgadza sie na nie odrazu i pis-
mem z dnia 19 czerwca w odpowiedzi na pisma z 27
maja i 15 czerwca o0znajmia, iz nieprzyjecie materjatow
budowlanych przyjmuje do wiadomosci i ze gotéw jest
zwrociC otrzymang zaliczke (juz teraz sam Bau nazywa
calg sprzedazng sume tylko zaliczkg) oraz zaptaci¢ pro-
centy w iloSci dwuch od sta. Zamiast tedy protesto-
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waC¢ w imie swojej dobrej wiary, broni¢ sie przed za-
rzutem dostarczenia ztego towaru, zadaC ponownych
ogledzin, odwotywaC si¢ do drogi sqdowej, a juz conaj-
mniej oponowaC przeciwko zadaniu procentéw, Bau
zgadza sie na wszystko i prosi jedynie, aby nalezng od
niego sume mogt spiacic ratami, z ktorych pierwsza
wypadataby ,po zniwach®. To nie jest stanowisko, ja-
kie zajatby kazdy uczciwy kupiec. Ale tez nie byfa to
tranzakcja uczciwa, lecz zwykle oszustwo.

Na liScie Zarzadu DdAbr Borowno z dn. 19 czerwca
zawierajacym propozycje sptaty sumy 90.000 zt ratami
widnieje krotka, w Napoleonskim stylu, decyzja Lindego:
,Wzig¢, dobre i to“... Ta swawolna forma w sprawie,
ktéra winna byta zaniepokoi¢ Lindego jest nader cha-
rakterystyczna. Prezes P. K. O, ¢ ktéry wyasygnowat
znaczng sume pieniedzy na zakup nieznanych sobie ma-
terjatow, bez zadnego zabezpieczenia, wobec ujawnienia
mozliwosci straty, ptynacej tylko z jego winy, wywota-
nej tylko przez lekkomysine zatatwianie spraw pienigz-
nych wydaje decyzje brevi manu, bez obmyslenia jak
zapobiec grozacej szkodzie, bez wnikniecia w tres¢
sprawy i w dodatku przyobleka ja w tak frywolng for-
me. Rzecz prosta, niema w tern okoliczno$ci obcigzaja-
cej wine Lindego, ale niewatpliwie smutnym jest ten
wesoty stosunek do reprezentowanej przez siebie insty-
tucji i do lekkomyslnie przeprowadzonego kupna.

Wroémy jednak do Bau. Bez wzgledu na ewentual-
ne twierdzenia obrony, ze Bau posiadat majatek, z kto-
rego mogt wyrgba¢ odpowiednig ilo$¢ drzewa, ze sprze-
dana ilos¢ cegly mogta by¢ réwniez dostarczona przez
jakakolwiek z cegielni, musimy stang¢ na tern stanowis-
ku, ze, skladajac oferte, Bau dziatat oszukanczo w celu
zaboru pieniedzy P. K O. Przedewszystkiem oszukan-
czym zabiegiem jest twierdzenie Baua, iz w posiadaniu
jego znajduje sie materjat budowlany i cegta przygoto-
wane na budowe domu. Jestto przytoczenie okolicznosci
istotnych, mogacych nabywce sklonic do zawarcia
tranzakcji. MOwigc o zabiegach Baua nie wolno zapominac
0 tym stosunku, jaki faczy go z Lindem. Oszukanczy
bowiem charakter czynnosci ludzkich, majacych na celu
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zysk materjalny ustala¢ nalezy, biorgc pod uwage nie
tylko podstepng zreczno$¢, chytre podejscie, lub fatszy-
we zapewnienia ze strony winnego. Drugim, rownie
waznym czynnikiem przy popetnieniu oszustwa jest in-
dywidualnos¢ poszkodowanego. Naiwno$¢ dziecka, Ka-
lectwo Slepca, lub zaufanie przyjaciela sprawiaja, iz oszu-
kanczym zabiegiem staC si¢ moze czynnosC niewinna
w stosunku do normalnego, wyrobionego zyciowo, obce-
go cztowieka. WyzyskaC ptynacg z roznych zrodet bez-
bronnos$¢ poszkodowanego mozna bez specjalnego wysit-
ku. Bau wiedziat o tern duzem zaufaniu, jakie, jak to ustalili
Swiadkowie, miat Linde wzgledem niego i nie potrzebo-
wat robi¢  wielkich wysitkow, aby przeprowadzi¢ swe
oszukancze zamiary. W warunkach, jakie sie wytworzy-
ty wobec tego nieusprawiedliwionego zaufania, ztozenie
oferty, o ktorej tylokrotnie juz byla mowa, w Kktorej
mowito sie o cegle i drzewie, jako o istniejagcych ma-
terjatach byto zabiegiem oszukanczym, ktory moze nie
powiodtby sie wobec cztowieka krytycznego i majgcego
poczucie odpowiedzialnosci, ale wystarczyt dla podejscia
ufnego i zbyt pochopnego do uwzgledniania préosh
Baua, Lindego.

Nalezy jednak ztagodzi¢ kwalifikacje prawng zarzu-
canego Bauowi czynu i uznaé, iz oszustwo popetnione
przezen winno byC¢ karane w mys$l 3 punktu art, 591
K K Bau udowodnit, ze na rachunek wyrzadzonych
przezen strat P. K. O. otrzymata do dnia dzisiejszego
sume powyzej 90.000 zk czesciowo przez skreslenie su-
my hipotecznej, naleznej Pomerancowi, czesciowo przez
wptacenie gotowki. Poniewaz P. K. O. uwaza, zgodnie
z danemi sprawy, iz suma, stanowigca rezultat oszustwa
zostala zwrdcona, nie mozemy stang¢ na tym gruncie,
ze z powodu niewptacenia procentow od niej, kwalifi-
kacja nie moze by¢ zmieniona, gdyz w tym wzgledzie
decyduje pokrycie tej straty jaka wyrzadzono w dniu
spetnienia karygodnego czynu, a nie uregulowanie wy-
ptywajacych z tegoz czynu dalszych strat.

W toku przewodu sadowego jeden z obroncow
twierdzit, ze tam, gdzie winny ptaci procenty od sumy
nieprawnie zdobyte] nie moze by¢ oszustwa. Zadng mia-
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rg nie mozna podziela¢ tego zdania. Jezeli P. K O.
byta oszukang, a wedtug mego najgtebszego przekona-
nia, byta nig w momencie wyptacania pieniedzy Bauowi,
to pozniejsze takie czy inne zaspokojenie jej strat nie
moze wpiynaC na zasadniczg ocene czynu. Uktady po-
miedzy winnym, a poszkodowanym nie moga oszustwu
odebra¢ jego znamion istotnych, nie moga przeksztatci¢
go na zwykly tranzakcje cywilng. Poszkodowany przez
oszustwo moze zawieraC z winnym najdogodniejsze na-
wet dla siebie umowy, winny moze je przyjmowac, chcac
ztagodzi¢ swa kare, faktu jednak dokonanego iz punktu
widzenia Kodeksa Karnego ukonczonego odwotac, ani
zmieni¢ nie jest wladng wola stron, i obojetnym bedzie
czy P. K O. nazwie sume 90.000 dtugiem naleznym
jej od Bau, czy innem mianem. Panstwo i Kodeks Kar-
ny nazywajg czyn Baua oszustwem. | za to oszustwo
Bau winien by¢ ukarany.

W marcu 1925 r. Marjan Linde zwrécik sie do
P. K O. z prosbg o udzielenie mu pozyczki w ilosci
75.000 z+. pod zastaw skonsolidowanej Renty Rumun-
skiej 1922 r., przedstawiajacej wartos¢ okoto 25.000
funtébw i notowanej na gietdzie londynskiej po kursie
wynoszacym okoto 33°/0 jej nominalnej wartosci, a wiec
stanowigcej rownowartos¢ okoto 8.000 funtow. Samych
papieréw Marjan Linde nie posiadat i przedstawit jedy-
nie zaSwiadczenie firmy Ringhoffer Werke o tern, ze
wspomniane walory zdeponowane sS§ na jego rzecz
w Oversea Bank w Londynie. Naczelnik Wydziatu Pa-
pierow WartoSciowych P. K O. Hertz, zwrdcit uwage
prezesowi Lindemu, ktéry przychylnie potraktowat pros-
be brata, na fakt, ze z udzieleniem pozyczki nalezatoby
zaczekaC do chwili kiedy sama renta bedzie ztozona do
P. K O. Jednakze Linde odpowiedziat, iz bratu jego
pienigdze s3 gwattownie potrzebne, a po samg rente
posle sie do Londynu kogo$ z urzednikow. I ot6z znow
mamy do czynienia z tg dziwng lekkomysinoscia ujaw-
niang w zalatwianiu powaznych interesow pienieznych,
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Marjanowi Lindemu asygnowano 75.000 natychmiast
przed ztozeniem do P. K O. renty, Prawda, iz Swiad-
kowie zeznawali, ze Ringhoffer Werke jest firmg solidna,
ktora nie mogla wystawi¢ fatszywego zaswiadczenia,
w kazdym jednak razie co najmniej lekkomysinem jest
lombardowanie papierow co do ktorych nie byto pew-
nosci, ze nie byly podjete z Owersea Bank, co prze-
cie wogto nastgpi¢ po wydaniu zaSwiadczenia przez
Ringhoffer Werke. Lekkomyslnos¢ ta wprawdzie nie po-
ciggneta za sobg zadnych powaznych skutkdw, gdyz po
pewnym czasie renta znalazta sie w posiadaniu P. K. O,
w kazdym badZz razie jest to jeszcze jeden wiecej przy-
czynek do charakterystyki gospodarki Lindego.

Po asygnowaniu pieniedzy Hubert Linde wezwat
dyrektora P. K. O. Steina i polect mu uda¢ sie do
Londynu po ztozong tam rente. | znow, Panowie Se-
dziowie, musimy zwrocic uwage na fakt, ktory podko-
puje nasze zaufanie do dobrej wiary Lindego, zaufanie
do intencji jego, ktére jakoby miaty mie¢ na celu tylko
dobro ogodlne i nie skazone byly nigdy dazeniem do
celow ubocznych, prywatnych. Linde zeznat przed Sa-
dem, ze Stein udawat sie do Londynu w interesach
P. K O. i ze tylko przy okazji niejako miat zakatwic
sprawe renty. Temu wyjasnieniu przeczy przedewszyst-
kiem to, ze kosztami podrozy Steina obcigzono rachu-
nek Marjana Lindego, ktéry prawdopodobnie nie zgo-
dzitby sie na ten wydatek gdyby podréz nie byla
przedsiewzietg wyltgcznie w jego interesie. Powtdre sam
Stein zeznat, ze delegowany byt do Londynu w tej jed-
nej sprawie i nic innego nie zatatwiat.

Linde wyja$niat nam, ze przyjecie renty pod zastaw
uwazat za interes korzystny dla P. K O. Otoz czio-
wiek dobrej wiary ttomaczyC sie przed zarzutem dziata-
nia na szkode interesow P. K. P. mogthy w tym wy-
padku tylko pod jednym warunkiem: iz nigdy nic nie ukry-
wat w swej dziatalnosci i niczemu nie nadawat innego cha-
rakteru, anizeli rzeczywisty. Ale jezeli 6w dobry interes
trzeba maskowaC w ten sposob, ze jazde Steina do Lon-
dynu przedstawia sie, jako majagcg na celu interesy
P. K O. i to nietylko przed Sadem, ale od pierwszej
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chwili, zadajac od Min. Spraw Zagr. dyplomatycznego
paszportu dla urzednika jadgcego jakoby w sprawach
P. K O, to nie mozna wymagac¢, azeby wiara w jakis$
idealny pierwiastek finansowych operacji, robionych na
rzecz brata a w rezultacie szkodliwych dla P. K. O.
zostata niezachwiang i nie mozna pretendowa¢ do roli
cztowieka, myslacego jedynie o interesach Panstwa, czy
tez panstwowej instytucii.

Obecnie nalezy poruszy¢ kwestje, majacg dla spra-
wy istotne, prawne, a nie moralne znaczenie. A miano-
wicie kwestje czy lombard Renty Rumunskiej byt przez
prawo dozwolonym, czy Statut P. K. O. upowazniat
Lindego do przeprowadzania tego rodzaju operacji finan-
sowych. Otoz niewatpliwg jest rzecza, ze nietylko Lin-
de, ale i Rada Zawiadowcza nie miaty prawa przyjac
pod zastaw obcego papieru panstwowego.

§ 3 Statutu lit. h. ustala, ze zadaniem P. K O.
jest udzielania pozyczek krotkoterminowych, przyczem
zgodnie z § 4 pozyczki winny by¢ udzielane na cele pu-
bliczne oraz na cele gospodarcze, przyczem szczegolnie
»~uwzglednia sie gwarancje w formie papieréw, wymie-
nionych w p. f, 8 3" t j, papierow wartoSciowych,
panstwowych komunalnych przez panstwo gwarantowa-
nych.. Z tego wynika, ze przyjecie pod zastaw pa-
pleru obcego panstwa byto przez Statut zakazane. Spra-
wg lombardu papierébw wartosciowych zajmowata sie
parokrotnie Rada Zawiadowcza P. K. O, ktéra w za-
sadniczej swej decyzji z dnia 6 listopada 1924 r. po-
wzietej przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Skarbu
uchwalita pozostawic¢ do dyspozycji Prezydjum P. K. O.
sume miljona ztotych na udzielenie pozyczek pod zastaw
przedewszystkiem papierow dywidendowych*; pozyczki
te miaty by¢é wydawane w wysokosci 73% kursu giet-
dowego papierow panstwowych, a 40% kursu gietdo-
wego papierow dywidendowych. Drugi miljon ziotych,
przeznaczono na udzielanie pozyczek pod zastaw wy-
facznie papierow procentowych panstwowych. Nastepnie
przeznaczono jeszcze dwukrotnie po miljonie zlotych,
decyzjami tej samej mniej wiecej treSci, przyczem de-
cyzja z dn. 29 stycznia 1923 r. mOwita o udzielaniu
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pozyczek ,pod zastaw papierow procentowych®, nie
okreSlajac blizej ich rodzajow. Jednakze Swiadkowie,
ktorzy brali udziat w obradach Rady Zawiadowczej,
jak np. p. Minister Zdziechowski, p. wice minister Za-
czek, twierdzili, ze wszystkie uchwaty miaty na celu
wprowadzenle pewnych uproszczen w udzielaniu kredy-
tu lombardowego i zostawienie w tym wzgledzie swo-
body prezesowi przez zwolnienie go od obowigzku wy-
jednywanig w kazdym poszczegdlnym wypadku zastawu
decyzji Rady Zawiadowczej. Przyczyny takiego czescio-
wego przelania swej kompetencji na rzecz prezesa wy-
ptywaty z charakteru kredytu lombardowego, przy kto-
rym osoba diuznika nie odgrywa zadnej roli, lecz tylko
ma znaczenie warto$¢ zastawianych przez niego walo-
row. Nie mogly jednak te uchwaty zmienia¢ zasadniczo
Statutu i nie mogly pozwala¢ na udzielanie kredytu
pod zastaw takich paplerow, jakie przez Statut nie byty
przewidziane. Nikt ze Swiadkow, badanych w tej kwest)i
nie zeznat nic, coby upowazniata do twierdzenia, ze
Linde czy tez P. K. P. mogly udziela¢ kredytu pod
zastaw papierOw obcego panstwa; cata za$ dziatalnos¢
Lindego pod tym wzgledem stwierdza, ze nie miat on
osobiscie zadnych pod tym wzgledem watpliwosci. Na-
czelnik Wydziaku Papierow WartoSciowych Hertz na
pytanie, czy kiedykolwiek jakikolwiek papier obcego
panstwa byt lombardowany zeznal, ze zastaw Renty
Rumunskie] byt jedynag tranzakcjg tego rodzaju.

Linde broni sie, twierdzac, ze tranzakcja z Rentg
Rumunska miata na celu rozwiniecie szeroko kredytu,
nadanie kapitatom P. K O. wiekszego obrotu, wreszcie,
ze byta bardzo korzystna dla P. K. O. O tern ostatnim
argumencie mowi¢ bedziemy pozniej, tu jednak stwier-
dzi¢ musimy, ze nie mozna przytacza¢c wypadku jedy-
nego i uwaza¢ go za dowod stosowania jakiej$ ogolnej
zasady powtoOre za$§ pamieta¢ musimy, ze ten jedyny,
bezprawny niewatpliwie wypadek zlombardowania pa-
pierow obcych byt dokonany na rzecz rodzonego brata.
Ktamliwos¢ argumentow Lindego staje sie coraz bar-
dziej widoczna, a posta¢ cztowieka kreSlacego wielkie,
jakoby, plany wcigz maleje. Tranzakcja z Rentg Rumun-
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ska byta zrobiona nie w imie dobra P. K O. ale dla
dogodzenia bratu. Linde chce to ukry¢ — bezskutecznie.

Moze jednak tranzakcja ta nielegalna i faworyzuja-
ca brata byfa istotnie korzystng dla interesow P. K. O...

Na podstawie wyjasnien biegtych mozemy z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze Renta w dniu jej zastawienia
przedstawiata warto$¢ okoto 200.000 zt. Pierwotne ob-
cigzenie wzrastato skutkiem udzielania wcigz nowych
pozyczek, az doszto wreszcie sumy 300.000 z i to
w momencie, kiedy kurs Renty byt ten sam, gdyz zioty
nie ulegat wahaniu. Byfa wiec chwila, ze Renta byla
obcigzona ponad swag wartos¢ na sume okoto 100.000
zt. Linde przekroczyt nawet i ten przepis, ktory nie
mogt ulegaCc  zadnemu komentowaniu, gdyz wyraznie
mowit 0 nieobcigzaniu papierow zastawianych ponad
75 lub 40°/0 ich wartosci,

Linde ttomaczy sie, ze o obcigzeniu Renty ponad
jej wartoS¢ nie wiedziat, Ze nie jego rzeczg byto wnikaé
tak we wszystkie drobiazgi, aby wiedzie¢ na jakg sume
jest dany papier obcigzony. Ttomaczenie znow niezgod-
ne z prawda. Wiemy bowiem, ze lombardowanie pa-
pierow byto w mysl uchwaly Rady przekazane preze-
sowi P. K O.; on jeden moégt przyja¢ dany papier do
lombardu i okreslac sume pozyczki, on jeden mogt de-
cydowaC o dalszem obcigzaniu papieru. Oczywiscie nie
bylo jego obowigzkiem prowadzenie specjalnych ksiag
wiasnorecznie, ale obowigzkiem bylo nadawanie ogol-
nych dyrektyw a w tak wyjgtkowym wypadku zapyta-
nie si¢ odnosnego urzednika, referujacego sprawe o jej
szczegoty,, a wiec o gietdowy kurs papieru, ojego war-
to$¢ 1 zabezpieczenie, wreszcie 0 jego dotychczasowe
obcigzenie o ile chodzito o dalsze pozyczki. Hertz
stwierdza, ze lombardowanie papierow Linde zastrzegt
dla siebie wyltgczenie, a potwierdza to pismo Lindego
skreslone kilka dni po ustgpieniu, a opiewajgce, ze ,,po-
lecenie uzupetnienia lombardu na podkiad Renty Ru-
munskiej... wydatem p. Naczelnikowi Hertzowi®. Tak
wiec wszelkie sumy obcigzajagce Rente wydane byly na
polecenie prezesa Lindego. Pomimo tej oczywistosci
Linde ttomaczy sie, ze ostatnig sume 60.000 z. wypla-
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cono bez jego wiedzy i nawet powotuje sie na fakt,
poparty dokumentami piSmiennymi, ze 16 czerwca t. j.
w dniu, kiedy sume te zaksiegowano na rachunku
lombardowym Marjana Lindego, byt nieobecny w War-
szawie. | zndw mamy do czynienia z nieprawdg, z nie-
prawdg S$wiadoma, nie z obrong swych biedow, ale
z wykrecaniem sie od odpowiedzialnosci... Rzeczywiscie
16 czerwca Linde byt nieobecny. Jednakze Hertz zupet-
nie kategorycznie stwierdza, ze zaksiegowanie pozyczki
60.000 z&. pod datg 16-go nie oznacza bynajmniej mo-
mentu jej przyznania i zeznaje, iz pamieta dobrze, ze
suma byla asygnowana na wyrazne polecenie Lindego
a na poparcie swoich stow przytacza okolicznosSc stwier-
dzong przez znajdujace sie w sprawie dokumenty. Hertz
mianowicie mowi, ze wyasygnowanie wspomnianej Ssu-
my 60.000 zk. nastapito po ztozeniu przez Marjana Lin-
dego listu, stwierdzajgcego wyzszy jakoby Kkurs Renty
Rumunskiej. Ten list z podpisem Marjana Lindego znaj-
duje sie w aktach sprawy; adresowany do P. K O,
I otrzymany przez nig 15 czerwca, stwierdza, ze zlom-
bardowana w P. K O. Renta Rumunska ,,przedstawia
sprzedazng warto$¢ 62%.“ t. j. w zlotych wartg jest
okoto 385.000 z+. Na podstawie tego listu Marjan Linde
prosit 0 dalszg pozyczke w kwocie 60.000 zt. Pomijajac
wiec owo pismo Huberta Lindego, stwierdzajace, ze
wszelkie uzupetnienia lombardu Renty Rumunskiej byly ro-
bione z jego polecenia, pismo o ktdrem Linde w tfomaczeniu
swojem widocznie zapomina, mozemy na podstawie listu
Marjana Lindego i zeznan Hertza, z calg pewnoscig
twierdzi¢, ze wynikla watpliwos¢, czy mozna udzielac
dalszych pozyczek pod zastaw papieru, obcigzonego juz
i tak w dniu 15 czerwca ponad swa wartos¢, ze wat-
pliwos¢ te Hertz wyrazit wobec Huberta Lindego i ze
dla stworzenia pozorow legalnosci zazadano od Marja-
na Lindego wspomnianego listu. Oczywiscie list ten jest
ktamliwy. Renta nie przedstawiata wartoSci 62°/0; mamy
caly szereg zawiadomien rdznych bankéw, w okresie
kiedy Marjan Linde po raz pierwszy wystapit z zada-
niem pozyczki, z ktorych wida¢, jak notowang byla
Renta, mamy zresztg ceduly gietdy londynskiej, do kto-
% 9
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rych mogt zajrze¢ Hubert Linde, gdyby chciat napraw-
de wiedzie¢, czy mozna udzieli¢ dalszej pozyczki. Hu-
bert Linde jednak zlekcewazyt wszelkie S$rodki prowa-
dzace do poznania prawdy, opart sie na liscie kiamli-
wym, wydat pozyczke wiedzac, ze brat jego kiamie,
a dzi$ sam zastania sie przed nami nieprawda, twier-
dzac, ze ostatnia pozyczka byta wyasygnowana nie na
jego zlecenie. Te wykrety nie doprowadzg do niczego.
Zeznanie Hertza, poparte przytoczeniem okolicznosci,
stwierdzonych nastepnie dokumentami, a wreszcie wias-
ne pismo, znajdujace sie w aktach P. K O. stwierdza-
ja, ze od pierwszej do ostatniej wszystkie pozyczki wy-
dawane pod zastaw Renty Rumunskiej, udzielane byty na
skutek decyzji prezesa P. K. O. | stato si¢ z winy Huberta
Lindego to, co sie stac musiato: P. K. O. w obecnej chwili
jest W|erzyC|equ Marjana Lindego na sume 19.000 zt,
z tytubu wspomnianego lombardu i sumy tej Marjan
Linde nie sptaca. Strata zmniejszyta sie dlatego, ze na
skutek spadku zlotego warto$¢ Renty, opiewajacej
w funtach sterlingach wzrosta w stosunku do zobowig-
zan wyrazonych w zlotych iwynosita okoto 305.000 zt.
za jakie zostata sprzedang. Kapitat istotnie wycofa-
no, procenty jednak nie zostaty dotychczas zaptacone
w catosci i czy beda zaptacone niewiadomo. Linde miat
odwage twierdzi¢, ze byta to tranzakcja korzystna dla
P. K O. Z tern zdaniem jednak nie moze sie zgodzi¢
nie tylko zaden z biegtych, ale wogdle nikt z myslacych
logicznie ludzi. Skoro z wypozyczonego Kapitatu i na-
leznych od niego procentow odzyskano tylko kapitat
i drobng cze$¢ procentdw, to tranzakcja musi by¢ uzna-
na za zdg. Jak kazda instytucja bankowa P. K. O. musi
mieC zyski od wypozyczanych kapitatow. Jezeli tych
zyskow niema, jezeli diuznicy zwracajg tylko kapitaty,
to egzystencja instytucji jest niemozliwa, gdyz nie be-
dzie ona miata moznosci pokrywania swoich wydatkéw.
Na czem miat polega¢ zysk P. K O. z tej tranzakciji,
Linde nie wyjasnit, gdyz wyjasni¢ nie méght. Rzucit
przed Sadem frazes pusty majacy pokrywac jedynie to,
co w tej sprawie byto istotnem—faworyzowanie intere-
sow brata. Frazes ten nie obali zarzutu Swiadomie
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szkodliwego dla P. K O. dziatania jej prezesa. Nie
obali faktu, iz Linde Swiadomie wbrew Statutowi
i uchwatom Rady dat pod zastaw papieru, ktérego nie
wolno byto lombardowal sume znacznie przewyzszajg-
cq jego wartosc.

Przechodze do czwartego punktu oskarzenia, mia-
nowicie do sprawy gwarancji. Zanim przystapie do istoty
rzeczy, chce Wam, Panowie Sedziowie, przypomniec
pewne anteriora, kt6re napozor nie tjczac sie z sama
sprawa, sg Jednak w istotnym i gtebokim z nig zwigzku.

W kwietniu 1923 r. nabyto majatek Petrykozy dla
Marjana Lindego na jego zadanie. Marjan Linde chciat,
jak zeznat w Sledztwie, zatozyC ,Sierociniec”, fundacje
dobroczynng, majgcg na celu wychowywanie i ksztakce-
nie pewnej ilosci miodych chiopcow. Nabycie odbyto
sie w warunkach oryginalnych, jak na kupno duzego
objektu, wartosci okoto 600.000 zt. Przedewszystkiem
wiec sam Marjan Linde przed kupnem, przed zadatko-
waniem majatku tego nie widziat, po wtore sprzedaz
odbyta si¢ z tak niestychang szybkosmq, ze to zadziwia
nawet w zestawieniu z szybkoScig zatatwienia niektorych
spraw w P. K O. Bo jezeli duze tranzakcje, jak zastaw
Renty Rumunskiej lub nabycie cegly od Baua, zatatwia-
no w ciggu 24 godzin, to majatek dla Marjana Lindego
kupiono w ciggu kilkunastu minut. Pan Madeyski przy-
jechat w pierwszy dzien Swigt Wielkiejnocy do Platera,
wiasciciela Petrykoz w Grojeckiem, i powiedziat, iz ma
kupca na jego majatek, kupca tak bogatego, iz cena nie
odegra zadnej roli. To tez nic dziwnego, ze Plater, za-
ledwie skonczywszy s$niadanie Wielkanocne, udat sie do
sasiedniego majatku Dankowa, gdzie podéwczas znajdo-
wat sie Hubert Linde i w ciggu kwadransa, chodzac po
ogrodzie, calg tranzakcje z Madeyskim ukonczyt. Nie
oméwiono wprawdzie terminow, ale zgodzono sie na
rzecz zasadnicza, na cene, ktora wynosika 564.000 zt.
Ta zastanawiajgca szybko$¢ zdawataby sie dowodzic,
ze nabywca istotnie jest cztowiekiem tak bogatym, ze
kilkaset tysiecy ztotych nie ma dla niego znaczenia, ze
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est to miljarder, ktory koniec swego zycia, spedzonego
na robieniu majagtku, chce uwienczy¢ jakims wielkim
filantropijnym czynem. Oczywiscie w tym wypadku po-
Spiech bytby zrozumiaty.

Ale dalszy bieg wypadkow wykaze, ze nabywca,
ktoremu jakoby ,nie zalezy zupetnie na cenie“, kupuje
Petrykozy wytacznie za pienigdze P. K. O., nie posiada-
jac wiasnej gotowki. Pierwszg rate — 73.000 zk. Plater
otrzymat 1 maja. Pienigdze te byly uzyskane z zastawu
Renty Rumunskiej. Nastepne jednak sumy wptacane by-
ty nie z wiasnej kieszeni, i nie z pozyczek, zaciggnietych
na posiadane walory, lecz z sum zdobytych drogg czy-
now nieetycznych, spetnianych przy pomocy brata, ktorego
odpowiedzialno$¢ zresztg jest nietylko moralng, ale karna.

16 lipca przypadat termin zawarcia aktu rejentalne-
go i zaptacenia Platerowi 184.000 zt. | ot6z na pewien
czas przed tym dniem Hubert Linde udzielit bratu swe-
mu w imieniu P. K. O. gwarancji na zaciggniety gdzie-
indziej dtug. Sprawa gwarancji byta punktem wyjScia
dla catosci toczacego sie procesu, byta pierwszym kro-
kiem na drodze do wykrycia nielegalnego pierwiastku
w czynnosciach Huberta Lindego. Jak wzmiankowatem,
Marjan Linde potrzebowat na dzien 16 lipca okoto
200.000 z&. Renta Rumunska juz od 16 czerwca byla
obcigzona powyzej wartosci, dalej nie mozna byto jej
obcigza¢, nalezato poszukac innej formy kredytu. Mar-
jan Linde za posrednictwem Baua — bo bez niego nic
sie nie moze sta¢ ani w rodzinie Lindow, ani w P.K.O.—
zaczyna szukaC kredytu. Znaleziono go wreszcie w Ban-
ku Depozytowym; jednak Bank Depozytowy, finansowa-
ny przez fundusze angielskie, zgodzit sie udzieli¢ po-
zyczki tylko o tyle, o ile bedzie dana odpowiednia
gwarancja, ktorg oczywiScie mogta by¢é 1 gwarancja
P.K.O. Taka gwarancja zostata udzielona. Z dokumentu
tego pozostaty dzisiaj strzepki naklejone na kawatku
papieru, ale tresC daje sie ustalic bez trudnosci. Na
blankiecie prezesa Kasy Oszczednosci za Nr. 127 z da-
tg 14 lipca wypisano dokument, adresowany do firmy
Johnson Matthey w Londynie, w ktorym powiedziano:
»,OSwiadczamy, ze za punktualny wptyw powyzszych—
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wydanych przez Marjana Lindego—akceptow przyjmuje-
my wobec pandéw solidarng z dr. Marjanem Linde od-
powiedzialno$¢ i zobowigzujemy sie na wypadek prze-
dtozenia nam protestow tych akceptow wykupi¢ je
u panébw w ciggu trzech dni od daty przedtozenia“.
Gwarancja, podpisana przez prezesa Huberta Lindego,
opatrzong zostata pieczecig P. K O.

Jest to dokument, ktéry wytwarza dla P. K O. —
zadnej watpliwosci pod tym wzgledem mie¢ nie moze-
my — zobowigzanie zaptacenia dhugu, zaciggnietego
przez Marjana Lindego w razie, jesli on sam go nie
uisci. Urzedowa pieczeé, blankiet, ca+y wogole zewnetrz-
ny wyglad pisma, wreszcie liczba mnoga, uzyta przez auto-
ra, obalajg odrazu to ttomaczenie, ktore Linde poczat-
kowo dawat, zaniechawszy go zresztg wkrotce, iz
gwarancje wydat tylko w swoim imieniu i tylko siebie
osobiscie uwazat za zobowigzanego do jej ewentualnego
pokrycia.

Udzielanie gwarancji jest operacjg bankowa, zda-
rzajaca sie, zwiaszcza w ostatnich czasach, dos¢ czesto.
Nieraz bank wyczaje gwarancje, nie chcac, lub nie mo-
gac w danym momencie zaangazowaC wiekszych kapi-
tatow, a wierzac jednoczesnie, iz dtuznik naleznosé
zaciagnieta gdzieindziej zaptaci. Jest to rodzaj jakby zyra
Czy poreczenia ze strony banku. Za tge pomoc W uzy-
skaniu kredytu banki pobierajg wynagrodzenie nie
mniejsze, jak nam powiedzieli biegli, niz 1/ miesiecznie.

Nalezy sie przedewszystkiem zastanowiC, czy ta
operacja bankowa mogta by¢ przez P.K.O. albo jej pre-
zesa przeprowadzona.

, ~ Statut P. K O. stowa ,,gwarancja“ nigdzie nie wymie-
nia i tego rodzaju operacji bankowej nie przewiduje,
znajac dwie tylko formy kredytu, a mianowicie: lom-
bard papierow wartoSciowych i pozyczki wekslowe
krotkoterminowe. § 4 Statutu mowi mianowicie, ze ka-
pitaty obrotu czekowego P. K. O. lokuje, po zabezpie-
czeniu odpowiedniej ptynnosci gotdwki, czeSciowo w pa-
pierach wartoSciowych, wymienionych w § 3 p. f,
0 ktérych moéwitem wyzej, czeSciowo ,w postaci pozyczek
krotkoterminowych platnych w przeciggu 6 miesiecy”.



Udzielanie kredytéw, zgodnie z § 9 Statutu nalezy
do Rady Zawiadowczej. Wprawdzie uchwaty z listopa-
da 1924, o ktorych rowniez mowitem wyzej, przelaty
czeSC uprawnien w tym wzgledzie na prezesa P. K O.
pozwalajgc mu na samodzielne udzielanie kredytu lom-
bardowego, pozyczki jednak wekslowe pozostawiono
w kompetencji Rady Zawiadowczej. Ten stan prawny
odpowiadat catkowicie stanowi faktycznemu gdyz wszys-
cy urzednicy P. K. O. lub cztonkowie Rady Zawiadow-
czej twierdzili z calg stanowczoscig, iz kredytu wekslo-
wego na najmniejszag nawet sume prezes P. K. O. nie
mogt udzielic nikomu. Linde, w liscie do Prezesa Mini-
strow Grabskiego i tu przed Sadem, starat sie dowiesc,
ze udzielanie gwarancji lezato w zakresie jego upraw-
nien.  Uprawnienia prezesa P. K. O., okreSlone
w § 8 Statutu, nic podobnego nie przewidujg. Poza or-
ganizacja, ogolnem kierownictwem P. K. O. reprezento-
waniem jej nazewnatrz, wykonywaniem budzetu i przyj-
mowaniem personelu Prezes moégt ujawniaC swojg sa-
modzielnos$¢ jedynie przez wykonywanie prawa veto
przeciw uchwatom Rady Zawiadowczej, ktorej byt prze-
wodniczacym. Jezeli Statut, przestrzegany zresztg w tym
wzgledzie, nie zezwalat prezesowi na udzielanie kredytu
osobistego bez pozwolenia Rady t. j. samodzielnego
angazowania kapitatbw P. K O. to tern mniej wolno
mu bylo samodzielnie przeprowadzaé takie operacje
bankowe, ktore réwniez angazowaly majagtek P. K. O.
stwarzajac niebezpieczenstwo zaptaty poreczonego diugu,
a ktore przez Statut nie byly przewidziane.

Moze jednak Linde ma stuszno$C twierdzac, ze
wydanie gwarancji nastgpito wskutek btednego pojmo-
wania przez niego przepisdw Statutu i granicy upraw-
nien Prezesa. Gdyby tak bylo moglibySmy méwic jedy-
nie o bledzie, o nieSwiadomem przekroczeniu wiadzy,
moglibysmy czyni¢ mu zarzuty jako urzednikowi, ale
cztowiek 1 jego oblicze moralne zostawatoby czyste...
Niestety, tak nie jest. Linde zdawat sobie doskonale spra-
we z tego, ze takiej czynnosci dokonaC nie miat prawa,
ze gwarancje wydat bezprawnie, faworyzujac interes pry-
watny, interes swego brata.
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Przedewszystkiem gdyby dziatat, bedac przeswiad-
czonym 0 stusznosci swego postepowania, to wydanie
gwarancji nie odbytoby sie w tak szczegolnych warun-
kach, nie byloby otoczone tak nadzwyczajng tajemni-
CZ0SCia.

W ksiegach P. K O. nie zostato $ladéw wydania
gwarancji. Biegli poprostu nie rozumieja, jak mozna by-
fo wyda¢ zobowigzanie obcigzajace, jak sie wyrazili
technicznie ,,0bligo” instytucji bez zaksiegowania go.
My wiemy, ze nie bylo ono zaksiegowane nie tylko
w ksiegach handlowych P. K. O., ale nie przeszto przez
zaden wogole dziennik, nie byto ujawnione w jakikol-
wiekbadz spos6b; Nr. 127 Pr. wystawiony na owej
gwarancji jest numerem dowolnym, fikcyjnym, nie od-
powiadajagcym zadnemu istotnemu zapisowi w ksiegach
P. K O. Dlaczegéz ten powazny dokument na 10.000
funtow sterlingbw zostat w taki sposob wystawiony? Je-
zeli Linde uwazat, ze jego prawem byto wydawanie
gwarancji, jezeli sadzit, ze moze udzieli¢ kredytu w tej
formie, to dlaczeg6z udzielat go w tajemnicy, nie tylko
z zaniedbaniem elementarnych przepisow obowigzujacych
instytucje finansowe, ale nawet w tajemnicy przed
wszystkimi urzednikami P. K. O., przed wice prezesem
Zelechowskim, ktory nie wiedzial o istnieniu gwarancji
| zapytany o nig przez przedstawicieli wladz kontroluja-
cych musiat dopiero informowac sie co do tej kwestji
u braci Lindow, ktérzy nie odrazu wyjasnili sytuacje.
To utrzymywanie w tajemnicy tranzakcji, ktOra przez
Statut nie byta przewidziana, ktérej nigdy P. K. O. nie
zatatwiata, ktorg wyraznie faworyzowano interesy bra-
terskie, Swiadczy niezbicie iz Hubert Linde zdawat so-
bie doskonale sprawe, iz wydajac gwarancje przekracza
swe petnomocnictwo, przeprowadza operacje bankowa,
ktdrej przeprowadzi¢ nie ma prawa.

Obrona Lindego polega dzi§ na tern, ze twierdzi
on, iz gwarancji takich udzielat wigcej, a gwarancje
udzielong bratu ukryt dlatego, ze nie chciat, aby o nigj
dowiedziat sie ktokolwiek, gdyz zjawiliby sie liczni pe-
tenci z tego samego rodzaju zadaniem, nie zastugujacy
na kredyt, ktorym jednak odmawiaC nie chciat. To ostat-
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nie tfomaczenie w ustach prezesa poteznej instytucji fi-
nansowej jest tak naiwne, ze przestaje byC Smiesznem,
a jest przedewszystkiem przykrem, jak kazdy wykret
ktorego prébuje cztowiek dorosty, odpowiedzialny, czto-
wiek, ktory powinien mie¢ odwage ponoszenia konsek-
wencji za swoje czyny. Dluzej nad tym ttomaczeniem
zatrzymywaC sie nie chce. Bardziej zastugujacym na
uwage bytby pierwszy argument, gdyby byt prawdziwy.
Niestety jest on rowniez klamstwem. Poza dwiema gwa-
rancjami, udzielonemi bratu, Hubert Linde w imieniu
P. K O. zadnej innej gwarancji nie wydat. Tak zeznali
wszyscy urzednicy, a i on sam powotat sie tylko na
rzekomg gwarancje wydang kooperatywie. ,,U siebie®.
Dokument ten jednak gwarancjg nazwany by¢ nie moze
i nig nie jest. Dostownie brzmi on jak nastepuje: ,,Pre-
zydjum P. K O. podaje do wiadomosci Banku Gospo-
darstwa Krajowego, ze wyptaci Spotdzielczemu Stowa-
rzyszeniu Mieszkaniowemu. ,,U siebie” w ciggu pierwszej
potowy wrzesnia r. b. pozyczke krétkoterminowg w su-
mie 200.000 zt.“.

Jak widzimy dokument ten nie jest poreczeniem za
sptate pozyczki, jakg Bank Gospodarstwa Krajowego ma
udzieli¢. Jest to poprostu zawiadomienie, czy tez obiet-
nica, ktéra zadnych zobowigzan dla P. K O. nie stwa-
rza. Pomijajac fakt, ze udzielenie pozyczki zalezy¢ mu-
siato od Rady Zawiadowczej i obietnica Lindego nie
byta obietnica wilasciwej i kompetentnej osoby, pod-
kreslic nalezy strone prawng samego dokumentu. Gdy-
by we wrzeSniu Rada Zawiadowcza z tych czy innych
powodOw nie mogta udzieli¢ pozyczki Spotdzielni, to
ani Spotdzielnia, ani Bank Gospodarstwa Krajowego nie
mogtyby mieC zadnej pretensji prawnej do P. K O,
pretensja ich bytaby jedynie natury czysto moralnej.
Oczywiscie solidnos¢ instytucji wymagataby dotrzyma-
nia obietnicy prawnie jednak nie stwarzato powyzsze
pismo zadnych zobowigzan dla P. K O. To tez cha-
rakter dokumentu i okolicznosci towarzyszace wydaniu
jego sg odmienne anizeli te, ktore miaty miejsce przy
wydaniu gwarancji. Jest to pismo wystosowane do in-
stytucji panstwowej nie ukrywane tajemniczo, zapisane
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nietylko w prywatnym notatniki prezesa, dostepne dla
kazdego.

Zblizat sie termin zaptaty naleznosSci Banku Depo-
zytowego. Marjan Linde gotoéwki nie miat i zaczeto sie
gorgczkowe poszukiwanie pieniedzy. Znaleziono wresz-
cie sposob na zdobycie gotowki. Bankier warszawski
Goldfeder, dzieki swoim stosunkom i znajomosciom,
dostat na pewien czas portfel akcji Towarzystwa Budo-
wy Doméw i Hoteli pod firmg ,Ritz“, od gtéwnego,
bodaj jedynego, akcjonarjusza Silbermana i za jego zgo-
da zgtosit sie do P. K O. aby je zlombardowac i uzys-
kaC pozyczke w sumie 250.000 z. | w tym wypadku
okoliczno$ci towarzyszace udzieleniu wspomnianej po-
zyczki sg charakterystyczne i rzucajg ciekawe Swiatto
na stosunki panujace w P. K. O.

Podanie Goldfedera, datowane 7 pazdziernika, wpty-
neto tegoz dnia do P. K O. i tegoz samego dnia zna-
lazto sie w rekach naczelnika wydziatu papierow war-
tosciowych Hertza. Na ostatniej stronicy arkusza, na
ktorym bylo pisane podanie, streszczona jest cata, nie-
zmiernie ciekawa historja owej pozyczki. 8 pazdziernika
Hertz przedkifada prezesowi P. K O. swoj wniosek
w sprawie udzielenia kredytu Goldfederowi. Wniosek
ten jest zasadniczo przychylny dla petenta, ale uzalez-
nia udzielenie pozyczki od sprawdzenia przez specjalng
komisje szacunku wojewddzkiego, ustalenia obecnej
wartosci nieruchomosci i otrzymania kaucyjnego zapi-
su hipotecznego; po wykonaniu tych warunkéw pozycz-
ka moze by¢ udzielona—wnioskuje Hertz—w wysokosci
od potowy do 34 szacunku, po odliczeniu 133.000 zt.
stanowigcych rownowarto$¢ przedwojennego hipoteczne-
go dtugu. Linde postanowit wystac do Biategostoku in-
zyniera Tokarza zamiast Komisji, nie okreSlajac jednak
terminu jego wyjazdu, warunek za$ co do hipoteczne-
go zabezpieczenia, projektowany przez Hertza, skreslit pi-
szac lakonicznie: ,, Towarzystwo Akcyjne®. Wyjasnienie
co znaczyly te dwa stowa, znajdujemy zarowno w zezna-
niach Hertza i Lindego, jak i w notatce, ktérg ostrozny
Hertz tegoz dnia zrobit obok swego wniosku; ,,dnia
8.X. 0 godz. 12.20—pisze on—otrzymatem telefonicznie
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polecenie p. Ministra, aby wyptata nastgpita bez gwa-
rancji hipotecznej ze wzgledu na to, ze bedziemy mieli
100% akcji i mozemy w kazdej chwili sami przeprowa-
dzi¢ zahipotekowanie®. Tak wiec Linde udzielat pozyczki
230.000 ztotych pod zastaw akcji nie notowanych
na gietdzie, bez sprawdzenia warto$ci domu, stanowig-
cego wilasnosC Towarzystwa, bez zahipotekowania
wreszcie pozyczanej sumy. Ostatnig okolicznos¢ Linde
jak mowilismy, tlomaczy tern, ze majagc 100°/0 akcji
Towarzystwa P. K. O. byla doskonale zabezpieczona.
Poglad oczywiscie najzupetniej mylny. Posiadanie akcji
nie zabezpieczato bynajmniej przed sprzedazg Ilub
obcigzeniem nieruchomosci, nalezacej do Towarzystwa
»Riiz* przez jego zarzad, w ktorym P. K. O. nie byia
przeciez reprezentowang. Zbednem bytoby dowodzenie,
ze tranzakcja taka wobec fatwosci zwotania zarzadu
byta mozliwg do przeprowadzenia i P. K. O. mogta
si¢ znaleSC w tej sytuacji, ze bytaby posiadaczka akcji
Towarzystwa nie majacego zadnego majgtku lub obcig-
zony hipotecznie ponad wartos$¢, 1, w najlepszym razie,
miataby przed sobg proces o bardzo watpliwym Wyniku.
UniknaC tego niebezpieczenstwa mozna byto albo uzys-
kujac miejsce w zarzadzie towarzystwa, albo obcigzajac
nieruchomo$¢ zapisem hipotecznym. Wprawdzie Silber-
man i Goldieder twierdzili, ze taki wypadek byt nie-
mozliwy, ze oni nie mogliby narazaC sie na proces
0 silnem zabarwieniu kryminalnem, ze posiadanie akcji
jest zabezpieczeniem pewniejszym niz hipoteka i t. d.
Nie chce ujmowa¢ nic ani p. Goldfederowi, ani p. Sil-
bermanowi, ale nie moge sie zgodzi¢ z tern, aby sam fakt
posiadania akcji dawat akcjonarjuszowi lepsze zabezpie-
czenie jego naleznosci od towarzystwa akcyjnego ani-
zeli zahipotekowanie pretensji na nieruchomosci nalezg-
cej do tego towarzystwa, zwilaszcza jezeli nie jest on
reprezentowanym w zarzadzie i nie wptywa na zmniej-
szenie wartosci tegoz, badZz nawet na catkowitg sprze-
daz. Takiem tez byto pdZniejsze stanowisko P. K O,
ktora z chwilg ustgpienia prezesa Lindego zazadata od
Silbermana zabezpieczenia sumy udzielonej pod zastaw
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akcji ]. Rietz sumy na hipotece nieruchomosci towa-
rzystwa, na co Silberman zgodzit si¢ bez protestu.

istotng przyczyng pospiechu w udzieleniu pozyczki
bylo to, ze termin platnosci gwarancji zblizat sie i wszel-
ka zwioka grozita protestem weksli Marjana Lindego
I ujawnieniem tak starannie ukrywanego faktu wydania
gwarancji za jego dtug. Na drugi dzien, 9 pazdziernika,
nastapity rzeczy jeszcze dziwniejsze. Goldfeder powiek-
szyt swe zadanie, proszac o 300.000 ztotych pozyczki.
Linde oczywiscie zgodzit sie na to i napisat nowg de-
cyzje nastepujacej tresci: ,,wyptaci¢é 300.000 ziotych
o ile zadany dowod — ilo$¢ akcji — bedzie dostarczony
dodatkowo oraz zobowigzanie nie zaciggania dtugow*.
Decyzja ta nastgpita skutkiem nowego zgdania Hertza,
ktory uwazat za niezbedne otrzymanie zaSwiadczenia,
ze ztozone akcje stanowig caty kapitat spotki oraz re-
jentalnego dokumentu, a wiasciwie deklaracji, ze poza
133.000 zk. inne dI'Ugl nie obcigzajg i obcigzaC nie be-
da majatku Towarzystwa. Co do tej decyzji Hertz ze-
znat szczegdt niezmiernie ciekawy; twierdzi on, ze sto-
wa ,,0 ile* zostaly dopisane pOZniej, ze poczatkowo,
gdy on, Hertz, rezolucje Lindego czytat stdw tych nie
byto. Oczywiscie te dwa stowa znacznie zmieniajg
tre$C decyzji; jezeli one tam figurowaty to nalezato cze-
ka¢ na ztozenie zadanych przez Hertza dokumentdw,
jezeli ich nie byto, nalezato wyptaci¢ pienigdze natych-
miast. Na kogo innego pada rowniez odpowiedzialnos¢
za udzielanie pozyczki jesli byta wydana na podstawie
decyzji, zawierajacej w sobie zastrzezenie i na kogo
innego, jesli decyzja zastrzezenia nie zawierata; w pierw-
szym wypadku odpowiedzialnym za wyp’:ate pieniedzy
jest Hertz, w drugim—Linde.

Panowie Sedziowie, przypuszczam, niestety, ze
zastrzezenie, zawarte w stowach ,0 ile* zjawito sie do-
piero pozniej. Goldfeder bowiem zeznaje, ze warunki,
ktore mu Hertz stawiat, przyjat 8 pazdziernika, i obie-
cal dostarczy¢ zadane dowody w dniu 10 pazdziernika,
tymczasem decyzja byka napisana 9 pazdziernika, przed
ztozeniem dowoddw, a pienigdze wyptacono Goldfede-
rowi tegoz dnia, dowody za$ dostarczone byly pozniej.
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Hertz nie wydatby asygnaty na 300.000 zt, gdyby de-
cyzja nie byta bezwarunkows, nie zawierajgcg zadnych
zastrzezen. Wobec kategorycznej formy—asygnowac pie-
nigdze musiat. Jezeli przypomnimy sobie, ze gwarancja,
a wiasciwie zobowiagzania Marjana Llndego miaty by¢
ptatne 7 pazdziernika, to zrozumiemy tatwo ten go-
raczkowy pospiech i przychylimy sie stanowczo do po-
gladu o pozniejszym wpisaniu przez Lindego zastrzeze-
nia do jego decyzji z 9 pazdziernika: chodzito o jak-
najszybsze otrzymanie pieniedzy przez Golfedera i za-
ptacenie dkugu Marjana Lindego, o nieujawnienie wyda-
nia gwarancji. Tak wiec wyptacono Goldfederowi 300.000
zt., sume podwyzszong w ostatniej chwili przezen, pod-
wyzszong dlatego, ze 250.000 zt. zgdane pierwotnie nie
wystarczaty na pokrycie naleznych 10.000 funt. Goldfe-
der pienigdze otrzymane oddat w tejze chwili czekaja-
cemu w przedsionku P. K O. Bauowi—komuzby inne-
mu —ktéry kupit czek na Londyn w Banku Cukrow-
nictwa i zaniést go do Banku Depozytowego. Gwaran-
cja na razie byta splacona, oczywiscie pieniedzmi
P. K O. i zdawato sie, ze sprawa wydania jej bedzie
zatajona zupetnie. Ale niestety znalazt sie cztowiek
ostrozny. Byt nim p. Zysman, dyrektor Banku Depozy-
towego, ktory bojac sie ewentualnej odpowiedzialnosci
za przekroczenie przepisow dewizowych zapytat tele-
fonicznie Ministerstwo Skarbu czy mozna pienigdze
z tytulu wspomnianej gwarancji przestac do Londynu.
Urzednik Ministerstwa Skarbu p. Lewicki odpowiedziat,
ze skoro P. fC O. wystawita gwarancje, to niewatpli-
wie wydanie jej ma jakie$ gospodarcze cele i zgodnie
z duchem przepiséw dewizowych mozna je przestac do
Londynu. Cata rzecz jednak zaniepokoita odpowiednie
wiadze w Ministerstwie Skarbu i zarzadzono zbadanie
powyzszej sprawy. Wiemy, ze nie odrazu ustalono fakt
wydania gwarancji; Linde byt nieobecny, a wice prezes
Zelechowski nic o wydanej gwarancji nie wiedziat. Mar-
jan Linde zapytany, czy otrzymat od P. K O. jaka-
kolwiek gwarancje poczatkowo zaprzeczyt; wreszcie jed-
nak komisja rewizyjna wyjasnita sprawe, a Minister
Grabski zazadat w dniu 23 wrzesnia wyjasnienia od
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Lindego. Linde w liScie swym z 17 pazdziernika odpo-
wiada, iz list gwarancyjny podpisat w przekonaniu, iz
przystuguje mu w tym wzgledzie prawo wyptywajace
z § 8 Statutu P. K O. ktory powierza prezesowi 0gol-
ne kierownictwo sprawami tej instytucji. Dopuszczajac
mozliwos¢ mylnego interpretowania przez sie tego arty-
kutu pisze on dalej: ,,Smiem zapewni¢ Pana Ministra,
iz w chwili podpisywania listu gwarancyjnego dziatatem
W poczuciu przystugujacego mi prawa, tembardziej, ze
sprawa przedterminowego spfacenia dtugu byta dla
mnie poza wszelkg watpliwoscia, jak rowniez kwestja
nie narazania P. K. O. na jakiekolwiek badZ niebezpie-
czenstwa z powodu tej gwarancji. Na dowod stusznosci
mego najgtebszego przekonania w_tej sprawie —pragne
przytoczyc fakt, iz w chwili obecnej list omawiany zo-
stat anulowany, tern samem gwarancja upad+a aP. K O
zadnych strat z tego tytutu nie poniosta®..

Panowie Sedziowie, w chwili kiedy Linde list pisat
gwarancja istotnie byta ,,anulowana®“, a nawet podarta,
ale zaptacit jg nie 6w dhuznik, zastugujacy na najzupet-
niejsze zaufanie, lecz P. K. O. Niebezpieczenstwo za-
ptacenia dtugu nie tylko grozito, ale sie juz zrealizowato:
P. K O. zaptacita 10.000 funtéw sterlingdw. List Lin-
eego usitowat zamaskowac istotny stan rzeczy i wpro-
wadzi¢ Ministra Grabskiego w btagd. Ale Premjer Grabski
jest cztowiekiem przenikliwym. Bada on codziennie przy-
sylane mu przez P. K O. wykazy stanu lombardowych
pozyczek i widzi, ze w dniu 9 pazdziernika suma ich
wzrosta nagle o 300.000 zk. Ten wzrost jest czem$ tak
niezwyczajnym, a w zestawieniu z ,,anulowaniem* gwa-
rancji tak wiele mowigcym, ze Grabski powtornie zgda
w dnin 16 pazdziernika wyjasnienia od Lindego. Linde
pisze 19 pazdziernika drugi list w ktérym mowi: ,,Co
za$ do sprawy pozyczki 300.000 zk. pod zastaw akcji
spokki akcyjnej ,Ritz“, wyasygnowanej bez uchwaty
Rady Zawiadowczej, to zostata ona wyptacona z su-
my ryczattowej 4 miljony ztotych przyznanej uchwatami
Rady Zawiadowczej na lombard papierow wartoscio-
wych®. W tym miejscu ttomaczenie Lindego jest o tyle
s%usznym iz miat on formalne prawo lombardowania
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akcji i uchybienie jego polega na tern, ze zlombardo-
wat akcje nienotowane na gietdzie, nie zabezpieczajgc
wydanej pozyczki... ,,W kwietniu— pisze dalej— zgtosit
sie do mnie gen. Zwierzchowski przynoszac plany
i oferte na nabycie realnosci w Biatymstoku od Towa-
rzystwa ,,Ritz“, za sume 600.000 zt., dodajgc, iz sku-
pem akcji zajmujg sie interesowani akcjonarjusze i ze
w swoim czasie ztozy petny portfel“. To nieprawda!
Gen. Zwierzchowski nic podobnego nie méwit. Zapyty-
wat tylko, czyby P. K O. nie kupita nieruchomosci
nalezacej do Tow. ,Ritz*. Zapytywat dwukrotnie. Za
pierwszym razem otrzymat odpowiedZ, iz jest to rzecza
mozliwg, za drugim razem, w rozmowie telefonicznej
ustyszat, iz nie jest to sprawa, ktorgby mozna odrazu
zakatwiC. Dzi§ Linde ttomaczy sie, iz kupno tej nieru-
chomosci bylo rzeczg pilng i nalezato czempredzej lom-
bardowaé akcje, aby w ten spos6b zapewni¢ sobie
mozliwos¢ kupna potrzebnej dla P. K. O. nieruchomosci.
Panowie Sedziowie, w kwietniu kupno nie byto rzecza,
ktérgby mozna odrazu zatatwi¢, 7 pazdziernika stato
si¢ sprawg arcypilng. Ale bo tez, Panowie Sedziowie,
w_ kwietniu nie grozit fakt ujawnienia gwarancji...

»Z koncem wrzesnia—npisze dalej Linde — zgtosit sie do
mnie Goldfeder wreczajagc pakiet tych akcji wraz z do-
kumentami co do realnosci, tudziez proponujgc narazie
gazowanie portfelu za potowe tej sumy i dajgc opcje
ustng do nabycia na termin kilku miesieczny, przyczem
ztozyt wiasny weksel i optacit procenty od lombardu®.
Zndw nieprawda. Tranzakcja z Goldfederem ani na
jedng chwile nie miata charakteru innego, niz zlombar-
dowanie akcji, ktore, dodaC nalezy, nie miaty okreslo-
nej wartosci, jako nie notowane na gietdzie. ,,Zbieg
terminu tego lombardu—konczy swoj list Linde—z ter-
minem gwarancji na sume 10.000 funtéw jest catkowicie
przypadkowy i nadawanie temu zbiegowi celowego zna-
czenia moge przypisaC tylko daleko idgcym wnioskom
Komisji Rewizyjnej“. Jeszcze raz nieprawda.. Z tego
listu widaé, w jakim stopniu Linde nie miat odwagi
przyzna¢ sie do popetnionego czynu, a nie miat jej dla-
tego, ze wiedziat doktadnie, iz popetnit czyn nielegalny.
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W pierwszym liscie nie chce powiedzie¢ wyraznie, iz
dat gwarancje za diug swego brata, tylko przemilczajac
jego  nazwisko mowi o odp0W|edZ|aInym klijencie.
W drugim liscie popetnia ktamstwo twierdzac, ze 300.000
zt. bylty jakgdyby czescig ceny kupna nieruchomosci
firmy ,Ritz* i zaprzeczajagc bijacemu w oczy zwigzko-
wi miedzy pokryciem gwarancji, a udzieleniem pozyczki
Goldfederowi. To ostatnie kiamstwo jest zanadto oczy-
wiste. Nieprawdg jest, aby Linde nie wiedziat, jakie
byto przeznaczenie tych trzystu tysiecy ztotych. PoSpiech
W asygnowaniu pieniedzy Goldfederowi, niczem na po-
z0r nie usprawiedliwiona podwyzka wypozyczanej sumy
0 30.000 zt, niezadanie innego zabezpieczenia poza
portfelem akcji, wreszcie fakt, iz tranzakcja ta odbywa
sie w dzien ptatnosci dtugu Marjana Lindego firmie Jon-
son, ze suma pozyczki Goldfedera odpowiada wysokosci
tego dtugu, to wszystko pozwala twierdzi¢, ze Linde
doktadnie wiedziat co robi lombardujgc akcje Tow. »Ritz*,

A i posrednictwo Baua w tej sprawie wskazuje az nad-
to jasno, ze Hubert Linde wiedziat, ze Goldfeder to
nikt inny, jak Marjan Linde.

To moje giebokie, wewnetrzne przekonanie o kkam-
liwosci wyjasnien Lindego skiadanych zaréwno w liscie
do Ministra Skarbu, jak i przed Sadem podzielat czio-
wiek niestychanie na wszelkie klamstwo wrazliwy
1w karceniu go bezwzgledny. Tym cztowiekiem jest
Prezydent Ministrow Wiadystaw Grabski, ktory otrzy-
mawszy list z 19 pazdziernika wezwat Lindego do sie-
bie i oSwiadczyt mu, ze pracowaé z nim razem nie
chce i nie moze, ze jedynem wyjSciem z sytuacji jest
podanie sie Lindego do dymisji. I, Panowie Sedziowie,
Hubert Linde podanie o dymisje tegoz dnia ztozyt.
Czyz ziozytby je gdyby uwazat sie za niewinnego, lub
gdyby wierzyt w to co pisal? Panowie Sedziowie! Mi-
nister Grabski mogt tolerowa¢ biad, mogt przejs¢ do
porzadku dziennego nad nieformalno$cia, nad przekro-
czeniem wiadzy, mogt wybaczy¢ nawet straty wyrzadzo-
ne P. K O. ale pod jednym warunkiem—wiary w etycz-
ng niepokalanosc Lindego. Kiamstwa Grabski znieS¢ nie
mogt. Nie mogt znies¢; ze na czele finansowej instytuciji
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stoi cztowiek, ktory naduzywa swego stanowiska do-
puszczajac sie niedozwolonych operacji na korzys¢ bra-
ta i ktory w decydujacej chwili zamiast przyznaé sie
do btedu, czy chocby winy, zastania sie klamstwem.
Wszelka tolerancja musiata sie skonczy¢. Minister Grab-
ski czul, ze usuniecie Lindego, to dyskredytowanie
P. K O, to skandal, ktory moze go obali¢, jako mi-
nistra, jako Premjera, a przez to zniszczy¢ plan, ktory
jego zdaniem niezbedny byt dla ratowania finansow
Polski, a jednak zadne wzgledy, nawet panstwowej na-
tury nie skionity go do zatuszowania ujawnionego fak-
u.. Byly dwukrotny Minister, prezes P. K. O. zostat
usuniety z zajmowanego stanowiska w ciggu 24 godzin,
zostat usuniety bez zadnych wahan w sposéb taki,
w jaki sie nie usuwa najnizszego nawet urzednika je-
zeli tylko mozna mie¢ dla niego jakie$ wzgedy... Grab-
ski zadnych wzgledow dla Lindego nie miat. On, czio-
wiek prawdomowny, cziowiek bez zarzutu, cztowiek
przeciwko ktoremu nikt w Polsce nie moze wysunac
cienia zarzutu moralnego, zmiott z powierzchni publicz-
nego zycia cztowieka, ktorego nie mogt szanowac, kto-
remu nie mogt wierzy¢, na ktérym zacigzyt zarzut na-
tury etycznej.

W tej sprawie, Panowie Sedziowie! najbardziej
ujawnia sie mato$¢ Lindego. Nie umiat oprze¢ sie pod-
szeptom brata, ulegat mu — nie po raz pierwszy zresz-
ta — dla jego prywatnych interesow narazat interesa
P. K O, a kiedy przyszedt moment krytyczny, kiedy
zaczety ujawniaC sie jego czyny nie miat odwagi przy-
zna¢ si¢ do winy i wykrecat sie, sktadajac przez to
dowdd, iz w postepowaniu jego nie byto omyiki, czy
btedu, lecz Swiadome uchybienie swoim obowigzkom.

Précz gwarancji sptaconej pieniedzmi P. K. O. pod
pozorem udzielenia pozyczki Goldfederowi byta jeszcze
druga gwarancja, o ktorej Linde zamilczat w swoich
listach do Grabskiego, zamilczat przed Sedzig Sledczym,
a zamilczat dlatego, ze tudzit sie, iz nie bedzie ona ujaw-
niong w toku sprawy. Wydana byta na zabezpieczenie
pozyczki 20.000 dolaréw, udzielonej Marjanowi Lindemu
przez wiedenska firme Julius Feingold w poczatkach.
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grudnia z chwilg nadejScia terminu p#atnosci dtugu. Lin-
de liczyt, ze brat dlug zaptaci, ze uda sie gwarancje
utaic 1 dlatego milczat aczkolwiek logika cztowieka,
ktoryby uwazat sie za niewinnego, nakazywata fakt wy-
dania gwarancji ujawnic.

Wydana w ten sam sposob jak pierwsza, gwaran-
cja ta zostata ujawniona przez Marjana Lindego juz po
wytoczeniu Sledztwa. W pierwszych dniach grudnia
Marjan Linde zgtosit sie do prezesa P. fC O. Szmidta
I, zawiadamiajgc go o istnieniu jeszcze jednej gwarancji,
prosﬂ 0 nieujawnienie jej. Oczywiscie prezes Szmidt
zados$¢ uczyniC prosbie tej nie mogt, odpowiednie wia-
dze zawiadomit, a gdy nadszedt termin ptatnosci diugu,
P. K O, wobec nieuregulowania go przez Marjana
Lindego, zaptacita tym razem gotdéwka, bankowi Fein-
golda naleznos¢ 20.000 dolarow.

Powstaje kwestja czy P, K. O. poniosta szkode
i jakg? Otoz, moim zdaniem, szkoda miata miejsce nie-
wqth|W|e Wyp+acen|e 300.000 z. wyrzadzito szkode dla

. K O. ograniczajac jej Srodki obrotowe i dajac,
wzamlan gotowki, akcje niewiadomej wartosci. Tembar-
dziej oczywistg i niewatpliwg jest ta strata w drugim
wypadku, gdzie wyptacono 20.000 doi. nie otrzymujac
nic za nie. Wprawdzie obydwie te sumy sg dzi$ za-
bezpieczone na majatku Marjana Lindego, a mianowi-
cie na jego sanatorjum w Zakopanem, ale zabezpiecze-
nie pozniejsze a nawet wynagrodzenie poniesionej szkody
nie moze, moim zdaniem, zmieniac istoty wystepnego
czynu. Z chwila, kiedy na skutek Swiadomie —a to juz
jest chyba ponad wszelkg watpliwos¢ — nielegalnych
czynnosci  kierownika instytucji  finansowej, taz insty-
tucja musi zaptaci¢ znaczne pieniezne sumy, wyrzadzenie
szkody winniSmy uwazaC za dokonane i poOzniejsze jej
pokrycie czy to przez winnego, czy tez przez osobe,
ktora z jego winy Kkorzystata, nie moze anulowac tych
wszystkich czynnikéw, jakie sktadajg sie na przestepstwo
przewidziane przez art. 578 K K

10
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Przystepuje do ostatniej czesci oskarzenia, a mia-
nowicie do sprawy zakupu przez P. K. O. obligacji
kolejowych b. dzielnicy austryjackiej.

27 grudnia 1924 r. ukazato sie rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej o przerachowaniu zobowigzan
Skarbu panstwa Austryjackiego’ i Wegierskiego, a miedzy
innymi obligacji kolejowych, zabezpieczonych na kole-
jach panstwowych b. dzielnicy austryjackiej. W mysl
Traktatu w St. Germain, Polska obowigzang byla wy-
kupi¢ obligacje, obcigzajace te koleje panstw zaborczych,
ktore przeszty w catosci do Rzeczypospolitej. Kolei takich
bylo w b. dzielnicy Austryjackiej dwie: kolej arcyksiecia
Karola Ludwika i kolej arcyksiecia Albrechta. Rozpo-
rzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej jest wiec wy-
konaniem zobowigzania cigzacego na nas oddawna.
§ 5 wspomnianego rozporzadzenia ustala, ze obligacje
kolejowe, o ktorych byta mowa, ,,bedg wymieniane na
emitowaC sie majgcg specjalng konwersyjng po-
zyczke kolejowg po kursie 15 z+. za 100 koron nomi-
nalnych®, wyjawszy obligacje kolei Albrechta z roku
1877, ktére miaty by¢ wymieniane w stosunku 30 zi.
za 100 koron nominalnych. Zasadniczg wiec zasada
sptacania tego dlugu panstwowego bylo wydanie
w przysztosci pozyczki konwersyjnej, przyczem rowno-
wartoscig dawniejszych 100 koron miato by¢ 15 zk.
w tej pozyczce. Toz samo rozporzadzenie regulowato
sprawe obligacji pozyczek, ktére byly zaciggniete przez
WD, kraj Galicje*; obligacje te miaty by¢ wymienione
rowniez na pozyczke konwersyjng po kursie 20 zk. za
100 koron. Poniewaz wszystkie te obligacje znajduja
sie dzisiaj zarowno w rekach obywateli polskich, jak
i austryjackich, wiec bardzo szybko aktualnem stato sie
pytanie, o ile przy wymianie ich na przyszta pozyczke kon-
wersyjng ma byC stosowany art. 43 rozporzadzenia z dn.
14 maja 1924 r. Rozporzadzenie to, regulujgc sprawy
przerachowania zobowigzan prywatno-prawnych, orze-
kato, ze ,cudzoziemiec moze korzysta¢ z jego postano-
wien, jezeli w panstwie, ktorego jest obywatelem, oby-
watele polscy co do swych naleznosci pienieznych sg
traktowani na rowni z obywatelami wiasnymi®.
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Ustawowg odpowiedZ na to pytanie dato rozporzs-
dzenie z 27 grudnia 1924 r., ktoérego § 9 moéwi, ze do
przerachowania naleznosci, nie objetych rozporzadzeniem
z dnia 14 maja 1924 r., stosowac nalezy positkowo —
0 ile analogja jest uzasadniona — o0g0lne przepisy tego
rozporzadzenia z dnia 14 maja 1924 r., a zwilaszcza
(miedzy innemi) 8§ 43 — 45. Wreszcie rozporzadzenie
z 20 lipca 1925 r., wydane dla przygotowania konwer-
sji obligacji kolei Karola Ludwika i Albrechta nakazato
ztozy¢ wszystkie obligacje w Urzedzie Pozyczek Pan-
stwowych wraz z dowodami co do obywatelstwa wiasci-
ciela obligacji, oraz co do obywatelstwa osoby, ktora
byta wiascicielem obligacji w dniiu 21 maja 1924
§ 4 tego rozporzadzenia orzekat, ze w razie ,,Jesll
obywatelstwo wiasciciela i prawo wihasnosci obligacji
w dniu 21 maja 1924 r. nie zostanie w sposob dosta-
teczny uwiarogodniony odnos$ne obligacje bedg przy
konwersji traktowane, jako wiasno$¢ obywateli austry-
jackich®“. Znaczyto to, na podstawie zasady wzajemnosci,
1 wobec niezwaloryzowania przez skarb austryjacki jego
zobowigzan, ze obligacje te bedg wykupywane po takiej
cenie, jakg za swe zobowigzania ptaci swoim obywate-
lom Austrja; jednym wiec stowem o ile obligacja kole-
jowa w dniu 21 maja 1924 r. znajdowata sie w rekach
obywatela polskiego, o tyle przy wymianie i sptacie
jej przez Panstwo Polskie, wiasciciel jej miat otrzymac
za kazde 100 koron pozyczke konwersyjng wartosci
15 zk; jesdli zaS w dniu tym byka wihasnoscia obywatela
austryjackiego, to skarb polski wyptaca¢ bedzie wedtug
zdania biegtych, opartego na znajomosci stosunkéw
finansowych Austryjackich od 1— 2 groszy za obligacje
100 koronowa. Widzimy wiec, ze od chwili ukazania
sie tego rozporzadzenia t. j. od dnia 29 lipca kazda
instytucja panstwowa, kupujagc owe obligacje musiata
zagda¢ dowoddw jej pochodzenia t. j. ustalaC kto byt
jej wiascicielem 21 maja 1924 r. Warunek jasno spre-
cyzowany, niemozliwy do nieprzestrzegania go pod
grozg narazenia Skarbu na wielkie straty. Zobaczymy
niebawem, jak byt przestrzegany przez Lindego przy
wykonaniu jego planu, do omowienia ktérego przechodze.
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W krotkim czasie po wydaniu rozporzadzenia reguluja-
cego splate zobowigzan przez Panstwo Polskie w po-
czatkach kwietnia 1925 r. Linde wezwat do siebie
naczelnika wydziatu Papierow WartoSciowych, Hertza,
| powiedziat mu, ze przed P. K. O. otwiera sie duza
praca wielkiego panstwowego znaczenia a mianowicie
skup obligacji kolejowych Kolei Arcysiecia Albrechta
| Karola Ludwika. Oczywiscie przy wykonaniu takiego
planu nalezato okresli¢ pewne wytyczne co do sposobu
nabycia i wysokosci ceny. O sposobie nie pomyslano;
znalezli sie zresztg, jak to niebawem zobaczymy, ustuz-
ni a nie bezinteresowni posrepnicy, ktorzy dostarczali
obligacje w wielkich ilosciach. Wytyczne co do ceny
ustalono w sposob niestychanie oryginalny, zapomocy
niespotykanego, moim zdaniem, w zyciu finansowem,
procesu myslowego. Rozumowanie Lindego bylo mnigj
mniej wiecej takie: pozyczka Odrodzenia, miljonowki,
i inne zobowigzknia panstwowe splaca sie dzisiej po-
zyczka konwersyjng; kurs gietdowy tej pozyczki stano-
wi okoto potowy kursu nominalnego t. j, papier war-
tosci 100 zt. mozna dostac za 50 zk; obligacje wiec
pozyczki kolejowej, ktore sie kiedyS w niewiadomym
czasie ukaza, prawdopodobnie bedg miaty taki sam
kurs. Jezeli P. K O. bedzie je nabywata, wychodzac
z tego zatozenia, po cenie nieco nizszej niz ten przewi-
dywany kurs gietdowy to zrobi Swietny interes dla Pani-
stwa. To rozumowanie jest tak oryginalne, ze musimy
je wyjasni¢c na konkretnym przykiadzie. 100 koronowa
obligacja kolejowa ma byC sptacana nowg pozyczka
kolejowg w wysokosci 15 zk; ten 15-ztotowy papier
bedzie mozna—tak przewiduje Linde—nabywac za po-
towe wartosci t.j. za 7.50 gr.; jezeli wiec obligacje stu-
koronowe bedzie sie nabywaé dzi§ nie po 7.50 z. ale
po 5 czy 6 z to panstwo zrobi doskonaty interes.
Pomijam narazie ten sposéb rozumowania, ale nie
moge nie zwrdci¢ uwagi na to, ze Linde zlekcewazyt
tre§C wszystkiah rozporzadzen tyczacych sie wspomnia-
nych obligacji kolejowych, a przedewszystkiem rozporza-
dzenia z dn. 14 maja i rozporzadzenia z 20 lipca. Szcze-
g6lniej to ostatnie, ktore ukazato sie w toku nabywania
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przez P. K O. obligacji, przeprowadzato tak wyrazng
roznice pomiedzy obligacjami, ktore znajdowaty sie
w dn. 21 maja 24 r. w rekach obywateli polskich, a ty-
mi, ktére byly w rekach obywateli obcych, ze powinno
byto badZz zupetnie przerwal to samowolnie bez nalezy-
tego uprawnienia podjete nabywanie obligacji, badz
przynajmniej pobudzi¢ Lindego do nalezytej kontroli
| sprawdzania ich pochodzenia. Albowiem obligacje, co
do ktorych udowodniono ich ,polskie pochodzenie®,
jak przywyklismy moéwi¢ podczas przewodu sqdowe-
go, miaty byC ptacone 15-ztotemi w pozyczce Kole-
jowej za 100 koron, a obligacje ,pochodzenia nie
polskiego*, na podstawie wspomnianych rozporzadzen
| zasady wzajemnosci stanowity warto$¢ jednego czy
dwuch groszy za 100 koron. Jednak juz po rozpo-
rzadzeniu z dnia 20 lipca P. K. O. zadnej dystynkcji
nie przeprowadzata i od swoich statych ,,dostawcow*
nie wymagata niczego, coby dowodzito takiego Iub
innego pochodzenia obligacji i, co za tern idzie, usta-
lato taka lub inng ich warto$¢. A przeciez roznica
tych wartosci byla bardzo wielka, taka wiasnie jaka
dzieli 15 zk chocby nie w gotdwece, lecz w obligacji no-
wej pozyczki wyptaconych, od jednego grosza gotowka.

Rezultaty tego zaniedbania, przy samowolnie przed-
siewzietych operacjach okazaty sie najfatalniejsze. Wszy-
stkie obligacje zakupione przez P. K. O. zostaty zgodnie
z rozporzadzeniem z 20 lipca przedstawione, juz po
ustapieniu Lindego, do urzedu pozyczek panstwowych,
ktory je zakwestjonowat, gdyz zadna nie byla zaopa-
trzona w dowody, czynigce prawdopodobnym jej polskie
pochodzenie. Z zeznan prezesa Szmidta wiemy, iz,
objawszy prezesure P. K O., zwrécit sie do wszystklch
sprzedawcow obligaciji, zqdajqc od nich wspomnianych
dowodow, ale otrzymat je tylko od gen. Salickiego,
ktory zreszty sprzedat obligacji za nieznaczng sume.
Inni sprzedawcy dowodow po dzi$ dzien nie dostarczyli.
| jezeli wezmiemy pod uwage, ze sprzedawcami tymi
byli Bau, Pomorski, ktéry wikasciwie jest tylko podsta-
wiong przez Baua o0sobg, wreszcie kryjacy sie za Ma-
dejskim lub za Polono Romano, Marjan Linde, to doj-
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dziemy do wniosku, ze dowoddéw pochodzenia tych obli-
gacji nabywanych przez te osoby w celach spekulacyji,
P.K.O. nie otrzyma i przedstawi¢ ich do urzedu pozyczek
panstwowych nie bedzie w stanie wskutek czego, gdy
przyjdzie kiedys moment regulowania tej sprawy, Skarb
Panstwa zaptaci P.K.O. w stosunku 1 grosza za 100-ko-
ronowa obligacje, a poniewaz P. K O. jest instytucja
panstwowa, wiec bedzie to wiasciwie tylko moment
ostatecznego ustalenia wysokoSci strat panstwowych wy-
rzadzonych przez prezesa P. K. O. A straty te beda
duze gdyz jak nam to powiedzieli biegli i, jak mozemy

J:atwoscw; sami obliczy¢, wartos¢ ObllgaCJI pochodze-
nia obcego w Swietle rozporzadzenia z 20 lipca, zasady
wzajemnos$ci idecyzji Urzedu Pozyczek Panstwowych,
wynosi okoto 3000 zt, podczas kiedy zaptacono za nig
okoto pottora miljona.

Linde i dzi$ jeszcze twierdzi, ze nabywat obligacje
kolejowe chcac za tanie plenlqdze kupi¢ zobowigzania,
za ktore panstwo musiatoby kiedy$ ptaci¢ znacznie dro-
zej. Linde powotuje sie wcigz na swojg dobrg wole...
Ale przedewszystkiem Panstwo musi zapytaC Lindego,
kto go upowaznit do tego rodzaju tranzakcji. Dobra
wola w dziedzinie wielkiej polityki finansowej to jeszcze
bardzo mato. Mozna mieC jaknajlepszag wole, a nie po-
siada¢ zadnych danych do podejmowania i wykonywa-
nia planéw, ktore dla ich twdrcy moga zapewne wyda-
wac sie genjalnemi, ale ktore w gruncie rzeczy sg na-
lwnemi, na niczem nie opartemi, bezzasadnemi fantazja-
mi. Linde nie tylko nie miat zadnych uprawnien do
nabywania wspomnianych obligacji, ale jego indywidu-
alne dane byly zbyt ubogie, zbyt stabe, azeby miat
prawo porywac sie z niemi na wykonanie szerokiego
planu. Linde powiada, iz premjer Grabski dat mu upo-
waznienia na nabywanie obligacji. Jednakze p. Grabski
zeznat, ze nic podobnego nie miato miejsca; ze, prze-
ciwnie, powiedziat, iz jest to pomyst z punktu widzenia
skarbowego bardzo Sliski i niepewny, ze gdyby nawet
sprébowac urzeczywistnienia go, to nalezy dziata¢ w poro-
zumieniu z Departamentem Kredytowym Ministerstwa
Skarbu, ze wreszcie Linde go o decyzje nie pytat. Wi-
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docznem wiec jest, ze Linde nie posiadat nietylko
uprawnien Statutowanych, ale réwniez i zezwolenia
jedynego cztowieka, ktory mogt daé¢ to zezwolenie,
a mianowicie Ministra Skarbu.

Z pelng wiec, twierdze, Swiadomoscig nielegalnosci
dziatania Linde rozpoczat realizowa¢ swoj plan. Pierw-
szy transport obligacji kolejowych nabyty byt w dniu
7 maja, oczywiscie od Wilhelma Baua; byty to obli-
gacje kolei Karola Ludwika, nominalnej wartosci 700.000
koron, za ktore zaptacono 60.400, zt. Jak wiadomo za-
sada obliczenia byta ta, aby skupywa¢ w stosunku oko-
fo 7 24 za 100 koron. Miat to byé, wedtug Lindego,
Swietny interes dla Panstwa. Zdaje mi sig, ze dzi$
Swietnos¢ tego interesu znacznie zbladta, natomiast wy-
jasnito sie, jaki interes zrobit Wilhelm Bau. Bau sprze-
dat P. K O. w ciggu maja obligacji Karola Ludwika
za sume 4 miljonow zgora koron, za co otrzymat
289.000 zt. Obligacje te miaty podowczas tylko jeden
rozumny sprawdzian ich wartosci, a mianowicie — kurs
gietdy wiedenskiej, na tej jednej bowiem gietdzie byty
one notowane. Biegli powiedzieli nam, ze przy nabywa-
niu obligacji kazdy kierownik powaznej instytucji kie-
rowatby sie wskazowkami gietdy. Istotnie, jezeli w mies-
cie odlegtem od 12 godzin jazdy od Warszawy mozna
zakupiC papiery notowane na tamtejszej gietdzie, to
kupujac je z jakiegokolwiekbgdz innego Zrdédia nalezato
przedewszystkiem kierowa¢ sie rynkowa ceng tego to-
waru. Zapewne, nabywanie tych waloréw, ktore stano-
wity dbtug Panstwa Polskiego, mogto odbywac sie nawet
z pewnem przeptacaniem ich, wyttumaczonem przyszie-
mi zyskami. Przeptacanie to jednak nie mogto byé nad-
miernem, gdyz owe zyski w przysztosci nie byly tak
fatwe do wyliczenia wobec operowania w tern réwnaniu
jedng wielka niewiadomg — jaki bedzie kurs ,,emitowaé
sie majacej“ nowej pozyczki konwersyjnej. Powtore
Linde powinien byt zwroci¢ uwage na to, ze pomimo
wydania rozporzadzenia z dn. 27 grudnia 1924 r. kurs
papierow na gietdzie wiedenskiej nie podniost sie w tak
wysokim stopniu, co nastagpito wskutek tego, ze zaden
finansista Europy nie rozumowat tak, jak on, ze zaden



- 152

nie wyliczat przysztych kursow nie wydanej jeszcze po-
zyczki wedtug kursu innej pozyczKi juz znajdujgcej sie
w obrocie. Bo przeciez gdyby obliczenie Lindego byto
stuszne, to niewatpliwie w gtowach finansistow Euro-
pejskich plan podobny zrodzitby sie natychmiast po
ukazaniu sie rozporzadzenia z 27 grudnia i kurs obli-
gacji rostby w znaczniejszej mierze. Tymczasem gdy
poréwnamy ceny, jakie ptacita P. K. O. za dostarczo-
ne jej obligacje i kurs ich na gietdzie wiedenskiej, to
zobaczymy, ze kiedy w Wiedniu za 100-koronowg obli-
gacje ptacono na nasze pienigdze 3 zk. 37 gr. to tegoz
dnia Bau w Warszawie otrzymywat za nie 7 zt. 20 gr,,
czyli z gorg 100°/0 wiecej. Takim byt zarobek Baua.
Biegli obliczyli, ze Bau, sprzedawszy P. K. O. obligacji
Karola Ludwika za 354.000 zt. otrzymat o 191.000 z.
za wiele (przyjmujac za podstawe obliczenia kurs giet-
dy wiedenskiej). Zadne wyrachowanie, zaden interes
panstwowy nie usprawiedliwi ptacenia podwdjnych cen
spekulantom typu Baua. Bo gdyby nawet wiadomo by-
o, ze istotnie obliczenia przysztych korzysci sg zasadne,
to w zadnym razie nie wolno byto Lindemu ptaci¢ fan-
tastycznych, na niczem nie opartych cen za to, co
mogt, co mogt, powtarzam, nabywac o potowe tanie]
z innych rak. Umigejetne zorganizowanie skupu obligacji
w Wiedniu pozwolitoby nabywac je po cenie gietdy
Wiedenskiej z doliczeniem kilku—biegli- powiedzieli,  ze
jednego do dwuch—procent, ponad ich warto$¢. A gdy-
by nawet kurs gietdy wiedenskiej podnosit sie stale,
to w kazdym razie nie predko doszedtby tej ceny, Jakq
Linde pfacit Bauowi, i o ileby akcja cata prowadzong
byla zrecznie. Specjalne za$ trudnosci nie nastreczaty sie
wobec tego, ze wiadze austryjackie nie wydaty zakazu
sprzedazy i wywozenia za granice wspomnianych obli-
gacji kolejowych. Ale Linde wolat kupowac obligacje
od Baua, ktory zwozit je z tegoz Wiednia calemi wa-
lizkami, i sprzedawat w cenie mniejwiecej] 6V2—7 zt. za
100-koronowg oblikacje,

Nagle jednak interesy Baua popsut wiasciciel kanto-
ru bankierskiego Skowronek. Zjawit sie on u Hertza
i oSwiadczyt, ze te same papiery, za ktore Bau otrzy-
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muje zg6rag 6 zk za sztuke, on gotow jest sprzedaé
znacznie taniej. Jezeli bowiem Bau dostaje 48 groszy
gotowka za jeden ztoty przysztej pozyczki konwersyjnej
kolei, to on zada tylko 28 groszy za ztoty. P. K. O.
naby’ra od Skowronka po tej cenie obligacji za sume
okoto 100.000 ztotych. Juz po pierwszej tranzakcji ze
Skowronkiem t. j. po 19 czerwca Bau sprzedat pewng
ilos¢ obligacji, za ktére Hertz obliczyt mu naleznosc¢
po tej samej cenie, jakg ptacik Skowronkowi; Bau obu-
rzyt sie, wystosowat do P. K. O. podanie, zadajac
podniesienia ceny i, na skutek decyzji Lindego, wyptaco-
no mu wedtug kursu 38 gr. za zioty, co wyniosto
6.400 zk. réznicy. Poza tern Bau sprzedat jeszcze obli-
gacje 4°/°-wej pozyczki Kroélestwa Galicji i Lodomerji za
120.000 zk, ktorych wartosci ustali¢ nie mozna, gdyz
nigdzie nie byty notowane. Procz Bau i Skowronka
dostawcow byto ogotem 15 oséb. Wiekszo$C z nich
jednak zrobita jedng czy dwie drobne tranzakcje, sprze-
dajagc prawdopodobnie wiasne, nie w celach spekula-
cyjnych nabyte papiery, gtdwne za$ tranzakcje przepro-
wadzone byly z Bauem, jego szwagrem Pomorskim
i Madejskim, czyli Marjanem Linde. Ceny jakie ptacit
Linde za obligacje przedstawiaty sie w ten sposob —
przytocze tylko pare ustalonych przez biegtych cyfr:
19 czerwca w Wiedniu 100-koronowa obligacja kol.
Korola Ludwika kosztowata 2 zt. 55 gr. — w Warsza-
wie ptacono za nig 4 zk. 20 gr.; 2 sierpnia cena takich-
ze obligacji w Wiedniu byta 1z 75 gr. — w Warsza-
wie P. K O. placita za nig 450 zk; 1 wrzesnia —
w Wiedniu 158 zk, —w Warszawie —4.65 zt. Podobna
roznica miedzy kursem gietdy Wiedenskiej, a cenami
P. K O. miata miejsce przy nabywaniu obligacji kolei
Arcyksiecia Albrechta.; tak np. 29 wrzesnia kurs 100-ko-
ronowej obligacji tej kolei w Wiedniu wynosit 1.40
z. — w Warszawie P. K. O. placita 4.60 z. Takie
tranzakcje ku pozytkowi panstwa, takie niezmierne Kko-
rzystne dla Skarbu Polskiego operacje prowadzono
w ciggu 4 zgorg miesiecy, i biegli powiadajg nam dzi-
siej, ze wszystkie obligacje, nabyte przez P. K O.
naby¢ mozna bylo na gieldzie Wiedenskiej za ogdlng
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sume 796.864 zk, P. K O. za$ zaplacita za nie
1.450.000 zk. zgora. Poszczegdlne pozycje przedstawiajg
sie w sposob nastepujacy: za obligacje kolei Karola Lud-
wika, warte wedtug kursu gietdy wiedenskiej 528.030 zt,
P. K O. zaplacita 1.163.715 zk; za obligacje kolei
Arcyksiecia Albrechta warte 52528 z. P. K O: za-
placita 81101 zt, wreszcie za obligacje, ktérych kurs
nigdzie nie byt notowany, jak obligacje Banku Krajo-
wego Galicji i pozyczke krolestwa Galicji i Lodomerji
P. K O. zaptacita 215080 zt. Dzisiej za$S obecny pre-
zes P. K O. zeznaje, ze calg sume, wydang na obli-
gacje musiat przy zastosowaniu bilansu na rok 1925,
odpisaC na straty, gdyz wobec rozporzadzenia z dn. 20
lipca 1925 r. i braku dowodow, ktdreby ustalaty oby-
watelstwo wiasciciela i prawo whasnosci obligacji w ma-
ju 1924 roku, warto$¢ ich wynosi zgodnie z opinja
biegtych okoto 4000 . Ze obliczenia biegtych i wnio-
skowanie prezesa Schmidta jest stuszne dowodzi fakt,
ze Panstwowy Urzad Pozyczek wszystkie obligacje na-
byte przez P. K O. zakwalifikowat, jako bedace obcego
pochodzenia wskutek czego nie podlegajq one wypta-
cie pozyczka konwersyjng kolejowa, lecz beda ptacone
gotowka, ktora to suma w mysl wzmiankowanych roz-
porzadzen i zasady wzajemnosci wyniesie $cisle 3700 zt.

Wspomniatem juz pokrotce o sprzedawcach obli-
gacji. W obecnej chwili dla nalezytego oSwietlenia fami-
lijno-przyjacielskiego charakteru tych interesow i dla
zupetnego wyjasnienia sprawy w czyich to interesach
byty robione te wszystkie tranzakcje pozwole sobie przy-
toczyC niektdre szczegdty. Obligacji kolei Karola Ludwi-
ka P. K O. kupita za 1.163.715 zk. Z tego trzecig czesC,
bo 354.000 zt. otrzymat Bau, zarabiajgc na tej operacji
w stosunku do kursu gietdy wiedenskiej 192.000 zi.
Pomorski, szwagier Baua, cztowiek bez zadnych srodkow,
funkcjonarjusz w kinematografie, podstawiona przez Baua
osoba, sprzedat P. K. O. obligacji za 190.000 zt., na
czem zarobek, jego, a wiasciwie jego szwagra, wynosit
132.000 z+. Madejski (Marjan Linde) sprzedat tychze
obligacji za 144.000 z+. zarabiajac na nich w stosunku
do kursu gietdy wiedenskiej 98.000 zt. Skowronek, sprze-
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dat obligacji za 106.000 z. zarabiajagc na nich 30.000 z.
Nieznany blizej Kiichner za 150.000 zt., zarabiajac na
nich 84.000 zt. Pozostate 200.000 zt. zaptacono kilku
osobom, lub instytucjom bankowym; ktore sprzedaty
obligacji za niewielkie wzglednie sumy, nie przekracza-
jace 30.000 z. To samo byto z obligacjami Kkolei
Arcyksiecia Albrechta, gdzie Pomerskiemu wyptacono
19.000 z, za obligacje, ktorych kurs gietdowy wynosit
6.000 zt. Madejskiemu—10.000 zamiast 4.800 zt. Wresz-
cie za pozyczki, ktorych warto$¢ gietdowa nie data sie
ustali¢, wyptacono Bauowi 120.000 zt, Pomerskiemu
20.000 zk, Madejskiemu, vel Marjanowi Lindemu —
13.000 z+. Innym za$§ osobom mniejsze sumy. Zgorg
wiec 60% tranzakcji P. K O. zawarta z bratem prezesa,
lub totumfackim rodziny Lindow Wilhelmem Bau.
Specjalnie jednak ciekawy jest epizod z zakupem
obligacji od Madejskiego. Jest to ten sam Madejski, ktd-
ry kupowat dla Marjana Lindego Petrykozy od Platera.
Ot6z pewnego dnia Linde zatelefonowat do urzednika
P. K O. Czaplickiego, zastepcy nieobecnego Hertza
| przeprowadzit z nim rozmowe jedyng w sSwoim
rodzaju, w dziedzinie intereséw finansowych. Mamy tu—
powiada Linde—oferte na zakup wiekszej ilosci obligaciji
kolei Karola Ludwika, ztozong przez p. Madejskiego.
Oczywiscie Czaplicki przyjmuje to do wiadomosci i wy-
konania, komunikujac prezesowi, ze obliczy proponowa-
ne papiery po 28 groszy za 1zt waloryzacyjny t. j. po
4.20 za 100-koronowa obligacje, tak, jak wowczas t. |.
w sierpniu ptacono wszystkim sprzedawcom Linde sprze-
ciwia sie — nie mozemy krzywdzi¢ biednego ziemianina
p. Madejskiego; Panstwo robi tak dobry interes, ze mo-
zemy mu zaptaci¢c po 32 gr. za 1z waloryzacyjny,
t.J. po 4.80 gr. za obligacje 100-koronowa... Czaplicki
prébuje protestowaé. Cb6z jednak znaczg protesty Cza-
plickiego. Biedny ziemianin nie moze by¢ krzywdzony
przez P. K O. Czaplicki kaze tedy obliczy¢ przyniesio-
ne w walizach walory, i wyptaca 144.000 zt. Gdyby
papiery te przynidst Skowronek, lub kto inny, dostatby
za nie 0 60 groszy na jednej obligacji, t.j. o 15°/g mniej;
P.K.O. zaptacitaby nie 144.000 zt., lecz okoto 120.000 zt.
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P. K O. uwazata za niezbedne wspomoc ,,biednego zie-
mianina® dwudziestu kilku tysigcami ztotych.. Kiedy
Czaplicki zadat, aby p. Madejski zjawit sie po odbior
pieniedzy i podpisanie odpowiednich dokumentow, ktore
podpisywat kazdy sprzedawca, Linde odpowiedziat mu,
ze Madejski czekat w gabinecie jego na pienigdze, ale
poniewaz bardzo sie spieszyt, wiec pienigdze odbierze
I odda mu osobiscie on sam. Przy nastepnych tran-
zakcjach dziato si¢ to samo. ,Biedy ziemianin®, zjawiat
sie w gabinecie Lindego, sktadat mu obligacje, otrzy-
mywat za nie kurs wyzszy anizeli inni sprzedawcy w tym
samym czasie i znikat, nie mogac sie doczeka¢ wyptaty,
a pienigdze odbierat za niego Hubert Linde. Przyczyna
tej tajemniczosci, tego wyzszego kursu, jaki ptacono
Madejskiemu wyjasnita sie catkowicie. Madejski zapyta-
ny na S$ledztwie o szczegly zawieranych przez niego
tranzakcji odpowiedziat, ze zadnych obligacji P. K O
nie sprzedawat i wyjasnit, ze w koncu pazdziernika juz
po usunieciu Lindego ze stanowiska prezesa P.K.O., zwro-
cit sie do niego Marjan Linde proszac o udanie sie do
P. K O, i podpisanie papieréw tyczacych sie sprzedazy
obligacji, nalezacych do Marjana Lindego. Madejski do
P. K O. poszedt, dowiedziat sie, ze w jego imieniu
sprzedawano jakie$ obligacje, ale odpowiednich papieréw
podpisa¢ nie chciat, gdyz nie uwazat za wilasciwe po-
krywanie swoim nazwiskiem niewyraznej operacji. P. Ma-
dejski postagpit bez zarzutu.

1 ot6z tutaj musimy zapytaC, gdzie jest dobra wia-
ra oskarzonego, gdzie jest szczero$¢ w jego stowach
0 pozytku tranzakcji dla Panstwa Polskiego? Mozna bo-
wiem stana¢ na gruncie, ze w sprawie zakupu obligacji
Linde mogt powzig¢ naiwny plan wykupu ich za jakas
hipotetyczng cene i za wytyczng wziat przyszty kurs gietdo-
wy niewypuszczonych jeszcze w obieg papierow; mozna
powiedzie¢, ze tylko karygodnym niedbalstwem i niewy-
baczalng dla finansisty lekkomyslinoscig byto zorganizo-
wanie w ten sposob wykupu obligacji 1| ptacenie za nie
cen trzykrotnych w stosunku do kursu gietdowego. Ale
ciagle jeszcze mozna, z duzg dozg pobtazania, oczywis-
cie, twierdzi¢, ze to byt plan powziety przez naiwnego
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finansiste, ~panstwowe poczynanie cztowieka, ktory
probowat dokonaé zamiarow przewyzszajqcych jego
sity i zdolnosci do czasu tranzakcji z Madejskim
mozna jeszcze wierzyC, ze wszystko co Linde robi
w tej sprawie, robi dla interesu panstwowego. Ale
od chwili, kiedy sprzedawcg obligacji staje sie ukry-
ty pod obcg maska, brat Huberta Lindego, Marjan
Linde, musimy porzuci¢ wszelkg pobtazliwosc i powie-
dzieC wyraznie, ze to co si¢ robito, to sie robito ze
specjalnem uwzglednieniem interesu 0sob prywatnych,
a przedewszystkiem swojego brata. 1 nie moznha juz
twierdzi¢, ze korzysci, czy to brata, czy Baua byly wy-
padkowe, ze zerowali oni tylko na fantastycznie naiw-
nych planach Huberta Lindego, ale przeciwnie twier-
dzi¢ mozna i nalezy, ze Linde o tym zerowaniu wiedziat,
ze je tolerowat, a nawet utatwiat. Musimy odrzuci¢ zu-
petnie jego dobrg wiare. Dlaczeg6z to Bau otrzymuje za-
plate za sprzedawane przez niego obligacje w sumie
wyzszej anizeli wszyscy inni sprzedawcy? Dlaczeg6z to
Marjan Linde w tym czasie, kiedy wszystkim ptacono
za 100-koronowg obligacje po 4.20 zt. bierze po 4.80 zt.?
| dlaczeg6z to wreszcie Hubert Linde maskuje te tran-
zakcje, przeprowadza jg pod firmg Madejskiego? Po-
prostu dlatego, ze wie, iz nawet w stosunku do swego
fantastycznego planu i do swoich celow faworyzuje bra-
ta, a krzywdzi P. K O. Nic nie przestoni, nic nie
usprawiedliwi faktu, ze gdyby obcy cztowiek sprzedat
Lindemu te obligacje, otrzymatby zanie okoto 120.000 z}.,
gdy za$ sprzedat je brat prezesa, zaptacono mu
145.000 zt....

Panowie Sedziowie, nie mam zadnych danych do
stwierdzenia, azeby Linde osobiScie ciggnat korzysci
z tych wszystkich karygodnych czynéw, ktore jako pre-
zes P. K O. popehit. Ale niewatpliwie mam petne
prawo twierdzi¢c, ze widziat, iz korzysci z tego co
robi nielegalnie, nieoglednie i szkodliwie ciggng wcigz
ci sami dwaj ludzie: Wilhelm Bau i Marjan Linde. Hu-
bert Linde byt cztowiekiem wrazliwym na rozne pieknie
dzwieczace stowa. Patetycznemi stowami, wzruszajacym
giestem, rozczulajagcym obrazem tatwo by’ro przemowic
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do niego. Jestem gleboko przekonany, ze cata tranzakcja
zakupu obligacji nie byla jego pomystem, ze mu jg zbo-
ku zasugerowano, ze podjagt cudzy plan, obleczony
w tudzacg szate korzysci panstwowych, przykrywajgca
istotny cel duzych, a niezbyt czystych zarobkdéw. Linde
miat wiele wrazliwosci, nie miat jednak zupetnie Kryty-
tycyzmu. nie rozumiat, ze dziatalnos¢ jego musi byc
podporzadkowana pewnym przepisom prawnym, pe-
wnym zasadom rozumnym, wreszcie pewnym nakazom
etycznym. Przypomnijmy sobie udzielenie pozyczki
w wysokosci prawie 4-letniej pensji trzem urzednikom
P. K O na budowe doméw. Oczywiscie dobrze jest
aby urzednik P. K O. miat wiasne mieszkanie. | o tern
tylko pamieta Linde, zapomina za$ zupetnie, ze takich
pozyczek udzielac nie wolno, ze jest to zuzycie bez-
prawne funduszow P. K O, ze jest to faworyzowanie
paru o0sob. Ten drobny przykiad charakterystycznym jest
dla catej dziatalnosci Lindego. Ten cztowiek, ktory byt-
by dobry na stanowisku $redniego urzednika, pozosta-
jacego pod cudzym kierownictwem, wyniesiony zostat
przez fale przypadku na znaczng wyzyne, nie majac
zadnych danych po temu, aby staC sie wyzyny owej
godnym. W naszym zyciu panstwowym widzimy czesto-
kro¢ jednostki, ktére wiadza upaja i odurza. Tak samo
odurzyt i upoit Lindego pienigdz. Rozporzadzajac znacz-
nemi sumami, decydujac o nich, zapomniat o ich isto-
tnem przeznaczeniu, o ich znaczeniu, o tym jak ciezko
zdobyC je 1 gospodarowac tak, aby wszystkie braki
zespokoi¢ i wydato mu sig, iz te znaczne sumy, te
setki tysiecy, sa stworzone po to, aby on, Linde, mogt
niemi dysponowa¢ wedle wikasnej fantazji, wyswiadczac
przy ich pomocy przystugi, uzywac ich na to, co
wedtug niego jest pozytecznem, przeprowadzaé przy ich
pomocy to co wedtug niego, jest korzystne. Ta rozlew-
no$¢ uczu¢ i fantazji nie byka kontrolowana i opano-
wana ani przez odpowiednie wyszkolenie w wyzszej
stuzbie panstwowej, ani przez wrodzony gteboki 1 kry-
tyczny umyst. Nie byta wreszcie wspomagana przez
wysubtelniong etyke, ktdra nieraz mogta tatwo mu otwo-
rzy¢ oczy na to, ze to co robi jest niezgodne ani z su-
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mieniem publicznem, ani z moralnoscig jednostki. Moze
by¢, Zze te strone jego duchowg wyzyskiwali dwaj lu-
dzie, ktorzy odurzali go frazesami i odurzonego uzywali
za swe narzedzie. Odpowiedzialnosci Lindego nie zmniej-
sza jednak wyjasnienie genezy jego win i jego upadku.

Przestepstwa jego byly przestepstwami umysinemi,
w rozumieniu nie tylko Kodeksu Karnego, ale i pojec
zyciowych. Obcigzajg go nie tylko karnie, ale i mo-
ralni. Odpowiedzialno$¢ jego jest nietylko odpowie-
dzialnoscig za formalne, tatwe do wybaczenia, uchybie-
nia pewnym przepisom, ale i za czyny nieetyczne. Je-
go wing jest nie tylko to w obliczu wszelkiego sadu,
ze udzielat zakazanych mu przez Statuty pozyczek, ze
niedbat o interesy powierzonej mu instytucji, nabywajac
lekkomysinie nieistniejagce towary, nie tylko to, ze kreslit
i wykonywat fantastyczne a szkodliwe plany, ale takze
I to, a kto wie, czy nie przedewszystkiem to, ze to co
robit bezprawnego, niedbatego, lekkomysinego—robit uta-
twiajagc Swiadomie nieprawne zyski bliskim sobie lu-
dziom. Z procesu dzisiejszego Linde wychodzi nie jako
nieszczesliwy wodz, ale jako jeden z tych tak czestych
jeszcze u nas, ludzi uzyczajgcych swego stanowiska
i swojej wihadzy na korzy$C prywatnych, drobnych
spraw.

Pozwole sobie, Panowie Sedziowie, przypomniec
Wam ludzi i sprawe dawno minionej przesztosci. Przed
30 zgorag laty przed sadem przysiegtych stanat istotnie
nieszczesliwy wodz, chorgzy idei Stanistaw bzczepano-
wski. Byla to sprawa Galicyjskiej Kasy Oszczednosci,
ktorej dyrektor, Franciszek Zima, zmarly zresztg przed
rozprawg, udzielat Szczepanowskiemu wielkich, a bez-
prawnych kredytéw, naraziwszy kase na kilka miljonow
guldenow straty. Stary rewolucjonista, zotnierz z 48 i 63
roku dat sie porwaé idei uprzemystowienia Galicji,
uwierzyt bezwzglednie apostotowi tej idei, zatracit
w swoim sumieniu linje dzielagcg entuzjazm od lek-
komysinosci, naruszat  depozyty, prowadzit fikcyjne
ksigzki, byle tylko mdc dawal Szczepanowskiemu
pienigdze potrzebne mu do rozwoju jego kopalh we-
gla i jego szybdéw naftowych. Naduzywat swego stano-
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wiska tak, jak naduzywat go Linde. Ale jakaz to miedzy
nimi roznica! Pienigdze Galicyjskiej Kasy Oszczednosci
przeszty nie do kieszeni spekulantow wojennych lecz do
rgk robotnikow i chtopow polskich. Szczepanowski nie za-
trzymat z nich dla siebie ani grosza; nie wiedzac, iz nie ma
moralnego prawa korzystaC z pozyczanych mu sum,
| sadzac, ze Zima postepuje zupetnie legalnie, brat
pienigdze wcigz z jedng mysla — uprzemystowienia
polskiego kraju, uniezaleznienia go od niemieckiego
przemystu. A kiedy przyszedt fatalny dzien, kiedy wy-
padto ponosi¢ odpowiedzialno$¢, to nikt z oskarzonych
nie wykrecat sie nie kitamat, obydwaj mowili tylko to,
co bylo prawda.. Obydwat przegrali. Szepanowski prze-
grat, gdyz miedzy innemi swoje obliczenia, swoj plan
przemystowy opart na wyliczeniach wiedenskiego profe-
sora co do grubosci pokfadéw wegla, wyliczenia te za$
zawiodty. Zima przegrat, gdyz wielkoS¢ planu Szczepa-
nowskiego olsnita go i zamkneta mu oczy na karygod-
nos¢ jego poczynan. Ale Panowie Sedziowie, Szczepa-
nowski wszystko co miat oddat bez protestu Galicyjskiej
Kasie Oszczednosci i jeszcze przed procesem byt tak
ubogi, jak ubogim by¢ moze i musi szlachetny idealista.
A w czasie procesu stawili sie przed sagdem dwaj jego
uczniowie, dwaj wspotpracownicy, inzynierowie Odrzy-
wolski i Wolski i oswiadczyli, ze aczkolwiek prawnie nie
zobowigzani, gotowi sg jednak poswieci¢ tyle ze swego
majatku, ile bedzie potrzeba, aby catkowicie pokryc
szkody, ktorych posrednig przyczyng byt mistrz 1 przy-
jaciel. Panowie Sedziowie, w ciggu catej rozprawy prze-
mawiata za Szczepanowskim jego idea, mowito za nim
uznanie i mitos¢ ludzka, bronito go jego nieszczescie.
Wyszedt z Sadu uniewinniony, a przez przewod sgdowy
najzupetniej oczyszczony. To byt cztowiek ktory prze-
grat, ale nie zawinit. Piekno jego postaci przestonito na-
wet istotnie wine winnego... A przed nami obok Huberta
Lindego siedzi Wilhelm Bau, cztowiek robigcy majatek
gdzie sie da i na czem sie da i zakrzatniety jedynie
my$la o wiasnej korzysci. A w Bukareszcie spokojnie
uzywa majagtku Marjan Linde, bogacz wojenny... Nawet
wobec Zimy, cztowieka winnego ale grzesznego przez
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swag wiare w cudzg wielkg mysl, jak uboga jest postac
Huberta Lindego. Jego stowa o korzysSci Panstwa, jego
rzekoma dbatoSC o interes ogolny jakze falszywie dzwie-
czg wobec niezbitego faktu, ze pienigdze panstwowe
dzieki niemu jedynie przechodzity do kieszeni Wilhelma
Baua i Marjana Lindego. Idei dostrzec nie mozna. Za-
miast niej styszymy frazesy. Zamiast postaci obywateli
korzystajgcych z pomystéw Lindego, widzimy dwie ma*
te, chciwe, wiecznie niesyte, istoty wojennych dorobkiewi-
czow. Zamiast silnych, meskich stow jasnego przedstawie-
nia swych pomystow i dziatan styszymy trwozliwe, nie-
zreczne wykrety. Nie wierzymy w nie, ich nieszczerosc,
ich widoczna nieprawda zabija w nas wspotczucie
I pobtazanie dla winnego.

Jak wielka jest odpowiedzialnos¢ samego Lindego
a jaka jej cze$C pada na tych, co go do upadku przy-
wiedli, ocenicie Panowie Sedziowie w swoim werdykcie,
ktory, wierze, uniewinniajgcym by¢ nie moze.

1



PRZEMOWIENIE ADW. HENRYKA ETTINGERA.

Szanowni Panowie Sedziowie! W sprawach tego ro-
dzaju, w sprawach, ktoére majg charakter nietylko karny,
lecz (oczywiscie poza gmachem sadowym) i spoteczno-
polityczny, i to na tle tak drazliwem, jak materjalny
interes panstwa i skarbu, w takich sprawach przede-
wszystkiem nalezy pamieta¢ o zasadzie, wygtoszonej
przez wielkiego Spinoze: ,,non lacrimare, non ridere sed
Intelligere®.

Wszystko w tej sprawie, poczynajac od jej strony
zewnetrznej, az do jej tajnikbw prawnych, daje po-
wazny materjat do myslenia.

Zdawatoby sie, c6z prostszego: na *awie oskarzo-
nych siedzg trzy osoby. To zdarza sie czesto. A jednak
w tej sprawie prawnik, ktory czytat akt oskarzenia,
przedewszystkiem zastanawia si¢ nad kwestjg, co zia-
czyto te osoby na jednej tawie oskarzonych. Dlaczego
mamy przed sobg jedng sprawe o tych trzech osobach,
a nie trzy oddzielne sprawy? Przeciez ostatecznie, tawa
oskarzonych nie jest tawkg w Ogrodzie Saskim, na
ktérej ludzie spotykajg sie tylko dlatego, ze chcg
wspolnie odetchnaC powietrzem. Przeciez musi tu istnie¢
miedzy temi osobami taka wiez prawna, procesualna,
dzieki ktorej ci ludzie znaleZli sie, jako oskarzeni, na
jednej tawie, we wspdlnym procesie. Albowiem nie za-
sadza sie na jednej fawie oskarzonych ludzi dlatego
tylko, ze to jest wygodne dla oskarzenia, albo dla
powodu cywilnego, a nalezy w tym wzgledzie liczy¢
sie wylgcznie z przepisami ustawy. W ustawie zas,
mam na mysli Ustawe Postepowania Karnego, w art.
206 i nastepnych powiedziano, ze tylko uczestnicy, wy-
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raznie okreslonego przestepstwa, moga stanowic¢ przedmiot
jednolitej sprawy i moga zasigs¢ na jednej tawie oskarzo-
nych. Co natomiast tgczy tych oto ludzi ze stanowiska
procesu karnego? Nic absolutnie. Mamy trzy oskarzenia
zupetnie odrebne, tak dalece odrebne, ze w struktu-
rze jednego z tych oskarzen, gtéwny oskarzony (Linde)
odgrywa role poszkodowanego, w stosunku do jednego
z zarzutdw, skierowanych przeciwko drugiemu oskarzo-
nemu (Bau owi). Czy oskarzony Hryniewicz jest pota-
czony z innymi oskarzonymi tg wiezig prawa materjal-
nego, o ktorej mowa w art. 51 K K? Czy zachodza
warunki przewidziane w U. P. K., ktére usprawiedliwia-
tyby taczne rozpoznanie jego sprawy, ze sprawg pozosta-
tych oskarzonych? Jezeli czyny, zarzucane wszystkim
tym oskarzonym, staty sie przedmiotem $ledztwa, prowa-
dzonego w rdéznych kierunkach, przez jednego sedziego
Sledczego, a tern samem na kartach tych samych akt
Sledczych, to to przeciez nie bylo jeszcze powodem do
uformowania wspolnej sprawy | do t3cznego rozpozna-
nia wszystkiego, co znajdowato sie w tych aktach. To
jest jaskrawy biad procesualny. Jest to usterka tak istotna,
ze gdybySmy brali te rzeczy bardzo Scisle, gdybySmy
uwazali kazdy przepis ustawy za nietykalny i Swiety,
to bysSmy musieli sobie powiedzieC, ze sprawa jest
wadliwie zbudowana i ze nalezy zaniecha jeJ rozpozna-
nia w tej wadliwej, przeciwustawowej postaci. 1 gdyby
sad przyszedt do takiego wniosku, to dopatrzylibysmy
sie w tym Scistego wykonania obowigzujacych norm
prawa formalnego i materjalnego.

Ale to jest kwestja tylko teoretyczna. Mnie za$
0 wiele wiecej interesuje, jakg to pogwatcenie ustawy,
bo inaczej jak pogwatceniem, ja tego nazwaé nie moge,
wyrzadzito krzywde, pod wzgledem praktycznym, bro-
nionemu przeze mnie oskarzonemu. Gdyby nie byto
tego mechanicznego potaczenia oskarzonych, dowody,
w stosunku do kazdego z nich, bytyby zbadane grun-
towniej i dokkadniej, a tern samem i Srodki obrony by-
tyby obfitsze i gtebsze. Hryniewicz miatby logiczna
1 prawng podstawe do powotania w charakterze Swiad-
kow, w swojej wyodrebnionej sprawie, zaréwno Lindego,



jak i Baua. Atoli, wobec tej biednej struktury procesu,
musze powotywac sie na dowod mniejszej wagi, bo nie
na zeznanie Swiadka, lecz jedynie na zeznanie wspot-
oskarzonego.

Jakie bywajg skutki tego rodzaju obrazy ustawy,
widzimy najlepiej na powodztwie cywilnem w niniejszej
sprawie. Przyszedt tu do sagdu petnomocnik powoda cy-
wilnego, zaopatrzony w uchwale Rady Ministrow
I w swojem przeméwieniu potaczyt wszystkich oskarzo-
nych tajemniczym weztem solidarnosci. Dlaczego? Na
czem szanowny kolega i przeciwnik opiera te solidar-
nos¢? Na meblu, na tym drzewie, na ktérym oni sie-
dza, ale nie na ustawie, bo w ustawie wyraznie powie-
dziano, ze odpowiedzialnosci solidarnej w tym wypadku
niema. Przykro mi bardzo, ze ja kryminalista, a wiec
cztowiek, ktory zasadniczo trzyma sie zdata od prawa
cywilnego, nie zawierajac blizszej z nim znajomosci,
musze wystapi¢ z obca mi bronig i przeciwko znanemu
cywiliscie przytoczy¢ tak elementarny przepis, jak
art. 1202 Kodeksu Napoledna, u nas obowigzujacego,
ktory wyraznie mowi, ze solidarnosci domniemywac nie
wolno, ze solidarnogé istnieje tylko tam, gdzie byta
uméwiona, lub gdzie jg przewiduje ustawa. Tak jest, ta-
kie jest brzmienie art. 1202. Jest to artykut bardzo zna-
ny, bo znany nawet kryminalistom. Otdz, prosze panow
sedziow, sadze ze szanowny przeciwnik, a moze i Urzad
Prokuratorski, zostali wprowadzeni w biad przez prakty-
ke nietylko nasza, ale przedewszystkiem przez praktyke
francuska. We Francji aktor cywilny zada skazania so-
lidarnego uczestnikdw przestepstwa i to skazanie uzys-
kuje. 1 powierzchownemu obserwatorowi moze sie rze-
czywiscie zdawac, ze ta solidarnos¢ jest oparta na ja-
kiejsC uswieconej doktrynie, lub moze nawet na ko-
deksie cywilnym. Ot6z tak nie jest. Musze Sszanownego
pana cywiliste wyprowadzi¢ z bledu. Ta solidarnos¢
jest oparta na zupetnie innych podstawach, ktore u nas
obecnie nie istniejg. We Francji Code Penal francuski,
ktory byt pisany przez ludzi, ktérzy dobrze znali fran-
cuskie prawo, bo to jest ich swojskie, wiasne, w Code
Penal powiadam jest art. 55, ktory wyraznie méwi o so-
lidarnosci, wyptywajacej z przestepstwa. Jest ten art. 55
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w kodeksie karnym francuskim dlatego, ze prawodawca
francuski wiedziat i widziat, ze w kodeksie cywilnym
tej solidarnosSci niema. | otéz panowie cywilisci, ktorzy
czasem produkujg sie jako kryminaliSci, zostali wpro-
wadzeni w biad catg dotychczasowag praktyka, a szcze-
golnie praktyka przedwojenng, opartg na judykaturze
Senatu. Ale wtedy stosunki byly inne. Senat, ktdéremu
nie mozna zarzuci¢ nieznajomosci prawa, rozumowat
inaczej, on przyznawat, ze w kodeksie naszym niema
solidarnosci dla czynow, wyptywajacych z przestepstwa,
ale on mowit. wobec art. 60 K K, to samo jest
w art. 770 U. P. K, sad opiera si¢ na prawie cywitnem,
gdy chodzi o pwddztwo cywilne. A jakiez to prawo
cywilne? OczywiScie mowit Senat, to prawo cywilne,
0 ktorem mowi art. 60 prawa materjalnego dawnego
1 ustawy, to jest rodzony brat tej ustawy, to jest prawo
rosyjskie X tom, a tam w art. 648—=65!, oile nie zdo-
fatem jeszcze zapomnie¢, tego prawa cywilnego rosyj-
skiego, wyrazone jest kazuistyczne okreSlenie skutkdw
cywilnych przestepstwa. 1 Senat tylko danym artykutem
tomu X-ego zdotat ustalic zasade solidarnosci przy
przestepstwach, ale o stosowaniu pierwszej czesci X-go
tomu mowy byC nie moze, chyba na kresach tam,
gdzie on jeszcze obowigzuje, u nas on nigdy nie obo-
wigzywat i teraz nie obowigzuje. A wiec solidarnosci
niema i dlatego te patetyczne, choC zbyt krétkie i ni-
czem nieuzasadnione, powotywania sie. na wspdine
dziatanie i na solidarnos¢ w powddztwie Generalnej
Prokuratorji stanowi zaiste, generalny bfad prawny.

To sg skutki bteddéw procesowych, bledow wyniktych
z nieusprawiedliwionego sadzania na jednej tawie oskar-
zonych ludzi, majacych niepodzielne prawo, kazdy
z osobna, do oddzielnej tawy.

Sadze, ze wszystko co mySmy tu widzieli i sty-
szeli daje mi prawo powiedzie¢, ze sz. panowie uwie-
rzg temu wyjasnieniu Lindego, cho¢ jest on w tej spra-
wie oskarzonym, ze Hryniewicz, po powrocie z Lodzi,
oznajmit mu, ze widziat nie wagony, a probki i ze akt
oszacowania nieruchomosci wogole nie byt brany pod
uwage przy nabyciu domu.

Linde na poczatku swego ttomaczenia w sadzie
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oSwiadczyt: przyszedt do mnie Hryniewicz i powiedziat,
ze pokazat mu Bau probki cegly i specyfikacje materjatéw
drzewnych. Prosze azeby szanowni Panowie Sedziowie
przypomnieli sobie zeznanie Lindego z pierwszego dnia
rozprawy, albowiem stanowi ono prawie jedyny materjat
faktyczny, co do sprawy oskarzonego Hryniewicza. Podczas
przewodu nic o Hryniewiczu nie styszeliSmy, a w rozprawie
styszelisSmy ogoInikowe powotywanie sie na to, ze on
sie na tej rzeczy nie zna, co zwykle stanowi okoliczno$¢
nie obcigzajacy, lecz wprost przeciwnie — usprawiedli-
wiajacg, nawet jezeli byt oficerem kawalerji, czego row-
niez nie moge uwazaC za czyn naganny. Ale wracajgc
do kwestji solidarnosci i pragnac jg wyczerpac stawiam
pytanie: moze ta solidarnos¢ wyptywa z przepiséw
P. K O Mnie, prosze Panow Sedzidw, interesuje
gtdwnie ta ustawa, ktora byta wydana w maju 1920r.,
alboowiem w okresie jej dziatania odbywato sie to, co
jest obecnie imputowane memu klijentowi. Przegladatem
te ustawe i juz zewnetrzny jej wyglad przerazit mnie.
Wiem, ze nasza Konstytucja zabrania sadom krytyki
ustaw, w sposob nalezyty promulgowanych. A wiec sa-
dy nasze nie majg prawa, jakie przystuguje, powiedzmy,
sgdowi federelnemu w Stanach Zjednoczonych, ktéry
moze uzna¢ ustawe za niekonstytucyjng, prawdopo-
dobnie dlatego, ze nasze ustawodawstwo jest bardziej
wyrobione i nie wymaga takiej korektywy. Ale w kaz-
dym razie rzeczg jest pewna, ze Konstytucja nie zabra
nia, a logika nakazuje, sadowi sprawdza¢ prawidtowos¢
promulgowanla Moze sie wyda dziwnem, moze sie wy-
da wielkg niespodzianka, jezeli powiem iz mam wraze-
nie, ze ta ustawa, o Pocztowej Kasie Oszczednosci, nie
jest nalezycie promulgowang. Niech Panowie Sedzio-
wie przyjrza sie tej ustawie. Ustawa ta zawiera 14 arty-
kutdow, z ktorych 14-ty zawiera, zgodnie z naszg techni-
kg prawodawcza, wszystkie cechy artykutu koncowego.
W zadnym z tych artykutow ustawy niema mowy o do-
datku, zatgczniku, lub aneksie. Ot6z, pod tym ostatnim
artyku+em, naprozno szukam tych urzedowych podpisow,
ktore zwykle Swiadczg o gloszeniu ustawy. Niema pod-
pisu p. Trampczynskiego, niema ani Prezydenta Mi-
nistrow, ktérym zdaje sie wtedy byt p. Skulski, niema



nawet Ministra Skarbu p. Wiadystawa Grabskiego. A po
tych wymownie brakujacych podpisach, idzie cos innego,
mianowicie statut organizacyjny, nie jako zatgcznik, nie
jako aneks, lub dodatek, ale jako samodzielna rzecz,
dopiero pod tym statutem, widzimy odpowiednie pod-
pisy. Oczywiscie tylko ten statut organizacyjny zostat
podpisany. Jezeli zwrécimy sie do analogicznego aktu
z roku 1924, mianowicie do Rozporzadzenia Pre-
zydenta, to znajdziemy juz zupetnie co innego. Rozpo-
rzadzenie to nalezycie podpisane, pod podpisami za$
wydrukowano statut organizacyjny, tym razem, wyraznie
nazwany zatgcznikiem.

Jako prawnik przywyklem do pewnych teorji,
pewnych form myslenia, szczegdlniej tam, gdzie nam
niewolno krytykowaC samej ustawy. Musze potozyc
specjalny na to nacisk, ze ustawa jest niepodpisana,
podpisany za$ jest tylko statut organizacyjny, a tego
Co nie jest podpisane nie mozna uwazaC za nalezycie
promulgowane.

A teraz zwrocimy sie do tresci tej ustawy. Co ona
nam daje, pod wzgledem materjatu prawnego, dla oce-
ny postepowania oskarzonego? Czem on jest na mocy
tej ustawy, on urzednik instytucji, ktora powstata dzieki
te] niepodpisanej ustawie? To jest instytucja, jakiej dru-
giej niema na Swiecie, nigdzie w zadnym ustawo-
dawstwie. Dlaczego? Bo jest instytucjg panstwows,
ktora, jak mowi ustawa, znajduje sie pod kontrolg pan-
stwa i ma gwarancje panstwa. Co to znaczy? Czy s3
instytucje panstwowe, ktore nie sg pod kontrolg pan-
stwa i nie posiadajg gwarancji panstwa? Ja tego nie
rozumiem. Moge sobie to wyttomaczy¢ tylko btedem,
bo jezeli sie mowi o instytucji, ze ma gwarancje pan-
stwa i znajduje si¢ pod kontrolg panstwa, to znaczy,
ze jest instytucja nie panstwowa, bo o panstwowej
instytucji tego mowic¢ nie nalezy, nie potrzeba, bo to
wynika z logiki panstwowosci, panstwowego charakte-
ru tej instytucji. A nastepnie ta ustawa w jednem migj-
scu mowi o urzednikach, ze majg te same prawa, CO
urzednicy panstwowi. Znowu nie rozumiem. Jezeli to
jest instytucja panstwowa z gwarancjg i kontrolg pan-
stwowg, to Jakze urzednicy moga mie¢ inny charakter?



Jakie tam sg przewidziane urzedy, tego tez nie wiemy.
Ot6z stykamy sie z bardzo ciekawg kwestjg, ktora jest
oddawna rozstrzygnieta dla zachodu, ale w naszej lite-
raturze nie jest jeszcze opracowana, a W naszej prakty-
ce znajduje sie pod znakiem, jezeli wolno sie tak wy-
razi¢ — chaosu. Czy mogg istnieC urzedy i urzednicy,
ktorych nie ustalita ustawa? Czy do swobodnego uzna-
nia tych, co stojg na czele instytucji, nalezy ustala¢ po-
sady, okresla¢ charakter i zakres sfery ich dziatalnosci,
czy jednem stowem szef pewnej instytucji, jest swojego
rodzaju ustawodawca, ktory tworzy urzad, czy tez urzad
istnieje tylko wtedy, kiedy go wustala sama ustawa?
Dla doktryny prawa publicznego, ta kwestja jest kwestja
niesporng. Nie mozemy sobie wyobrazi¢ urzednika, ktoryby
nie piastowat urzedu. Nie mozemy sobie wyobrazi¢ urzedu,
ktory nie bytby przewidziany przez prawo. Gdyby szef pew-
nej instytucji ustalit posade urzednika, zajmujacego sie
wypedzaniem much z biura, to taki urzednik nigdy nie
bytby urzednikiem w znaczeniu ustawy, albowiem on
wyrazatby tylko fantazje swojego szefa, ale czynnosci
jego nie bytyby urzedowaniem, chyba gdyby w ustawie
bylo powiedziane, ze tworzy sie posade wypedzacza
much. Rozumie sie, wzigtem przykiad drastyczny w tym
celu, aby lepiej wyrazi¢ mojg mysl.

Tego p. Hryniewicza, oskarzonego nazywajg szefem
kontroli technicznej. Kto go tak zamianowat, skad on
si¢ jako taki wzigt? Znajdujemy potwierdzenie tej tezy
w ustawie o panstwowej stuzbie cywilnej z 1922 reku,
ktora zreszty tg kwestjg zajmuje sie bardzo mato, na-
tomiast interesuje sie szczegotowo kwestjami subordy-
nacji, subtelnem rozroznianiem poszanowania dla pewnych
stopni urzedniczych i uprzejmosci dla innych. Otoz
w art. 4 tej ustawy znajdujemy wzmianke bardzo wymo-
wna. Tam powiedziano, ze urzednik staje sie¢ urzedni-
kiem, na mocy aktu nominacyjnego i w tym akcie
nominacyjnym, stanowigcym akt urodzenia, ze tak po-
wiem, powinno by¢é powiedziane, jaki jest jego tytut
urzedowy. Czy panowie Sedziowie zauwazyli taki akt
nominacyjny z tytutem urzednika—szef kontroli technicz-
nej? P. Linde moze uwazat p. Hryniewicza za takiego
technika, ale p. Linde sie na ustawie nie opierat, bo
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miat bardzo szerokie petnomocnictwa, gdy chodzito
0 zarzad i prowadzenie tego urzedu, lub banku. Ale
prawnie Linde nie modgt tworzyC tego, do czego nie
miat prawa na mocy ustawy. | dlatego, te wszystkie
szumne tytuty technika, szefa, nalezy bra¢ cum grano salis.

To wszystko ma wielkie znaczenie przy ocenie faktu.
Ani w ustawie o P. K O., ani w ogélnych przepisach
prawnych o stuzbie, nie mamy takiego materjatu, ktory-
by usprawiedliwiat ten tytut urzedowy, jaki Urzad
Prokuratorski daje oskarzonemu i na mocy ktorego,
on zostaje oskarzony o pewne czyny. Styszymy w tej
sprawie rzecz bardzo oryginalng. P. prokurator dat zu-
petnie nowg wyktadnie artykutu 48 K. K. P. prokurator
powiada: oficer kawalerji, ktory podejmuje sie 0szaco-
wania domu, wiedzac, ze zadnych wiadomosci, do tego
potrzebnych, nie posiada, dopuszcza sie tern samem
naduzycia, albowiem art. 48 K K. przewiduje, narowni
z wing umysina, tak zwany dolus eventualis. Gdyby
tak, zastosowaC te zasade do 0sob, juz znajdujacych
si¢ pod sadem i jeszcze pod sadem nie znajdujacych
sie, to rzeczywiscie zniwo byloby bardzo obfite. Ale
czy tak chce ustawa, czy to jest zgodne z jej duchem?
Ot6éz mnie sie zdaje, ze w tym wypadku mysmy nieco
pobtadzili, dzieki drobnemu btedowi naszego przektadu
kodeksu. Obowigzuje u nas oczywiscie, nie polski
przektad Ministerstwa Sprawiedliwosci, ani polski przektad
Mogilnickiego i Rappaporta, mam wielki szacunek dla
tych przektadow, tembardziej, gdy sie miedzy sobg
bardzo czesto réznig, co Swiadczy o ich samodzielnosci,
ale musze powiedzie¢, ze gdy zachodzi potrzeba wy-
jaSnienia prawa, nalezy zwroci¢ sie do ustawy rosyjskie;.
Jest to smutne tembardziej, ze Sejm juz zapowiedziat
weryfikacje przektadu, ale jej dotychczas nie mamy
1 prawdopodobnie bedziemy czekali na ten przekiad
dtugo, jak czekamy, z gorg 100 lat, na przekiad ko-
deksu francuskiego. Otoz jezeli zestawimy art. 48 K K,
z art. chociazby 667, tegoz kodeksu, to znajdziemy
w jednym i drug|m ten sam wyraz p0|SkI »Swiadomie*
»Z8 Swiadomoscig®. ~Swiadomy* — wiemy co to jest.
Zdawatoby sie, ze jezeli po polsku i tu i tam, jest
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powiedziane ,,Swiadomy*, no to i po rosyjsku powinno
by¢ to samo, to samo, niby to w tym sensie, ze musi
by¢ ten sam wyraz. Tymczasem, zapomnijmy na chwilka
0 przektadach kodeksu i zwrécimy sie do autentyczne-
go tekstu rosyjskiego, gdzie w art. 48 znajdujemy
stowo ,,soznatielno®, co da sie rzeczywiscie przettoma-
czy¢ wyrazem ,Swiadomie“, a w art. 677 juz znajdu-
jemy inny wyraz: ,,zawiedomo®. Otoz dla nas jest rze-
czag bardzo ciekawg, wyjasniC to nieporozumienie
1 zastanowi¢ sie nad tem, czy miat prawo tlomacz
w art. 677 ,zawiedomo* ttomaczy¢ takze wyrazem
»Swiadomie®“, tak jak gdyby, jezyk polski byt biedniej-
szy, od jezyka Tagancewa. Zwrocitem sie do stownika,
przedewszystkiem do rosyjskiego stownika akademickie-
go, ktorego pierwsze dwa tomy wyszty i sprawdzitem
to. Byly tam takie rosyjskie przyktady np. ,,zawiedomyj
podlec*, to nie jest ,Swiadomy #garz“ ani ,$wiadomy
tajdak”, ale to jest ,tajdak”, wszystkim jako tajdak
notorycznie znany. Oczywiscie omylili sie nasi ttomacze.
»Zawiedomo“ wysuwa na czoto strone objektywna. je-
zeli sie cos, o kim§ mowi, ze on jest ,zawiedomyj
podlec”, to nietylko on sam wie, ze on jest tajdak, ale
wszyscy go, jako #ajdaka znajg, jezeli sie méwi ,,zawie-
domo niewierno“, to znaczy, ze to jest notorycznie nie-
zgodne z prawda. Tu niema subiektywnego momentu,
tu jest fakt, nagi, objektywny fakt, nieulegajacy zadnej
watpliwosci.

Ale zwracam sie przedewszystkiem do tego drugiego
oskarzenia, ktére jest grozniejsze i ktore jest réwnie
bezzasadne, jak pierwsze. A wiec oszacowanie nierucho-
mosci, dokonane przez tego oficera kawalerji, uznano
za dziatanie na szkode skarbu i do tego uzyto rdznych
dowoddéw i argumentéw. O dowodach panowie koledzy
moéwili bardzo gruntownie i bardzo wymownie, nie chce
sie powtarza¢, ale mnie zastanowit, w tej kwestji, jeden
argument swojg oryginalnoscig. Bo ja takiego argumentu
jeszcze nie styszatem. Argument ten polega na tem: ja-
kze powiada sie, mégt by¢ dobrze oszacowany, kiedy
Warchiwkerowie potem kupili dom lepszy, czy tam nie-
wiele gorszy i zaptacili bardzo tanio. Ten drugi dom,
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przez nikogo nie badany, jako dowdd, jest bardzo ory-
ginalny. To jest tak samo, jak gdyby kto$S powiedziat,
ze kto$ napewno umrze, poniewaz kto$ inny byt zdrow-
szy i takze umark Prosze Pandw mimowoli nasuwa
sie takie porownanie. Przeciwko temu argumentowi
aktu oskarzenia, przytocze inny argument i sadze, ze
Aron Warchiwker nie obrazi sie, bo ja go chce porow-
na¢ z Ciceronem. Ciceron, jak wiadomo, z jego mowy
»pro domo sua“, znanej pod nazwg mowy ,przeciwko
kaptanom*, a mowa ta byta bardzo piekna i petna za-
patu, bo mowca rzeczywiscie wystepowat w obronie
swej skonfiskowanej kamienicy, kupit dom na Gorze
Palatynskiej, ktoéry, sadzac z opowiadan historykow,
byt znacznie mniejszy od domu, ktéry, P. K O. naby-
fa w todzi, na ul. Narutowicza, a jednak zaptacit znacz-
nie drozej, bo 3 i pot miljona sestercji lub sestercjow,
jak méwi Rykaczewski, co stanowi 900.000 ziotych
polskich prawdziwych, wedle najlepszego kursu. No
| czy to nie jest dowod, rownie przekonywujacy, jak
ten, ktory przytacza akt oskarzenia? Czy powotanie sie
na Cicerona jest gorsze, od powotania sie na Arona
Warchiwkera? Takie dowody nie sg przekonywujace,
nawet i w tym wypadku, gdy spotyka je zaszczyt
umieszczenia, WI tak powaznym dokumencie, jak akt
oskarzenia.

Ale poc6z szukaC¢ oryginalnosci, w tym szczegdl-
nym dowodzie, kiedy w tej sprawie wszystko, bez wy-
jatku, jest oryginalne, czy mozna inaczej nazwa¢ te tak
rozbiezne obliczenia i zeznania biegtych taksatorow,
z ktorych kazdy przychodzi do innego wniosku, bo
wychodzi z innego zatozenia? Bo kto sie ksztatcit na
okre$laniu zdolnosci podatkowej, ten oczywiscie znacznie
wyzej oszacuje, niz ten, kto wyrabiat sie jako taksator
udzielajgc kredytu w banku, lub oceniajgc zastawy
w lombardzie. Mimowoli przypomina to przeklenstwo
zydowskie: ,,0by$ nigdy nie miat majatku, ktory ci przy-
pisata komisja podatkowa®. Lecz nie mamy nawet moz-
nosci zbada¢ kryterjow, ktoremi powodujg sie biegli.
Gdyby Hryniewicz nie byt oskarzonym w tej sprawie,
jest rzecza bardzo mozliwa, ze bytby wezwany, jako
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technik-taksator. Bytby badany, jako biegty i nikomu
nie przysztoby do gtowy badac, czy byt niegdys, ofice-
rem kawalerji. Nie wiemy przeciez, czy miedzy zbada-
nymi bieglymi takze niema oficeréw kawalerji.

Przywigzuje najwiekszg wage do opinji p. Pianki,
albowiem jest to cztowiek, ktory posiada ogromne do-
Swiadczenie, wielka znajomos$¢ zycia i wszechstronno$¢
w ujeciu kwestji. W tych praktycznych rzeczach, teorja
nie wystarczy, nalezy sie liczy¢ z warunkami zycia.
Przytocze przyktad prawdopodobnie Panom Sedziom
znany. Byta w Londynie sprawa, o fatszywe rosyjskie
sturublowki i przyszli anglicy eksperci, ludzie wielkiej
wiedzy naukowej, i powiedzieli, ze sturublowki sg zupet-
nie dobre, miedzy innemi dlatego, ze ilo$¢ jedwabiu,
jaka sie znajduje w tych banknotach, odpowiada usta-
wie. Przyszli po nich eksperci, sprowadzeni z Rosji,
znajacy zycie rosyjskie i powiedzieli: napewno fatszywe,
bo w prawdziwych nigdy niema procentu ustawowego
jedwabiu, poniewaz wyrabiajacy urzednicy systematycz-
nie kradng. Tak sie rozni teorja od zycia. | p. Pianko
rozumie te rzeczy i wziat je nie ze stanowiska kasy,
przyznajacej kredyt, ani ze stanowiska komisji podatko-
wej, ale wzigt te rzeczy ze stanowiska cztowieka, ktory
styka sie z zyciem praktycznem, Kktory na te rzeczy
patrzy ze wszystkich stron, nie zanadto si¢ do nich
zbliza i nie zanadto sie od nich oddala, tak, ze jego
ekspertyza jest najbardziej prawidtowa.

BadZ co badz, p. Hryniewicz ocenit dom, wedtug
swojej wiedzy i sumienia. O metode techniczng i o jej
podstawy nikt sie Hryniewicza nie pytat. Nie pytata sie
0 nie wiadza Hryniewicza, dla ktdérej to oszacowanie
byto zwyktg formalnoscig, nie majacg wptywu na bieg
pertraktacji o kupno. Nie pytat sie w nastepstwie i se-
dzia $ledczy, stawiajgc go w stan oskarzenia i udzielajac
mu, poniekad w ten sposob, patentu na technika. Sa-
dze, ze miat jakie$ informacje, ze zbierat wiadomosci
od znawcoéw, bo do swoich osobistych wiadomosci
wielkiego zaufania nie mial, moze nawet zastosowat
metode, dawniej utartg, okresSlania wartosci domu, za-
pomocg kapitalizacji jego przypuszczalnego dochodu,



173 —

0 czem zresztg mowili niektérzy Swiadkowie, aczkolwiek
nie zwrocit sie do tej metody zaden z biegtych. Pan
Prokurator nie dowiodt aby dane, na ktorych sie opie-
rajg biegli oskarzenia, byty murowane, byty murowane
tak solidnie, jak sam dom. Nie dowiodt rowniez Pan
Prokurator, aby opinja biegtych, powotanych przez
obrone, byla oparta na biedach technicznych, lub na
nieScistych danych. Nie dowiodt przedewszystkiem Pan
Prokurator rzeczy najwazniejszej, mianowicie tego, by
oszacowanie Hryniewicza, nawet gdyby byto mylne,
wyptywato ze ziej woli, z umysSinej winy. Zresztg
art. 378 K. K. wymaga nietylko zlej woli, w kierunku
wyrzadzenia szkody, lecz rzeczywistego wyrzadzenia ta-
kiej szkody. Szkody za$ oszacowanie wyrzadziC nie
mogto, dla tej prostej przyczyny, ze jak to przyznat
Linde, oszacowanie to zupetnie nie byto brane w rachu-
be i bylo zupetnie ignorowane, przy nabyciu nierucho-
mosci, ale jezeli Pan Prokurator z naciskiem powtarza,
ze Hryniewicz o tych rzeczach pojecia nie miat, to tern
samem P. Prokurator wysuwa potezny argument dla
usprawiedliwienia i obrony Hryniewicza, za co jestem
niewymownie wdzieczny. Oczywiscie sam wysunatbym
ten argument, gdyby nie byt przytoczony przez P. Pro-
kuratora, ale zawsze przyjemniej 1 razniej wystgpic,
w tak solidnem towarzystwie.

A pan powdd cywilny w swoich przemdwieniach
zaznaczyt. panowie ci razem odpowiadajg, bo razem
dziatali. Na czem to jest oparte? Na niczem. A przeciez
powodztwo cywilne, nie jest naracjg, nie jest poezja,
ono jest wnioskiem strony, ktory nalezy uzasadni¢. Czy
ktokolwiek, ze S$wiadkédw nam o tem wspdlnem dziata-
niu powiedziat? Czy mozna je wysnu¢, jako domniema-
nie? Nic w tym wzgledzie powdd nie przytoczyt, moze
dlatego, ze uwazat siebie, jak to przyznat, w swoim
przeméwieniu, za strone, ktéra roli samodzielnej nie
odgrywa, ktéra idzie w Slad za oskarzeniem i ram jego
przekroczy¢ nie moze. Nawet w akcie oskarzenia, niema
wzmianki o takim wspolnem dziataniu, niema tej wiezi,
o ktorej mowa w art. 51 K K., przewidujgcym wszystkie
znane postaci uczestnictwa. Przewod zas sgdowy tej
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luki nie wypetnit i w czasie tego przewodu nie kuszono
sie 0 ustalenie tego wspolnego dziatania. Powtarzam,
oszacowanie, dokonane przez Hryniewicza, nie odegrato
zadnej roli i w decyzji o nabyciu, nie jest ono wyraznie
przytoczone. A przeciez w statucie organizacyjnym,
wydrukowanym, po niepodpisanej ustawie, tam gdzie
jest mowa o kompetencji Komitetu Dyrekcyjnego, po-
wiedziane jest wyraznie, ze w protokule muszg by¢
przytoczone podstawy decyzji. Czy przytoczono w tym
protokule chociazby stéwko o tern piSmie? Nie, pismo
nie miatlo zadnego znaczenia, ono nie zawazylo na
szali decyzji. BadaliSmy tych wszystkich, ktorzy nalezeli
do tej komisji. Pamietam Zelechowskiego, Piaseckiego,
nikt o tym dokumencie nie mowit. Bylo rzeczg oskarze-
nia dowies¢, ze na tym dokumencie si¢ oparto, albowiem
jezeli prokurator stawia zarzut z art. 578, to winien on
dowies¢, tego czego ten artykut bezwzglednie wymaga,
ze nastgpita szkoda, szkoda nie wskutek jakich$ innych
dziatan, tylko szkoda wskutek dziatania sprawcy tego
czynu, ktory jest ujety w art. 578. Tego p. Prokurator
nie zrobit, nawet nie usitowat zrobi¢ i dlatego nie moze
by¢ mowy o zastosowaniu tego artykutu, Hryniewicz
pod tym wzgledem zupetnie niestusznie i wbrew ustawie
znalazt sie na tawie oskarzonych.

Narzucitem gtdwne momenty obrony prawnej, nie
dlatego bym uwazat, iz obrona oskarzonego jest natury
wylgcznie prawnej, to jest ze, poza prawng, innej obro-
ny niema, lecz jedynie dlatego, ze jako prawnik prze-
dewszystkiem przywigzuje wage do tych kwestji, ktore
sie w sprawie wylaniajg. | ta kwestja, tej luki w usta-
wie, dotyczacej prawa stuzbowego, tego charakteru
urzednika, sposobu jego powstania, kwestja, ktora
w doktrynie zachodniej nie nastrecza zadnych watpli-
wosci, U nas jest jeszcze w stanie embrjonalnym i uwa-
zam za obowigzek prawnika, z wielkim naciskiem
wskazaC na te luke naszej judykatury, ktorej usprawiedli-
wienie mozna znale§¢ tylko w stanie prawodawstwa.

BadZz co badZz, musimy pamieta¢ o dwuch rzeczach,
ktore faktycznie nie dajg sie pogodzi¢, ale musza by¢
pogodzone, poniewaz tego wymaga wymiar sprawiedli-
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wosci. Z jednej strony mamy ustawodawstwo urzednicze,
powstate, jak cate nowe nasze ustawodawstwo, pod
znakiem nasladownictwa prawa austryjackiego. Z dru-
giej strony, musimy stosowa¢, rowniez obce prawdo,
ktore jest oparte na innych pojeciach stuzbowych.
Prawo rosyjskie, ktdére w kodeksie 1903 roku, w swojej
definicji urzednika, oparto sie oczywiscie na prawie stuz-
bowem rosyjskiem, na tych czeSciach prawa publiczne-
go, ktore sie z prawem urzedniczem stykajg i jemu daja
zrodbo i zasitek prawny. Musimy wiec godzi¢ zasady
prawa rosyjskiego, ktére byty podtozem recypowanego
przez nas Kodeksu Karnego rosyjskiego, z tern prawem
stuzbowem austryjackiem, ktorego zasady przenikajg do
naszego ustawodawstwa. A jest to tembardziej wazne,
ze podstawg tego prawa austryjackiego, jest zasada
swobodnego uznania, ktére bylo zupetnie obce, prawu
stuzbowemu rosyjskiemu. 1 tern sie thumaczy duzo nie-
porozumien w zyciu, duzo nieporozumien w judykaturze.
Ale mysl ustawodawcy rosyjskiego, w miare moznosci,
winna by¢ stosowana | dlatego dziwnem mi sie wydaje,
to ujecie prawne, jakie znajdujemy w akcie oskarzenia,
w stosunku do tego drugiego oskarzenia Hryniewicza,
mianowicie, oskarzenia go z art. 667. Zwrocmy sie
wstecz do tego przepisu. Jezeli wezmiemy tabele poréw-
nawczg artykutow z Kodeksu 1903 roku, z artykutami
Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych z 1845 czy 1866
roku, co wychodzi na jedno i to samo, to znajdziemy,
e 7rédka art. 667 i 669 nalezy szukaé w dawnych
art. 362 i 417 Kodeksu kar gtownych i poprawczych.
Prawo rosyjskie, pomimo panujace] w Rosji reakcij,
w okresie powstania tych aktow ustawodawczych, bylo
bardzo liberalne, albowiem ono bezwiednie wchianiato
w siebie, dzieki posrednictwu gabinetowych uczonych
rosyjskich, ktorzy bynajmniej nie trzymali sie zasad
narodowych, a wiece] tego co wypowiadata Europa
w swojej literaturze, liberalne prady europejskie. Jezeli
zwrécimy sie do motywoOw ustawodawczych, ogtoszo-
nych w memorjale Komisji Redakcyjnej, jezeli wezmie-
my te czeSC tego memorjatu, ktorg przedrukowat Tagan-
cew, jako teze do art. 667, to ujrzymy, ze artykut ten
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nie moze by¢ traktowany formalnie, ze tu nie chodzi
o formalng niezgodno$¢ miedzy dokumentem, a rzeczy-
wistoscig, lecz o mysl, o intencje, o sprzeczno$¢ zasad-
niczo istotng i wykrzywiajacg rzeczywistos¢, w sposob
istotny i w celach oczywiscie wystepnych. Bo gdyby
sie kazdag niezgodnos¢ z prawda, ktora nie ma wplywu
na istote dokumentu, uwazato za fatsz, to nie bytoby,
prosze Sz. PP. Sedzidw, najuczciwszego aktu, najuczciw-
szego protokutu, ktérego nie datoby sie podciggna¢ pod
ten artykut. Jezeli czynno$¢ zostata skonczona o godzi-
nie 11-ej, a w protokule jest napisane o 11-¢ minut 5,
czy 11-ej m. 15 to wedtug brzmienia tego artykutu, je-
zeli go ujmowaC tak powierzchownie, to bedzie falsz.
Tego prawodawca powiedzie¢ nie chciat, albowiem
bytby to poglad mozliwy jedynie w okresie barbarzyn-
skim prawa. Prawodawca wyraznie zaznacza W moty-
wach, ze tu chodzi o rzeczy istotne, o istotng niezgod-
no$¢ z prawda.

Cbz napisat Hryniewicz w tym liScie, w tern piSmie,
ktore stanowi przedmiot oskarzenia z art. 667 K. K.?
Istotna treSC tego pisma polega na tern, iz cegla i ma-
terjaty drzewne, dostarczone przez Bau’a, nie odpowia-
dajg warunkom i ze nie nadajg sie do przyjecia. Czy
Hryniewicz ogladat wagony z tymi przedmiotami, czy
tez prébki, lub specyfikacje to jest obojetne, albowiem
na podstawie proéb cegly i specyfikacji materja’row
mozna bylo niemniej dobrze i dokfadnie zaopinjowac,
0 niezdatnosci tych przedmiotéw, jak na postawie
obejrzenia ich w natadowanych wagonach. 1 tu Linde
kategorycznie oSwiadczyt, ze po powrocie z Lodzi
Hryniewicz wyraznie mu oznajmit, ze ogladat nie wago-
ny, lecz proby, oraz specyfikacje, i ze przyszedt do
wniosku o konieczno$ci rozwigzania umowy z Bau’em.
Ustalono, ze Hryniewicz w tym dniu 14 maja byt
w Lodzi, ustalono, ze tam byt Bau, Bau temu nigdy nie
przeczyt i nikt nie przeczyt, by cegly 1 specyfikacja
byly okazywane Hryniwiczowi. | Hryniewicz dat oceng
tych materjatéw. Juz zaznaczylem, ze na tern stanowisku
stoi biegly, ktory zeznat, ze to jest postepowanie zu-
petnie zgodne porzadkiem, z logika, z praktykg. Czy
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tu miato jakiekolwiek znaczenie, czy wagony byly, czy
nie bylty? Tu nie o wagony chodzito, tu chodzito, prosze
pp. Sedziow, o to jakie Bau miat dostarczyC materjaty.
Jezeli Bau poprzestat na tej ekspertyzie, na tej opinji,
to rzecz byla zatatwiona. Krzywdy nie byto i nie mogto
by¢ ztej woli. Senat rosyjski szedt jeszcze dalej w tym
kier unku. W tej samej sali bronitem komisarza sgdowe-
go Przewalinskiego, oskarzonego o to, ze fatszywie
napisat protokut licytacji, jakoby dokonanej na ul.
Marszatkowskiej, gdzie on w rzeczywistosci nie by,
odnotowawszy w protokule, ze licytacja nie doszia do
skutku, z powodu nieprzybycia licytantow. Sad uznat
wine Przewalinskiego i skazat go za falsz.  Wniostem
skarge kasacyjng i wypowiedziatem w niej mniej wiece]
te same mysli, jakie tu przed chwilg przytoczytem.
Twierdzitem, iz sad mogtby skazac Przewalinskiego,
tylko w tym wypadku, gdybji ustalit, ze byli licytanci,
a nie bylo komornika, bo tylko w tym wypadku, fakt
nieprzybycia komornika, bytby faktem istotnym. Senat
rosyjski podzielit poglad obrony, pomimo to, ze re-
dakcja odpowiednich artykutow w dawnym kodeksie
byta mniej korzystna dla oskarzonego, niz w obecnym.
Formalizm, wyk¥adni tych przepiséw prawnych, utrudnit-
by tylko praktyke codziennego zycia. Nawet w tej
instytucji, gdzie istnieje najwieksza Scistos¢, w sado-
wnictwie, w protokutach nie zwraca sie uwagi na dro-
biazgi, a dba sie przedewszystkiem o jadro, o istote
rzeczy. Chodzi o to, czy mysl tworcy dokumentu pole-
gata na tern zeby skfamac, zeby wypaczyC prawde, czy
nie. | niech mi kto powie, ze Hryniewicz miat jakis
cel w tern, zeby napisa¢, ze on widziat wagony, a ich
nie byto. Czy to o wagony chodzito? Chodzito o0 nie-
dotrzymanie umowy, chodzito o to, ze dostarczono
cegle marng, ktora nie moze by¢ przyjeta; chodzito oto
ze deski, ktére ten czitowiek w specyfikacji pokazat,
byty nieodpowiednie. To wystarczy. Tu jest caty sens
moralny tego dokumentu. | stosowaC do takiego wy-
padku art. 667, to bytoby obraza¢ mys$l wyrazng tego
przepisu prawa, olbowiem on nigdy, nic podobnego, na
celu nie miat.
12
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A jezeli chodzi o usprawiedliwienie Hryniewicza,
nietylko ze strony prawnej, lecz i moralnej, to prosze
pamietac Sz. Pp. Sedziowie o tem, ze to jednak byt
kawalerzysta, ktory tych subtelnosci sztuki protokuto-
wania nie znal, to byt w dodatku cztowiek, ktory
zajat stan0W|sko przewyzszajace jego sity, ktory na
tem stanowisku pracowat bardzo sumiennie i bardzo
gorliwie. Tam sg akty. Czy on kiedykolwiek korzystat
z jakiego$ urlopu? Czy on miat do obejrzenia tylko jedng
nieruchomo$C? Przeciez ich byto dziesigtki, a wiemy, ze
im cztowiek mniej dang specjalno$¢ zna, tem wiecej
zajmuje mu czasu zbadanie moze takiego szczegohu,
ktory dla wiekszego znawcy bytby jasny i nie wy-
magatby duzo czasu. Przypomnijmy sobie, o czem przy-
padkowo dowiedzieliSmy sie Wkoncu rozprawy, ze w tym
dniu kiedy Bau okazywat Hryniewiczowi préby i specyfi-
kacje, tam na miejscu, tam w Lodzi na placu, gdzie to
miato miejsce, zdarzyta sie powazna katastrofa budowla-
na, ktora jednego ze Swiadkow przyprawita o kalectwo.

Uwazam, ze Hryniewicz niestusznie zostat pociggnie-
ty do odpowiedzialnoSci i stata sie krzywda, dzieki
temu, nietylko samej ustawie, lecz jemu osobiscie.
W szczeg6lnosci za$, niestusznie i niezgodnie z ustawg
zasiadt on na tawie oskarzonych, wspdlnie z innymi
oskarzonymi, z ktérymi nic go nie tgczy. Utrudnito to,
w wysokim stopniu, obrone Hryniewicza, albowiem ci,
ktorzy byliby jego najlepszymi $wiadkami odwodowymi,
zasiedli obok niego, jako wspotoskarzeni.

Pomimo jednak tej fatalnej okolicznosci, przewod sado-
wy nie dostarczyt zadnych dowodow winy Hryniewicza.

Mam zaszczyt prosi¢ 0 uniewinnienie oskarzonego.

REPLIKA ADW. HENRYKA ETTINGERA.

Szanowni Panowie Sedziowie! Przypadt mi w udziale
pierwszy gtos w replikach obrony, korzystam zen, aby
przedewszystkiem odpowiedzieC rzecznikowi powddztwa
cywilnego. Pan powdd cywilny mowit tu ogdlnikowo,
nie przytaczajgc konkretnych danych, o przepisach
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Ustawy postepowania karnego i o jakiej$ nieznanej nam
judykaturze, ktora jakoby uznaje zasade solidarnosci,
cywilno-prawnej wspétoskarzonych. W zakonczeniu, po-
wotat sie powdd cywilny na to, ze przeciez sad karny
rozstrzyga postawione sobie pytania, na mocy swego
wewnetrznego przekonania.

Musze z catg stanowczo$cig zaoponowaé przeciwko
tym, niezupetnie jasnym, wywodom. Artykuty, ktore
moga tu byC brane pod uwage, sg nieliczne i zupetnie
wyrazne, mianowicie: art. 6, 7, 742 i 779 U. P. K
Z zestawienia tych ostatnich artykutdw wynika, ze
powod cywilny powinien ztozy¢ dowody i przytoczyé
przepisy prawa cywilnego, ktére usprawiedliwiajg jego
skarge powodowa. Przekonanie wewnetrzne sedzidw,
jak to wynika z tresci art. 766 U. P. K, stanowi pod-
stawe wyrokowania, tylko w przedmiocie winy, lub
niewinnosci oskarzonego i nie mozna tego, nieco mgta-
wego, pojecia rozszerza¢ poza ramy zakre$lone przez
ustawe. Tam gdzie chodzi o cyfry, liczby i sumy, sad
moze orzec tylko na mocy kategorycznych dowoddw.
Dajmy wigc, w tej dziedzinie, spokoj abstrakcyjnemu
pojeciu wewnetrznego przekonanla Bytoby to wielkim
curiosum prawnem, gdyby oparto solidarno$¢ na wewnetrz-
nem przekonaniu. Zastanobwmy sie lepiej nad tern, jak
wyglada ta kwestja, w obowigzujacych przeplsach Je-
zeli mozemy uwaza¢ art. 1302 i nast. za podstawe
prawng, do uznania odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
wystepnego czynu, to jednak usprawiedliwienia soli-
darnej odpowiedzialnosci, nietylko mechanicznie potaczo-
nych ze soba oskarzonych, lecz nawet wspotuczestnikow
okreslonego przestepstwa, w kodeksie cywilnym, pomi-
mo najskrzetniejszych poszukiwan, nie znajdziemy.

To oczywiscie, praktyka przedwojenna wprowadzita
w btad szanownego przeciwnika. We Francji solidarna
odpowiedzialnos¢  uczestnikdw przestepstwa wyptywa,
nie z kodeksu cywilnego, lecz ze specjalnego przepisu
kodeksu karnego, z art. 55 francuskiego K. K. Jezeli
zaS przedwojenne sady karne w zaborze rosyjskim
rowniez uznawaty takg solidarnos¢, to bylo to oparte,
znow nie na naszym kodeksie cywilnym, lecz na kasa-
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cyjnej judytaturze senatu, ktorej nie mozna odmowic
konsekwencji, i formalnej s+usznosm wobec istniejgcego
wowczas stanu prawodawstwa, ktory sie jednak obecnie
zasadniczo zmienit. W dawnych bowiem kodeksie ro-
syjskim znajdujemy art. 59, ktory ustalat obowigzek
odszkodowania. Zestawiajac i tgczac ten artykut, z art.
779 U. P. K, ktory poleca sgdowi przyznawa odszko-
dowanie, na mocy ustaw cywilnych, senat rosyjski wy-
petniat luke, istniejacg w naszem prawodawstwie cywil-
nem, odpowiednimi przepisami ustaw cywilnych rosyj-
skich, wychodzac z tego zatozenia, ze zarowno art. 59
dawnego K K, jakiart. 779 U.P.K., wydanej w tym cza-
sie, kiedy unasw kraju obowigzywata ordynacja pruska,
miaty oczywiscie na mysli prawo cywilne rosyjskie, a wiec
pierwszg cze$¢ X-ego tomu, ktora zawierata szereg
przepisbw, o odpowiedzialnosci cywilnej przestepcow
wogole, w szczegoOlnosci za$ przepisy art. 648 — 651
0 odpowiedzialno$ci solidarne;.

A teraz kiedy z naszego horyzontu znikt art. 59
dawnego K K i X tom, dogorywajacy na naszych Kkre-
sach wschodnich, cata ta sztuczna, judyktura senatu
stracita grunt, warto$¢ i moc.

Nie powotujmy si¢ wiec na judykature senatu.

Widzimy wiec, ze skarga powodowa, w stosunku
do Hryniewicza, posiada najjaskrawsze cechy bezpodstaw-
nosci. Nie pomoze powodowi cywilnemu i wycieczka
w dziedzine naszej U. P. C. albowiem i tu w art. 256
1 339 znajdzie powdd cywilny surowe potepienie swej
metody dowodzenia, poniewaz z tych artykutéw wynika,
iz jest jego obowigzkiem, oprze¢ sie na wyraznych
dowodach, obowigzkiem za$ sadu wydaé¢ wyrok, tylko
na mocy tych dowoddw,

A teraz, zwracam sie do repliki p. Prokuratora.
Pan Prokurator, z wilasciwg sobie lojalnoscig, ktorej
Swiadkiem jestem nie po raz pierwszy, przyznaje nie-
zmiernie matg role Hryniewicza w tej sprawie i nazywa
go ,pionkiem“. Kontynuujagc to poréwnanie, musze
powiedzie¢, ze poréwnanie z pionkiem, a wiec z najdro-
bniejsza, najmniejszg figura w grze, logicznie wymaga
jednak poprzedniego ustalenia zwigzku miedzy dang
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szachownicy, w te] samej grze.

Tymczasem, oskarzony Hryniewicz do tej szachowni-
cy, do tej gry, nie nalezy, i dlatego mébgtby on by¢
moze traktowany jako pionek in abstracto, ale w tej
partji, ktéra sie obecnie rozgrywa i na tej szachownicy,
ktorej odbudowaniem sie zajmujemy, nie widzimy
zadnego posuniecia, ktore bytoby dokonane zapomocy
tego pionka, nie widzimy w kazdym razie takiego po-
suniecia, ktore bytoby sktadowym i logicznym momentem
w przebiegu tej gry. Nawet akt oskarzenia nie poczynit
nic w tym kierunku, aby inkryminowane, temu pionko-
wi, ruchy, powigza¢ i skoordynowaC z posunieciami
innych figur.

Mam wrazenie, ze p. Prokurator koncentruje swoj
atak gtdwnie w kierunku art. 667 K. K. pozostajac
jedynie w defenzywie co do zarzutow obrony, w przed-
miocie oskarzenia z art. 578 K. K

W kazdym razie, w obu tych wypadkach p. pro-
kurator nie uwazat za mozliwe zarzuci¢ oskarzonemu
winy umyslnej, lecz zakwalifikowat wine oskarzonego,
jako dolus eventualis, jako tak zwany zamiar ewentualny,
ktory w art. 48 K. K. polega na S$wiadomem, ,,dopuszcze-
niu“ do nastgpienia skutku, warunkujacego przestepnosé
czynu.

Jest dla obrony rzeczg bardzo znamienng, ze urzad
prokuratorski nie imputuje Hryniewiczowi, by pragnat
dokonania przestepstwa. Ale zastanbwmy sie nad tern
czy Hryniewicz, nie dgzac umyslnie do przestepstwa,
Swiadomie godzit sie z mysla, ze przestepstwo bedzie
dokonane. Zaznacze przy sposobnosci, ze wyraz ,go-
dzenie sie*, moze lepiej uwydatnia mysl ustawy, niz
poprzednio przytoczony z polskiego przektadu, wyraz
»dopuszczenie®,

BadZ co badZ, to ,,dopuszczenie lub to ,,godzenie
sie” musi by¢ Swiadome: sprawca winien sobie zdawac
sprawe nietylko z istoty swego czynu, lecz i z wystepne-
go charakteru tych skutkow, jakie ten czyn za sobg
pociggnie. Aby wiec ustali¢ wine Hryniewicza co do
pierwszego oskarzenia, nalezatoby dowies¢, ze nietylko,
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swbhrew swemu przekonaniu, podat wygoérowany sza-
cunek domu, nietylko, ze wskutek tego oszacowania
nastapita rzeczywista szkoda, lecz przedewszystkiem ze
posiadat Swiadomos$¢, iz szkoda musi nastgpic. Ani
jednego jednak z tych warunkow oskarzenie nie dowio-
dto, nic nie obala dobrej wiary Hryniewicza, przy
oszacowaniu domu, albowiem i opinje, patentowanych
znawcéw, byty bardzo rozbiezne. Hryniewicz za$ tem-
bardziej mdgt pasc ofiarg pomytki, btedu, ze nigdy
znawcg nie byt Zresztg zadnych szkodliwych skutkow,
ta rzekoma pomytka nie miata i mie¢ nie mogta. Albo-
wiem wiadomo byto Hryniewiczowi, ze jego oszacowa-
nie nie bedzie miato zadnego wptywu na tranzakcje
i ze Linde powodowat sie jedynie wiasnym rozumem
i wiasnym pogladem, co tez sam przed sagdem przyznat.
Opowiadania swiadkoéw, na ktérych powotato sie oskar-
zenie, nie sg przekonywajqce. Jezeli p. Czapczynski mo-
wi 0 pietnastu tysigcach dolaréw, to ta, wskazana prze-
zen, suma, jest oparta na rozmowie z jaka$ osobg
nieuchwytng, o nieokreslonem stanowisku, o nieustalo-
nem miejscu pobytu. Warto$¢ tego rodzaju dowodow
najlepiej zobrazowato zeznanie tegoz Czapczynskiego,
0 jego koledze Bednarczyku, réwniez urzedniku Mini-
sterstwa OS$wiecenia, ktory takze doskonale pamieta su-
me pietnascie tysiecy, lecz nie pamieta niestety tego,
czy to byly dolary, czy tez tylko marki. Prosze zwro-
cic uwage na ten charakterystyczny epizod, ztoSliwie
jaskrawy ze wzgledu na owczesny kurs naszej marki,
ktory wynosit siedemnascie tysiecy marek za jeden do-
lar. Otéz p. Bednarczyk nie pamieta, czy za te ogromng
nieruchomo$¢ zadano pietnastu tysiecy dolaréw, czy tez
nieco mniej, niz jednego dolara? Ten epizod, tak nas
oSwiecajacy, dotyczy cziowieka z inteligencji, urzed-
nika Ministerstwa OS$wiecenia i dlatego nalezy sie nad
nim powaznie zastanowic.

Nie w mniejszym stopniu chwiejne jest oskarzenie
z art. 667 K K

Jest rzecza niesporng, ze tu ustawa wyraznie wyma-
ga, aby nieprawdziwe przedstawienie rzeczy w doku-
mencie bylo oczywistem, nietylko Swiadomem, jak myl-
nie brzmi przektad polski i aby ono dotyczyto faktu
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istotnego. Faktem istotnym jest, oczywiscie tylko to, co
stanowi logiczne jadro dokumentu, jego zadanie dowo-
dowe, te jego treSC faktyczng, ktéra wpiywa na ustale-
nie, lub zaprzeczenie stosunku prawnego.

Hryniewicz, dzialajagc w dobrej wierze, gdy przy-
byt z todzi i stangt przed swoim zwierzchnikiem Lin-
dem, kategorycznie powiedziat mu, ze widziat proby
cegly, oraz specyfikacje materjatbw drzewnych, ze
uznat te wszystkie przedmioty za niezdatne do uzytku,
za nieodpowiadajgce umowie, 1 ze postanowit ich nie
przyja€, uwazajac przy tern, ze umowe nalezy rozwig-
zaC 1 zazada¢ odszkodowania. Takie sprawozdanie
ztozyt Hryniewicz Lindemu, ale w piSmie napomknat
o wagonach, ktérych na wiasne oczy nie widziat i nad
istnieniem ktdrych sie nie zastanawiat, albowiem do zatat-
wienia sprawy wystarczato, jak ustalit tu w sadzie biegly,
ze strony oskarzenia, obejrzenie proby i specyfikaciji.

Jakie znaczenie, dla celu istoty i mocy tego doku-
mentu, moze mie¢ ta okoliczno$¢, ze przedmioty znaj-
dowaty sie w wagonach, statkach, lub skfadach?

Skoro te przedmioty zostaty odrzucone, miejsce ich
znajdowania sie bylo rzeczg obojetng, bo nie wptywajaca
na stosunek prawny. Wyobrazmy sobie, ze urzednik,
ktoremu polecono sprawdzi¢ treS¢ ksigzki, uczynit to
wprawdzie zgodnie z rzeczywistoscig, ale falszywie za-
znaczyt, ze ksigzka jest oprawna w piotno, oprawa za$
byta skorzana. Czy to miathy by¢ fatsz w znaczeniu
art. 667 K. K? Nigdy, albowiew fatsz w tym znaczeniu
musi by¢ faktem celowym, wprowadzajgcym takie roz-
mysine wypaczenie stosunkow, ktore moze zawazy¢ na
szali ich oceny prawnej i wyrzadzi¢ szkode, krzywde.
Tego wszystkiego tu nie byto. Byla tylko pomyika, lek-
cewazenie formy, spowodowane pospiechem, wzruszeniem
z powodu Kkatastrofy, pewng nieumiejetnoscig urzedni-
cza, w zalatwianiu formalnosci. Ten rzekomy falsz nie
byt aktem Swiadomego, planowego i oczywistego kiam-
stwa, a przeciez te wszystkie cechy sg niezbedne, dla
bytu przestepstwa fatszu, albowiem tylko one mogtyby
SwiadczyC o ziej woli sprawcy. Caloksztatt tych wszyst-
kich okoliczno$ci przekonywa o niewinnosci Hryniewicza.

Mam zaszczyt prosic 0 uniewinnienie oskarzonego.



PRZEMOWIENIE ADWOKATA W. BROKMANA.

Panowie Sedziowie, jednym z dekretow prawo-
dawczych, niemal w zaraniu odrodzonej panstwowosci
Polskiej, byt dekret z dn. 7 lutego 1919 r. o utworze-
niu Pocztowe] Kasy Oszczednosci. Ten dekret jest
godny uwagi chociazby dlatego, ze nosi pod sobg
podpis dzisiejszego oskarzonego, a Owczesnego Ministra
Poczt i Telegrafow pana Huberta Lindego. Ten podpis
jest najlepszym dowodem, pozatem co nam mowit sam
oskarzony w czasie przewodu sgdowego, ze Pocztowa
Kasa Oszczednosci jest dzieckiem, ptodem jego mysli
twérczej, ze to on jg stworzyt, ze to on ja w myslach
swoich wypiastowat | ze on jg ztozyt w hotdzie i darze
odrodzonej Ojczyznie. Dzisiaj ten twdrca P. K. O.
zasiadt na fawie oskarzonych. A wtedy kiedy on w ciggu
lat 5 do marca 1924 r. budowat i rozwijat P. K O,
wtedy kiedy kasa ta miata, nabywata i posiadata na
wihasnos¢ caly szereg nieruchomosci, wtedy, kiedy tak
samo, jak wr. 1924, ukazat sie bilans 1923/4, a w mysl
statutu, w mysl ustawy, musiaty ukazaC sie poprzednie
bilanse, wtedy na terenie kasy o oskarzonym Wilhelmie
Bau byto gtucho. Rosta i rozrastata sig P. K. O,
robita caly szereg nadzwyczajnych operacji, z ktorych
nikt nikomu zadnych zarzutow nie czyni, gdyz po raz
pierwszy o stratach i rzekomo niezgodnym z rzeczy-
wistoscig bilansie styszeliSmy dopiero na podstawie
niniejszego przewodu sadowego, i to za okres czasu,
obejmujacy jedynie lata 1924/5 a p. Bau, ktory Jak
nam tu stwierdzili jego wspdlnicy Kaszub i Kry’fowiecki,
posiadat swojg fabryke w Lodzi, zatrudniajgcg kilkuset
robotnikéw (zeznali ci $wiadkowie, ze juz od 6 lat sg
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wspotwiascicielami tej fabryki wtokienniczej wraz z B.), 6w
p. Bau nie miat zadnych interesow z P. K. O., nie
szukat u niej kredytu ani oparcia finansowego. Zdaje
sie, ze to jest najlepszy dowdd niestuszno$ci zarzutu,
jakoby Bau wykorzystywat dobro¢ czy zaufanie oskar-
zonego Lindego. Bau, ktéry znat rodzine Lindego, ktdry
znat zwihaszcza, jak sam powiedziat, od 20 lat Marjana
Lindego, nie korzystat z tej moznej protekcji, wtedy
kiedy p. Hubert Linde byt na wyzynach swojej stawy,
dobrego imienia i wszechwtadzy. Bo o tern, ze Hubert
Linde byt wszechwladnym panem P. K O. nie trzeba,
pp. Sedziowie, zapominaé, bo to sie jedng nicig prze-
wija przez wszystkie statuty P. K. O., z wyjatkiem moze
pierwszego dekretu z 1919 r. ktéry, mojem zdaniem,
zawiera niejako pomniejszenie wiadzy tworcy, wtedy
kiedy sam H. L. go utozyt. Lecz z chwilg gdy rodzit
sie juz nastepny dekret z r. 1920, ogtoszony w Dzien-
niku Ustaw No. 48 poz 297, wtedy kiedy p. L. miat
zosta¢ prezesem P. K O, to tym dekretem, pod
ktorym podpisat sie réwniez Owczesny minister Skarbu
p. Wiadystaw Grabski, zostata mu nadana taka petnia
whadzy, o ktérej wtedy twdrca ustawy nie myslat,
wtedy, kiedy pisat swojg ustawe z r. 1919, Wowczas
H. L. postawt na czele instytucji tylko dyrekcje,
sktadajacg sie z naczelnego dyrektora i jego zastepcy,
dyrekcje, podwiadng Ministrowi Poczt i Telegrafow,
| przysztemu zwierzchnikowi instytucji nadat skromny
tytut naczelnego dyrektora. Tak pisat owczesny Minister
Poczt i Telegrafow, kiedy myslat o tern, ze on sam
stanie na czele tej instytucji i te instytucje poprowadzi.
A gdy ztozono berto wiadzy w jego rece, wtedy rozsze-
rzono whrew jego woli, jak on tu nam podkreslit, zakres tej
whadzy | zrobiono z niego niemal autokratycznego
wiadce tej instytucji. | ta wiadza rosta coraz dalej,
dano mu petnie wiladzy na mocy ustawy, powiedziano,
ze on ma prawo tg instytucjg kierowa¢ wiasciwie sam,
bo cho¢ wspotrzednie z Komitetem Dyrekcyjnym, lecz
w istocie Komitet ten sprawowat tylko kontrole. Wsze-
dzie jednak jest powiedziane: nadzor nad gospodarka
P. K O. nalezy do Komitetu Dyrekcyjnego, przeksztat-
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conego nastepnie w Rade Zawiadowcza, i wszedzie, we
wszystkich tych dekretach i ustawach jest zaznaczone,
ze raz na miesiagc przynajmniej musi sie odbywaé
kontrola, poczynajac za$ od potowy 1924 r. musi sie
zbiera¢ Komisja Rewizyjna stata, zatem conajmniej raz
na miesigc musi odbywac sie kontrola zwierzchnia ze strony
Ministerstwa Skarbu, powinno by¢ i czuwa¢ to oko
wiadzy, ktére wie i bada, co, gdzie i jak sie dzieje.
| jezeli nie powiadamy, ze ci, co stali wyzej, ponad
p. H. L., winni sg niedbalstwa stokro¢ gorszego, stokroc
karygodniejszego od tego, ktére zarzuca sie podsadne-
mu, i jezeli nawet dopatrzymy sie jakiegokolwiek
niedbalstwa po stronie oskarzonego L., to stajagc nawet
na tern stanowisku i oceniajac rzeczy z punktu widzenia
ustawy musimy sobie wyraznie powiedzie¢, ze zadne
czyny Lindego zatajone przed urzedem badawczym by¢
nie mogly. Doskonale zatem wiedziano, ze P. K O.
zgodnie z wolg Lindego nabywa na swe potrzeby nie-
ruchomosci. | o ile z poczatku, w pierwszym dekrecie,
nie bylo ani stowa o prawie nabywania nieruchomosci,
chociaz nastepny dekret jakby nad tg kwestjg sie
przeslizguje, to jednak trzeci dekret juz zaznacza wy-
raznie: nabywanie ,,nowych“ nieruchomosci. A zatem
ustawa juz przyjeta za zasade, przyjeta do swej wia-
domosdci, ze P. K O. posiada caly szereg nierucho-
mosci whasnych i ze ma prawo te nieruchomosci naby-
waé. Musiat prawodawca ten moment tern silniej
podkresli¢, ze nazywajagc P. K O. instytucjg panstwo-
wa, znajdujacg sie pod kontrolg Panstwa Polskiego, jed-
noczesnie zaznaczat, ze P. K O. ma swojg 0sobowos¢
prawng, ma swoje oddzielne zastepstwo prawne i co
najwazniejsze, pp. Sedziowie, ma swoOj majatek wiasny.
Oddzieleniem majgtku P. K O. od ogblnego majatku
panstwowego, by¢ moze, chciano stworzy¢ pewien re-
zerwoar, z ktéregoby juz Panstwo jako ewent. przyszty
dtuznik tego wierzyciela, tego samoistnego instytutu praw-
no-publicznego, mogto swoje resursy czerpac. W kazdym
razie musimy skonstatowaC jedno: byla bezwzgledna
autonomja, byt majgtek wiasny, na czele stat prezes,
majacy wiadze nieograniczong, podporzadkowany jedy-
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nie Komitetowi Dyrekcyjnemu, pézniejszej Radzie Za-
wiadowczej, t.j. tym wladzom, ktore powinny miec,
w mysl ustawy, bezwzgledny nadzér, kontrole i badad
i zna¢ wszystkie operacje. | wtedy kiedy sie to wszyst-
ko dziato na przestrzeni kilku lat, kiedy sie tworzyla,
narodzita, rozrastata P. K. O., 0 Wilhelmie Bau byto zupet-
nie gtucho. Nie bylo 0 nim mowy nawet jeszcze wowczas,
kiedy w dn. 3 stycznia 1923 r. Kasa Przemystowcow
Chrzescijan w Lodzi zwrdcita sie z listem, ktory nam
ztozyt tutaj do aktow sadowych sw. Krasicki, do magi-
stratu tddzkiego, proponujac mu, zeby on w imie dobrze
pojetych interesow panstwowych dobrze pojetych inte-
resow obywatelskich, przyszedt z pomocg P.K.O. i wy-
dzielit i ustgpit jej czeSC swego placu miejskiego pod
budowe gmachu po przystepnej cenie, a magistrat +odzki
ani stowkiem na to sie nie 0dezwa+ przynajmniej
w aktach nie ma o tern ani $ladu, lub tez jezeli sie
odezwat, to widocznie uczynit to w taki sposob, ze
zadanej ceny za te nieruchomo$¢ nie mozna byto dac.
| powiada nam Swiadek, ze przez caty 1923 r. prawie
do konca jego trwaly najzupetniej bezptodne poszuki-
wania nieruchomosci i dopiero w d. 3 wrze$nia 1923 r.
odezwata sie potezna Widzewska Manufaktura i ztozyta
oferte, o ktdrej skromnos$ci mozecie Panowie Sedziowie
sgdzi¢ z tych dokumentow, ktore nam ztozyt Sw. Kra-
sicki, ktore Sad obejrzat i przyjat za zgoda stron i kto-
re wobec tego stanowig dowod rzeczowy w sprawie.
Dokonat ogledzin tego domu architekt p. Handzelewicz
I napisat swojg opinje, a opinje te, co ztychze dokumen-
tow wynika, podzielit pod datg 5 wrzeSnia 1923 roku
vice-prezes P. K. O. p. Adam Zelechowski. | orzekt
p. Zelechowski, tak samo jak napisat p. Handze-
lewicz, ze cena zadana przez Widzewska Manufakture
jest potwornie wysoka. Wiem, ze p. Handzelewicz nie-
koniecznie cieszy sie, przynajmniej jak dotychczas, sym-
patja whadz prokuratorskich i nie dlategom cytowat jego
nazwisko, azeby tern powiedzie¢ pp. sedziom, ze doku-
ment p. Handzelewicza i opinja 0 nim p. Zelechowskie-
go stanowig co$ bezspornego w sprawie. Lecz zem
dokument ten zanalizowat, doszedtem do przeswiadcze-
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nia, ze to, co napisat p. Handzelewicz, to Swieta praw-
da, ze ta cena, ktorg postawita Widzewska Manufaktura,
byta potwornie wysoka, ze blednie 1 niknie wobec tej
ceny suma, ktérej zazadali za swéj dom Warchiwkerowie,
a ktorg rzekomo za drogo zaptacit oskarzony Bau, gdy
mu jg zaakceptowat owczesny prezes P. K. O. Linde.
I wéwczas doszedtem do wniosku, ze wszystko to, co
jest napisane w akcie oskarzenia, wszystko to, co mowi
sie 0 zaptaceniu zbyt wysokiej ceny, wszystko to, co
mowig biegli, jest chyba oparte albo na nieporozumie-
niu, albo na nieznajomosci 6wczesnych stosunkéw, albo
wogole jest tylko czem$ takiem, co zastuguje na proste
| zwyczajne odparcie, jako rzecz nieodpowiadajgca
prawdzie i rzeczywistosci. Zechcg Panowie Sedziowie
pojs¢ krotko za temi wyliczeniami, ktdre jabym chciat
panom przedstawi¢, aby uzasadni¢ te mojg teze. Opie-
ram sie na dokumentach, ktore sg ztozone przez p. Kra-
sickiego. Ot6z firma Heintzel i Kunitzer (Widzewska
Manufaktura) ztozyta 2 oferty. Jedna oferta opiewata na
100 tysiecy dolaréw, byt to dom na rogu ulic Piotr-
kowskiej i Cegielnianej, w gmachu zwanym Scala, o kto-
rym napisat p. Handzelewicz, ze jest to pierwszorzedne
potozenie, ale ktorego cena byla uznana za zbyt wyso-
ka, cho¢ poza obliczeniami p. Handzelewicza, analo-
gicznemi w obu wypadkach, nie mamy zadnej innej
skali porownania. Ale nie sadze, zeby jedna i ta sama
osoba, jedna i ta sama firma, sktadajgca oferte na swo-
ja nieruchomo$¢, miata w jednym wypadku by¢ bardzo
dobrg, w drugim wypadku bardzo zlg i nadmiernie wy-
magajacg, i dlatego celem poréwnania musze badac
wartosC¢ tej drugiej nieruchomosci, co do ktdrej mamy
bezsprzeczne dokumenty, to jest nieruchomo$¢, zaofiaro-
wang w tym samym dniu, tym samym listem, przez
firme ,,Widzewska Manufaktura“ za sume 250 tysiecy
dolarow. W tej ofercie bezpoSrednio nastepuje wzmian-
ka, ze niezaleznie od zadanych tytutem ceny sprzedaz-
nej 250 tysiecy dolarow, nalezy doptaci¢ 10 tysiecy
dolaréw, albowiem sa tam lokatorzy, ktorzy inaczej
z domu sie nie usung. Jezeli P. K O. chce mie¢ na
swe potrzeby oddzielny budynek, to firma Widzewska
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Manufaktura na swojg reke przeprowadzi uwolnienie
budynku przez lokatorow za doptatg sumy 10.000 do-
laréw. Jednoczesnie do tej oferty, dotyczacej nierucho-
mosci, oznaczonej hipotecznym Nr. 258, mamy dota-
czony wycigg z ksigg hipotecznych nieruchomosci
Nr. 258, a zatem nie moze byé zadnych watpliwosci,
ze tu chodzi o t¢ samg nieruchomos¢, za ktorg Wi-
dzewska Manufaktura zazadata 250.000 dolaréw, i oka-
zuje sie, ze ta nieruchomo$¢ byta nabyta w dn. 16
czerwca 1922 r. za.. Panowie Sedziowie! boje sie, ze
sie kto$ przestraszy, za niebylejakg sume 15 miljardow
marek. | zadatem sobie ten niewielki trud, gdyz mam
pod reka ksigzeczke, w ktdrej sg kursy walut, i w kaz-
dej chwili tg ksigzeczkg stuze, i stwierdzitem, ze pod
datg 16 czerwca 1922 r. ptacono u nas, na gietdzie, za
dolara 4.287 marek 50 fen. Kiedy zadatem sobie dalej
trud zwyczajnego dzielenia to okazato sie, ze firma, na-
bywajac ten dom, zaptacita w czerwcu 1922 r. 3.500
dolaréw, a w rok i 3 miesigce poOzniej miata czelnos¢
zazada¢ 250.000 dolarow. Wyobrazam sobie, panowie
Sedziowie, coby sie stato, jakie bytoby larum w War-
szawie, jakie crimen byloby po stronie oskarzonego,
gdyby, co nie daj Boze, p. prezes Linde poszedt na
lep tej oferty takiej powaznej firmy i gdyby wydelego-
wat p. Bau do todzi i gdyby ten interes doszedt do
skutku. ToC nie potrzeba bytoby ekspertow, bo bytyby
dokumenty i statoby w jednym dokumencie, ze w czer-
wcu 1922 r. firma, kupujac dom, zaptacita zan 3.500 do-
larow, a w drugim dokumencie, ze w miesigcu wrzesniu
1923 r. P. K. O. kupita te samg nieruchomosC i zapta-
cifa za nig o wiele wiecej, moze nawet nie zadane
250.000 dolarow, moze utargowataby co$, moze zapta-
citaby jakies 100 czy 150.000 dolaréw, to mi jest obo-
jetne, ale ja wiem tylko jedno, ze wtedy bytoby stuszne
oburzenie, bo bytyby pozory naduzycia. | jakg bytaby
sytuacja oskarzonych, gdybysmy nie mogli zbada¢ blizej
tresci tych umow i dociekac, jak to sie stato, i nie wiem,
czyby wystarczyto Swiadkow, ktorzyby potrafili pp. se-
dziéw przekonaC, ze tu nie ma zadnego przestepstwa, ze
to jest konjunktura. ze to jest to, o czem juz mowilis-
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my, to wieczne, niezmienione prawo podazy i popytu,
ze kiedy na gruncie tddzkim nie ma nikogo, ktoby
chciat sie wyzby¢ nieruchomosci, wtedy rzadki sprze-
dawca dyktuje cene. 1 gdy z catego szeregu ofert, z ca-
tego szeregu dokumentow wynika, ze nie byto nikogo,
ktoby pomimo poszukiwan chciat dom sprzeda¢ —wow-
czas przyszedt na pomoc oskarzony Wilhelm Bau.

On znat prezesa L., znat jego brata Marjana, w to-
dzi bardzo czesto przebywat, albowiem tam ma fabryke,
i bardzo mozliwe, ze tam styszat i dowiedziat sie o tern,
ze jest jakiS dom do sprzedania, jakiS§ dom, o ktoérym
tylko Swiadkowie oskarzenia opowiadajg nadzwyczajne
cuda, jak np. p. radca Olszakowski, ktory twierdzi, ze
ten dom niejako dawano w prezencie, ze trzeba byto
tylko reke wyciagnaC na gruncie todzkim, zeby pp. War-
chiwkerowie wraz ze swojg nleruchomosma; wpadli
W przyjazne objecia przysztego wiasciciela tego domu.
| cytuje nam dalej inny Swiadek p. Czapczynski, ze
zgtosit sie do niego niejaki p. Kopczynski, jak dotych-
czas dla nas mityczna posta¢, dlatego, ze dotad ani
sad, ani p. sedzia Sledczy, ani komisja rewizyjna na
oczy go nie widziata, ktory zngjduje sie rzekomo w pan-
stwie sowieckiem, bo tak nam zeznat p. Olszakowski,
I na podstawie tego jakiego$ oswiadczenia, tego pana
mitycznego, blizej nam nieznanego, bo nawet nie zna
go p. Warchiwker i nie powierzat mu tego rodzaju
tranzakcji o sprzedaz nieruchomosci, na tej podstawie
mamy wnioskowa¢, ze ten dom w czerwcu 1922 r. ko-
sztowat wszystkiego 15.000 dolarow. Ale przypusémy,
ze pp. Warchiwkerowie i Gotheilowie, ze cata ta rodzina
w 1922 r. zostata zaatakowana nagltym obtedem, ze
zachciato im sie za bezcen ten dom sprzeda¢. Badajmy,
ile oni za ten dom sami zapfacili w r. 1918, Powiada
Sw. Goldberg, ze w koncu okupacji niemieckiej, a wiec
prawdopodobnie w miesigcu pazdzierniku czy w listopa-
dzie 1918 r., zaptacono za éw dom 120— 130.000 rubli.
Biorg ustawe waloryzacyjng, te, ktérg postugujg sie pp.
biegli i ktorg postuguje sie p. przedstawiciel powoda
cywilnego, jednem stowem ten grunt, na ktérym musi-
my sie zgodzi¢, dziele przez 0,9, tak jak mi kaze usta-
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wa, przeliczajac ruble na ztote, i otrzymuje, ze zaptaco-
ne byto w listopadzie 1918 r. p. Goldbergowi przynaj-
mniej 140.000 zt, a zatem minimalnie 27.000 dolardw,
w r. 1918, wtedy, kiedy niemcy stad uciekali, wtedy,
kiedy wogdle stosunki wszelkie byly niepewne, wtedy,
kiedy wszefkie obroty nieruchomosciami byty nie to ze
ograniczone, ale byly catkowicie wstrzymane, wtedy,
kiedy ten, co dom kupit, to rzeczywiscie kupit za cene
niska, wtedy zaptacono Goldbergowi 27.000 dolaréw.
Ale kiedy w r. 1922 przysztoby do spieniezenia tej sa-
mej nieruchomosci, to pp. Warchiwkerowie byliby do-
broczyncami p. Czapczynskiego i chcieliby mu zrobi¢
prezent i zadaliby tylko 15.000 dolarow. Jezeli ja, pp. se-
dziowie, wszedtem w dziedzine, ktora tylko ubocznie
styka sie z niniejszg sprawa, t.j. z przedmiotem naby-
cia nieruchomosci todzkiej przez P. K. O. za posred-
nictwem, tak uwazam i podkreslam, za posrednictwem
oskarzonego W. B., to musiatem to uczyni¢, zeby wam,
panowie sedziowie, unaoczni¢ na tych przyktadach, ze
to wszystko, co tutaj nam moéwili pp. biegli z dziedzi-
ny handlu nieruchomos$ciami, z dziedziny oceny i takso-
wania domow w todzi, to wszystko nie jest oparte na
rzeczywistosci, to sa tylko papierowe wyliczenia, a rze-
czywistoS¢, ktorej obala¢ nie mozna, jest inna, i rzeczy-
wisto$¢ ta dokumentalnie przeczy wszelkim ich tego ro-
dzaju wywodom. Dlatego moze w oczach pp. sedzidw,
po tern poréwnaniu realnem, nabierze wagi oSwiadcze-
nie p. biegtego Pianko, ktory jeden, bedac cztowiekiem
zycia, albowiem wszyscy co mieszkamy, zyjemy i wy-
chowaliSmy sie w Warszawie, wiemy, ze byt on wspot-
wiascicielem kolosalnej, znanej przed wojng firmy budo-
wlanej ,,Architekci Pianko | Koztowski“, p. Pianko
w zyciu swojem wybudowat wiele nieruchomosci, moze
wiecej, niz ma whtoséw obecnie na gtowie, on jeden do-
skonale wie, jakie byty rzeczywiste ceny. | on nie siega
do nic nie mowigcych akt wojewddzkich, a zresztg gdy-
bySmy opierali sie na jakich$ blizej nieznanych ocenach
wojewodzkich, to prosze mi wskazaC jakgkolwiek usta-
we, jakakolwiek instrukcje, obowigzujacg oskarzonego
H. L., ktéraby jemu, przy nabywaniu nieruchomosci,
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juz nie ustawa a instrukcja, nakazywata kierowanie sie
oceng komisji wojewddzkich.

Ja takiego przepisu nie znam i watpie bardzo, czy
ktokolwiek bedzie w stanie mi taki przepis wskazac, ale
gdyby nawet znalazt sie taki cudotwodrca, coby taka
instrukcje wynalazt, toby w mojem zrozumieniu ona,
jako instrukcja papierowa, jako bedaca zaprzeczeniem
zycia, pod zadnym pozorem i pod zadnym wzgledem,
zadnych waloréw mie¢ nie mogta. A zatem musimy sie
liczy¢ z tern, ze na gruncie t0dzkim ceniono domy tak,
jak w pewnym momencie cenig ludzie perty czy bry-
lanty i jak je szacuja; ze moze w Warszawie, moze
gdzieindziej na terytorjum Panstwa Polskiego, byly pod
tym wzgledem inne konjunktury, ale dokumenty upo-
wazniajg mnie do twierdzenia, ze zadnych innych kon-
junktur w todzi nie byto i ze zatem nalezato skwapli-
wie skorzystaC z ustug oskarzonego W. B. Jakiego ro-
dzaju to byla ustuga? P. W. Bau, jak wida¢ z doku-
mentow, ktére nie dzi§ powstaty, jak wida¢ z calej
historji nabycia domu, ktora jest pisana rekami oskar-
zonego H. Lindego i rekami jego referentow, p. Bulowa
i Krasickiego, Swiadkdw w niniejszej sprawie, ktorzy
zatem zadnym podejrzeniom ulegaé nie moga, p. Bau
byt tylko ,,pomocny“, jak jest powiedziane w aktach,
przy nabywaniu nieruchomosci. Jezeli my do stowa po-
mocnik dopiszemy Kkilka liter i zrobimy z pomocnika
petnomocnika, to powiem: zgoda. Wszystko jedno —
stowo skrocic¢, stowo wydtuzyC—zrobimy sobie tego pet-
nomocnika, wbrew zasadzie: littera docet, littera nocet.
Czy to dlatego, ze tego nam potrzeba, ze bez tego
obej$¢ sie nie mozna? Bo przeciez gdyby tego petno-
mocnika nie bylo, to jakie sg podstawy oskarzenia?
Przeciez to jest codzienna zwykta tranzakcja, tranzakcja,
ktorg w normalnych czasach wszystkie ulice byly bru-
kowane. Przyszedt taki pan, co sie nazywat dawniej
faktorem, obecnie posrednikiem, niech sie p. B. o te
nazwe nie obraza, on moze by¢ doskonatym kupcem
I nawet bardzo bogatym cztowiekiem, nie potrzebuja-
cym doraznych zarobkéw, lecz w danym momencie,
interesownie czy bezinteresownie, wzigt sie do rzeczy,
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ktora si¢ zwie poSrednictwem, i zaproponowat objekt,
dowiedziat sie bowiem na gruncie todzkim czy war-
szawskim, ze jest taka sytuacja, iz P. K. O. poszukuje
domu i znalez¢ go nie moze. Czy dlatego to zrobit
p. Bau, zeby go p. H. Linde, jak to juz p. prokurator
uzyt tego poroéwnania — jak szlachcic polski swego fak-
tora—poklepat po ramieniu i przyjat bardzo przyjaznie,
przyjazniej niz w innych warunkach, czy zrobit to dla
swego pospolitego interesu, ja tego nie wiem i w tej
chwili tego nie badam. Wiem jedno, ze czy nazwiemy
go obywatelem z pod Rzeszowa czy obywatelem todz-
kim, on jednak miat prawo przyjS¢ z ta propozycja, bo
to jest propozycja uczciwa, bo to jest propozycja nor-
malna. Nie kazdy podobnego posrednictwa sie podej-
mie, to jest jego rzecz osobista, rzecz jego rodzaju za-
jecia, rzecz jego Srodowiska, sferylt d., ale fakt faktem,
ze Bau przyszedt i zaproponowa’r Przyjeto jego propo-
zycje i proszono go, zeby sie dowiedziat — jako wy-
wiadowca, biuro wywiadowcze — jakiej zadajg ceny.
| p. Bau, czy sam pojechat czy postat kogo$, dowie-
dziat sie, jak zeznat Sw. Kempner, ze w owym momen-
cie zadano za dom 30 — 35000 dolarow. Kiedy to
byto? To bylo w tym czasie, kiedy sie toczyly rowniez
pertraktacie z magistratem +todzkim, kiedy si¢ toczyly
pertraktacje z firmg Heintze i Kunitzer, bo¢ przeciez po-
wiedziat nam Sw. Krytowiecki, ze tego rodzaju pertrakta-
cje trwaty 4 i pot miesigca minimalnie, a zatem musia-
ty byC one zaczete okoto wrzesnia czy pazdziernika,
i wtedy podobno pierwsze stowo co do ceny okreslato
ja na 35000 doi. Wtedy nie bylo ani decyzji prezesa
H. Lindego, ani nie byto jeszcze uchwaty Komitetu Dy-
rekcyjnego i nie bylo wyasygnowanych 50 miljardow
marek. Wtedy sie¢ dopiero mowito o tern, czego moga
zada¢ wiasciciele nieruchomosci, i ci panowie najpierw
wymienili 35, pozniej 40000 doi. Mozna wymienic i ta-
ka cyfre, lecz to do niczego nie obowigzuje. Mozna
wymieni¢ ja w intencji zupetnie rzetelnej, mozna wy-
mieni¢ jg tylko dla zartu, mozna jg wymienic li tylko
dlatego, zeby zbada¢ grunt, zeby zbadac teren, zobaczyé,
czy kontrahent pojdzie na lep tej oferty, czy ma rzeczy-
13
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wiste zamiary nabycia nieruchomosci. | wtedy p. Kry-
towiecki czy p. Kaszub, nazwisko jest obojetne, pisze
do p. Bau: 30000 dolaréw, czy pan akceptuje. Zgoda,
odpowiada Bau. Ledwo wyrzekt stowo: zgoda, juz sie
zagadka rozwigzata, juz pp. Warchiwkerowie podwyz-
szyli cene o 5000 doi., bo jezeli zamierzali przesko-
czy¢ z 30 tys. na 60 tys. doi., to w tym wypadku, ja-
ko dobrzy kupcy, rozumieli, ze nalezy postepowac krok
za krokiem. Powiadajg 35, pertraktacje, zgoda, rodzi
sie nowa cyfra 50, znowu zgoda, znowu ta cyfra ro$nie
i tak urosta ona do 68000 dolarow. Z poczatku, jak
Swiadek powiedziat, nawet do 70000 doi., byt nawet
taki moment, jak nam powiedziat Sw. Krytowiecki, Kie-
dy Warchiwkierowie odwazyli sie powiedzie¢ 80. A kie-
dy p. Bau ustyszat te nowa cyfre 80000 doi., to sie
zirytowat, trzasngt drzwiami i wyszedt. Tak postapit
p. Bau, kiedy rzekomo chciat za wszelkg cene okras¢
Skarb Panstwa i w mojem rozumieniu, jezeli go o to
podejrzewac, to okras¢ nie skarb Panstwa, lecz P. K O,
bo P. K O. ma swojg osobowo$¢ prawng i swoj wiasny
majatek. A zatem zgola niepotrzebnie Skarb Panstwa
mieszamy do tego interesu. Wiec Bau pragnat ,,0szukac*
P. K O i w tym celu targowat sie i wytargowat
pewng sume. Umowa staneta. W miare tego jak sie
pertraktacje nawigzywaty, kiedy sie zdawato, ze z te]
mgtawicy wykania sie dom, p. Linde zaczat asygnowac
pienigdze. | tu sie tworzy dziwna rzecz. Kiedy wypta-
cono p. Bau owi pierwsze 50 miljardow marek z pienie-
dzy P. K O, wiedzieli o tem wszyscy: | prezes L.
i jego pracownicy Kirasicki i Buléow i Rada Zawia-
dowcza, w skiad ktorej wchodzg bardzo szacowne 0so-
by, a jeden z jej cztonkdw zajmuje obecnie jedno
z najwyzszych stanowisk w Panstwie, i nikt sie nie
zdziwit, ze Bauowi wyptacono 50 miljardow marek.
1 wszyscy uwazali, ze chociaz w normowaniu ceny do-
mu nalezato oprze¢ sie na pewnym mierniku — na do-
larze — to jednak panu B. dano tylko Owczesne biedne
.marki polskie. | dopiero trzeba byto jakich§ 2 lat, ze-
bySmy sie domyslili, ze wtedy kiedy p. B. dostat marki
polskie, ktore lezage w P. K O. zostatyby temi same-
mi  markami polskiemi, jak poprzednio, zostatyby tym
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samym towarem, wprawdzie tylko co do zewnetrznego
swojego wygladu, gdyz z dnia na dzien tracity na war-
tosci, to w istocie otrzymat on dolary dlatego, ze byt
on cztowiekiem przemysinym i zrozumiat, ze nie warto
w naturze tych pieniedzy trzymaé, cho¢ tego rodzaju
polecenia od Lindego nie dostat. Wystarczy zatem mu
dzi§ powiedzieé: ,jezeli§ ty, cztowieku, pracowat, a nie
tylko pracowat, lecz i ryzykowat, jak tu juz podkreslit
stusznie kolega Szurlej, to w tym wypadku prosze od-
da¢ zarobek nam*®. Rzeczywiscie, to takie proste. Gdy-
by to powiedziat ,pachciarz* Bau, to bysmy go zro-
zumieli. Ale kiedy mowi sie w imie interesow po-
teznego Panstwa, to ja takiego stanowiska, wybacz-
cie pp. sedziowie, ani z punktu widzenia obywa-
tela, ani z punktu widzenia moralnosci, ani z punktu
widzenia prawa, pod zadnym pozorem wyrozumieC nie
moge. Czy P. K O. to gietdowy spekulant? Czy
P. K O. grala na walucie? Czy P. K O., nie majac
wéwczas uprawnien dewizowych, nabywata i handlo-
wata walutami zagranicznemi? Nie. P. K O. miala
marke polska. Onaby jg miata nadal i nic innego by
nie posiadata. | czy te marki polskie lezaty w kasie
P. K O, czy lezalty w biurku czy kieszeni p. Bau, czy
gdziekolwiek w innem miejscu, one pozostawaty zawsze
dla P. K O. tylko tym jednym pienigdzem, tylko tg
sumg 520 miljardow marek polskich i ani grosza wiece;j.
Ale Bau miat te nieostrozno$c, ze on, ktory chciat okrasé
P. K O., zamiast robi¢ spekulacyjne rachunki, zamiast
pokumaé sie z tymi panami w Lodzi i zamiast, korzy-
stajagc  z wyjatkowego zaufania, jednocze$nie oszukal
P. K O. i jej prezesa Lindego, ten Bau wytrwat do
konca w tym swoim sentymencie, tak wySmianym przez
p. prokuratora, w stosunku do Kasy Oszczednosci.
| chociaz on w rzeczywistosci uzyskat ze sprzedazy ma-
rek na wiasne ryzyko pewng sume dolarow, to jednak
mégt w tym momencie przyjs¢ i powiedziec: potrzeba
mi na kupno dla was domu 68000 dolaréw, t. j. okoto
700 miljardow marek, otrzymatem 520 miljardow, pro-
sze mi dotozyC reszte. A gdyby mu na to oSwiadczono,
ze on wszak posiada dolary, mogtby odpowiedziec:
,»,Skad panowie wiecie, ze ja mam w Banku dla Handlu
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i Przemystu wasze a nie moje pienigdze; prosze mi dac
albo 68000 dolaréw, albo odpowiednig ilos¢ miljardow
marek polskich®. Jesli Bau chciat sie narazi¢ na przy-
krosci, to mogt w ten sposéb zachowac dla siebie
znaczniejszg roznice, powiedzmy 170 miljardow marek
wzamian tych skromnych 50 kilka miljardow marek,
0 ktore p. powdd cywilny w swojem powodztwie cy-
wilnem zapomniat sie dopomina¢ i w ostatniej dopiero
chwili zwiekszyt to powodztwo, zadajagc zasgdzenia
5419 dolarow tytutem rownowartosci 53 miljardéw mp.
Ale mniejsza o to. Dzisiaj powiada sie Bau’owi: prosze
da¢ nam takg sume, jaka jest rownowarto$¢ 53 mil-
jardow mp. a on mogt mieé¢ sume daleko wieksza
w kieszeni, gdyby chciat by¢ ztodziejem, gdyby chciat
kogokolwiek oszuka¢ i gdyby chciat tak pasorzy-
towaé, jak twierdzi p. prokurator, czy to na Pan-
stwie Polskiem czy to na skorze swojego kontrahen-
ta P. K O Doskonaty zrobit interes Wilhelm Baul
Bo nie wiadomo, ile razy jezdzit on w tym interesie do
todzi; nie wiadomo, ile razy listy pisat; gdy dostat
czeki dolarowe, to musiat je spieniezy¢ i na tern stracit
kilkgset dolarow, musiat zaptaci¢ 300 dok, bo to po-
wiedziat nam adwokat Fogel, temuz adwokatowi ty-
tutlem honorarjum. Prosze zajrze¢c do skoroszytow,
w tych aktach, gdzie Bau zwraca miljard dwieScie miljo-
now marek, co p. prokurator uwaza za dowod rozrachun-
ku, tamwyraZznie zostato napisane ze on dlatego zwrdécit te
kwote, iz zmniejszyt prowizje posrednikow. Wiec Bau miat
posrednikow. Wszyscy zatem w P. K O. wiedzieli,
nietylko p. H. Linde, ze p. Bau korzystat z ustug po-
$rednikow. Panu Bauowi wolno pracowac dla pieknych
oczu oskarzonego H. L., dla pieknych oczu Panstwa
Polskiego, ale czy réwnie obowigzani sg ci, ktérzy pra-
cujg z ramienia p. B., ci ktorzy sa w todzi i ktorzy
nie chcg sie przyznaC do tego, ze oni tez pienigdze
otrzymali! 1 nikt nie moze nam zarzuci¢, zeSmy skom-
ponowali nazwisko Olszera, Szukatem w aktach sprawy,
czy sie nie natkne na to nazwisko, nie dlatego by tg
drogg udowodni¢, ze Olszer istnieje i znajduje sie
w bezpo$rednim stosunku do Goldheilow i Warchiwke-
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row, ze to jest cztowiek, ktory sie koto nich kreci,
a taki cztowiek nie chce cudzym sprawom darmo czasu
swego poswiecat. Akt z d. 28 lutego 1924 r., akt ten
znajduje sie w skoroszytach, i na ten akt pozwole so-
bie sie powota¢, zawiera w sobie obchodzgce nas
nazwiska. Na wstepie czytamy: ,,notarjusz... w obecnosci
Swiadkow.... Natana Kempnera“.—Mamy zatem juz
pierwszego Swiadka, tego, ktory okoto interesu sie Kkre-
ci, i przyznaje sie, ze otrzymat wynagrodzenie od stro-
ny przeciwnej; Bau za$ twierdzi, ze nie tylko strona
przeciwna byta dobra dla p. Kempnera, lecz Kempner
sie wstydzi, albo moze uwaza, ze tam, gdzie jeden
petnomocnik, jak Bau, w mysl zqdan powoda cywilne-
go ma co$ ptaci¢, to moze i drugiemu petnomocnikowi
z ramienia petnomocnika grozi proces karny, czy zwrot
wynagrodzenia za posrednictwo. On nie chce ryzyko-
wac. Ja mu nie mam tego za zle, zbyt gorzkie doswiad-
czenie ma p. Bau, bo gdyby nie ta operacja, to bytby
odpowiadat tak samo z wolnosci, jak odpowiadajg dwaj
pozostali oskarzeni. Ot6z, Panowie Sedziowie, akt ten
brzmi dalej w ten sposob: ,Stawili sie.. Kaszub jako
negatiorum nestor, w imieniu Bau a i osobiscie mi zna-
ni...(( Izrael Olszer i wspomniany wyzej Natan Kemp.
ner\.

Panowie Sedziowie! Gdy sporzadzano ten akt
notarjalny w dn. 28 lutego 1924 roku, gdy nikomu
a tembardziej oskarzonym Lindemu, Bauowi i Hrynie-
wiczowi nie $nito sie, ze kiedykolwiek moze by¢ na tle
normalnej uczciwej tranzakcji handlowej jakikolwiek pro-
ces karny, to juz wtedy figurowat w tym akcie Olszer.
Co to za nadzwyczajne zainteresowanie sie, co za bliz-
ko$¢ do danego domu? Swiadkowie nam powiedzieli,
ze p. Olszer, technik budowlany, teS¢ Goldheila, chciat
ten dom budowa. Mogt na nim zarobi¢, moze obllczy’r
juz swoj zysk na 10 tysiecy dolaréw, dajmy na to, ze
na budowie miat zarobi¢ okoto 100 czyli conajmniej
6.000 dolarow. Wiec jezeli Bau mu te pienigdze dat,
jezeli Bau sam jezdzit do todzi, jezeli dla B. dziatali
inni ludzie, jezeli Bau chodzit do Banku i tam kupowat
dolary, to Bau juz musi byc¢ takim lojalnym obywatelem
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Panstwa Polskiego itak lojalnym wgladem P.K.0.,ze na-
wet zkamanego szelaga zarobi¢ mu nie wolno. ToC przeciez
normalna przyzwoito$¢ chociazby ze strony powoda cywil-
nego wymagataby powiedzenia: Dobrze. Bau wzigt pienig-
dze na kupno domu, ale my jesteSmy dobrzy ludzie i daje-
my mu 5/0 te normalne 5%, ktore sie daje za posrednictwo.
| to, co powiedziat p. biegty Dobkiewicz, nie jest wys-
sane z palca. Jako biegtego nie chciatem pytac¢ o to,
co musiatby mi powiedzie¢ jako Swiadek, mianowicie,
ze znana instytucja bankowa w Warszawie przez podsta-
wiong osobe, p. F., zyda, kupita od zyda dom za Ze-
lazng Bramg | jako podstawionej osobie, temu panu
F., zaptacita te 5/ o ktorych mowit p, Dobkie-
wicz. To samo byto tutaj, analogicznie do wypadku,
kiedy sie chce wykupi¢ dom chrzescijanski, i podstawia
sie chrzeScijanina, ktérego pozZniej niekiedy plakatujg
jak nieboszczyka na klepsydrach, na rogach ulic. Tak
samo tutaj P. K O. wyreczyla sie Bauem. W todzi
zadano za domy wiekszych cen, on jednak to zrobit,
iz ten dom oddat P. K O. zamiast marek, ktore nie
przedstawiaty zadnej wartosci—P. K. O. nie ma ma-
rek, lecz ma dom. Zdaje mi sie, ze dom na placu Kra-
sinskich, gdzie mamy dzisiaj wspaniaty patac, gdzie
mamy Sad Apelacyjny, jest kupiony za marki polskie
i wstydzitbym sie, gdyby dzisiaj kto§ miat badac, ile
marek on kosztowat, czy przypadkiem nie za drogo,
bo wiem, ze gdybysmy byli przezorni i wykupywali
domy, toby dzisiaj urzednicy panstwowi nie potrzebo-
wali tutaC sie po roznych zakamarkach, gdyz mieliby
dzisiaj swoj dach nad glowsg, jak go majg dzisiaj urzed-
nicy p. Huberta Lindeg.o A jezelibySmy mieli kupowaé
dom, zamieszkaty przez lokatoréw, to pp. sedziowie,
nie potrzeba nam opinji wojewddztwa, nie potrzeba
ekspertow, bo i bez nich wiem dobrze, ze wtedy trzeba
bytoby tym wszystkim lokatorom zaptaci¢ znaczne sumy
tytutem odstepnego. Ten dom w todzi p. Szmidtows,
obecnemu prezesowi, nie bardzo sie podoba, chociaz
widzielismy te piekne fotografje i mozemy z nich sa-
dzi¢ jak cudownie ten gmach wyglada, ktéry obecnie
mieSci pod swoim dachem 80 rodzin urzedniczych.
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Przypus¢my, ze bytoby to 80 prywatnych mieszkan,
jezeli kazdemu z tych lokatorow dam tylko 500 doi.,
zeby lokal opuscit, a dzisiaj jest to drobiazg, i pomno-
ze te cyfre przez 80, to otrzymam 40.000 dolaréw, ja-
ko sume, ktorg nalezatoby zaptaci¢ za pozbycie sie loka-
torow. Wiec mamy dom bez mieszkancow, ktory koszto-
wat raptem 520 miljardébw marek, ktore Prokuratorja
Generalna wbrew faktowi przelicza na 55.000 doi,,
a musielibySmy zaptaci¢ 40.000 dolaréw tytutem samego
tylko odstepnego. Znamy przeciez nieskonczong ilos¢
proceséw, gdzie trzeba czesto upartych lokatoréw po-
zywa¢ do sadu, gdzie ich trzeba latami eksmitowac,
a toby przetrzymato budowle nie przez jeden sezon,
ale przez kilka sezonow i bytyby gruszki na wierzbie
z tego interesu. A tu i pienigdze sg i rezultat do
pozazdroszczenia, wiec gdziez tu jest wynik niedbalstwa
Z jednej strony, a z drugiej naduzycie ze strony Bau.
Pytam sie teraz, jaka byla wiez prawna, ktora wigzata
oskarzonego W. B. z p. H. L. GdybySmy szukali no-
menklatury w stowach oskarzenia, to doprawdy, przy-
znam sie, odpowiedzi prostej bysSmy nie znalezli. Bau—
to pasorzyt, pasorzyt—to nie zajecie, to ma by¢ rodzaj
egzystencji. Bau—totumfacki, to okreslenie juz zbliza sie
do tego Baua faktora, do tego pachciarza. To jest je-
dna serja epitetow, ktéremi zostat obdarzony oskarzo-
ny Bau. A nastepnie: obywatel z pod Rzeszowa, Lod-
zermensch, a ja dodam obywatel z Warszawy, jednym
stowem cztowiek z nieokreslonym obywatelstwem. Na-
stepnie p. powdd cywilny uwaza go za komisjonera,
za posrednika, bo wyraznie pisze w swem powodztwie:
dom zostat sprzedany za posrednictwem Bau’a. Innego
stowa tam nie ma. W powddztwie cywilnem traktuje
sie przez caty czas Bau’a wbrew pogladom aktu oskar-
zenia, jako posrednika, tu w czasie sprawy juz go po-
wod cywilny zrobit komisjonerem i przeniost go na
grunt art. 91 kodeksu handlowego, choC to jest specjal-
ny stosunek do handlu towarowego, bo taki komisant
nawet nic nie kupuje, tylko ma towar na skiadzie
i sprzedaje go na rachunek mocodawcy. Nastepnie zro-
biono z niego rodzaj radcy prawnego, co tez styszelis-
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my od p. prokuratora, jednem stowem, kiedy ja gubitem
sie w tych okreslenigch i szukatem jaka nomenklature
da¢ Bau’'owi, to doprawdy bylem w wielkim kotpocie,
bo musimy sie zgodzi¢ na jedno, ze albo to jest faktor-
posrednik, albo to jest pomocnik, albo to jest radca
prawny. | to jest dziwna rzecz: na wiosne 1924 r. Bau
jest mezem zaufania, petnomocnikiem, na jesieni juz
jest oszustem, a na wiosne 1925 r. jest klientem, kon-
trahentem, sprzedajgcym P. K. O. obligacje kolejowe.
Otdz takich metamorfoz dla p. Bau moge naliczy¢ cate
mnostwo, cate quod libet. To samo dotyczy p. H. Lin-
dego. W ustach p. Prokuratora jest on jednoczesnie sa-
mowtadnym panem, autokratg, w jednej osobie Napoleo-
nem i Mikotajem I, a kiedy idziemy dalej, to jest to
maty cztowiek, ktorego jakie$S zyjgtko — Bau wcigga
w bagno, w koncu jest poréwnanie z niezapomnianej
pamieci Stanistawem Szczepanowskim czy tez z tym
dyrektorem Kasy Oszczednosci Zima, ktory sie pozba-
wit zycia. Sadze, ze tu byla nawet pewnego rodzaju
dowolnos¢ w stosunku do S. p. Zimy, bo p. prokurator
powiedziat, ze gdyby Zima byt sadzony przez przysieg-
tych, to byliby go skazali napewno i tylko $mier¢ go
uratowata. Nie wiem, czy ktory z przysiegtych powiedziat
to p. prokuratorowi, czy wyczytat on to w aktach, bo
0 ile mi wiadomo, wyrokow sadow przysiegtych sie nie
motywuje, wiec skad pochodzi ta wiadomos¢. Ale jezeli
tak jest, jezeli Zima, ktory nie zyje, bytby skazany, to
Hubert Linde, ktory zyje, powinien by¢ uniewinniony.
To jest prosty wniosek z tego o$wiadczenia p. Proku-
ratora i innego wniosku byé nie moze. Ot6z na tern tle
tej sprawy ja rowniez dochodze do wniosku, ze nie
bawmy sie we wszelkie porownania, bo wszelkie po-
rébwnania majg ryzyko i moga sie czestokro¢ obrdcic
przeciwko temu, kto te porownania wysuwa. | jezeli
bedziemy robili z tego B. wszedobylskiego, ,,Figaro e,
Figaro la“, to musimy zbada¢, na jakim gruncie, gdzie
1 kiedy on sie pojawia w P. K O. Trzy razy tylko go
tu spotykamy, bo przeciez to, co sie mOwi 0 udziale
Bau'a w interesach Marjana Lindego, to jest tylko sto-
sunkiem jego do tego ostatniego i nic wiecej. Ale zara-
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zem nie zapominajmy o jednej rzeczy: ze wtedy kiedy
Marjan Linde nabywat Petrykozy, wtedy kiedy umiesz-
czat w P. K O. rente rumunska, to Bau'a przy tern nie
byto. Ak ja bez niego sie odbywa. Przynajmniej do tej
pory nikt nie dowiddt, ze B. tam byt Interwencja Bau’a
zaczeta sie od tego momentu, kiedy p, Marjan Linde
znalazt sie w potrzebie pieniedzy, nie dlatego, zeby ich
nie miat, lecz dlatego, ze i najbogatszy cztawiek moze
sie znales¢ w trudno$ciach platniczych, cho¢ moze
mie¢ kolosalny majatek, ktorego ugrys¢ wprost nie mo-
ze. Ot6z p. Marjan Linde potrzebowat pieniedzy. Do
kogo ma sie zwrécic? Do postanca na rogu, do wyso-
kiego dygnitarza, do $redniego urzednika czy lekarza?
Nie, on sie naturalng kolejg rzeczy zwrocit do cztowie-
ka, ktory w zyciu przemystowem tkwit i handlem sig
zajmowat. On sie zwraca do p. B. i prosi go o to, ze-
by sie dowiedziat, czy nie ma gdzie kredytu dla niego.
A p. B. sie podjat i stat sie przestepca, bo zrobit wy-
wiad na miescie, czy p. Marjan Linde moze dostac
pienigdze. Wypadkowo w cukierni Ziemianskiej spotkat
sie Bau ze sw. Keyem, ktory jest vice-dyrektorem banku,
I w rozmowie Key pytat sie go, czy nie potrzebuje
kredytu. Bau narazie odpowiedziat odmownie, a w dwa
dni pdzniej na skutek rozmowy z Marjanem Linde te-
lefonowat, ze pienigdze sg mu potrzebne i odrazu po-
wiedziat, ze dla Marjana Lindego. | tu sie zaczat inte-
res, i dlatego Bau przyniost Keyowi te gwarancje,
0 wydanie ktorej oskarzony jest Hubert Linde. Ale
mimo to, ze aktu oskarzenia w tym punkcie co do
Bau'a niema, od samego poczatku pomawiamy go ta
jaka$ dziwng naprawde metoda, ze kazdg rzecz, kazdy
drobiazg wysuwa si¢ na pierwszy plan i chce si¢ wy-
kazaC, ze to majg byC nici, wigzace tych ludzi.
Wrocmy do tej normalnej tranzakcji, do tej tran-
zakcji, ktéra jest imputowana oskarzonemu B. przez
akt oskarzenia i zastanéwmy sie, teraz juz naprawde na
serjo, czy o petnomocniku w danym wypadku mowic
mozna. Poniewaz zwyktem zawsze mowi¢ prawde,
a zwihaszcza mowie te prawde w sadzie, rozumiejac ze
szacunek tego miejsca tego wymaga, ze tu nie mozna
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nic spaczyC, ze tu wszystko powinno odpowiadaé bez-
wzglednej rzeczywistej prawdzie, musze wyzna¢, ze
p. prokurator ma racje, iz w pewnych dzietach autoréw
francuskich, a miedzy innemi u Planiola, spotykamy ten
poglad, ze osoba podstawiona jest uwazana za petno-
mocnika. Sam Planiol nie jest zupetnie ze sobg w zgo-
dzie. W jednym miejscu on powiada, ze na tle po-
dobnych tranzakcji wynika co$ w rodzaju petnomocnic-
twa, w drugim miejscu prawie identyfikuje oba pojecia,
ale jezeli wezniemy innych komentatoréw, to ciw swych
zdaniach roznig sie bardzo. Jezeli siegniemy np. do
Gareona Code pena!, to pod art. 408, ktdry mowi o na-
duzyciu zaufania i ktéry odpowiada art. 577 kodeksu
karnego 1925 r., znajdziemy tam caty las najrozmait-
szych zdan i poglagdow, takich, ktore sie przydadza
p. prokuratorowi 1 takich, ktore sie przydadza mnie.
Wiemy, ze wycieczki do Francji sg bardzo mite, kiedy
sie jedzie na odpoczynek, a zwiaszcza kiedy sie ma
ulgowy paszport, ale kiedy sie bada prawo obowig
Zujace U nas, to lepiej pozostaC na gruncie naszym.
Cho¢ to jest kodeks rosyjski, to jednak on jest recy-
powany i musimy sie na nim opieraC. | p. prokurator
myli sie, kiedy mowi, ze Tagancew ustawy komentuje,
bowiem jego ksigzka zawiera tylko dostowny przedruk
tego, co zawierajg motywy prawodawcze. Dlatego, ze-
by korzysta¢c wprost z naszego jezyka, biore do reki
kodeks karny w wydaniu prof. Makowskiego, gdzie pi-
sze prof. Makowski na str. 320 pod art, 577 — w wy-
daniu 1922 r.. ,zastanawiajac sie nad wymienionemi
w tekscie ustawy formami takiego stosunku prawnego,
w ktorego granicach staje sie mozliwe naduzycie zaufa-
nia, jako przestepstwo z art. 577, motywy ustawodaw-
cze wypowiadajg szereg uwag® i tu miedzy innemi autor
cytuje z tych motywow t. zw. ,,0bjasnitelnoj zapiski*
(O. Z.), co nastepuje: ,,Petnomocnictwo rozumie¢ nalezy
jako pisemng umowe, przekazujacg sprawcy rozporza-
dzanie, zarzadzanie lub nadzér nad mieniem lub dobra-
mi majgtkowemi innej osoby iw jej interesie®.. | dalej:
»,Wreszcie ustawa wymienia w sposéb ogolny inne upo-
waznienia prawne, ktére wymagajg sporzadzenia aktu
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na pismie, podobnie jak petnomocnictwo®. To jest wola
prawodawcy, tak prawodawca chciat w czasie uktada-
nia kodeksu nie tylko dla Rosji, nie tylko dla wewnetrz-
nych gubernij, ale tworzyt go i dla éwczesnego kraju
Przywislanskiego — dla Polski, albowiem myslat, ze on
tu po wieki wieczne siedzie¢ bedzie, i wtedy’ kiedy
tworzyt ten kodeks karny, miat na oku i kodeks cywil-
ny. Wtedy kiedy nam p. prokurator cytuje art. 1985
kodeksu cywilnego, kiedy powiada, ze petnomocnictwo
dane by¢é moze albo ustnie, albo go sie mozna domnie-
mywa¢ z wykonania go przez petnomocnika, to niech
p. prokuratorowi sie nie zdaje, ze to obala te teze,
ktora jest zarébwno w motywach prawodawczych, jak
i w cytatach prof. Makowskiego. A gdybySmy nawet
sie pospierali z p. prokuratorem, wtedy kiedy to doty-
czytoby tranzakcji ruchomos$ciami, to nie ulega zadnych
watpliwosci, ze zasada petnomocnictwa na pisSmie jest jas-
na, nie nastreczajgca zadnych sporéw, nie mogaca wywotac
zadnych zastrzezen, kiedy ona dotyczy nieruchomosci.
Art. 1988 wust. 2 tegoz kodeksu opiewa: ,jezeli idzie
0 zbycie lub obcigzenie hipotekg lub o inny czyn
wiasnosci, petnomocnictwo powinno by¢ wyrazne® i to
si¢ wigze z art. 1-ym prawa o przywilejach i hipotekach
1818 r., ktory brzmi wyraznie, ze ,wszelkie czynnosci
z przelewem nieruchomosci zwigzane moga byC zawie-
rane przez peinomocnlkow tylko szczegOlnie i urzedow-
nie umocowanych*.

Niech mi teraz p. prokurator dowiedzie, ze B.
byt przy nabywaniu nieruchomos$ci petnomocnikiem,
szczegoOlnie, wyraznie i urzedownie umocowanym. Ta-
kiego aktu p. prokurator nie znajdzie, bo go nie bylo.
Umocowanym specjalnie do tego aktu byt p. Kazimierz
Krasicki, albowiem akt sporzadzony 3 marca 1924 r.
Za Nr. repertorjum 1780 przed notarjuszem Kahlem
w todzi i ten akt jest w skoroszycie, brzmi tak: ,,Stawili
sie... 1) Wilhelm Bau i 2) Kazimierz Krasicki, Zastepca
Dyrektora Adm. P. K. O., na mocy petnomocnictwa,
udzielonego mu przez Prezydjum P. K O. i na mocy
uchwaty Komitetu Dyrekcyjnego tejze Kasy z d. 21/22
listopada 1923 r.“. Tu byt petnomocnikiem p. Krasicki,
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gdyz miat akt pethomocnictwa, odpowiadajgcy warun-
kom ustawowym. On byt tym, ktory w imieniu P. K. O.
nabywat dla niej nieruchomos¢, byt tym, o ktérym mo-
wa w decyzji Komitetu Dyrekcyjnego, ze zatatwi te
tranzakcje, przeprowadzi jg w rzeczywistosci — de-
sygnowany petnomocnik. | z tern sie wigze zagadnie-
nie jeszcze ciekawsze. Ten akt nosi date 3 marca 1924 r.
Panowie Sedziowie znajdg takie same petnomocnictwo
w aktach pod datg 17 stycznia 1924 r., a wiec wtedy,
kiedy sie te pertraktacje w -Lodzi jeszcze toczyly, i tam
Panowie znajda, ze tam bylo z poczatku napisane
65000 dolaréw, a potem ta cyfra 65000 jest przerobio-
na na 70000, dlatego ze tak toczyly sie pertraktacje, to
odpowiada temu, co mowit Sw. Kempner. Ot6z na mo-
cy tego petnomocnictwa stangt do aktu p. Krasicki. I tam
jest powtorzone, ze P. K O. wyptaci sprzedawcom
rownowarto$¢ 70000 dolarow. Gdyby chciat p. Linde
wespét z Bau dziataC na szkode P. K. O., gdyby byli
tymi szubrawcami, za jakich chce ich przedstawi¢ oskar-
zenie, to nic prostszego nie byto, jak za 70000 dolaréw
mozna bylo zaptacic 700 miljardow marek i mozna
byto ukry¢ te wszystkie tranzakcje, dotyczace nabywa-
nia dolarow i do nich sie nie przyzna. Ale wtedy kie-
dy Bau przyszedt do P. K O. i mowit do Krasickiego
i Biilowa, ze ma rachunki bankowe, ze moze wylegity-
mowac sie z kupna dolaréw, to spotkat sie z odpo-
wiedzig, ze to ich nic a nic nie obchodzi, mato tego,
oni mu dotozyli sume brakujagcg do 520 miljardow po
akcie, wiec jakze Bau mogt naduzy¢ zaufania P. K O.?
Ci panowie uwazali, z tych czy innych powoddw, ze
zadanie od Baua zwrotow byloby niesprawiedliwoscia.
A czyz my mozemy mowi¢ o naduzyciu wtedy, Kiedy
zakonczono zgodnie rachunki po akcie. Wiec dlatego,
ze p. prezes L. siedzi obecnie na tawie oskarzonych,
dlatego, ze P. K O, ktora miata swojg osobowos¢
prawng i oddzielng pomoc prawng a z Prokuratorjg
Generalng sie nie parata, musi Bau ponie$¢ skutki tego,
i ze stosunku cywilnego robi sie dzis czyn karny? Na
tle Owczesnego dziatania czynu karnego nie byto. Toc
jezeli jest petnomocnik i jest mocodawca, i mocodawca
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zaakceptowat czyn petnomocnika, to watpie, czy mozna
mowi¢ o pretensji cywilnej, ale stanowczo nigdy nie
bedziemy mowili o czynie karnym. Bede szukat, pp. se-
dziowie, rozwigzania i u tego ulubionego przez p. pro-
kuratora prawodawcy francuskiego. Ten prawodawca
powiada, ze gdzie rzecz zostata juz oddana na wiasnosc,
chocby za podstawe tego stuzyt rachunek, nie odpowia-
dajacy prawdzie, tam niema naduzycia zaufania (u Gar-
eona ibid). A c6z dopiero w danym wypadku, jesli
rachunki juz oddawna zakonczono, jesli Bauowi oddano
reszte pieniedzy juz wtedy, kiedy zadnej wiezi prawnej
pomiedzy stronami nie byto, kied™ nawet z tym pet-
nomocnikiem skonczono, kiedy mozna bytoby go oszu-
ka¢ nawet na umowionem honorarjum, bo on nie miat
zadnego dowodu w reku, on nie miat pisma, nie miat
Swiadkoéw. Fige malowang mogt mu Linde pokazac.
Konczy sie jednak tern, ze mu doptacaja, bo nikt nie
chce, bo pierwszy prezes H. Linde nie chce, zeby na-
wet ten ,pasorzyt” ucierpiat na tern, a przeciez nie mo-
wi nikt o tern, zeby H. Linde byt zainteresowany, bo
te jego bezinteresowno$¢ swojemi wiasnemi stowami
podkreslit juz p. prokurator, wiec wyptacono Bauowi to,
CoO mu sie rzeczywiscie nalezato, poniewaz on powinien
otrzymaC za swoje posrednictwo, poniewaz innym lu-
dziom tez musiat da¢ za wspotprace. Wiec wtedy
byta taka sytuacja. | jezeli to wszystko, co uczynit
Bau dla P. K O., bylo zrobione bez formy i nie w tej
formie, ktérej wymaga prawodawca dla petnomocnika
przy zawarciu aktu notarjalnego, to nie mozna mowi¢
0 naduzyciu.

A teraz, dalej, drugi btad prawny ze strony p. pro-
kuratora. Z olbrzymiem zdumieniem stuchatem tego ro-
dzaju twierdzenia, ze gdyby Bau po nabyciu nierucho-
mosci na swoje imie byt nie stangt do aktu i bytby
nie odsprzedat tego domu P. K. O, to P. K O. mia-
taby, jak sie wyrazit p. prokurator, doskonatg akcje cy-
wilng. Konia z rzedem, panie prokuratorze, temu, co
taki proces cywilny wygra. Nie ma takiego prawnika na
Swiecie, nie ma takich sadow cywilnych, ktoreby zasa-
dzity komukolwiek nieruchomos$¢, nawet gdyby on, jako
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podstawiona osoba, nabyt jg na swoje imie, a potem
powiedziat: zwrdce panu pienigdze, a domu panu nie
oddam. Moze powsta¢ akcja o szkody i straty, ale
nigdy nie powstanie akcja o oddanie domu. Nierucho-
mosci sitg odebraC nie mozna, jezeli kto$ jej dobrowol-
nie nie odda. | dlatego mylimy sie najzupetniej, jezeli
powiadamy, Zze to mogtoby mie¢ taki skutek. Otoz tu
Jest drugi moment, ktory swiadczy o tej kolosalnej nie-
uczciwosci Baua, o tern, ze Bau, mogac wzig¢ 70.000
dolaréw rownowartoscig w markach polskich, mogac sie
pokumac z tymi sprzedawcami, a to juz powinno byc
ponad wszelkg watpliwos¢é, ze zaptacit on za dom
68.000 dolaréw, bo to nam powiedziat cztowiek po-
rzadny, cztowiek uczciwy, znany adwokat p. Fogel, Bau
nic nie zatait przed swym kontrahentem. Jego grzechem
miat byC jego zysk z ryzyka gietdowego. Jezeli tak jest,
to nie robmy przestepstwa z normalnej tranzakcji, nie-
opatrznie rzucajagc gtosne stowa, ktore moga wywotac
fatszywy oddZzwiek w duszach ludzi wprawdzie usposo-
bionych obywatelsko, lecz ktérym moze sie zdawal, ze
dobrze jest tylko woéweczas, gdy jaknajlepsze interesy
robi Panstwo i te instytucje, ktére to Panstwo posiada.
Ale jezeli nie znajdzie sie taki obywatel, ktéry zechce ro-
bi¢ prezenty Panstwu, jezeli znajdzie sie taki nieuzytek,
ktory dojdzie do kolosalnego majgtku przez caty cigg
swojego zywota i ani jednego zlamanego grosza nie da
na cele dobroczynne, to czy z tej racji mamy go po-
stawi¢C w stan oskarzenia. Jezeli bedziemy mieli sprawe
0 przestepstwo karne i powiedzielibySmy, ze ten czlo-
wiek nigdy nie dat w zyciu biednemu i dlatego nalezy
uwazaC go za zdolnego do popetnienia oszustwa, dlate-
go on jest ztodziejem, to mi sie zdaje, ze takie ujecie
kwestji moznaby wyttomaczyC chyba tylko staboscig
oskarzenia. 1tu przez wysuwanie kwestji obligacji zdra-
dza oskarzenie stabos¢ samych argumentow, Kktore
p. prokurator wypowiedziat z catg sumiennoscig, z calg
doktadnoscia, z calg znajomoscia wiedzy prawniczej,
lecz tak jak ze zbutwiatej cegly, ktorej probke widzie-
lismy, nie mozna byto wybudowa¢ domu w todzi,
tak samo nie mozna ze zbutwiatego materjatu wybudo-
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wa¢ gmachu oskarzenia, i dlatego jest w akcie oskar"
zenig ta dziwna konstrukcja, ktéra kazdego z nas ude-
rzy¢ mogta.

Pierwsze miejsce na #tawie oskarzonych, zaréwno
ze wzgledu na swdj urzad i godno$C, ze wzgledu na
swoje chwalebne czyny, nieskalang przesztos¢, ktéra mu
przySwieca, zajmuje p. Hubert Linde i wymieniony on
jest w nagtowku oskarzenia. | kiedy czytam konkluzje
aktu oskarzenig, to ta konkluzja nie brzmi tak jak po-
czatek aktu oskarzenia i pierwszy punkt konkluzji by-
najmniej nie dotyczy tego, kogo pierwszego na tawie
oskarzonych posadzono, lecz zmieniony w tym wypad-
ku jest porzadek. Ja nikogo nie oskarzam i nie twier-
dze, ze si¢ czyni rzeczy zamaskowane, ktore z natury
rzeczy sg jawne, zwiaszcza dla prawnlka i dlatego mam
prawo tylko powiedzie¢, ze ta konstrukcja aktu oskar-
zenia mimowoli mogtaby wprowadzi¢ w biad. | ze tak
jest, wida¢ z tego, ze p. Prezes, stawiajgc pytania
oskarzonym, racjonalnie ujat kwestje, zmieniajac poczatek
punktow oskarzenia, a jednoczesnie ten przywrocony
porzadek w mojem przedswmdczemu rozstrzyga cate za-
gadnienie prawne: ,,Hubert Linde—brzmi ten punkt trze-
ci, ktéry powinien byt byC i stat sie pierwszym — zaj-
mujqc stanowisko prezesa P. K. O. i bedac upowaznio-
ny decyzjg Komitetu Dyrekcyjnego do nabycia nieru-
chomosci w Lodzi za rownowartos¢ 70.000 dolarow,
uzyt swego stanowiska stuzbowego Swiadomie na szkode
interesu majgtkowego P. K. O,., nabywajgc dom za po-
Srednictwem Wilhelma Bau“.

Tam w dawniejszym 1-ym punkcie aktu oskarzenia Bau
jest petnomocnikiem, a tutaj czytamy: ,,za posrednictwem
Wilhelma Bau®“. A tak zredagowane pytanie wypadnie
postawi¢ w mys| aktu oskarzenia i przy rozstrzyganiu spra-
wy. Wiec panowie sedziowie majg rozstrzygac w jednym
wypadku, ze to jest posrednik, a w drugim, ze to jest petno-
mocnik. Przyznaje sie, ze kiedym czytat pierwszy raz akt
oskarzenia, to mi sie zdawato, ze $nie. Rada zawiadow-
cza, Komitet Dyrekcyjny, ktéry ma petnie wiadzy nad gos-
podarka P. K. O., Komitet Dyrekcyjny, ktory na tawie oskar-
zonych nie zasiada, upowaznia Prezesa Lindego do na-
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bycia domu za 70.000 dolaréw, Linde nabywa dom
przez Baua zg 68.000 doi. pomimo, iz Komitet przezna-
cza na ten cel 70.000 dolarow, i to ma byC przestepstwo.

Jezeli mozna kupi¢ dom za 70 tysiecy dolarow, je-
zeli sie go nabywa za 68.000, to dlaczego sie oskarza
Wilhelma Bau'a o to, ze dziatat on na szkode interesow
majatkowych, gdy dziatat z ramienia osoby upowaznio-
nej do takiej tranzakcji. Wiec jest jeden petnomocnik—
Komitet Dyrekcyjny, jego substytut p. Linde, substytut
substytuta p. Bau, w _tym jednym wypadku dajmy na
to nie posrednik p. Bau, i p. Bau ma by¢ duchem
swietym i wiedzie¢, ze Komitet Dyrekcyjny pomimo
swej decyzji nie chce lub nie powinien chcie¢ tyle za-
phaci¢ i p. W. B. powinien przyjecha¢ i powiedzieC: nie
wolno, ja, Wilhelm Bau, obywatel z pod Rzeszowa,
totumfacki, zyjatko, etc. etc., ja zabraniam, nie wolno,
prosze tego domu nie kupowaC;, panowie chca, ale ja
nie pozwalam i kwita. Mozeby tak postgpit na sejmiku
jaki$ szlachcic w dawnej Rzeczypospolitej, ale nie wolno
tak postgpi¢ temu ,,pachciarzowi, bo jego obowigzkiem
jest stucha¢ pana. Tu nie byla tylko fantazja p. H. L.,
bo jego pokrywata nietylko jego wiasna autokratyczna
wola, ale i wola stojacego nad nim Komitetu DyrekcyjnegOi
To jest clou tego wszystkiego. Nie potrzebujemy szukac da-
lej, mozna dalej aktu oskarzenia nie czytaC. | teraz si¢ dzi-
wig, jak dziwitem sie przedtem i z podziwu wyjSC nie
mogtem.  Wszystko rozumiem, tylko jednej rzeczy zro-
zumie¢ nie moge: nie moge prawa zmienia¢, nigdy
prawa naginac¢ nie bede, nigdy prawem frymarczyc nie
bede, dla mnie jest jedno: popetnit podsadny przestep-
stwo, niech ponosi za to karg, moge stara¢ sie o zia-
godzenie wymiaru tej kary, ale nie powinienem i nie
bede zadat dla niego uniewinnienia tam, gdzie mamy
czyn karny; ale tam, gdzie przestepstwa niema, tam
mam prawo i obowigzek powiedzie¢: nalezato nie pisac
tego aktu oskarzenia, nalezato albo sprawy nie wszczy-
nac, a jezeli sie jg wszczeto, to nalezy poczekaé, az
~CZ€SC* tych rzeczy, objetych aktem oskarzenia, ustali
sig i nie bedziemy tylko bujali w jakichs mgtawicach
I nie bedziemy mowili o rzeczach przysztych dlatego
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tylko, zeby za rzeczy niepopetnione, przed widmem
rzeczy przysztych, cho¢ moze popetnionych w istocie,
ugieto sie sumienie sedziowskie.

Panowie Sedziowie! Chciatbym skonczy¢ wiasciwie
z tg kwestjg, ktéry tyle tu wywotata juz debat, miano-
wicie z kwestjg petnomocnictwa, azeby raz nareszcie juz
ta kwestjg legta w niepamieci piasku, jednak nie moge
poming¢ jeszcze kilku argumentow, ktére musze wydo-
byé z mego kokczanu obronczego, mianowicie tych ar-
gumentow, ktére sg wsparte nietylko stowem, nietylko
powotywaniem sie na cudzoziemskich autoréw, ale
I na dwie powagi, na tych, ktdrzy stykali sie z prawem
obowigzujgcem. Otoz, miedzy innemi, znany komentator
kodeksu dawnego kar gtownych i poprawczych i ubocz-
nie kodeksu z 1903 r. Fojnicki, w swojej pracy, miedzy
innemi, powiada: ,naduzycie zaufania rozni sie w kaz-
dym razie zasadniczo od korzystania z cudzego zaufa-
nia“. Otéz, kiedy sie mowi wcigz, ze miat Bau korzy-
staC z zaufania innych, to korzystanie z zaufania a na-
duzywanie zaufania to sg dwie rozne rzeczy, a bez
naduzycia zaufania nie moze by¢ mowy o naduzyciu
petnomocnictwa. Mamy jeszcze jedno pomieszanie pojec.
Jezeli mowimy o tern, co miat Bau z tej tranzakcji do-
larowej, co zostato w jego Kieszeni, jezeli cokolwiek
zostato, a jakg z tego tytutu poniosta strate P. K. O,
to znowu mamy pomieszanie poje¢. Mianowicie prawo
przedewszystkiem powiada: ,Jezeli strata nastgpita®.
Czy strata P. K O, a zysk Bau to jedno i to samo?
To nie jest jedno i to samo. 1 faktycznie, jak rozumie¢
p. powoda cywilnego wtedy, kiedy on w koncu 1-go
ustepu konkluzji powodztwa zada, azeby zasadzi¢ na
rzecz P. K O. 48507 doi. (nawiasem mowigc nie
wiem czy 507, bo w konkluzji jest 57, w tresci jest
nawet inna suma, ale mnigjsza o to, to jest kwestjg
obojetna) jednym stowem, zada tej sumy, ,stanowigce;
bezprawny zysk Bau*, Jak si¢ wyraza powdd cywilny
w przedostatnim ustepie przed czeScig 2-g3. Czy art. 577
karze za zyski tego, ktory naduzyt zaufania, czy tez
za szkody, wyrzadzone mocodawcy? Tylko za szkody,
wyrzadzone mocodawcy, i to trzeba ustali¢c i tu trzeba

14
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dowies¢, ze P. K O. stracita pewng czes¢ swych fun-
dusz6w na danej operacji. P. K. O. wyptaca Bauowi
520 miljardow. Czy one lezaty u niej, czy, jak sie po-
wiada, w kieszeni Baua, to one sie przez to nie zmie-
nity. One mogly sie conajwyzej dla P. K. O. zdeprec-
jonowac, ale nigdy swojej wartosci nie powiekszytyby
I P. K O. ani jednego feniga, ani jednego centa, ani
jednego grosza wiecej by z tego nie miata, dostataby
tylko swoje 520 miljardow marek. 1 mylit sie wczoraj
p. prokurator, kredy czynit porOwnanie z tg paczka
banknotow, ktoreby lezaty na biurku w P. K O., kto-
reby sie zapality i popality, a ktoreby Bau uratowat, wziat,
schowat do kieszeni i ukradt. On nic nie ukradt. Jemu to
dano. On wyniost te 520 miljardow marek polskich
z P. K O. i one lezalty u niego w domu. | wyobrazmy
sobie, ze Bau sklada te pienigdze u siebie w domu,
czy w Banku dla Handlu i Przemystu, i ze Bau jest
takim cudotwoércg, ze przychodzi z rozdzka czaro-
dziejskg i robi to, ze na tych pienigdzach wyrosta
cudowna perta. Wiec P. K. O. przystataby pana powoda
cywilnego i powiedziataby, ze dlatego, ze te pienigdze
lezatyby u B., u niego w kasie, dlatego ze on ma cza-
rodziejski sposob i ze dzieki temu na tych pienigdzach
wyrosta perta, to nalezy jg zabraC i zasgdziC na rzecz
P. K O.? Takiego sadu cywilnego na Swiecie bysmy
nie znalezli, ktoryby to uczynit, a nie znalezliSmy i sg-
du karnego, ktoryby za to potepit Baua i ktoryby go
za to ukarat.

Teraz, jezeli bedziemy dalej badali te rzecz i za-
stanawiali sie nad kwestjg aktu, wtedy, kiedy powiada
p. prokurator, ze gdyby Bau nie byt przekazat domu
P. K O, to P. KL O. byfaby od niego ten dom wy-
procesowala, to nie wiem dlaczego tej samej miary nie
stosuje sie wtedy, kiedy méwi sie o hotelu ,Ritz“,
bo dostownie wczoraj wyrazit sie moj sz. przeciwnik
w ten sposéb, ze co bedzie z tego, ze sg akcje w port-
felu, jezeli dom sprzedadza, jaka akcja bedzie przeciw
tej osobie, ktdra dom nabedzie. Rozumie p. prokurator,
ze to, co jest hipotecznie przepisane, bez woli kontrahen-
ta na drugg strone przejS¢ nie moze. Bez wzgledu na



stosunek prawny, ktory strony taczy, musi by¢ akt do-
brej woli i bez aktu dobrej woli zadne prawo do nie-
ruchomosci zrealizowane byC nie moze.

Dalej powiada sie: wyscie ten dom kupili za drogo.
Znowu mamy odpowiedz prawodawcy cywilnego
Prawodawca cywilny powiada, ze jezeli dom jest
sprzedany za tanio, to moze wystepowaC i bronic
sie tylko sprzedawca. Art. 1674 kodeksu cywilnego
broni sprzedawce z powodu pokrzywdzenia wigcej,
niz o VIR ceny. Natomiast art. 1683 powiada: ,zer
wanie z powodu pokrzywdzenia nie jest dopuszczal-
ne na korzy$¢ nabywcy“. Niema pokrzywdzenia dla
nabywcy. Nabywca zawsze zaptaci te cene, jakg zapta-
cic chciat. Nikt nie bedzie badat, nikt nie bedzie stat
na strazy jego interesow, kupit, dat te cene, widocznie
to mu sie podobato, to byto dla niego tyle warte. | pra-
wodawca powiada: moze by¢ sto najrozmaitszych skarg
ze strony nabywcy, ze zaptacit za drogo, a mimo to
nie ma akcji, nie ma rozwigzania umowy, to jest mur,
to jest pewne, to musi by¢ wykonane.

| dlatego wiasnie prawodawca cywilny ujmuje te
kwestje tak, gdyz rozumie, iz moze byC pokrzywdzenie
tylko po stronie sprzedawcy. Cztowiek zmuszony oko-
licznosciami zycia, a takim zmuszonym okolicznosciami
zycia byt np. Sw. Lewit, sprzeda dom za bezcen, i Le-
wit nietylko ratowat swego przyjaciela, a gdyby nawet
uczynit to kosztem sprzedazy swego domu, to byltby
piekny rys jego charakteru, ale pozatem on ratowat
takze siebie, bo powiedziat, ze byt zmuszony oddac
pienigdze wierzycielom. | wtedy sie za bezcen kosztow-
ne, drogie, rodowe pamigtki sprzedaje. Wiec jezeli jest
tak i kto$ jest zmuszony, to nie mozna mowic, ze
sprzedat zbyt tanio, dlatego, ze to bylo wiece] warte
wedtug oceny biegtych, albo, ze inny zaptacit tak dro-
go, dlatego, ze byt oszustem. | zeby z kwestjg petno-
mocnictwa skonczyC i raz skonczyC z francuzami i mo-
wi¢ o polakach, wzigtem dzieto p. Marjana Kurmana,
znanego prawnika, notarjusza w Warszawie, p.t. ,,Notar-
jat 1 hipoteka®“, gdzie czytamy na str. 166 odbitego ja-
ko rekopis egzemplarza: ,poditug kodeksu Napoleona
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petnomocnictwo... w niektérych wypadkach moze by¢
udzielone i ustnie, gdy prawo do samej umowy, zawar-
tej na zasadzie petnomocnictwa, nie zada formy pis-
miennej “.

Czy do nabycia nieruchomo$ci prawo nie Zzada
formy pisSmiennej, czy ja moge przeniesC prawo wias-
nosci tak sobie, ot, w rozmowie, czy to bedzie miato
jakiekolwiek skutki? Gdyby nawet 100 razy p. Bau
umawiat sie z Warchiwkerami, ze oni dom mu sprze-
dadza, a oni do aktu nie stang, gdyby nawet ta umowa
zostata poprzedzona zadatkiem, to w mysl art. 1590 K. C.
moze moglaby im grozi¢ zaptata podwojnego zadatku,
lecz i w tym wypadku nie moznaby ich sitg fizyczng
przez prokuratora sprowadzi¢ do aktu, bo przedewszyst-
kiem kardynalng zasadg prawa cywilnego jest wola stron,
wola kontrahentéw, wola niczem nieskrepowana. Tam,
gdzie zachodzi podstep, zta wota, przyczyna aktu nie-
godziwa, tam w mys$l art. 1108 akt jest niewazny, albo
ulega rozwigzaniu. Gdyby za podstawe aktu przyjeto
dolary i w akcie by sie dolary znalazty, to bytaby ze
wzgledu na déwczesne przepisy dewizowe przyczyna nie-
godziwa i taki akt bytby niewazny lub w kazdej chwili
obalony, ale w akcie bylo powiedziane: 520 miljardow
marek i te 520 miljardow marek, to jest ta suma, ktorg
P. K. O. musiato mie¢ w swoich ksigzkach. Byla dobra
wola Bau, ze on przyszedt z tym miljardem marek, kto-
ry zaoszczedzit na posrednikach. On mogt ani grosza
nie przynie$¢ i bytby w porzadku, dlatego, ze bez wzgle-
du na to, jaki bytby jego zysk, nie ma zadnej szkody
ze strony P. K O, bo ta szkoda nie tylko nie nastgpi-
fa, ale ta szkoda, nastgpi¢ nie mogta, bo to, co byto
dane za dom przy akcie, jest nizsze, niz to, co powinno
byto by¢ dane. Nie wolno w aktech zataja¢ rzeczywistej
ceny—powiada prawo. Wiec jezeli jako cena sprzedazna
domu byla przyjeta suma 68.000 dolaréw, to ten akt,
wedtug wszelkich prawidet sztuki, powinien byt opiewac
ng 680 miljardach marek w/g oOwczesnego kursu. Nie
wiem, moze powdd cywilny sprobuje na podstawie tego
zatajenia rzeczywistej ceny kupna akt obali¢ i moze
zechce od sprzedawcy otrzyma¢ z powrotem 68.000 do-
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larow i te koszty, ktére P. K. O. data na sporzadzenie
aktu i wylozyta na przebudowe domu. Jezeli dostanie
Prokuratorja Generalna takg dyspozycje, to moze taka
akcje wytoczy¢, ale dzisiaj ten dom nalezy do P. K O,
byt kupiony za godziwg cene, byt kupiony wiasciwie,
wedtug wszelkich prawidet sztuki 1 akt byt sporzqdzony
wedtug obowigzujacego prawa, cho¢ tam powinno figu-
rowa¢ 680 miljardow marek. Jezeli celem uzgodnienia
z rzeczywistym stanem kasy iz zamierzonym wydatkiem
wynagrodzono Baua po akcie dodatkowo, a na to byfa
wola jego mocodawcy, jezeli jego uwaza¢ za petnomoc-
nika, to jest to najlepszy dowod dobrej wiary Bau'a i ta
okoliczno$¢ Bau’a najlepiej broni.

Ta kwestja, zdaje sig, jest wyczerpana i ta kwestja,
zdaje sig, narazie rozwazan wigkszych nie wymaga.
Jezeli jeszcze powracam do kwestji dolarow, to w tym
celu, by dowies¢, jak mylnem jest przypuszczenie oskar-
zenia, ze Bau to jest pasorzyt, to jest spekulant, to jest
ten cz+OW|ek ktory cudzag krzywda sie tuczy, i dowies¢, ze
on dopiero Wtedy zaczat te pienigdze sktada¢ do banku
w celu zamiany ich na dolary, kiedy po temu moznosé
nastata. 50 miljardow zostato wyptacone Bauowi w dn.
23 listopada. To jest bezsporne, to jest dowiedzione.
Mamy dalej buchalteryjne odzwierciedlenie w ksiegach
banku tego momentu, kiedy zaczeto kupowaé dla Baua
dolary, bo nie Bau je nabywal, tylko bank. Musimy
zwazy¢ wszystkie trudnosci. Wtedy byly prawa dewizo-
we. Moze je trzeba bylo obejsS¢ — ja nie pochwalam
tego — ale fakt jest faktem. Pierwsza data nas obcho-
dzaca jest dn. 12 grudnia, jako pierwsza data zaku-
pu dolarébw, a pienigdze do ragk Bau'a wkasciwie
wptywajg dopiero od tego momentu. Tam niema zad-
nych przerw, mozna zbadaC wszystkie rachunki, wszyst-
kie wyciagi, mozna si¢ przekonaC, ze te wyciagi idg je-
den za drugim i one sg dowodem, ze oskarzony B. ani
na jedng chwile nie trzymat ani Jednego grosza u siebie.
Te wyciagi Swigdcza, ze wtedy kiedy B. dostat te pie-
nigdze, zostalty one przekazane do todzi na rachunek
do P. K K P, i z tgj sumy 50 miljardow ma-
rek w d. 24 listopada byto podniesione wszystkiego
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272 miljarda, ktore wptynety z powrotem 3 grudnia.
Suma 2: miljarda byta wtedy sumg tak znikoma, ze
nawet nie warto o niej mowi¢, cho¢ ona kilka dni le-
zata u Baua. W d. 6 grudnia jest zapis na 230 miljar-
dow. 7 grudnia te 230 miljardow bylo przekazane na
rachunek Krytowieckiego — razem byto przekazane 280
miljardow. 1| céz widac? One byty przekazane w dniu
7 grudnia, zapisane za$ zostaty na rachunek Krytowiec-
kikgpo w P. K K P. w Warszawie dopiero 11-go.
Wobec przekazania przez P. K K P. w Lodzi bez-
posrednio na rachunek Krylowieckiego w Warszawie
I wobec faktu przesytki pieniedzy przez P. K O. w War-
szawie do P. K K P. w Lodzi, nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze te pienigdze w rekach oskarzonego nie
byly — a wptynely one dopiero na jego rachunek 11-go
grudnia i tegoz dnia 11 grudnia mamy w wyciggu rach.
zyrowego Krylowieckiego podijecie 2 czekow na Bank
dla Handlu i Przemystu po 20 miljardéw, razem na
40 miljardébw marek i jednoczesnie pod tg sama datg
w wyciggu rachunku przechodniego W. B. mamy wpta-
te 11 grudnia tych samych 40 miljardow.

Jest to dowod, ze Bau z nich nie korzystat. Na-
stepnie 14 grudnia jest zapisane na rachunku zyrowym
Krytowieckiego w P. K P., ze Bau podniost za czekami,
po 20 miljardow marek kazdy, ogotem sume 200 miljar-
dow marek i z akt sprawy wida¢, ze 14 grudnia
P. K. O. otrzymata z powrotem od Baua 200 miljardow,
ktore on tego samego dnia podniost za czekami, co jest
widoczne na rachunku zyrowym Krylowieckiego tom
Il str, 66. To tez zupetnie stusznie wczoraj odpowiedziat
p. biegly Dobkiewicz, do czego przytaczyli sie wszyscy
pp. biegli, na pytanie p. powoda cywilnego, jak Bau
obracat sumg 200 miljardow. Bau temi pieniedzmi nie
obracat, Bau tego samego dnia je otrzymat i tego same-
go dnia je wptacit. Otdz, prosze panow sedziow, widac
najdoktadniej z tych akt, gdy bedziemy je $ledzili krok
za krokiem, ze Bau nie przetrzymywa’r u siebie otrzyma-
nych z P. K O. pieniedzy. Jedyna suma, ktéra w mie-
dzyczasie rzeczywiscie u niego pozosta’fa, to jest suma
20 miljardow 680 miljonébw marek, ktore obliczone tu-



215 —

taj stanowity 3.000 dolaréw. Ja wierze, ze te pienigdze
byly potrzebne. Wierze, ze byly one potrzebne dig
posrednikow, zeby przySpieszy¢ akt, i gotow jestem na-
wet uwierzy¢, ze na to, zeby dolary w banku mozna
byto kupi¢, bo niech w banku wypisza jak najdogod-
niejsze ceny na dolary i niech klient wie, ze nie mo-
ze dosta¢ dolarow bez obejscia pewnych przepisow
dewizowych, to musi sie zgodzi¢ z tern, ze nikt mu
grzecznosci darmo nie zrobi, i takze wynagrodzony
by¢ musi. Wiec pienigdze u Baua nie zostaty, a jezeli
zostaty, to u kontrahentdéw, czy to byt sprzedawca czy
posrednik. Linde za$ wszedt z Buem w tego rodzaju
porozumienie, ze mu wyasygnowat pewng sume w mar-
kach i powiedziat, ze wiecej 0 niczem wiedzie¢ nie
chce, bierze za to dom, ile to Baua kosztuje — to go
nie obchodzi, bo miat prawo da¢ nawet 70.000 dolaréw.
To jest clou tej catej kwestji i tern sie cata rzecz wy-
czerpuije.

W ten spos6b po przejsciu tego, ze tak powiem,
zrebu oskarzenia umieszczonego na samym wstepie aktu
oskarzenia, i w zasadzie udzielit najwiecej uwagi temu
punktowi oskarzenia Pan Prokurator, moge przejs¢ Smia-
fo do drugiego punktu, mianowicie do tego punktu,
kiedy mowimy o oszustwie. Oszustwo wymaga prze-
dewszystkiem naduzycia zaufania, wprowadzenia kogo$
w bigd. Pan prezes Linde powiada, ze on zadnemu bie-
dowi nie ulegt, nikt go nie oszukat, on doskonale wie-
dziat, co robi, ze kupuje rzecz, Kktora istnieje, drzewo
[ ceg}e, ktora istnieje tak, jak pOW|edzmy istniataby lib-
ra papieru przeznaczona na wyrob kajetow. I czy powie-
dziatby Pan Prokurator, Zze kto$ oszukuje, gdy majac
libre papieru, p0W|ed2|a% ze ma juz gotowy kajet, i czy
to jest oszustwo? Nie, on ma i moze zrobi¢ kajet, a je-
zeli sktamat, ze kajet juz jest gotdéw, to klamstwo takie
nie jest karalne, jak niekaralng jest wszelka obietnica.
Obietnica nie jest oszustwem, obietnica dostarczenia go-
towej rzeczy, gdy ta rzecz nie jest gotowa, nie jest
oszustwem, bo w ten sposéb trzeba bylo mie¢ wszystko
gotowe na skkadzie. | jezeli udam sie do stolarza i dam
mu pienigdze, a on mi powie, ze ma juz gotowg szafe,
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a zrobi jg dopiero za trzy dni, to czy podam go do
sadu za oszustwo, bo dopiero zrobit te rzecz. Ja
takich oszustow nie widziatem i jezeli Pan Prokurator
tak lubi kodeks francuski, to mam tutaj przed sobg cy-
towanego juz Gargona, Kktory powiada: ,,Sprzedaz nie
jest umowa, ktdérej pogwatcenie pociggatoby za sobg
odpowiedzialno$¢, jak za naduzycie zaufania. Niewyko-
nanie jej, nawet gdy ona krzywdzi jednego z kontrahen-
tow, nawet gdy nosi na sobie pietno podstepu, pocigga za
sobg tylko skutki cywilne®.

Nawet jezeli ktos przyrzekt sprzedac rzecz, a potem wo-
li odsprzedac ja komus innemu, toto nie jest czyn karny,
to jest niewykonanie zob0W|qzan|a rzecz jeszcze nie
przeszta na wihasnos¢, tu jest potrzebna traditio rzymska,
tu musi byC objecie w posiadanie, dopdki sie w posia-
danie nie objeto, niema karygodnego wycofania rzeczy.
Jezeli ja sie rozporzadzam rzeczg sprzedang niezgodnie
z sumieniem, odpowiadam cywilnie za szkody i straty.
Zdaje mi sie, ze to jest jasne, ze ta rzecz nie wymagata-
by tak diugiego thumaczenia. Przypominam tylko to py-
tanie, ktére zadat bieglemu p. prokurator, mianowicie
biegtemu Stawiskiemu, czy na podstawie specyfikaciji,
na podstawie probki cegly, mozna byto orzec o jej zdat-
nosci i czy tranzakcja dochodzi do skutku, czy tez nie.
| biegty odpowiedziat, ze to wystarczato najzupetniej.
Jezeli mamy tak umitowaé biegtych, to umitujmy cho-
ciaz pana Stawiskiego, ale najlepiej ich wecale nie mito-
wac¢, bo gdzie jest czyn karny, tam jest odpowiedzial-
nos$¢, gdzie nie ma czynu karnego, niema odpowiedzial-
nosci i zaden biegly nie zastgpi wymogdw prawa, nie
zastgpi luk w sprawie. Dlatego musimy szuka¢ rozwig-
zania kwestji tylko w kodeksie, w naszych umystach,
w tych aktach, ktore mamy, we wzajemnym stosunku
stron, i musimy sobie powiedzie¢, ze tam, gdzie od
poczatku do konca budujemy rzecz na tern, Zze niemal
wigzemy oskarzenie Lindego i Hryniewicza jako urzed-
nikbw panstwowych z oskarzeniem Baua za pomocy
art. 51 K K., gdzie niemal zatujemy, iz nie mozemy
art. 51 postawi¢, to tam gdzie prawo karne na to nie
pozwala, nie tworzmy rozmaitych fikcji. Bo tu nie
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0 fikcje chodzi, tu chodzi o prawo, tu chodzi o zycie
1 przedewszystkiem o wymiar sprawiedliwosci, ktory
nam wszystkim jest drogi, bo rozumiemy, ze tam, gdzie
niema sprawiedliwosci, tam panstwo pada, tam jest za-
czatek ruiny i jezeli my chcemy, aby Polska wyrosta
jeszcze tak, jak sity- jej na to pozwalaja, to przede-
wszystkiem budujmy i gruntujmy sprawiedliwosc. 1 to
jest pierwszy punkt naszych wymogow.

Jezeli dotykam kwestji, poruszonej przez oskarzenie—
kwestji _obligacji kolejowych, sprzedanych przez Baua
P. K O, choC nie byto moznosci postawienia mu z te-
go zarzutu wakcie oskarzenia, to dlatego, iz rozumiem,
jaka w oczach Sadu moze odegra¢ ta potezna cyfra,
ktorg podkreslit juz kolega Szurlej: Bau uzyskat ze sprze-
dazy swych obligacji 200000 ztotych. Jakto? uczciwie
dostat? Pewnie nieuczciwie, pewnie ukradt. A jednak nie.
Bo Bau tych papierow nie ukradt, jest ich prawnym
posiadaczem, i bez wzgledu na to, skad je wzigt, ma
prawo je sprzedaC temu, kto zechce kupi¢, a czy tam-
ten kupit dobrze, czy Zle, to nie jest rzecz Baua i on
nie jest obowigzany to rozwaza¢. Nietylko Bau ale za-
den kontrahent. Juz tak sie w koncu utozylo, ze kazdy
chce najdrozej sprzeda¢, a inny jaknajtaniej kupic. Na-
przyktad poszta kucharka na miasto i miata kupi¢ pe-
czek rzodkiewek i zaptacita zadane 60 groszy, podczas
kiedy byto mozna targujac sie kupic za 50 groszy, a wigc po-
niewaz ona miata polecenie (upowaznienie do nabycia),
wiec w mysl teorji o peltnomocnictwie powinna zasigs¢
na fawie oskarzonych 1 p0js¢ do wiezienia zapobiegaw-
czego. W ten sposob mozemy powiekszac liczbe tych
petnomocnikéw, mozemy powigkszaé, nie wiem jak,
llos¢ ludzi, ktorych bedziemy petnomocnikami nazywali
li tylko dlatego, ze oni w pewnym momencie zycia
wykonali jaka$ czynnosC z polecenia innych osob. Ale
wroémy do tych papieréw. Bau sprzedaje je tylko w ma-
ju. I dziwna rzecz, cztowiek, ktéry chce wyzyskac swe-
go kontrahenta, pierwszg partje sprzedaje po 48 groszy,
nastepng po 47, potem po 46, a potem po 43, przy-
czem bywa tak, ze przy drozszej cenie jest mniejsza
partja, a przy nizszej jest partja wieksza. | to wszystko
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jest zle, dopdki robi to Bau. Ale powiedziat Pan Pro-
kurator: i inne osoby to robig, ale ja nie mam do nich
pretensji. Czy dlatego, ze zrobit to np. pan jenerat Sa-
wicki, od pana powoda cywilnego dowiedziatem sie,
ze to byt jenerat, wiec jak jenerat sprzedat, to juz do-
brze, jak sprzedat Pomerski albo Bau, to jest zle. Dla-
czego? Czy to jest jakas$ inna tranzakcja? Jezeli to jest
zupetnie bezwarto$ciowy papier, jak chce przedstawiciel
powoda cywilnego, to nawet i trzy grosze sg przepta-
cone, wiec dlaczego 31 groszy i 30 groszy sg dobre,
a czterdzieSci i pare majg byC zte. | wtedy gdy panu
Skowronkowi ptaci sie 28, a nastepnie Bankowi Hi-
potecznemu Ziemskiemu 29 i postowi Hausnerowi,
dr-owi Kulczyckiemu 30, wtedy kiedy ptaci sie panu
Sawickiemu i Pomerskiemu jednakowo po 31, to to, co
jest zte dla pana Pomerskiego, jest dobre dla pana
Sawickiego i innych. Ja takiej polityki i takiego stosun-
ku do ludzi i do sprawy nie moge zrozumie¢. Dla
mnie jest sad jeden i albo sg nieuczciwi Ci wszyscy,
ktory to robili, albo zaden z nich. | to powiadam, ab-
strahujgc od wszystkich osobistych ans lub osobistych
wycieczek pod adresem oskarzonego Baua, bo wierze,
ze wszyscy dbamy jednakowo o wymiar sprawiedliwos-

ci i nie mam powodu ukrywaC si¢ z tern co mysle,
tu jest sala, ktora musi byC szanowana, tu nie wolno
nic zamilcze¢, 1 musze rzeczy tak przedstawiC, jak

je widze i rozumiem. | dlatego mnie sie wydaje dziw-
nem, ze gdy byto ustalone, ze wszelkie papiery szty do
skarbca, nawet gdy byty przyniesione w walizce Baua,
to nie wiem, dlaczego Pan Prokurator mowit, ze to by-
fa walizka z Wiednia. Czy tam byt znak komory celnej,
czy pieczatka zagraniczna?

Ja tej walizki nie widziatem, wiem tylko jedno, ze
w aktach spraw w tomie drugim na stronicy 91 mamy
rachunek wiedenski, ktéry wykazuje, ze Bau w dniu
20 maja 1924 r. posiadat na swoim rachunku 11 miljo-
now koron w obligacjach i pdttora miljona w akcjach.
Mniej sprzedat w P. K O, niz posiadat w Wiedniu.
Mogt, jezeliby chciat wyzyskiwaé, nie czekaC na tansza
cene, a korzysta¢ z tej najwyzszej ceny po 48 groszy
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i wpakowa¢ panu Lindemu wszystkie papiery, gdyby
pan Linde chciat faworyzowa¢ Baua i gdyby pan Bau
byt tym, ktory chciat wykorzystac P. K. O. Nie rozu-
miem tej delikatnosci formy, o ktorej mowit Pan Pro-
kurator, jezeli ta delikatno$C przedewszystkiem bije po
kieszeni samego Baua. Albo w zatozeniu swem byta to
tranzakcja zta, to odpowiedzialno$¢ grozi jedna, czy za
40 miljardow, czy za 4 miljardy, albo jest to rzecz
uczciwa a Bau osiggnat takg cene, jaka osiggnag¢ mozna
byto, to z tego powodu nie mozna mu robi¢ zarzutéw.
| wtedy, kiedy pan Bau, jezeli cofne sie znowu do
drzewa, pisze w swoim liScie, ze posiada gotowe drze-
wo kantowe, to to ma by¢ czyn karny, a kiedy pisze
pan Marjan Linde, kitamliwie, jak powiada Prokurator,
ze renta rumunska jest warta 60%, to pan Marjan Linde
znajduje sie w tym samym gmachu sgdowym i u tego
samego sedziego S$ledczego | pan Marjan Linde pozo-
staje Swiadkiem, a pan Wilhelm Bau za list analogicznej
tresci idzie do wiezienia. Ja tego réwniez nie rozumiem.
Dla mnie niema ani Baudw, ani Lindéw, dla mnie jest
tylko oskarzony, dla mnie jest sprawa, dla mnie jest
proces, dla mnie jest taki a nie inny przepis prawa i to
jedno jest, co musze szanowaC. Sprawiedliwosé jest
jedna, jednakowa dla wszystkich i dlatego powiadam
jeszcze raz, ze wielu rzeczy tu nie rozumiem. Nie przy-
puszczam na jedng chwile, zawsze jestem daleki od
mysli, zeby co$ sie ukrywato, ja tylko widze grube nie-
porozumienie i tylko prosze, azeby panowie sedziowie
rozwigzali te kwestje pod katem nieporozumienia. Byto
nieporozumienie pomiedzy strong oskarzajacg, wiasciwie
sedzig Sledczym, a oskarzonym, bylo nieporozumienie
w tym sensie, ze nie mieli oni moznosci porozumiewac
sie ze sobg jezykiem prawnym, dlatego, ze z oskarzo-
nym ani sedzia Sledczy ani prokurator jezykiem praw-
nym rozmawiaC nie moga. Kiedys, gdy bedzie u nas
wprowadzony instytut obrony w czasie Sledztwa wstep-
nego, nastagpi owa lojalna zwykia rozmowa prawnicza,
tak jak my rozmawiamy teraz jezykiem prawniczym.
Jabym chciat tylko, zeby w tej ptaszczyznie byta roz-
strzygana ta sprawa. Jezeli Panowie dojdg do wniosku,
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ze oskarzony Wilhelm Bau byt petnomocnikiem, ze on
naduzyt zaufania i wyrzadzit szkodg P. K O., jezeli
Panowie dojdg do przekonania, ze on na tym tle zabrat
co$ bez wiedzy swego mocodawcy, czy kontrahenta,
czy.strony, jezeli Panowie odpowiecie, ze on nie dostat
od nich jeszcze tytutem premji czy dodatku pewnej
kwoty pienieznej po zakonczeniu tranzakcji, jezeli Sad
odpowie mi dalej, ze Bau oszukiwat w tym momencie,
gdy mowit, ze ma drzewo, podczas kiedy ani takie
drzewo istnie¢ nie mogto, ani on go zakupi¢ nie maogt,
ani co wazniejsze nie miat Zzadnego Zrodia, ze lasy
w Borownie, ktére miat w posiadaniu i ktére chciat
wycina¢ i wycinal, ze to wszystko fikcja, ze fikcjg jest
Swiadek Rajchert, ze to nie jest obywatel ziemski, ze
to nie jest wihasciciel cegielni, ze to jest cztowiek, ktore-
go mozna wyrzuci¢ poza nawias, jako tego, ktdry chce
Sad wprowadzi¢ w biad, jezeli na te wszystkie pytania
Panowie Sedziowie dacie odpowiedz ujemng dla oskar-
zonego, to skazujcie Baua. Jezeli zaS§ w swojem sumie-
niu podzielicie moje zapatrywanie, jezeli wasza wiedza
prawnicza Wam podpowie, ze to com powiedziat w obro-
nie podsadnego nie jest pozbawione stusznosci, ze jezeli
moga byC kontrowersje, to sg to kontrowerSJe ktdre
powinny byC rozstrzygane natamach pism fachowych, ale
tutaj one nie moga byC rozstrzygane przeciwko oskar-
zonemu i nie moga wali¢ sie catym ciezarem na jego
barki, to w tym wypadku jestem przekonany, ze wyrok
moze by¢ tylko jeden: Ze Bau jest niewinien. 1 o ten
wyrok mam zaszczyt Wysoki Sad pokornie prosic.

REPLIKA ADW. WACLAWA BROKMANA.

Panowie Sedziowie, by¢ moze, ze Sad zwrdcit
wczoraj na to uwage, iz ja whasciwie o powodztwie
cywilnem nawet nie mowitem. Nie wowitem dlatego, ze
chciatem by¢ konsekwentnym. Skoro uwazatem, ze czyn
podsadnego Baua, ten czyn, ktory mu jest imputowany,
nie podpada pod wymogi przepisow karnych i prositem



— 221

0 uniewinnienie, to zdawato mi sie, ze prostym i lo-
gicznym wnioskiem jest prosi¢ o pozostawienie powodz-
twa bez uwzglednienia, a zatem nie poruszatem tej ma-
terji. Jezeli jednak dzi$ p. powod cywilny powiedziat,
ze jest bezwzglednie przekonany, iz Bau wszystko za-
ptaci, to znaczy iz Bau ma zaptaci¢ to wszystko, cokol-
wiek bedzie zasgdzone nietylko od niego, ale od kogo-
kolwiek siedzgcego na tawie oskarzonych—nie dziwcie
sie pp. Sedziowie, ze mnie to cokolwiek przerazito, bo
przypuszczam, ze na te sume, ktérg Prokuratorja Ge-
neralna dzi§ wyliczyta, moze nawet do$¢ znaczny ma-
jatek Baua nie wystarczyC. Jednoczesnie bylo to dla
mnie dowodem, ze Bau w rozumieniu p. przedstawiciela
Prokuratorji Generalnej jest tak bogatym cztowiekiem,
iz podziela on stanowisko p. Huberta Lindego, ktory
ufat stowu Baua, ktéry znat go jako cztowieka bogatego
1 nie miat potrzeby inaczej go szacowaC, niz to czyni
dzis p. przedstawiciel powddztwa cywilnego.

A zatem wszystko jest w porzadku i bynajmniej
nie nalezy sie przerazaC tern, co jest wytoczone w po-
wodztwie cywilnem i w akcie oskarzenia. Poniewaz tyl-
ko batem sie jednoczesnie, zebySmy zamiast tej obieca-
nej przez powoda cywilnego symfonji nie doczekali sie
kakofonji w tej sprawie, dlatego pozwole sobie zwrdcic
uwage na jedng rzecz z powodztwa cywilnego. Ja nie
wiem w tej chwili jeszcze, czego zada p. powdd cywil-
ny. Bo kiedy dziS przemawiat, to styszatem, ze zada
roznicy pomiedzy idealng sumg 55790 dolaréw, stano-
wigcg rownowartos¢ tych marek, ktore otrzymat Bau na
cele tej tranzakcji, a suma 39 tysiecy dolarow, t. ). tg
sumg, ktora padia z ust pewnych ekspertow — czyli
17 tysiecy dolarow. Kiedy formutowano to powddztwo
cywilne w czasie przewodu sgdowego, to wyrazato sie
ono sumg 44719 dolaréw. Kiedy czytaliSmy powddztwo
cywilne zgtoszone do sadu, to ono wyrazato sie suma
103866 dolasow, co wywotato w trakcie przewodu sgdo-
wego mojg, moze nawet uszczypliwg uwege, ze Proku-
ratorja Generalna chce dosta¢ od nas i dom i 103 ty-
sigce dolarow, a nie uwazam, by oskarzony, gdyby na-
wet zrobit ten lub inny interes nawet w kolizji z ko-
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deksem karnym, byt obowigzany jeszcze stronie prze-
ciwnej doptaca¢ i czyni¢ prezenty. Dzi§, w czasie prze-
wodu sadowego dowiedzieliSmy sie, ze zada sie 43719
dolarow, t. j. roznicy pomiedzy sumg idealng 55 tysie-
cy, ktéra przedstawiata rownowartos¢ 530 miljardow
marek, a t3 suma, jaka z wszystkich operacji waluto-
wych Bauowi przypas¢ miata, czyli w gruncie rzeczy
chce sie mie¢ dom, 2 lata z niego korzysta¢c — moze
nie tak dtugo, bo dom pono byt gotowy na jesieni
zeszkego roku, ale wynajety przynosi 3% — za cene
12 tysiecy dolarow. Wiec miec objekt, ktory miat koszto-
waé zdaniem biegtych 38 tysiecy dolardw, korzystaé
z niego 2 lata, czy 1MV2roku, czy jeden dzien, to jest
dla mnie obojetne, dosta¢ ten objekt i jeszcze sume
12 tysiecy doi! Rozumiem, ze nietylko Panstwo,
nietylko Przedstawiciel Prokuratorji Generalnej, ale kaz-
dy poszczegolny obywatel chciatby tego rodzaju intere-
sa robi¢. Bau natomiast miat byC przestepca, gdy chciat
uzyska¢ odpowiednig sume za papiery, obligacje kolejowe,
ktore stanowity jego wiasnos¢ w d. 20 maja 1924 r.,
a zatem lezaty conajmniej przez rok bez procentu,
w ktore on wihozyt Kkapitat, kiedy je nabywat, (nie
wiemy dokfadnie, kiedy je nabywat, lecz w owym
czasie byl jeszcze obywatelem austryjackim), od sze-
regu lat posiadat je, jako swoj majatek, 1 gdy dzi$
chce dzieciom zostawi¢ rownowartos¢ tego, co sam wy-
tozyt, to jemu tego robi¢ nie wolno. Dlaczego on ma
dzis robi¢ prezenta? On ma prawo robi¢ prezenta ale
nie obowigzek. Sg ludzie o tak obywatelskim sumieniu,
0 tak rozwinietym poczuciu obywatelskim, ze chcg na
rzecz Panstwa lub prywatnych instytucji, przewaznie kul-
turalnych, czyni¢ koiosalne zapisy, ale to jest rzeczg
ich dobrej woli, ale to nie moze by¢ rzeczg przymusu.
Zatem nie mozemy powiedzie¢, ze skoro Bau nie do-
petnit swego rzekomego obowigzku obywatelskiego, sko-
ro brak mu tej ideowosci, 0 co go pomawia i co mu
wytykat p. prokurator, to za to samo nalezy go ukarac,
albowiem za brak ideowosci nikogo sie nie karze. Ka-
rze sie za czyny skonkretyzowane w kodeksie karnym.
Jezeli przechodze do tego kodeksu karnego, to naczel-
ng zasadg kodeksu karnego, jest art. 1, Kktory powiada,
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ze nikt nie moze byé ukaranym za czyn, ktory nie jest
wyraznie przewidziany w prawie karnym, jako zakaza-
ny pod grozbg Kkary. JezelisSmy z prokuratorem prowa-
dzili dtuga dyskusje co do tego, co to jest petnomoc-
two i jak rozumie¢ art. 577 K. K, jezeli p. prokurator
1 przedstawiciel powodztwa cywilnego przyznajg, ze
w tej sprawie sg powazne watpliwosci, to przeciez nie
mozna kwestji stawia¢ w ten sposob: skoro jest powazna
watpliwos¢, to nalezy rozstrzygnaC jg tak: watpliwosé—
skaza¢ oskarzonego. Czekajmy tak dtugo, az kiedy$ sie
wyjasni ta watpliwosC i moze kiedyS Sad Najwyzszy
opowie sie albo po stronie prokuratora albo po stronie
oskarzonego. Jezeli mamy kwestje watpliwosci prawnych,
jezelinawet staniemy na tym stanowisku, ze kwestja ta
ani w literaturze prawa, ani w wykfadni nie byta w na-
lezyty sposOb wyjasniona, ze ona wymagataby kolosal-
nych studjow karnych, to trzeba zajg¢ stanowisko in
dubio pro reo, czy to bedzie strona faktyczna czy praw-
na, bo nie moze kto$ cierpie¢ za to, ze bedzie sie
2 teoretykow spierato, jak nalezy dang kwestje rozumiec:
ja mam argumenty, pan ma argumenty, ale jeszcze obaj
dokfadnie nie wiemy, jak rozstrzygnaC. Bo jezeli sta-
niemy na gruncie czysto formalnym, to Zrodtem prawa
s3 motywy tego prawa. Motywy prawodawcze wypo-
wiadajg sie co do treSci i wykkadni art. 577 K. K., po-
dzielajg to zdanie, cytujagc je dostownie, Tagancew
I prof. Makowski, podziela to samo zdanie ze stanowis-
ka cywilistycznego rejent Kurman, a jednak my powia-
damy nie, trzeba to przeinaczy¢, dlatego, ze Inaczej
Bau wyjdzie z sadu wolny. Ja takiego stanowiska nie mo-
ge zrozumie¢, ono mi sie wydaje dziwne i dlatego mu-
Sze przeciw niemu stanowczo oponowac.

Do tej calej litanji okreslen, ktore istniaty dla Baua
w przemdwieniu pp. oskarzycieli dzi§ przybyto nowe:
locator operarum. To ma sie rowna¢ w jezyku powddz-
twa cywilnego, zadajagcego kary dla Baua, lokatorowi
wiezienia. Co to jest locator operarum? To jest nowe
pojecie, ktore wzigt dzi§ p. powdd cywilny zywcem
z kodeksu francuskiego, z 8 408, tam gdzie jest powie-
dziane: travail salarié. Ot6z tego locatio conductio ope-
rarum w artykutach kodeksu karnego 1903 r. niema,
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w art. 408 kodeksu francuskiego ono jest. Otoz tam
sie rowniez zastanawiano, czy w tym wypadku bedzie
abus de confiance i komentatorowie tez nie sg pomiedzy
sobg zgodni. Dzis mamy brac owo nowe pojecie, mamy
zaszczepi¢ je naszemu kodeksowi, ad usum Delphini,
azeby oskarzony mogt sie stac lokatorem wiezienia. Ja
takiej logicznej dedukcji nie moge przeprowadzi¢ i przeto
wydaje mi sie to niestusznem.

Nastepnie, skoro chce odpowiedzie¢ na wszystkie
zarzuty, to przedewszystkiem kiedy bede badat ten
pierwszy zarzut aktu oskarzenia czy Bau, bedac petno-
mocnikiem zaptacit za dom drogo czy nie, to ja popro-
sze p. Prokuratora, zeby jutro, przy niedzieli, kiedy
bedzie miat wiecej czasu, otworzyt 2-gi tom ,Ziemi
Obiecanej“ Reymonta i zobaczyt tam, jak sie placami
w todzi przed wojng handlowato, ile sie zadato, jakie
tam byly nadzwyczajne ceny, gdy si¢ wiedziato o tem,
ze kto$ pragnie kupi¢, jakie mu sie robito figle, zeby
jak najwigkszg cene od niego uzyskaC. Mamy doskona-
fego eksperta, zngjacego dusze ludzka, a zwlaszcza zna-
jacego dusze polska, dusze ludnosci miejscowej. Mozemy
sobie powiedzie: gdy mamy szukaé ekspertyzy na tle
gruntu #odzkiego, tej ziemi obiecanej Reymonta, to ma-
my gotowg odpowiedZz na tle najlepsze] ekspertyzy, na
jakg nas w. tym momencie stac.

Jezeli bedziemy dalej badali te kwestje, czy Baua
uwaza¢ za petnomocnika czy nie, to musimy sobie od-
powiedzie¢, ze w litanji artykutéw kodeksu cywilnego
posiadamy jeszcze jeden artykut, art. 1119, ktory jest
podstawg do rozwigzania tej kwestji i ktory stwierdza,
ze wiasnie to nie jest ten petnomocnik: ,,przyjmowac
lub zastrzegaC zobowigzanie w swem w%asnem imieniu,
mozna w ogolnosci tylko za siebie samego“.

Otéz: za siebie samego tylko mozna przyjmowaé
zobowigzanie. Bau przyjmowat zobowigzanie tylko za
siebie, za kogo$ innego przyjmowat je p. Krasicki wte-
dy, kiedy byt specjalnie do danego aktu umocowany.

Mowi sie dalej, ze wzigt Bau gotdwke, wszystko
jedno kiedy. Wzigt. Czy on miat p. Warchiwkerowi za-
ptaciC za dom przedtem, niz akt byt zrobiony? Przeciez
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placi sie zawsze przy akcie. Mozna zaptaci¢ przed aktem
hipotecznym, ale trzeba by¢ pewnym, Zze tamten pie-
niedzy nie zabierze i ze stanie do aktu. Jakg gwarancje
miat Bau i coby zresztg powiedziat p. Prokurator, stojac
na gruncie petnomocnictwa, gdyby Bau otrzymawszy
w miesigcu grudniu 520 miljardéw zaptacit byt p. War-
chiwkerowi te pienigdze, a on by te pienigdze wzigt
I nietylko w lutym, nietylko w marcu, ale do dnia dzi-
siejszego nie stangtby do zadnego aktu, mato tego—
nazajutrz sprzedatby ten dom. Bo Ritz daje nam chociaz
pakiet akcji, a kto zna prawo akcyjne, to wie, ze jesli
ja jestem posiadaczem catego pakietu akcji, to ja jeden
moge zwotaC zebranie, obali¢ caty Zarzad i moge zro-
bi¢ zapis kaucyjny, a bez tego zaden akt hipoteczny
nie dojdzie do skutku. 1 p. Silberman miat stusznosc,
kiedy tu powiedziat: kiedy oddatem caty pakiet akcji 100%,
to tern samem oddatem dom, bo nic nie mozna byto
zrobi¢, bo to juz nie byla nasza wilasnos¢, ani aktu
kaucyjnego nie zrobitoby sie, ani nie mozna byto zwo-
ta¢ zadnego prawomocnego zebrania, ani wydac zad-
nych prawomocnych uchwat, bo mogtby przyj$¢ posia-
dacz tych akcji i wszystkich powyrzucac, poczynajac
od prezesa az do ostatniego funkcjonarjusza. Taka jest
logika faktow. To jest daleko pewniejsze, bo mozna
mieC, panie prokuratorze, weksle, pochodzace nawet od
bezspornego dtuznika 1 nic nie wskérac’, bo on zameldu-
je spor o fatsz w sadzie cywilnym i bedzie wlokt swe-
go wierzyciela z p6t roku albo i rok 1 w koncu moze
przepasC cata wierzytelnosC. Tak nie mozna ujmo-
wac kwestji, trzeba sta¢ na gruncie i prawa i zycia.
Nastepnie, jesli dostat Bau pienigdze. Powiada
p. prokurator. skoro dostat marki i zrobit z nich dolary,
umiesciwszy je w banku, to powinien odda¢ dolary,
poniewaz to byt czas, kiedy marka deprecjonowata sie.
Ale my nie mozemy sta¢c na gruncie rzeczy dokona-
nych, bo musimy sobie powiedzie¢: coby byto, gdyby
Bau zamienit marki na dolary, a marka posztaby w go-
re, i taki cud bytby mozliwy, odrazu waluta polska po-
prawia sie, bo otrzymujemy kolosalng, nadzwyczajng po-
zyczke zagraniczng, niespodziewanie marka idzie w go-
15
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re i Bau, ktory kupowat za nig dolary, dostatby mniej-
szg sumg marek, wymieniajgc je wtedy, nizszg od
otrzymanych od P. K. O. 520 miljardéw. | powiedzia-
taby potem P. K. O, ze nie zgodzita sie, a przynaj-
mniej nie akceptowata tego kupna, ze on bedzie kupo-
wat dolary na jej rachunek i P. K O. powiedziataby:
prosze nam odda¢ 520 miljardow marek. Bau odpo-
wiada: nie, ja kupitem dolary, bo spekulowatem, i ja
mam teraz nie 520 miljardéw, tylko przypusémy
450 miljardéw, prosze mi 70 miljardow darowac. P. K. O.
odpowiada: nie, nie chcemy, Bau, tez nie chce, i idzie
P. K O. do p. prokuratora, Prokurator wytacza Bau-
owi proces, sporzadza akt oskarzenia: Pan dostat 520
miljardéw, a kto pana upowaznit do spekulowania temi
pieniedzmi. Odpowiada Pan za przywitaszczenie 70 mil-
jardow mkp. Z jakiej wiec zasady Bau odpowiada nie
za marki a za dolary? Czy to jest przyrost naturalny, czy
to sie krowa w majatku ocielita, czy co$ w tym rodzaju?

Nie, trzeba bylo pojs¢ i gra. Otdz skoro to jest
gra gietdowa, to w kodeksie cywilnym mamy odpowiedz,
w art. 1964 i 1965, dotyczacych uméw losowych i gry.

Prawo nie daje obrony z gry. Ja nie mam prawa
dochodzi¢ tego rodzaju pretensji na drodze cywilnej,
co wiecej, nawet taka gra upanstwowiona, jak totaliza-
tor, ta kwestja nietylko w wyrokach senatu rosyjskiego,
ale 1 w orzeczeniach naszego Sadu Najwyzszego juz
znalazta rozwigzanie, nie ma zadnej obrony sgadowej,
pomimo ze jest statut, pomimo ze jest towarzystwo
wyscigébw konnych, pomimo ze jest powiedziane, ze
za tyle ztotych placi sie tyle i tyle w razie wygranej —
nikt sgdownie nie ma prawa dochodzi¢ tego, bo to po-
chodzi z gry, bo gra jest niemoralna sama przez sie.

Prawo cywilne stoi na stanowisku, ze to, co jest
niemoralne, nie ma zadnej opieki prawnej. Otdz tu ma-
my tranzakcje z gry; mamy w zamianie marek na dola-
ry pierwiastek ryzyka. Bau poszedt do P. K O., dostat
tam marki, spekulowat niemi, mogt wygraC, mégt kark
skrecic na tej spekulacji, to jest jego rzecz, nikt
nie ma prawa z tej jego spekulacji korzysta¢, a tembar-
dziej nie ma prawa dochodzi¢ roznicy, ani w sadzie
cywilnym, ani w sgdzie karnym.
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Nastepnie szukatem takze rozwigzania, jak rozumiec
osobe podstawiong i znalaztem w stowniku jezyka pol-
skiego stowo ,wyreczyciel“—ten, co mnie* wyrecza. Ten,
co mnie wyrecza, to przypadkowy zastepca, to jest np..
stuzaca, postaniec, dozorca domowy, moze mnie wyre-
cza¢ dependent, przyjaciel, ale to nie jest petnomocnik,
to nie jest ten, kto jest zastepcg w najszerszym znacze-
niu tego stowa. Tak ze mowi¢ o upetnomocnieniu nie
mozemy, bo nawet zastepca nie jest petnomocnikiem;
to jest ten, kto chwilowo reprezentuje mojg osobe, ale
reprezentuje nie jako ten, Kktory obejmuje zakres mo-
je] wiadzy.

Nastepnie musimy sta¢ na gruncie kodeksu. Jezeli
prawodawca powiada w art 577, ,,petnomocnik®, to tern
stowem obejmuje pojecie cztowieka, ktéry i w stosunku
do trzeciej osoby jest tym petnomocnikiem, a wiec na-
zewnatrz wystepuje jako petnomocnik, jako ten, ktdrego
kontrahent rowniez uwaza za petnomocnika; to nie jest
ten statysta, to nie jest ten figurant, to nie jest kompars,
to nie jest ,,Strohman* niemiecki, to musi byc kto$, kto na-
zewnatrz reprezentuje mnie, ten co powiada: Ja jestem,
ale nie jako osobowo$¢ whasna, ja mam upowaznienie, pet-
nomocnictwo od trzeciej osoby. | jezeli ten kto$ bedzie
wystepowat jako kontrahent i bedzie kontrahentem,
a my mu powiemy: jeste$ kontrahentem a jednak jestes
petnomocnikiem w obliczu kodeksu karnego, to ja takiej
logiki nie rozumiem i nie moge zrozumiec. Jezeliby
mozna bylo w pewnym momencie zazgdaC jakichkol-
wiek rachunkéw od oskarzonego Baua, to tych rachun-
kow mozna byloby zazadaC na innym gruncie, gdyby
ta zasada miata obronge prawng w sadzie cywilnym,
gdyby sad cywilny nie byt wladny powiedzie¢, ze to
pochodzi ze spekulacji gietdowej, zwlaszcza zakazanej
przez prawo, ze to zawiera w sobie element ryzyka, ze
to niema opieki prawa, i ze jedynie mogtaby by¢ kwe-
stja zadania zwrotu tej rzeczy, ktora sie nie nalezy,
mogtaby byC zasada, powiedzmy, niestusznego wzboga-
cenia sie, ta sama zasada, ktora ma rowniez rozwigza-
nie w kodeksie cywilnym, ta zasada, ktéra mowi w art.
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1376 K N. ze: ,Kto skutkiem btedu lub Swiadomie otrzy-
mat, co mu sie nie nalezy, oboww;zany jest zwroci¢ to
temu, od kogo nienaleznie otrzymat*.

Otéz po akcie P. K O. asygnowata pewng sume
pieniezng p. Bau. Moze powstaC pytanie, czy to mu
sie wtedy nalezato, czy nie. Jezeli on otrzymat niena-
leznie, mozna tego dochodzi¢c w drodze cywilnej na
mocy art. 1376 K. C. i nigdy powod cywilny nie be-
dzie pozbawiony tego prawa i bedg zawarowane jego
interesy, ale, przepraszam, na gruncie cywilnym i w sa-
dzie cywilnym, a nie w sadzie karnym. Dlatego nie
mozemy stwarzaC fikcji i nie mozemy na tej zasadzie
dochodzi¢ od oskarzonego Bau pieniedzy.

Wreszcie pozostaje jeszcze kilka stow co do tego
Centralnego Zarzadu Borowna. Powdd cywilny jest nie-
zadowolony, ze taka nomenklatura byta przyjeta; we-
dtug mnie ona jest lepsza, bo centralny zarzad Borowna
to nie sam Bau, to sg dwie osoby, to Bau 1 Sowilski.
Tu sie zwieksza jeszcze gwarancja dla powoda cywilnego
czy to w procesie karnym, o ile sagd mu coskolwiek
zasadzi, czy tez—o ile sie ontam zwroci—w sgdzie cy-
wilnym. I w tym wypadku, panowie sedziowie, nie mo-
zemy operowa¢ dowolnemi rzeczami. Zastanowmy sie
nad tern, co tu byto. Mamy list P. K O. z podpisem
juz nowego prezesa p. Szmidta, gdzie pisze on do ma-
gistratu m. todzi i domaga sie wyegzekwowania w try-
bie naleznosci bezspornej sumy, udzielonej tytutem kre-
dytu. To nie jest wziete z powietrza. W statucie P. K. O.
(Dz. Ust. Nr. z 1924 r. poz. 345) Sad znajdzie § 22,
ktory powiada, ze w trybie naleznosci bezspornej mozna
dochodzi¢ tylko dlugow powstatych z kredytu. Wiec
jak to? P. K. O, ta rzekomo poszkodowana instytucja,
do ostatniego momentu powiada: to jest kredyt i ja
mam prawo domaga¢ sie zwrotu w trybie naleznosci
bezspornej i w ten sposéb SciggaC naleznos¢. Prokurator
natomiast powiada: nie, wierzyciel méwi, ze to jest kre-
dyt, a ja mowie, ze on zostat oszukany i ze kara sie
nalezy za oszustwo. Bywajg rozne rzeczy na Swiecie,
ale ja tego stanowiska podzieli¢ nie moge.

Nastepnie jezeli mowimy o odsetkach, to albo be-
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dziemy traktowali je jako odsetki umowne, i w takim
razie to nie jest oszustwo, to jest korzystanie z kredytu
| niema juz podstaw do zadnej akcji karnej. Jezeli zaS
staniemy na gruncie przymusu, ze pienigdze nie byly
dane z dobrej woli, ze to jest oszustwo, to w takim
razie nie wolno 2qdaé wiecej jak 150 do pewnego mo-
mentu, a nie 24%, bo przeciez nie darmo jest prawo
pisane i jezeli kogokolwiek obowigzuje, to zwiaszcza
tak wysokg instytucje, jak Prokuratorja Generalna. Otoz
z Dziennika ustaw Nr. 9 z roku 1925 poz. 72 dowia-
wiadujemy sie, ze od dnia 1 lutego 1925 roku nie wol-
no liczy¢ wiecej w stosunku umownym jak 15%, ze tyl"
ko za czas przeszty wolno obliczac wiecej. Wiec albo
jest tak, jak pisze p. prezes Szmidt i nalezy si¢ w ta-
kim razie prawnie tylko w stosunku 15%, umownie 24%—
godze sig, ale to nie byt czyn karny —to w takim ra-
zie mysmy juz dawno wszystko zaptacili, albo jezeli sie
co$ jeszcze nalezy P. K. O. za czas przeszly, to w ta-
kim razie trzeba zrobi¢ dokkadny rachunek i wyliczyé,
ze maximum nalezatoby sie 111.000 z, nie wiecej, a za-
tem pozostaje do uiszczenia nie 19 czy 20, a wszystkie-
go 10.000 z&. Moze by¢ ze to jest drobiazg w stosunku
do tak bogatego cztowieka, za jakiego powdd cywilny
uwaza Baua, czy dostanie sie od niego pare tysiecy
ztotych wiecej czy mniej, ale za tranzakcje niezabronio-
ng prawem, tranzakcje sprzedazy mojej wihasnosci, nie
wolno kara¢, jak nie wolno zada¢ wiekszej sumy z in-
nego rachunku, ani wiekszych procentéw, bo wolno do-
staC tylko to, co sie nalezy, a nie wiecej.

Kiedy dzisiaj p. powod cywilny mowit o wewnetrz-
nym przekonaniu to ja zrozumiatem, ze ma na mysli
artykut bodaj czy nie 706 ustawy postepowania cywil-
nego, ktory powiada zdaje sie pod cyfra 1) — moze sig
myle co do cyfry, ale zdaje mi sig, ze to jest ten przepis,—
ktory powiada, ze sad moze decydowac na mocy wewnetrz-
nego przekonania. Ale kiedy? Wtedy kiedy szkody nie
dajg sie Scisle ujaC i okreslic. To obejmuje niejako
szkody moralne, ale tam, gdzie mamy cyfry, gdzie ma-
my operowaé¢ cyframi, nie mozemy powiedzie¢ tak:
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w powodztwie cywilnem to ja pozwalam ten dom sza-
cowa¢ na 16 tys. doi, w toku sprawy, kiedy ekspert
powie 38 tys. doi., to ja przyznaje — 38, trzeci powie
24, dobrze—24, ja wreszcie wymienie fikcyjng cyfre giet-
dowg 55, dobrze — 55, byle co$ wyrwac. Tak nie mo-
zna ujmowac kwestji. Jezeli ma byCc powodztwo cywil-
ne, to ono powinno sie opieraC przedewszystkiem na
Scistym rachunku, wyliczeniu, bo nie moge sobie wyo-
brazi¢ innych podstaw w traktowaniu tej sprawy. Dlate-
go mimowoli musiatem te kwestje takze poruszyc.

To sg, zdaje sie, zarzuty na tle natury karnej, kto-
re byly dotychczas postawione przez oskarzenie. Do
tych zarzutow doszty zarzuty natury moralnej. Jezeli
oskarzenie wytacza przeciw podsadnemu zarzuty natury
moralnej i zastanawia si¢ bardzo dtugo nad tg kwestja,
to ja mam jedno glebokie przekonanie: sprawa jest
przegrana ze strony prawnej, ze strony oskarzenia, sko-
ro oskarzyciel musi z gruntu prawnego zejSC na strong
moralng, czyli chce usposobi¢ sad nieprzychylnie w sto-
sunku do oskarzonego i spodziewa sie, ze nieprzychyl-
ny stosunek do strony moralnej oskarzonego w barwach
oskarzenia moze wptyna¢ na decyzje sadu i na wyrok.
Poniewaz ja mam to gtebokie przeswiadczenie, ze
sagd nawet najwstretniejszego, najohydniejszego pod
wzgledem moralnym cztowieka uniewinni i nawet czio-
wiek sto razy karany sadownie wyjdzie uniewinniony
z sadu, o ile po raz setny pierwszy nie dopuscit sie
przestepstwa, to ja tego osadu sie nie boje i nie dlate-
go przemawiam w tej kwestji, ale przemawiam dlatego,
ze te nieszczesne obligacje, ktére byly tylko normalnym
stosunkiem kupna-—sprzedazy pomiedzy dwiema strona-
mi, przywotaty w mej pamieci jeszcze jedng rzecz.

Mowit tu tyle p. prokurator o niezapomnianej spra-
wie cztowieka, ktory zasiadat nieszczesSliwym trafem na
fawie oskarzonych, a mianowicie o §. p. Stanistawie
Szczepanowskim. Moze ta asocjacja byta wywotana
i przez to, ze w tomie Il jego pism i przemowien mogt
p. prokurator znaleS¢ pewne bardzo diugie przemdwie-
nie na temat kolei Karola-Ludwika, Tam to przemowie-
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nie nosi tytut. ,Historja kolei Karola-Ludwika jako ilu-
stracja naszych usitowan, g raczej zaniedban u steru
spraw narodowych®. Ja sie boje, zeby to, co p. Hubert
Linde uwazat wilasnie za usowanie stania na strazy
steru spraw narodowych, nie stato sie w koncu zanie-
dbaniem na skutek tej polityki, ktorg sig prowadzi obec-
nie i w ktorej odsadza sie od czci i wiary cztowieka
za to, ze on zle zrozumiat, przypus¢my nawet, swoje
zadanie. | wtedy kiedy dzi$ od powoda cywilnego do-
wiadujemy sie, ze juz Urzad Pozyczek Panstwowych
wykupit obligacji za 90 miljonow ztotych, tosSmy styszeli
dwa czy trzy dni temu wrecz co$ innego, mianowicie,
ze te pozyczki sg wogole nic nie warte. Wiec za c0z
wihasciwie Panstwo obecnie placito? Za rzecz nic nie
wartg? Co ona jest warta, ile ona jest warta, to jest
Inna rzecz, ja nie wiem, ile zaptacono, nie wiem ile
I komu, nie wiem jak obliczano te konwersje, musiat-
bym znowu wotaC gietdziarzy, specjalistow, ekspertow,
fachowcow, bankierow, zeby mi powiedzieli, ile to jest
warte i czy Skarb dobrze placit. Ja nie chce badac
traktatu w Saint-Germain, nie chce bada¢ tych wierzy-
cieli, oni mnie nie obchodza, ja tylko wiem jedno, ze
tam, gdzie sg rzeczy jeszcze nieuregulowane, gdzie
z obligacji wartosci kilkuset miljonéw ztotych wykupi-
lismy ich dopiero za 90 miljonow, gdzie kazdy wierzy-
ciel moze nas zmusi¢ do prowadzenia z nim procesu
dla wykreslenia wpisu z hipoteki kolejowej,—tam musze
sobie powiedzie¢, ze wykupienie tego, dostanie tego dla
Polski w drodze dobrowolnej ugody bedzie zawsze plu-
sem. Ja tak to rozumiem, a inna rzecz czy zaptacono
troche wiecej czy troche mniej. Ja nie bronie p. Lindego,
do tego nie jestem powotany, ale zdaje sobie sprawe
z sytuacji: nie spaczajmy nigdy perspektyw, nie spaczaj-
my rzeczy, ktore sg proste, naturalne i takie by¢ musza,
bo zawsze mi przychodzi na mysl ta przestroga ze stro-
ny Montesquieu, kiedy on powiedziat, ze prosta linja
nosa daje nos najpiekniejszy, troche pochylona, zgarbio-
na moze da¢ nos orli, ale jezeli nos zadarty bedziemy
coraz bardziej podnosili ku gbrze, to jest obawa, ze ten
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nos zupetnie zniknie, a ja sie w koncu boje, ze jezeli
te linje zupetlnie potamiemy, to otrzymamy karykature
nosa, jak otrzymaliSmy mimowoli — nie z winy p. pro-
kuratora, bo on spetnit swdj obowigzek i nalezycie go
rozumiat — karykature oskarzenia na gruncie art. 520
ustawy postepowania karnego.

Obawiajac sie tego, mam zaszczyt prosi¢ Wysoki
Sad o wydanie wyroku uniewinniajgcego p. Bau, 0 co
w swej replice prosit réwniez méj kolega.



PRZEMOWIENIE ADWOKATA SZURLEJA.

Kiedy byliSmy w niewoli,, fatwo byto znalez¢ przy-
czyne wszystkich naszych nieszczes¢ —byli nig zaborcy,
Ale kiedy spadta na nas wolnos$¢, wraz z nig spacdt
rowniez wielki ciezar — odpowiedzialnos¢. | przyzwycza-
jeni do zrzucania odpowiedzialnosci za to, co nieprzy-
jemnego nas spotkato, zawsze na innych, nie mogliSmy sie
z odpowiedzialnoScig wtasng dtugi czas pogodzi¢. A tym-
czasem zycie nasze polskie, pietrzyto przed nami coraz
nowe przeszkody i coraz ciezszym byt jego trud. Ner-
wy wojng, biedg i niepewnoscig jutra stargane nie s3
w stanie tego znies$¢, bo cierpliwos¢ i wytrwatos$¢ nie
sq polskimi zaletami. Wiec przy kazdej sposobnosci
wracamy do dawnych przyzwyczajen i szukamy win-
nych poza sobg, a ze szukamy z nerwami stargane-
mi, szukamy niecierpliwie, chwytamy pierwszg lepsza
przyczyne, ktora nam sie nasunie. Jak Kserkses, ktory
chtostat morze, gdy mu okrety zatopito, jak d2|ecko
ktore bije stot, jako przyczyne swojego uderzenia. Na
zniszczonych warsztatach naszego zycia ekonomicznego
przewrdt wojng spowodowany rwie co chwila te cienkie
nici, jakie przasc usitujemy, ale my widzimy tylko miej-
sce, gdzie sie ni¢ urwata i tego, kto w tern miejscu
wihagnie przy krosnach siedziat i nan zaraz wszystkiemi
kamieniami potepienia rzucamy. Lecz za chwile ze zdu-
mieniem widzimy, ze warsztaty przeda dalej stabo i spo-
strzegamy, ze to nie zawsze ten, Ktory przypadkowo
pracowat w tern miejscu, gdzie sie ni¢ urwalka, jest przy-
czyng zlego. Tak powstajg oskarzenia nles’ruszne krzyw-
dzace, zrodzone z biedy polskiej i bezradnoéci wobec
gtebszych tej biedy przyczyn. Tak powstaty te naj-
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szlachetniejsze, ale z naiwno$ci zrodzone, zwigzki 0s6b
i stowarzyszen, ktore posadzeniem kazdego o ziodziej-
stwo chcg zatatwiaC sie ze skomplikowanemi zycia
ekonomicznego zagadnieniami.

Wytworzyta sie na tern tle szczeg6lna podejrzliwosc
do.ludzi, ktorzy rzadza, podejrzliwosé, idaca tak daleko,
ze najwieksze dobra ludzkie — cze$¢ i honor nie ostojg
sie przed atakami. Kalumniatorstwo, obdzieranie ludzi
z czci stalo sie w Polsce nagminne. Nawet ludzie, kto-
rych sie nazywa krysztatowymi, ktorzy sg stawieni, jako
zbawcy narodu, nawet ci zostajg po pewnym czasie
obryzgani btotem. Jedli wiec opinja publiczna kogo$ po-
tepia, kogos zasadza, kogos jako zbrodniarza wskazuje,
to nie wolno jej bezkrytycznie zaraz uwierzy¢, bo opinja
publiczna u nas jest chora.

To jest psychoza polska. A utrzymuje sie dlatego,
bo ona wiekszosci myslenie upraszcza dajgc im, za-
miast mozolnego szukania przyczyn zia, gotowych kilka
nazwisk. A ponadto stawia thum wysoko pod wzgledem
moralnym — jako tych co karcg zto w imie wysokich
ideatéw! 1 to wszystko mitos¢ wilasng glaszcze, bo
znalaztszy juz winnych kazdy widzi, ze on jest bezwin-
ny i im bardziej czut sie dawniej niepewnym moralnie,
tern wiekszym krzykiem potepienia chce swoje wyrzuty
sumienia przygtuszyc.

A rownocze$nie z tym pragdem od dotu, ktory za
winy wspdlne wola o kare dla jednostek, idzie prad
z gory od tych, ktérzy rzadza. Warstwa, czy Kkla-
sa ktora nami rzadzi, rzadzi zle — tak zle, jak kazda
inna warstwa i klasa, ktora po tej rzady obejmie. | taki
prad jest jej na reke, bo mozna od czasu do czasu kogos
Z tej warstwy, na ktorym jej mniej zalezy, rzuci¢ thumo-
Wi na pozarcie i powiedzie¢. to nie my, to on, my
jesteSmy sprawiedliwi, bo jeSli wsféd siebie parszy-
wa owce znajdziemy, w tej chwili ja wydajemy. W ten
sposob thum chwilowo uspakaja sie, bo znajduje apro-
batg swoich pogladdéw u warstwy rzadzacej, a rzadzacy
uzyskujg—moratorjum. Tak sie ma z Hubertem Lindem.
Sprawa Lindego jest wynikiem takich wiasnie pradow.

Jest wielkg tragedjq kazdego oskarzonego, ze z chwi-
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la, gdy stanie w sali sagdowej, przyktada sie do niego
znacznie wiekszg miare wymagan moralnych. Cztowiek,
poza salg sadowa, zyjacy na wolnosci, moze tysigce
uchybien popetni¢ i nikt na niego nie zwréci uwagi,
moze nieudolnie bilans zestawi¢, moze nawet zgofa
zbankrutowa¢ — moze nawet wystawia¢ czeki, na ktore
niema pokrycia i niema zadnej rady, aby go schwyci¢
I udowodni¢c mu, ze to — wyrazajac sie tagodnie — jest
niewtasciwe. Ale z chwila, gdy przyjdzie do sali sado-
wej, zamiast traktowac go jako cztowieka, ktéry przeciez
rzekomo spadt ponizej normalnego poziomu etycznego,
stosuje sie wymogi | skale wzgledem niego znacznie
wigkszg, wymaga sie¢ od niego, aby on nietylko robit,
co do niego nalezy, ale robit znacznie wiecej. Szuka
sie nietylko w zakresie karnym, czy jakiego biedu nie
zrobit, ale nawet czy sie zachowat w zyciu prywatnem
nalezycie i wszystko, co tylko zle, niezrecznie i nie-
madrze zrobit, to wszystko w sali sgdowej mu sie do-
daje na rachunek jego przestepstwa. To jest niespra-
wiedliwoscig, bo sprawiedliwos¢ Zzada, azeby przeniesé
oskarzonego w te czasy i w te warunki, wsrod jakich
czyn jego zostat popetniony. Nie mozemy ocenia¢
przesztosci pod katem dnia dzisiejszego w chwili obec-
nej, zwlaszcza kiedy stosunki sg nieustalone, ptynne.
Dzi§ kazda chwila inne wymogi ludziom stawia i w kaz-
dej chwili wartosC cztowieka staje sie inng—w jednej
moze by¢ cziowiek bardzo odpowiedni, w drugie]
jest juz niedostateczny, a w dalszym rozwoju zycia
publicznego moze by¢ nawet szkodliwy. Ale dlatego,
ze zycie obecnie idzie w tak zawrotnym tempie, jest
prawde niepodobienstwem dla natury ludzkiej do tych
wszystkich wymogow chwili sie przystosowac.

To wymaganie sadzenia z perspektywg jest ko-
- nieczne, zwlaszcza ze rozpatrujemy sprawe, ktora nie
ma posmaku wiecznoSci. Tu nie sg rozpatrywane
czyny takie jak zabojstwo, morderstwo, ktore sg zawsze
I wszedzie wystepne. Tu rozpatrujemy stosunki ptynne,
rozpatrujemy kwestje na tle marek, na tle inflacji, na
tle obligacji kolejowych, na tle Iombardu, kwestje nowe,
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ktore weczoraj byly dobre, dziS obojetne, a jutro zle,
lub odwrotnie.

A potem uwaga dalsza. Nie nalezy przesadzaC tych
wszystkich przestepstw, ktore rzekomo Linde popetnit.
Zdawatoby sie, ze jezeli Scigga sig na fawe oskarzonych
bytego ministra poczt, bytego ministra skarbu, prezesa jed-
nej z najwiekszych instytucji panstwowych to musiat popet-
ni¢ bardzo wielkie przestepstwo!—Moze zachwiat podsta-
wami naszego bytu, moze zrobit co$ tak zlego, ze cata
opinja spoteczna, cata Polska buntuje sie przeciw temu
i zada zeby nie zwazaC na wszelkie dostojenstwa, tylko
pognebi¢ go i dac odstraszajacy przyktad spoteczenstwu.
Tymczasem on nie targngt sie na zadne Swietosci
ani narodowe, ani rodzinne, on nie burzyt zadnych
ideatdw religijnych, czy spotecznych, tu chodzi o pie-
nigdz, o mieszek, o ktory tak drzy kazdy obywatel
i podnosi go do znaczenia S$wietosci. | oto dlaczego
taki chor potepienia podniost sie na Lindego, dlate-
go ze dotknat najbolesniejszego, najczulszego miejsca,
jakie ma kazdy cztowiek — kieszeni.

Dawno juz po wojnie uznano to miejsce za niety-
kalne i Swiete, kieszen obywateli obstawiono zandarma-
mi z nabitymi karabinami i powiedziano: Ukradniesz co$
za 10.000—3Smier¢! Stworzono ustawodawstwo wyjatko-
we, ktérego na szczeScie i na nasz wstyd nikt na Swie-
cie nie nasladowat. Stworzono ustawe wyjatkowa,
i stracono nie tych co byli najwinniejsi, lecz tych, naj-
niezreczniejszych, tych ktorym przypadek nie sprzyjat.
Ale wkrotce potem okazato sie ze nic sig przez to nie po-
lepszyto, ze dalej tak samo zycie okonomiczne szto, ze
nic nie wytepiono i zmieniono to ustawodawstwo, i nie
zostato  sladu po ustawach wyjgtkowych,  przeciw
oficerom i przeciw urzednikom. Ale zostat osad w spo-
teczenstwie w formie poczucia tej wyjatkowosci, jaka
majg przestepstwa, w ktdre jest wmieszany pienigdz.

Ostatecznie na tle pienigdza moga by¢ rzeczy brzyd-
kie i na tle pienigdza moze natura ludzka okazac sie marna.
Ale czy my mamy tu z tym objawem do czynienia?
Czy mamy tu do czynienia z kradzieza, oszustwem,
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sprzeniewierzeniem — temi typowemi formami rzucenia
sie na majatek ludzki? Nie. Oskarzony Linde jest oskar-
zony o to, ze robit zle interesy — on za drogo kupit
dom w Lodzi, za drogo kupit obligacje, on bez formal-
nosci i za duzo dat za lombard pod zastaw renty, on
nie zabezpieczyt pozyczki nalezycie. Co to wszystko
znaczy? — To wszystko wskazuje, ze nie zostata przeciez
zadna norma etyczna tak gteboko dotknieta, aby mozna
z takiem oburzeniem odnosi¢ sie do oskarzonego i jego
rzekomych przestepstw. Trzeba tu mie¢ sie na bacz-
nosci, aby rozstrzygania o czynach oskarzonego nie
zamacit ten poglad ogolny, ze tu chodzi o pienigdze,
a tam, gdzie chodzi o pienigdze, musi by¢ zaraz
brudna rzecz. Mozna sie dotkngC pieniedzy, a jeszcze
sie nie zbrudzi¢c — i tu wiasnie ten wypadek zacho-
dzi. PrzystapiC nalezy do tej sprawy bez uprzedzenia
do cztowieka, ktéry nie popetnit przestepstwa pieniezne-
go, cho¢ z pienigdzmi byto ono zwigzane. Gdy sie te
wszystkie kamienie odwali, jakie przyttaczajg prawde
w tej sprawie, wtedy dopiero istotny sad bedzie mozna
wydac.

Otoz jak sie przedstawiajg te bledy, te niedomaga-
nia, te, jak mowi oskarzenie, przestepstwa oskarzonego?

Co do pierwszego zarzutu oskarzenia — sprawa
pod wzgledem faktycznym jest dostatecznie omowiona.
Oskarzenie méwi o kupnie domu w Lodzi za 520 mil-
jardow i zarzuca Lindemu, ze samowolnie podwj"z-
szyt cene z 70.000 na 77000 dolaréw, ze polecit wypta-
cic bez potrzeby na znaczny przeciag czasu przed,
czgsciowo po tranzakcji, 520 miljardow, ktdrych réwno-
warto$¢ przewyzszata 77 tysiecy dolarow i ze nabyt za
te cene nieruchomos¢ wartosci 24000 dolaréw.

Z tych trzech punktow pierwszy odpadt, i oskar-
zenie nie popierato go nadal. Mianowicie okazato sie,
ze bylo przeznaczonych na te nieruchomos¢ 77000
dolarow. Byly bowiem dwie uchwaly, jedna z 21
listopada, ktora upowazniata do zakupienia domu
w rownowartosci 70000 dolaréw; a druga uchwata do-
datkowa, z 5 grudnia, upowazniajgca do zaptacenia
7000 dolaréw na sphate dbugu hipotecznego. Jest to
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zresztg zrozumiale, ze druga uchwata z 5 grudnia byta
samoistng, gdyz nie potrzeba byto osobnej uchwaty do
podjecia sum, na ktére ogolne petnomocnictwo do wy-
ptaty, zawarte bylo w uchwale z 21 listopada. Nastep-
nie oczywiscie nie potrzeba byto specjalnej uchwaty do
podnoszenia sumy na koszty rejentalne, bo to w pierw-
szej uchwale byto zastrzezone. Przejrzenie zatem tych
uchwat uzasadnia twierdzenie, ze przekroczenia sum na
kupno przeznaczonych nie byto.

Jest jednak zarzut wazniejszy, ze Linde zapta-
cit wiecej jak 77000 dok, bo 520 miljardow wynoszg
przeszto 100 tysiecy dolarow, a nawet gdyby zaptacit
77000 dolaréw, to zaptacit za drogo, bo dom wart
28 tysiecy dolarow.

Aby obliczy¢, ile dolarébw wynosito 520 miljardow
marek, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie? Wedtug
czego Linde miat obliczy¢ warto$¢ 520.000.000 marek?
Wszyscy, zgadzamy sie, ze wedtug dolara, bo tak
brzmiata uchwata Komitetu Dyrekcyjnego, ale podczas,
gdy oskarzenie zada obliczenia w chwili wyptaty marek
Bauowi, lub przynajmniej wchwili, kiedy Bau kupit do-
lary, to obrona twierdzi, ze Linde mégt wzigC przecietny
kurs dolara w czasie uskutecznienia wyptat Bauowi, a na-
wet w chwili kupna nieruchomosci. Ktéra z tych ewen-
tualnosci obowigzywata Lindego?

Tranzakcja polega na tern, ze Bau oSwiadczyt
gotowos¢ kupienia domu dla P. K O. a Linde po-
wiedziat — zgoda. Bau dodat, ze sprzedajacy chce cene
kupna w dolarach, ale on jako kupiec ma moznosc
legalnego nabycia dolaréw i te dolary obréci na kupno
nieruchomosci. Co on zrobit, jak on to zrobit, to juz
Lindego nie obchodzi, bo Linde nie popetnit te] wielkiej
nieostroznosci, jakiej zada od niego oskarzenie — miano-
wicie Linde nie zada Baua rachunku, gdyz Lindemu
przepisy dewizowe zabraniajg operacyj dolarowych. Jezeli
wiec Linde nie miat moznosci ani prawa rozliczenia sie
w dolarach w chwili wyptaty marek ani w chwili kupna
dolaréw przez Baua, to jak mogt obliczy¢, ze nie prze-
kroczyt sumy 77.000 dolarow? Linde uwaza marke za
towar, ktory zresztg psut sie bardzo predko, i trze-
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ba byto ten towar przewartoSciowaC¢ i kupi¢ za niego
dom. Linde obliczat w realnych wartosciach, a no-
towania gietdowe dolara byly fikcjg, bo nikt nie médgt
kupi¢ po tej cenie, a z drugiej strony tylko ograniczona
cze$¢ ludzi miata prawo wogole dolary kupowac. Za-
tem Linde, trzymajac sie jako wskazéwki tego, co uchwa-
ta Komitetu Dyrekcyjnego podata, a mianowicie dolaréw,
musiat znalez¢ zyciowy miernik dolara. A ze cena istotna
dolara byta wyzsza od gietdowej, wiec wzigt przecietng
cene dolara miedzy pierwszg a ostatnig wyptatg marek
dla Baua. Jezeli popatrzymy na tabliczke dolarow,
to tg przecietng ceng — od 19 grudnia, kiedy zacze’fy
sie wieksze wyptaty, do 10 stycznia — jest mniej wiecej
7 miljonbw marek za dolar, co datoby sume wiekszg
od 520 miljardéw.

Ale Linde mégt wzig¢ nawet za podstawe oblicze-
nia ckhwile kontraktu, kiedy dolar stat okoto 10 miljonow
marek.

Maogt bowiem Bau 28 lutego, a wiec w dniu kontraktu
powiedzie¢, ze dopiero w ostatniej chwili udato mu sie na-
by¢ za marki dolary, a ze dzi$ dolar kosztuje 10000000,
wiec mogt za te marki naby¢ tylko 55000 doi. A na
pytanie Lindego dlaczego wcze$niej tych pieniedzy nie
oddat, mogtby odpowiedzieC, ze ciggle sie starat o kupno,
ale nie mogt wczesniej kupi¢. | bytby p. Linde zupet-
nie bezsilny i bytaby P. K O. bezsilna. Linde mogtby
sie usprawiedliwi¢, ze nie bylo moznosci wykonania
uchwaty Komitetu Dyrekcyjnego w inny sposob, jak
tylko przez znalezienie posrednika, ktéremu na ten cel
dano pienigdze, a posrednik oSwiadczyt, ze za te pie-
nigdze moze kupi¢ tylko 50000 dolaréw, zatem trzeba
mu jeszcze doptaci¢. 1 doptaconoby z pewnoscig, aby
dom kupi¢. Gdzie wiec tu jest Swiadome dziatanie na
niekorzy$¢ P. K O., gdzie jest Swiadomos$¢ szkody, jezeli
Linde wykonuje uchwate w warunkach, jakie byty mozli-
wie najlepsze. Mogt tylko jedng rzecz zrobi¢, mogt powie-
dzie¢: ja nie kupie tej nieruchomosci. By¢ moze, ze to by-
toby dla niego wygodniejsze, gdyz lepiej jest czego$ nie
zrobi¢, rzadko bowiem bywa pociggany do odpowiedzial-
nosci ten, ktory nic nie robi, poniewaz tylko ten, co czyni,
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bladzi¢ moze. Linde miat to wyjscie tatwe, mogt powie-
dzie¢: nie kupie tej nieruchomosci, to sie zbyt dhugo
przecigga, to jest za drogie i t. d. Ale to nie bytby
Linde i to nie bylaby tranzakcja dyrektora banku, to
bytaby tranzakcja cztowieka nieodpowiedzialnego, czto-
wieka, ktéry chce sie uwolni¢ od wykonania uchwaty,
dlatego ze sprawa jest skomplikowana i cztowieka, kto-
ryby za cene tej bezczynnosci zostawit naszemu Pans-
twu 520.000.000.000 marek zamiast realnej wartosci.
A wiec jego biad polega tylko na tem, ze nie poszedt
fatwiejsza droga, nieodpowiedzialnej bezczynnosci.

Mowi w koncu oskarzenie, ze cena domu prze-
wyzsza jego wartos¢. To nie jest wyrazenie ekonomicz-
ne, gdyz cena nie jest temsamem co wartos¢. Sg dwa
rodzaje wartosci, warto$¢ uzytkowa i warto$¢ zamienna.

W tym wypadku chodzi o warto$¢ uzytkowg dla
Kasy, a nie 0 wartos¢ zamienng, sprzedazng. | dlatego
straciliSmy z bieglymi kilka godzin. Nieporozumienie
polegato na tem, ze biegli méwili, za ile mozna kupié
| sprzedac nieruchomos$¢, a my moéwilismy, co dla P. K O.
nieruchomos¢ byta wartg. | moglibysmy do konca zycia
tak rozmawiaC, bo szliSmy rozbieznymi drogami.

Ale biegli nie liczyli sie nie tylko z potrzeba kupu-
jacego, oni nie liczyli sie i z wolg sprzedajacego. Oni
obliczali nie realne stosunki, za ile istotnie w danych
warunkach konkretnych t.j. za ile P. K. O. mogto od
Godheilow kupi¢ dom, lecz stawiali kwestje raczej jak
moralisci—za ile powinno sie kupi¢ i sprzeda¢ ten dom.
Obliczat nam biegly Olszakowski, ze ta nieruchomos¢
byta warta 24.000 dolaréw, moze nawet i mniej. Ja sie
zupetnie temu nie sprzeciwiam, tylko zycze p. biegtemu
Olszakowskiemu, aby po cenie wilasnego szacunku
nabywat nieruchomosci. Bytoby to dla niego zlotym
interesem. Chciatbym tylko, aby mi odpowiedziat na
pytanie, czy Godheilowie chcieliby sprzeda¢ swoja
nieruchomo$¢ za takg sume? Okazato sie bowiem, ze
Godheilowie szacunku p. Olszakowskiego nie uznaja, lecz
majg swoj wiasny szacunek. Kupno jest umowa, a we
wszystkich umowach trzeba zgody dwuch, nietylko tego,
ktoby chciat kupi¢, ale i tego, ktory chce sprzedac.
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Zawsze ten, kto kupuje, chciatby kupi¢ tanio, a ten, co
sprzedaje, chciatby sprzedaC drozej. Nie podejrzywajmy
jakich$ machinacji wobec tego, ze, jak zeznaje niepo-
dejrzany Swiadek—adw. Vogel, ci sprzedajacy w ostat-
niej chwili robili trudnosci, nie chcieli nawet czekow
dolarowych przyjac, tak dalece im sie nie Spieszyto do
sprzedazy tej nieruchomosci. Zarzut taki, ze chcieli kiedy$
sprzedac taniej, nie jest zarzutem powaznym. Zdarzajg sie
sytuacje, w ktorych cztowiek pozbywa sie za grosze naj-
cenniejszych rzeczy. Czyz niema ludzi, ktérzy obraczki
Slubne 1 pamigtki po rodzicach sprzedajg, — ale czy
z tego wynika, ze po tej samej cenie sprzedadzg te
obraczki i te pamigtki, jezeli fortuna sie odwrdci? Po
co wiec czas tracic i po co obliczac z otowkiem
w reku — tyle Godheilowie w swoim czasie powie-
dzieli, a potem chcieli jeszcze mniej, a potem chcieli
wiecej. COz nas obchodzg te przemiany duchowe
I ekonomiczne Godheiléw. Nas obchodzi chwila, kiedy
kupowat Bau wzglednie P. K. O., a ta chwila nie sprzy-
jata szacunkowi p. Olszakowskiego. Ten moment byt
korzystny dla Godheilow, dla P. K O. za$ niekorzystny.
P. K O. chciata naby¢, Godheilowie robili trudnosci
i sprzeda¢ nie chcieli. Z walki subjektywnych momen-
tbw wynikla ta cena, a cho¢ moze by¢, wyzsza od
warto$ci  zamiennej, to jednak lezy na linji wartosci
uzytkowei dla P. K O. i wskutek tego niema mowy
0 jakim$ drogim kupnie.

Powiedziat nam tu jeden S$wiadek i jeden biegty,
ze oni takiej polityki nie prowadziliby, ze nieruchomosci
takiej nie kupowaliby. P. prokurator, chcac podniesc
znaczenie tych scen, wyrazit sie, ze jeden z bie-
glych  w Swietnym wyktadzie wytozyt calg polityke,
jaka nalezatoby w danym wypadku w instytucji finanso-
wej, podobnej jak P. K. O. prowadzic. Zgadzam sie
z p. prokuratorem, ze byt wyktad, mniej sie zgadzam,
ze byt Swietny. Wykiad ten miat jeden wielki
btad — byt wygtoszony zap6zno. Bo ze p. biegly nie
kupitby dzis tej nieruchomosci, ze dzi$ zrobithy to lub
owo, to nie jest wielka fllozofja Mam wrazenie, ze
1 Linde tego dzi$ nie zrobitby. To ttomaczenie zrobio-

16
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ne byto chyba tylko poto, aby przypomnie¢ nam stowa
biblijne, ktore powiedziat faryzeusz widzac celnika:

»Dzieki Ci, Panie, ze nie jestem, jako jeden z nich®.
Wiec to bylo chyba dlatego, aby pokaza¢, o ile ma-
drzejszy jest kazdy z biegtych. W takim razie bardzo
zatuje tego siedmiodniowego trudu, jaki biegli w swg
olbrzymig prace wihozyli, bo jezeli istotnie tak Swietnie,
jak mowi oskarzenie, ujeli przyczyny naszej biedy eko-
nomicznej, to czy nie lepiej bytoby, zeby ten czas obro-
cili na poprawe ztotego, ktdéry sie chwieje. Sadze, ze
byloby to daleko korzystniejsze. To wszystko mowie
dlatego, aby glos biegtych nie byt uwazany za nieo-
mylny, aby troche tego nimbu, jakim biegli sg otoczeni,
zdja¢, gdyz podstawy na ktorych biegli sie opierajg sa
niestuszne. Biegli mdwig rzeczy spoznione 1 biedne.
Mieli oni, a zwihaszcza jeden z nich, sposobno$¢ do za-
stosowania swych Swietnych teorji, kiedy byli na wysokich
stanowiskach rzadowych, ale wtedy z tej sposobnosci nie
skorzystali i dzi§ uzywajg sali sagdowej do wyktadow
na temat poprawy ekonomicznej panstwal

Przypuscmy jednak, ze to kupno jest ztym intere-
sem, ze Linde powinien byt kupi¢ nieruchomo$¢ tak
jak ja ocenit p. Olszakowski, a Godheil powinien jg tak
sprzedac, ale przeciez to wszystko zostato przez komisje
rewizyjng zatwierdzone i w budzet wstawione. Sprawa
ta zostala przeprowadzona przez ksigzki, sprawe te
wszyscy znali. Art. 11 Statutu P. K. O. mowi: ,,Rzado-
wym organem kontroli nad P. K O. jest komisja rewi-
zyjna, ktora skfada sie 5 cztonkéw i 2 zastepcdw, mia-
nowanych przez Ministra Skarbu. A wiec Rzad o tern
wiedziat, Skarb wiedziat, wiadze P. K O. wiedziaty
i wszystko zatwierdzity. Czy sie tu kto$ ttomaczy, ze
w biad zostat wprowadzony? Czy Hubert Linde zatait
jakie$ daty? Czy nie mozna bylo wszystkiego stwierdzi¢?
Sprawa zostata zatatwiona przez wszystkie wiadze i przez
wiadze P. K O. i przez wiadze nadzorczg i przez Mini-
sterstwo Skarbu i przez Rzad. A w koncu nikt sie nie
zgodzi ze zdaniem biegtych, aby to bylo szkods, ze
Linde zamiast marek zostawit dom. Nie tylko w Polsce
nikt sie na to nie zgodzi, ale poza Polskg kazdy
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wysSmiatby takie twierdzenie i taki poglad ekonomiczny.
Ten wiec zarzut oskarzenia uwazam za chybiony.

Drugi zarzut: Linde zawart z Bauem umowe o do-
stawe materjatdbw budowlanych, nie sprawdziwszy
uprzednio nalezycie nietylko wartosci nabywanych ma-
terjatdw, ale nawet ich istnienia, i mozliwosci dostawy
I nie zabezpieczywszy wykonania umowy, z czego Wwy-
nikta powazna szkoda 90000 zt, zaptaconych za nie-
istniejgcy towar.

Otoz przedewszystkiem uwazam za zupetnie chy-
bione oskarzenie o to, ze Linde kupowat towar nie
przekonawszy sie, czy ten towar istnieje, jaki jest i t. d.

Gdyby to zapatrywanie oskarzenia utarto sie
i przyjeto, to biada gietdom towarowym, biada giet-
dom zbozowym i do pewnego stopnia biada gietdom
pienieznym, gdyz sprzedajacy na gietdzie zbozowej
musieliby rano przyjezdza¢c z workami albo z wa-
gonami zboza. Na szczeScie kupujacy nie sg tacy
ostrozni. Kupujacy nie potrzebujg widzie¢ towaru, nie
potrzebujg sie przekonywa¢ o jego istnieniu, bo towar
mozna kupi¢, wierzagc w zdolnos¢ kredytowg, w kwali-
fikacje moralne sprzedajacego. Na zaufaniu bowiem zy-
cie kupieckie jest oparte. Przy pozyczkach wekslowych
jeszcze wigksze zaufanie jest potrzebne, niz przy umo-
wach o dostawe, a jezeli jeszcze zaden dyrektor banku
nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci za to, ze
dtuznik pozyczki nie oddat, to tern mniej mozna
mowi¢ o kwalifikacji karnej — dyrektora banku, ktory
zawart umowe o dostawe na podstawie zaufania do
klienta. To zapatrywanie oskarzenia nie jest kupieckie,
to sg reminiscencje pogladéw polskich ziemianskich, kté-
re w zakresie handlu miaty z konkretnymi rzeczami do
czynienia. Jezeli brat szlachcic kupit konia, to widziat go,
jezeli kupit zboze, zwazy¢ je mdgh a przynajmniej na
pniu mogt je obejrzec Dzis jednak nie potrzeba, aby
towar byt na skladzie, a jednak mozna go sprzedacC.
| nie potrzebowat p. Bau bronié sie Reichertem i swo-
jemi dobrami, ze miat ten towar przygotowany, wy-
starczata sama mozliwos¢ kupna i gdy te mozliwosé
mogt Bau uzasadni¢ — juz jest wolny od odpowiedziat-
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nosci i on i Linde. Jest to moment, tak widoczny, ze
nad nim niema sie co zastanawiac.

Wazniejszg rzecza jest — niezabezpieczenie umowy.
Pozwole sobie zwoci¢ uwage, ze Linde wzglednie P. K. O.
zawarta umowe nie kupna, tylko zawarta umowe
0 dostawe, zawarta wiec nie umowe realng, lecz kon-.
trakt obligatoryjny. Strony zaciggnety wzajemne zobo-
wigzania 1 dlatego obowigzkiem P. K. O. bylo zbadac
nie tyle przedmiot umowy, ile wartos¢ osobistg kontra-
henta, bo z chwila, gdy zobowigzanie jest przedmiotem
umowy, to decyduje wartos¢ moralna cztowieka, mo-
ralna oczywiscie pod wzgledem kupieckim — to znaczy,
czy kontrahent bedzie moghi czy bedzie chciat zaptacic.
Jesli Linde uzasadniong Swiadomo$¢ tego mial, to nie
potrzebowat badac towaru.

Bau dla Lindego byt cztowiekiem znanym i zaufa-
nym. Trzeba tu odtracic wszystkie osobiste poglady na
te sprawe. Zapewne, gdy dzisiaj widzimy te wszystkie
tranzakcje nieszczegOlnie wykonczone, moze nie mie-
libySmy do Baua zaufania, moze nie uzylibySmy go do
posrednictwa, ale znowu trzeba sprawe oceniaC, tak jak
ona wtedy byla, i zapyta¢, czy wtedy Linde miat
prawo nie wierzy¢ Bauowi. Linde wierzyt w to, ze
Bau kupit nieruchomos¢ dla P.K. O. dobrze i tanio, Lin-
de otrzymat od Baua na cele ogolne caly szereg Swiad-
czen—>byka tu poruszona sprawa kocow, ktére Bau ofia-
rowat dla Czerwonego Krzyza—Linde wiedziat, ze Bau
jest odpowiedzialny majatkowo. A poniewaz majatki poto-
zone pod Rzeszowem nie cieszg sie szczegblnem zaufa-
niem p. prokuratora, wiec mozna poprzestac na majatku
Baua w Lodzi, ktory byt oceniony na kilkadziesigt
tysiecy dolaréw.

Wiec maz zaufania, cztowiek pewny majgtkowo,
ten cziowiek daje weksel, daje zobowigzanie dostawy
1 daje jeszcze zapis kaucyjny. Czy to sg na udzielenie
zaliczki w stosunkach z Kklijentem statym, zaufanym
i, jak wbwczas, zupetnie pewnym majatkowo, czy to sg
niedostateczne gwarancje? Czy mozna bylo jakiej$
wiekszej gwarancji zadaC, czy Linde mdgt czegos wiecej
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chcie¢, a jeSli mogt, to prosze powiedzie¢, bo dotad
oskarzenie okreslic te niego umiato.

Zresztg Hubert Linde, majac budowac Sejm i gmach
na Filtrowej, nie W|ed2|a+, jakiego towaru bedzie po-
trzebowat, jakiej cegly i jakiego drzewa i w tych wa-
runkach zawart umowe, ze czas, miejsce i iloS¢C to-
waru bedg okreslone poOznigj. Cata dgznos¢ Lindego
polegata na tern, aby ogolnikowg umowg zwigzac
Baua, ale wtedy nie mogt Linde zada¢ zabezpieczenia
co do ilosci i jakoSci dostawy, bo istotg rzeczy byto
wiasnie uchylenie sie od okreSlenia szczegétowych
warunkoéw, a zawarcie o0golnej umowy. Ale moze
silniejszym jest zarzut prokuratora, ze zaliczka 90.000
nie zostata zabezpieczona? Musze przedewszystkiem
podkreslic, ze udzielanie zaliczek na kontrakty jest
rzecza powszechng i nie potrzeba tego dowodzi¢. Mamy
zreszta dowody, ze bardzo czesto daje sie te zaliczki
przy zupetnym braku zabezpieczenia, mieliSmy nawet
dowod w niedawno odbytym procesie, gdzie styszelismy
0 olbrzymich zaliczkach udzielonych na niebardzo istnie-
jace objekty. Fakt zaliczek jest koniecznoscig naszego
zycia ekonomicznego, gdyz prywatni ludzie nie majg
gotdéwki, a wiec Skarb Panstwa musi umozliwi¢ wyko-
nanie umow przez danie zaliczek. Tak wiec danie
zaliczki nie jest niczem zdroznem, a jesli brak zabezpie-
czenia mogtby by¢é nazwany niedbalstwem, to tylko
wtedy gdyby kontrakt zrobiono z cztowiekiem zupenie
obcym, nieznanym i niepewnym. A Bau nim nie byt
Ale gdyby nawet i w takim wypadku niezabezpiecze-
nie zaliczki byto niedbalstwem, to kogo ono obcigza?

| tu widzimy bardzo charakterystyczng rzecz, —
W cate] tej sprawie nie istnieje ani P. K. O., nie isnie-
je zaden wydziat, ani prawny, ani obrachunkowy, nie
itnieje  nic — tylko Hubert Linde. Hubert Linde budo-
wat, Hubert Linde daje zaliczki, Hubert Linde wyp#aca,
Hubert Linde ma zabezpieczy¢, Hubert Linde ma
zahypotekowaé, Hubert Linde ma zrobi¢ wszystko. Ale
od czeg6z byly inne wydziaty, od czegdz byt w szcze-
golnosci  wydziat prawny? Do niego to nalezalo za-
bezpieczenie zaliczki. 1 jezeli Hubert Linde nie chowa
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zapisu kaucyjnego, tylko dofacza do akt i daje wydzia-
towi prawnemu, pierwszym i zasadniczym obowigzkiem
wydziatu  prawnego jest ten zapis zahipotekowac.
A tymczasem wydziat prawny nic w tej sprawie nie
zrobit. Czy to Lindego ma obcigzaé? Czy to, ze wydziat
prawny zaniedbat swego obowiazku i nie zabezpieczyt
kaucji, to Linde ma poprawia¢, od swego radcy prawne-
go zada¢ akt z powrotem i pisa¢ do hipoteki? Nie
widze zadnego zaniedbania ze strony Huberta Lindego,
zaniedbania niema ani w zawarciu umowy, ktora byla
jego zdaniem konieczna, zaniedbania niema ani w braku
zabezpieczenia, bo zabezpieczenie w tych warunkach
byto mozliwe najwieksze; a i nie byto zaniedbania w tern,
ze on sie sam nie wzigt do pisania podania do hipoteki.

Zresztg trzeba raz wreszcie wyjsC z tego kota,
zamykajacego wszystkie czynnosci, jakie na terenie P.K.O.
sie  rozgrywaty, dokota osoby Lindego. W tak olbrzy-
miej instytucji, z takg masg roznorodnych czynnosci
i wydziatow wszystko jest oparte, na jednym cztowieku,
wszystko jest na gtowie Huberta Lindego. Przeciez ten
cztowiek nie moégt dotrze¢ do wszystkich szczegotow
I zakatkow P. K O., przeciez zasob sit czowieka umy-
stowych i fizycznych jest ograniczony.

A tu na barki jednego cztowieka sktada sie wszyst-
ko, i to co wydziat prawny miat zrobiC i to co miata
kontrola techniczna zrobi¢ i to czy zle badano cegle,
i czy zapis zahipotekowano. Trzeba ograniczy¢ odpo-
wiedzialno$¢ tego cztowieka, i zakres jego czynow zwe-
zic do tych, ktére byly mu powierzone logikg rzeczy
I ustawa.

W tych warunkach zyczyCby sobie nalezato, aby
tylko takie zaniedbania byly ze strony wszystkich dy-
rektoréw bankow!

A teraz szkoda. Szkoda oceniona jest tu na wyso-
koS¢ kilkunastu tysiecy ztotych. Szkoda ta jest najzu-
petniej zabezpieczona, a bylaby zabezpieczona jeszcze
wczesniej, gdyby wydziat prawny funkcjonowat wP.K. O.

Zresztg rzekoma szkoda powstata z powodu przer-
wanej tranzakcji. Jezeli sie zamyka jednego kontrahenta,
a drugiemu wytacza sie Sledztwo, to naturalnie nie mo-
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zna mowi¢ o prawidtowem rozwiktaniu sytuacji. Gdy sie
najuczciwszg tranzakcje przerwie, mozna w niej doszukac
sie  zbrodni. Kto$§ naprzyktad wraca z banku z pie-
nigdzmi, wstepuje na chwile do domu i w domu z tych
preniedzy zrobi jaki§ wydatek, majac zresztg obok
w kasie pienigdze i wiedzac, ze odniesie dalej te pie-
nigdze w catosci. Gdyby wtedy policja weszta nagle do
mieszkania i obszukata go, stwierdzitaby przywiaszcze-
nie. Wiec rozbi¢ tranzakcje, nie pozwoli¢ jej zakonczyc,
mimo catego szeregu usitowan, o ktérych tu mowiono,
a potem z tego skonstruowaé zarzut bezczynnosci wia-
dzy, jest conajmniej przedwczesne. Bezczynnos¢ wiadzy
z art. 639 wymaga, zeby nie wykonano pewnej czyn-
nosci, ktora szkodzie mogta zapobiedz, a tg czynnoscig
zdaniem oskarzenia, miato by¢ weciggniecie do hypoteki.
Pomijajac juz to ze ta czynno$C nie nalezata do preze-
sa, ale przedewszystkiem, nie zmienitoby to w niczem
sprawy, gdyz zapis kaucyjny istnieje, mozna go zahypo-
tekowac, a moze juz zahipotekowano, a mimo to oskar-
zenie méwi o szkodzie, widaC wiec, ze szkoda powsta-
fa nie z zaniedbanego zahypotekowania zapisu.

* *
*

Do Huberta Lindego przychodzi brat — Marjan
i mowi: ,,Pragnatlbym w Polsce zostawi¢ Slad po naz-
wisku naszem, jestem bezdzietny, pieniedzy mam dosc,
trzeba je zuzyC nietylko dla siebie, lecz i dla spoteczen-
stwa — mam zamiar wybudowac sierociniec. Niejeden
styszac to dzisiaj, uSmiecha sie, bo dzi§ wielu ma
watpliwosci co do dobrych zamiarow Marjana Lindego,
czy zrobitby to, co obiecywat, ale obawiam sie, ze na-
wet ci, ktorzy dziS usmiechajg sig, jesliby wtedy przy-
szedt do nich Marjan Linde i oniby nic wigcej o nim
nie wiedzieli, jak tylko to, ze jest cztowiekiem boga-
tym, bezdzietnym i majacym duze zastugi dla polskosci,
potozone w czasie wojny w Rumunji wobec uchodzcow,
nie zdziwiliby sie i przyjeliby jego stowa za dobrq
monete. Wiec jakze sie dziwi¢, ze mogt to przyja¢ za
dobrg monete Hubert Linde, brat jego. Nie trzeba by¢
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sceptykiem bezwzglednym, i chociaz dzisiaj jeszcze moze
ten, kto sie na to zapatruje nieufnie, ma stuszno$c, ale
moze jej i nie mie¢, bo ten rozdziat jeszcze nie zam-
knigty i moze Marjan Linde mys$l swojg jeszcze w zy-
cie wprowadzi. Zapewne, najtatwiej nie wierzy¢ nikomu,
to potrafi kazdy; i tanig jest rzecza we wszystko watpic.

Ale, mogt w stowa brata Smiato uwierzy¢ Hubert
Linde. Ucieszyt siie widzac tego, ktéry 30 lat byt poza
Polska, powracajgcego do Ojczyzny aby w niej postawic
pomnik chocCby sobie. | uwierzyt Hubert Linde, moze
zle zrobit, bo lepiej nie wierzy¢ nikomu, i zapytat bra-
ta jak to chce przeprowadzic. A Marjan Linde odpowie-
dziat, ze chciatby zastawi¢ rente rumunskg i uzyskane
pienigdze obrocic na kupno majgtku pod Warszawa.
Oto geneza zastawu renty rumunskiej. W tej genezie
jest dobra wiara oskarzonego Huberta Lindego, dobra
wiara, ktora dzi$ trudniejszg jest do ocenienia, bo dzi$
mamy pewien materjat, uprawniajgcy do sceptyzmu, ale
zwazmy to pod katem stosunku Huberta Lindego do
Marjana Lindego, rozméw braterskich, poufnych i pet-
nych zaufania.

| Hubert Linde dat pozyczke na lombard renty
rumunskiej, wydajac polecenie p. Hertzowi aby wyptacit
73000, potem 115000 i t d. poczem zaczat ste naj-
zupetniej prawidtowy lombard, a pienigdze na ten
lombard wyptacono w kilku ratach. To jest stan fak-
tyczny. Zarzut oskarzenia na tern tle jest taki: 1) Linde
winien jest, ze w ogole udzielit pozyczki pod zastaw
renty rumunskiej, 2) w sumie przewyzszajacej jej war-
tos¢, 3 wbrew statutowi i radzie zawdadowczej, 4) z nie-
odtaczng jak zwykle szkodg 19000 zt.

Przedewszystkiem, czy Linde miat prawo do udzie-
lenia pozyczki pod zastaw renty rumunskiej? W dzien-
niku Ustaw poz. 545 na str. 792 sg wyliczone uprawnienia
P.K.O., mianowicie ,P. K O. wydaje pozyczki i otwiera
kredyty do wysokosci kazdorazowo okreslonej przez rade
zawiadowczg pod zastaw papieréw procentowych i akcji“.
A zatem w statucie niema ograniczen do ,papieréw
procentowych panstwowych lub akcji krajowych czy no-
towanych na gietdzie*, jest tylko okreslenie o0goine,
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bo statut nie chciat ograniczaC zakresu dziatania insty-
tucji, ktora miata bardzo wielkie zamierzenia i cele
przed oczami. Na tle tego brzmienia statutu powzieta
Rada zawiadowcza trzy uchwaly, pierwsza uchwata
upowaznia prezesa do wydatkowania na cele pozyczek
tego rodzaju, miljona ztotych, przedewszystkiem
na lombard papierow panstwowych, druga uchwala
mowi wytgcznie na lombard papierow panstwowych.
Dlatego tez z poczatku sg tylko lombardy papierow
panstwowych. Ale nie bylo chetnych do kupna i do
lombardowania papierow panstwowych, wskutek tego nie
zostata wyczerpana suma kredytu i kapitat lezat nie
sfruktyfikowany. Co musi robi¢ dobry gospodarz? Musi
sfruktyfikowa¢ kapitat, bo inaczej nie bedzie miat po-
krytych kosztdbw na prowadzenie przedsiebiorstwa. Lin-
de miat zatem dwie drogi. Przedewszystkiem wyttuma-
czyC radzie zawiadowczej, ze papierow panstwowych
nikt nie kupuje i nie lombarduje i zostawi¢ Kkapitat
niezuzyty. Takby zrobit dyrektor instytucji pan-
stwowej, ktoremu nie zalezy na rozwoju i bycie insty-
tucji, lecz Hubert Linde zrobit inaczej. Postarat sie
0 uchwate, ktéra go nie ograniczata w kredycie i trze-
cia uchwata z 29 stycznia—to jest data przetomowa —
daje mu bez ograniczenia do lombardu papierow pan-
stwowych ten ostatni miljon. | zapytuje, czy Hubert
Linde miat prawo uwazaC, ze moze wobec braku ogra-
niczenia lombardowa¢ obce papiery, Hubert Linde ze
swojg psychologja, stanowiskiem w P. K. O. i stano-
wiskiem w radzie zawiadowczej, ktérej byt prezesem.
Bo pamieta¢ nalezy, ze Linde jest nietylko prezesem
P. K O, ale i prezesem rady zawiadowczej, ktéry za-
tem jest do pewnego stopnia uprawniony do interpre-
tacji uchwaty, jaka z jego udziatem i pod jego kie-
rownictwem jest powzieta, a wiec ze on nie jest tylko
dyrektorem, ktoremu rada zawiadowcza moze tylko roz-
kazywaé, a on ma niewolniczo stuchac.

Ta uchwata jest czescig sktadowg jego postanowie-
nia takze, bo on jest tej Rady Zawiadowczej szefem
1 on wie jak jg interpretowac, ma prawo wczuc sie
w intencje tej Rady, bedac sam tworcg tej uchwaty.
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Ta uchwata powstata whasnie poto, azeby go nie ogra-
nicza€, bo inaczej byloby powtorzone, ze na cele w po-
przednich uchwatach wymienione przeznacza sie jeszcze
Jeden miljon. Kazda uchwata byta samodzielng i Linde
miat prawo za samodzielng jg uwazaé, dlatego ze Rada
Zawiadowcza ciggle obradowata w innym skiadzie np.
na jednem posiedzeniu byt p. Zaczek, na drugiem nie,
wiec mogly sie poglady zmieni¢. To sg postanowienia,
wywotane wymogami chwili i obowigzujgce znowu na
chwile, do nastepnej uchwaty. Zatem znaczenie takiej
uchwaty mierzy sie tylko czasem od chwili jej powzie-
cia az do chwili jej zmiany, ale nie mozna jej trakto-
wac jako uzupetniajgcg poprzednig i jako kierowniczg na
przysztos€. To ma wielkie znaczenie, bo jesli sie pojmie
te uchwate jako samoistng, odpowiadajgcg potrzebom
chwili, to w takim razie nie beda jej obcigzaty zadne
poprzednie ograniczenia, jak np. co do wysokosci 7570
pozyczek na lombard papierow panstwowych wzglednie
40°/o na lombard papierow dywidendowych. Czut sie
zatem zupetnie uprawnionym Hubert Linde i nie mogt
mie¢ Swiadomosci szkody, wyrzadzonej P. K O., jesli
w mys| statutu i w mysl tych uchwat dziatat.

Jednakze zarzuca sie, ze udzielat pozyczek w sumie
przewyzszajacej wartos¢. Hubert Linde mowi znowu
to samo, co w innych wypadkach, gdzie chodzito o wy-
konawczg strone pewnych uchwal;, — wykonywanie
uchwat dyrekcji w tym przedmiocie nie nalezato do
mnie, wykonywanie uchwat Rady Zawiadowczej, odno-
szacych sie do papieréw procentowych, nalezato do
odpowiedniego wydziatu—Wydziatu papierow wartoscio-
wych, na czele ktérego stat p. Hertz. Jest to rzecz
notoryczna, jest to rzecz we wszystkich statutach
wszystkich bankdéw przyjeta zawsze i wszedzie, ze nie do
prezesa danej instytucji nalezy czuwanie nad wysokoscig
lombardu, nad oprocentowaniem, nad pilnowaniem
termindw i realizacja lecz do odpowiedniego wydziatu—
a zatem do wydziatu prawnego. Przyznat to p. H.
na moje pytanie, czy realizacja lombardu do niego nale-
zy tak jest, nalezy“; jednakze p. H. dodat, ze wszystko,



— 251

co robit, robit na rozkaz p. prezesa Lindego. Lecz tu
rodza sie we mnie bardzo powazne watpliwosci.

P. H., jezeli jest odmiennego zdania niz prezes
Linde, to—jak to juz stusznie p. prokurator zauwa-
zyt — gwarantuje sie, zapisuje kazdy krok. Tak byto
w sprawie hotelu Ritza. Tam H. kazde swoje votum
separatum uznat za stosowne zapisywac, ale tu nie ma
Sladu, aby wskazywat Lindemu na jego obowigzki.
Nie wystarcza za$ takie zatatwienie sprawy, aby przyjs¢
z renty i zapytaC prezesa, czy da¢ pozyczke, a gdy pre-
zes powie da¢, uznac sig za zwolnionego od wszelkigj
kontroli nad t3 pozyczka, wszelkiego zapezpieczenia,
a w razie potrzeby potem powiedzieC: prezes mi kazat.
To jest bezczynno$¢ i uchylanie sie od spetnienia obo-
wigzku, jezeli na kogo$ zrzucam odpowiedziatnosc
w sprawie, ktoéra nie do niego, ale do mnie nalezy.
To nie jest rozkaz Lindego, to jest wyludzenie jego
podpisu i aprobaty. Jezeli p. H. chce by¢ w porzadku
z sobg i z nami,to powinien pozostawi¢ $lad po swoich
watpliwosciach, zwihaszcza jezeli byt do tego przyzwy-
czajony i robit to na kazdym kroku. Tutaj nie mamy
notatetk co do dnia i w tej sprawie p. H. sie po-
prawia, z poczatku mowi, ze to byto 16-go i cho¢ widziat
z akt u sedziego Sledczego, ze 15-go, upierat sie, przy da-
cie 16-go, a tymczasem 16-go Huberta Lindego wecale
w Warszawie nie byto. I whasnie w takim wypadku,
jezeli Linde jest nieobecny i pod nieobecnos¢ wydaje
polecenia, trzeba tembardziej to zapisaC, bo potem mo-
ze by¢ ciekawe, w jaki sposdb to polecenie zostato
zatwierdzone i wykonane. Tymczasem pézniej, kiedy
sie okazato, ze data 16-go nie da sie utrzymac, o$wiad-
cza Swiadek H. nagle, ze to bylo 15-go i to rano przed
samym wyjazdem Lindego. Swiadek zmienia swoje ze-
znanie i to powinno byC wziete pod uwage. Gorszem
jednak jest to podsuwanie Lindemu przez cate otocze-
nie wszystkiego do zrobienia, co do niego nie nalezato
I to jest tragedja tego cziowieka, ze czujac sie wyzszym
od otoczenia i widzac jak ono uchyla sie od spetniania
awoich obowigzkdéw, sam wszystko chciat lub musiat
zakatwiaC. Ale wszystko za wszystkich zrobic jest nie-
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mozliwoscig, mimoto kazde zaniedbanie idzie na ra-
chunek prezesa Lindego. Lecz poco reszta ludzi w P. K O.
siedziata? Przyszli oni tu, aby powiedzie¢, ze wszystko
dobrze robili, a co bylo zlego, to dlatego, ze prezes
tak kazat. Jak moze naczelnik jakiego$ wydziatu w ten
sposéb sie ttomaczy¢? A mozna tak tatwo moéwi¢, bo
Linde nikomu juz nic nie zrobi, zadnej posady nie da,
z nicosci do bytu nie powota, jest nieszkodliwy, wiec bac
sie go nie trzeba. Okazato sie wiec, ze ta olbrzymia in-
stytucja ze setkami funkcjonarjuszy byta bez urzed-
nikbw, i tylko Hubert Linde trzymat ja na swoich
barkach. Lecz odpowiada¢c ma nie za to, ze dZwi-
gat ciezar za innych, tylko za to, czy ciezar na
niego przypadajagcy udzwignat. Za bezczynnoSc swych
urzednikow Linde nie odpowiada. Jesli p. H. pisat
do Banku dla Hndlu i Przemystu i jeszcze jednego ban-
ku dowiadujac sie jak stoi renta rumunska, to stwier-
dzit tern samem, iz do niego nalezato dOW|adywac sie
co bierze w zastaw. | po tej drodze powinien byt dale
kroczy¢ i to bylo jego obowigzkiem, aby za kazdym
razem, kiedy wyptacat Marjanowi Lindemu dalsze za-
liczki, dopytywac sie tych bankow, jak renta stoi. Pano-
wie z wydziatu papierow wartosciowych powinni mie¢
cedute gietdowg zagraniczng i dowiedziawszy sie z tej
ceduly, jak renta stoi, zwrdci¢ Lindemu uwage, jezeli
Linde wbrew tej cedule chciatby co$ rozkaza¢. Tym-
ezasem wydziat papierow wartosciowych ceduty zagra-
nicznej nie miat, o te cedute sie nie starat, i we wszyst-
kiem broni sie gotostownie przed sagdem rzuconem twier-
dzeniem: ,pan prezes kazat“. Takie stwierdzenie dojrza-
tego cztowieka usprawiedliwi¢ nie moze. P. H. powinien
byt zbada¢ co i dlaczego wyptaca.

Zbliza sie wreszcie wyptata 60000, ktora przepetni-
fa czare, ktora dopetnita rente do wysokosci przewyz-
szajacej jej wartosC. | co sie dzieje? Znowu wprowadze-
nie w biad przez Marjana Lindego i znowu bezczjmnosc¢
p. H. Marjan Linde pisze: gietda londynska notuje rente
rumunska nie 34, lecz 62—i brat wierzy. Brat wierzy na-
dal i daje te rzecz do rozstrzygniecia naczelnikowi wydzia-
tu. A gdy nawet powiedziat ,,prosze wyptacic¢”, to jeszcze
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p. H. przed wyptatg powinien zbada¢ najpierw cedute
gietdy londynskiej. Wtedy bytby Marjanowi powiedziat,
panie doktorze, ja panu nie moge doptacié, chociazby
p. prezes mi kazal, dlatego, ze pan juz wzigt za duzo;
p. prezes nie znat ceduly i byt w bedzie, a jesli Pan chce,
to prosze zaczekac na przyjazd brata. — Co by mu sie za
to stato? Ale lepiej powiedzieC ze to prezes kazat, bo
to uwalnia od obowiazku zbadania ceduty gietdowej, bada-
nia wartosci renty.

A w koncu jeszcze jedno zaniedbanie w tej
sprawie, ale zaniedbanie nie Huberta Lindego. Nad-
chodzi 9 grudnia, kiedy ma by¢ wykupiona renta. Huberta
Lindego niema juz w P. K. O. Marjan Linde renty wy-
kupi¢ nie moze i poleca jg sprzedac. Gdyby to zrobio-
no, osiggnietoby cene, pokrywajacg cate zobowigzanie.
P. K O. przyznaje to, lecz ttdmaczy nam, ze bytoby
sie to uzyskato nie z powodu zZwyzKi renty, lecz tylk®
z powodu znizki ztotego. Co to za argument? Jezeli
marke bierze sie jako miare wartosci w punkcie pierw-
szym aktu oskarzenia, to dlaczego nie bra¢ tutaj ztotego,
jako miary wartosci, tembardziej ze zloty jest miarg
pewniejszg od marki.

Ale zgodzmy sie z oskarzeniem i powiedzmy, ze
ztoty to nie jest pienigdz, i ze miernikiem ma by¢
zawsze obca waluta. Czy nie nakazywataby tu zwykta
kupiecka bankowa ostrozno$¢ spieniezenia renty na giet-
dzie londynskiej? jest przeciez niebezpieczenstwo szkody,
a W niebezpieczenstwie trzeba dziata¢ szybko i wtedy
sie nie mowi, ze nie bylo okazji do Londynu, wtedy
nie mowi sie, ze z Min. Spraw Zagranicznych nikt nie
jechat. — Trwato tygodnie, a przez ten czas Kko-
rzystna sytuacja zmienita sie. Tak nie moze bank po-
wiedzie¢; to instytucja, wiadza panstwowa moze tak
powiedzie¢, wiadza, ktora musi sie posrednictwem
Min. Spraw Zagranicznych w swoje] korespondenc;i
dyplomatycznej postugiwac, ale wiadza bankowa ma
inny sposob, a specjalnie P. 1C O. miala juz podany
sposdb. Nikt nie zagda nowych drég od P. K. O.; jesli
sie siegnie w rzeczach zasadniczych do dawnej gospo-
darki, mozna dobre wzory znalez¢, a nawet i do zhych
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mozna zajrzeC i z nich nauke zaczerpngl. Ot6z taka
samg droga, jaka papiery dostaty sie do kraju, mogly
z kraju sie wydostaé. Dyr. Stein, ktory przywiozt pa-
piery, mogiby pojecha¢ do Londynu z papierami renty
rumunskiej, byloby to trwato dwa dni, a sytuacja ko-
rzystna dla funtow, a niekorzystna dla zlotego trwata
wiecej jak tydzien i w ciggu tygodnia renta rumunska
bytaby spieniezona z zyskiem. W rezultacie jednak ren-
ta rumunska jest i tak pokryta, bo jest zahypotekowana
na nieruchomosci ,,Koliba® w wysokosci 100.000 z.
Byly podnoszone watpliwosci co do wartosci Koli-
by. Chyba jednak P. K O. za obecnych rzadow lekko-
myslng nie jest i nie sadze, aby sie zgodzita na zahy-
potekowanie kaucji 100.000, jesli wartos¢ ,,Koliby* nie
przewyzsza tej sumy, bo bytoby to oszukiwaniem samej
siebie. Tak wnioskujac, uwazam ze kaucja jest naj-
zupetniej pokryta. KorzyS¢ z lombardu tej renty jest
dla P. K O, korzys¢ jest i dla Panstwa. To nie bylo
tylko prywatnym interesem p. Marjana Lindego, to nie
jest tylko batamuceniem sie przez Huberta Lindego
wzniostemi ideami, to bylo naprawde interesem.
Wziecie renty rumuniskiej byto jednym ze sposobdw
sfruktyfikowania przyznanych kredytéw i to sfruktyfiko-
nie szto na utrzymanie instytucji, czyli ta renta spetnia-
fa cel, jaki miata spetni¢ wobec P. K O. Oprocz tego
jest jeszcze druga korzysC — Skarb Panstwa dostawat
9.000 funtow, Skarb Panstwa dostawat obcg walute,
i w ten sposéb byly zaspokojone dwie potrzeby
panstwowe, nie liczac trzeciej, gospodarczej, ze Linde
kupit majatek, podniost go gospodarczo, gdyz jak sty-
szelismy od Swiadka Madeyskiego wiozyt w niego
100 tysiecy dolarow. Procz tego wszystkiego byta
jeszcze nadzieja stworzenia w tym majatku instytucji
spotecznej. Czy tych korzysSci nie dosc, aby zrowno-
wazyty rzekomg strate, polegajgcg na tern, ze 19.000
nie zostato jesze zaptacone? Czy 19.000 stanowi taki
brak w obrocie P. K O., ze bez tego nie moze sie
obejs¢? Nie dos¢, ze dhug jest zabezpieczony i oprocento-
wany? Gdzie sg momenty szkody, zwiaszcza wobec
korzysci, o ktérych mowitem? Wprawdzie p. prokurator
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w incydentalnem przemowieniu powiedziat, ze kompen-
sowa¢ szkody tak #atwo nie mozna, bo jesli kto$
zycie uratuje kobiecie, a potem jg zgwaitci, to nie
moze sie ttomaczy¢ tern, ze mogt to robi¢, bo
przeciez jej zycie uratowat. To poréwnanie jest
jeszcze jednym dowodem, jak mato pordéwnanie moze
by¢ argumentem. W tym wypadku trzeba sig tej
zgwatconej zapyta¢, co ona o tern sadzi, czy mianowi-
cie woli zy¢ mimo doznanej przykrosci, czy tez mimo
wszystko napowrét chce sie rzuci¢ w objecia Smierci.
Sadze, ze jej odpowiedZ nie brzmiataby dla p. prokurato-
ra pomysinie. | w naszym wypadku trzeba sie spytac, czy
te szkody sg tego rodzaju, aby nie mogly wytrzymaé
porownania z korzysciami. Ale przy odpowiedzi na to
trzeba nie tylko mowi¢ o 19 tysigcach, lecz ujaC catosc
sprawy i na zapytanie, jak zostata rozwiktana sprawa
renty rumunskiej odpowiedzie¢, ze P. K O. zyskata na
procentach, zuzytkowata przyznane jej kredyty, a Panstwo
zyskato na dewizach w wysokosci kilku tysiecy funtow.

Przechodzimy do sprawy gwarancji.

Na poczatku byta gwarancja na 10000 funtow.
I zndéw geneza jej jest podobna do genezy renty ru-
munskiej. Przychodzi tenze sam Dr. Marjan Linde 1 wi-
dzac, ze dobre wrazenie zrobit jego argument spoteczny,
prosi Huberta Lindego o pienigdze na wktady w ma-
jatek. 1 zndéw Hubert Linde, ktory juz zzyt sie z my-
Slg stworzenia fundacji, widzac przed soba brata bo-
gatego i wiedzac, ze brat jest w przededniu sprze-
dazy Sanatorjum Dtuskich, za co dostanie 12 do 2
miljonéw ziotych — podpisat gwarancje. Swiadomosé
jego wihadzy w P. K. O. nie nasuwata mu watpliwosci,
czy ma do tego prawo, w statucie ograniczen co do te-
go nie ma, a zresztg analogiczne gwarancje dawat, wiec
I na taki cel tembardziej da¢ mogt. Catym posmakiem
tej sprawy jest tylko to, ze to byla gwarancja dla bra-
ta, a choC p. prokurator z wielkg lojalnoscia, podkreslit,
ze brat nie moze stworzy¢ ,privilegium odiosum* dla
siebie, to jednak przyznaje, ze w sprawach z bratem
nalezy by¢ bardziej ostroznym, jak z kim innym. Jednak,
Hubert Linde nie widziat roznicy miedzy ludzmi, kt(’)rzy
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sie do niego =zblizali, on naprawde ludzi oceniat nie
wedtug ich osobistej wartosci, lecz wedtug swojego
odnoszenia sie do nich, a ze do wszystkich do-
brze sie odnosit, wiec dla niego czy brat czy obcy,
katolik czy zyd — wszyscy byli jednakowi. Dobrze
zrobit temu, tamtemu, kto mu wpadt pod reke. On
musiat dobrze robi¢, taka byla jego psychika. A ze
obawiat sie analogicznych prosb (miat prawo bac sie,
poniewaz byt znany z tego, ze nikomu nie mogt odmo-
wi€), przeto zrobit to dyskretnie, nie rozgtaszajgc tego
w P. K O. zapisat to tylko w notesie, Kktory jest
w aktach sedziego $ledczego. Nie bylo to zapisane na
wielkim papierze, w protokule, ale nie trzeba sadzic,
ze tylko w urzedowych papierach jest prawda, a gdy
w takim malutkim notesiku jest co$ nabazgrane otdwkiem,
to musi by¢ kkamstwo. Nie trzeba by¢ pod urokiem formy,
bo w istocie forma nie wiele znaczy. Z pierwszej gwarancji
szkoda nie urosta, 10000 funtow zostato zaptacone —
narazie nie zastanawiam sie zupetnie skad. W ten spo-
sob Slad po pierwszej gwarancji zagingt i okazuje sie,
ze Hubert Linde istotnie miat racje, przewidujac, ze
szkody nie bedzie, ze dlug bedziez aptacony. Ale te-
raz widze tryumfujacy usSmiech oskarzyciela. Tak, ale
skad diug zaptacono? Diug zaptacno z lombardu akcji
Ritza, ktdre zastawit Goldfeder, a uzyskawszy lombardowa
pozyczke w ;umie 700000 zk pozyczyt je Marjanowi
Lindemu, aby zaptacit pierwszg gwarancje. Jest tu to
niebezpieczenstwo dla Huberta Lindego, ze mozna
watpié, czy o calej tranzakcji dokonanej poza jego ple-
cami nie wiedziat

Gdyby tu nie bylo jednego S$wiadectwa, to na-
prawde byloby trudno uwierzy¢ w przypadek, ktéry
potaczyt date sphacenia pierwszej gwarancji z datg
lombardu akcji Ritza. Ale jest tu Swiadectwo generata
Zwierzchowskiego. Stwierdza ono, ze Hubert Linde
0 hotelu Ritza mySlat dawniej, Zze chciat go naby¢,
ze o ten hotel toczyly sie pertraktacje, bo Linde chciat
w Bialymstoku stworzy¢ file P. K. O. Lezalo to na
linji jego polityki decentralizacyjnej, o czem S$wiadczg
fille P. K O. we Lwowie, Krakowie, todzi i pro-
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jektowane fille w Biatymstoku i w Wilnie. Ze to byty
powazne pertraktacje, Swiadczy fakt, iz 'uzywano do
posrednictwa wysoko postawionych osobistosci. Za-
pewne, trudno dzis od tych wszystkich ludzi dowiedzie¢
sie, jaka odgrywali role, ale ze tam byly pertraktacje,
ze sie 0 tern powaznie moéwito, to przeeiez zostato
stwierdzone.

Wiec gdy na linji zainteresowan Huberta Lindego
lezato otworzenie oddziatlu w Biatymstoku i gdy byl
powazni ludzie u niego z ofertami sprzedazy hotelu
Ritza, to na tych dwuch filarach mozna oprze¢ wiare
w stowa Huberta Lindego, ze sprawe hotelu Ritza
traktowat zupetnie niezaleznie od wszystkiego, co po-
zatem sie kryto.

Racja lombardu akcji Ritza jest ta sama, co byfa
przy rencie rumunskiej, zuzytkowanie kapitatbw przezna-
czonych do obrotu. Ale tu znowu zarzut—ze pozyczka
byta za wysoka. Zarzut niestuszny. Szacunek woje-
wodzki hotelu opiewa na 570.000 nie mowigc 0 sza-
cunku Handzelewicza czy Tokarza, ktorzy ocenili nie-
ruchomo$¢ na 700.000. Wolno bylo prezesowi
P. K O. oprze¢ sie na tym szacunku, bo jesli go
rzeczoznawcy w biad wprowadzili, to oni odpowiadajg,
nie Linde, ktéry miat prawo uwaza¢ cyfre przez nich
podang za prawdziwg. Ale wezmy tylko cyfre 570.000,
ktorg wojewddztwo podato, i odtragcimy od niej 133.000
dhugu, jaki obcigzat nieruchomos¢, to zostanie nam
440.000, a wiec na lombard, mozna byto daé, 3A tej
sumy, co proponuje nawet tak ostrozny cztowiek jak
. Hertz, a wiec mozna bylo daC 330 tys. a bylo
dane 300.000. Zatem nie przekroczono wniosku p.
Hertza, ktory oskarzenie uwaza za uzasadniony.

Nie ma wiec dla pozyczki zadnego niebezpie-
czenstwa i nie ma przekroczenia wiadzy, bo statut
pozwalat prezesowi na lombard akcji. W tym samym
Dzienniku, na ktéry sie powotatem, niema mowy
0 ,akcjach notowanych na gietdzie*, tylko wogole
0 akcjach. Tak wiec Linde, nie bedac ograniczonym
co do rodzaju paplerdw, majac podstawe prawng do
udzielenia takiego lombardu w uchwatach rady zawia-

7
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dowczej i w statucie, majagc podstawe ekonomiczng
W potrzebie zuzytkowania kapitatu, majagc podstawe co
do wysokosci lombardu w ocenie przez wojewddztwo
i przez swoich architektow i majac zabezpieczenie —
udzielit, tego kredytu. | gdzie tu niebezpieczenstwo,
gdzie tu Swiadome dziatania na szkode i gdzie tu szko-
da? Ale oskarzenie zapytuje, dlaczego zapisu kaucyjne-
go nie bylo? Wiara w warto$¢ zapisu kaucyjnego jest
mojem zdaniem, mocno przesadzona; zapisy kaucyjne
majg niestychang niedogodnos¢, nie tylko dlatego, ze je
trzeba przedewszystkiem zamieni¢ na czysty wpis, ale
ze Je trzeba realizowac zapomocg sprzedazy nierucho-
mosci, co jest bardzo ucigzliwg rzecza i moze trwac la-
ta, a w ciggu tego czasu moze i wartos¢ nieruchomosci
i stosunki walutowe ulec takim wahaniom, ze to zabez-
pieczenie moze sie okaza¢ ztudnem. | w stosunku do
zapisu kaucyjnego nie jest mniejszem zabezpieczeniem
petny pakiet akcji, ktéry mozna od reki sprzedac, jezeli
nieruchomos¢ jest warta 600, 700 tysiecy, to pakiet
akcji za 300000 kazdy kupi, zwiaszcza, ze nierucho-
mosC jest znana i pierwszorzedna. Caly pakiet akcji za-
stawiony, to jest niejako zastawienie catego domu, to
jest daleko korzystniejszy dla oskarzonego zastaw niz
zastaw czeSci akcji, bo majgc caty pakiet moze sprze-
dac¢ akcje czeSciowo i w catosci. A wiec Linde ma do
dyspozycji weksel bankiera 1 odpowiednie zobowigza-
nie, a nawet pdézniej P. K O. dostata i zapis kaucyjny.
W stosunkach bankierskich jest dostatecznem to, co tak
oskarzenie kwestjonuje, mianowicie osobiste zaufanie.
Wekslowe tranzakcje odbywajg sie na sumy niestychanie
wielkie, a czemze jest weksel, jak nie przyrzecze-
niem zaptaty? To nie jest zadna realna warto$¢. To
nie jest jeszcze pienigdz, to nie jest zastaw, to
jest tylko ubezpieczone pewnemi normami prawnemi
zobowigzanie do zaptaty, a mimo tego na to zobowig-
zanie, nie pokryte niczem innem jak tylko moralnoscig
kupiecka danego osobnika, daje sie znaczne sumy pie-
niezne. Dlaczego kwestjonowac¢ dobrg wiare Huberta Lin-
dego, ktéry znanemu bankierowi zaufat, na jakiej podsta-
wie mozemy powiedzie¢, ze weksle Goldfedera albo
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akcje Zylbermana byly bez wartosci? Nawet pomyli¢
sie byto wolno Lindemu, bo ilu dyrektorow banku sie
myli, wiedzg najlepiej rejenci, ktorzy protestuja weksle.
Lecz sam fakt, ze weksel poszedt do protestu, ze
weksla nie zaptacono, ze weksel trzeba skarzyé, nie
jest zaniedbaniem, ani naduzyciem wiadzy. Byc¢ skrajnie
ostroznym i nie wierzy¢ ludziom, wtedy wogole prawa
wekslowego nie moze byc, trzeba weksle wyrzuci¢ z obie-
gu, zwlaszcza obecnie; ale jesli raz sie wierzy, to gdzie
jest ta granica, do ktdrej Lindemu wierzy¢ wolno, a po-
za ktorg wierzy¢ nie powinien?

A teraz jaki jest rezultat tej gwarancji? Na sanatorjum
Dtuskiego jest zahypotekowanych 70000 dolarow. 70000
dolarow dzis rowna sie blisko 700000 ztotych, Co one
zapezpieczajg — pozyczke hotelu Ritz— 300000 i druga
gwarancje na 4 tysigce funtow czyli 20000 dolaréw, ktére
obliccam nawet na 200000, t. j. razem 500000. Po-
zyczka faktycznie byta dana w wysokosci 300000 z.
i 100000 zk, bo 20000 dolaréw wtedy, kiedy je zapta-
cita P. K O. wartalty 100000. P. K O. zaptacita wiec
300 tys. + 100 tys. —400 tys. ztotych, a za to dostanie
700 tys. zt. Wiec jesli P. K O. za 400 tys. dostanie
700 tys. zt., to jest ta wielka szkoda? To ze P. K O.
nie miata przez pewien czas tych pieniedzy w obrocie,
nie jest argumentem, bo przedtem trzebaby udowodni¢
ze P. K O. brakowato S$rodkow obrotowych, i ze
wazniejszem byto dla niej trzymac kapitat nieoprocento-
wany w kasie, niz go zuzytkowaC na oprocentowang
pozyczke. Takiego dowodu niema. Z bilansu widac,
ze P. K O. plynnych kapitatbw ma dos¢, ze wprost
niema gdzie lokowaé tych kapitatdw, a zresztg i nie
moze z powodu niepewnych naszych stosunkow. Wiec
wysuniecie tych pieniedzy z obrotu, nie przyniosto
zadnej szkody, najmniejszego uszczerbku, za$s pewnos¢
wyptaty jest, bo diug jest zabezpieczony na sanatorjum
ocenionym na miljon ztotych, wtedy kiedy dolar byt
notowany 5 zk. 18 gr.

Tu jeszcze zastanowiC sie trzeba nad istotg i nie-
bezpieczenstwem gwarancji. Istotg3 gwarancji jest zobo-
wigzanie do zaptaty dtugu za osobe trzecig, o ile ona
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nie zaptaci. Chwila ptacenia jest tylko realizacjg tego
zobowigzania, natomiast szkoda nastepuje dopiero wte-
dy, gdy poszukujac zwrotnie zaptaconej sumy na dtuz-
niku, nie znajde pokrycia.

A tutaj do tego nie doszto, zatem szkody nie ma.

A moze tu jest naduzycie z powodu wykroczenia
przeciw jakim$ przepisom? Ale w statucie, ani w instruk-
cjach, ani w regulaminie niema tej kwestji rozwigzanej—
statut nie mowi wogdle o gwarancji. Biorac za$ pod
uwage psychologje tworcy instytucji, tworcy statutu
I wykonowczych do niego rozporzadzen nie mozna zg-
da¢ od Lindego, aby brak jakiegos przepisu ttdmaczyt
sobie, jako hamulec dla siebie. Psychologja tworcy musi
to thumaczy¢ w sensie rozszerzajgcym, jezeli czego niema,
musze stworzy¢, bo ja buduje i ja budowe rozszerzam.
Do tego we wszystkich bankach, gwarancji sie udzielato
i udzielat jeden cztowiek, dyrektor, wzglednie dyrekcja,
a ze Linde byt jedynym dyrektorem, pomimo jego
présh, zeby stworzy¢ wieloosobows dyrekcje, zatem
uwazat siebie za uprawnionego. To tez dawat gwarancje,
nie tylko bratu.

Zarzut ze gwarancja dana sedziemu Sokalskiemu,
nie jest $cisle biorgc gwarancja, jest rozumowaniem
czysto prawnem i jako prawne ma cechy stusznosci,
ale tu chodzi o zycie, a zyciowa gwarancja jest zupet-
nie tern samem co kazda inna, mianowicie jest zapew-
nieniem osobie trzeciej wyptacalnosci diuznika. Zycio-
wo te gwarancje sg zupetnie podobne, prawnie moze
zupetnie odrebne, ale tu Linde wystepuje jako dyrek-
tor banku, nie jako radca prawny. Ale i jemu dawano
gwarancje. Swiadek dyr. Zaczek powiedziat, ze Mini-
sterstwo Skarbu dawato listy gwarancyjne. Min. Skarbu
jest wiadza, urzedem, a mimo tego dawato gwarancje,
tak samo jak 1 inne ministerstwa, np. Ministerstwo
Spraw Wojskowych, Ministerstwo OsSwiaty. Oskarzony
wnioskowat z tego logicznie: ,Jestem szefem instytucji
centralnej, 1 prowadze do pewnego stopnia polityke fi-
nansowg; jesli szofowie urzedow centralnych majgc mniej-
sze finansowe uprawnienia, dajg takie gwarancje, to ja
jako prezes P. K O. i dyrektor banku — bo od 10 lip*
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ca P.K.O. miata prawa banku_dewizowego, mam prawo
to zrobié. Jesli Swiadek dyr. Zaczek powiada wyraznie,
ze Linde mogt interpretowaC statut w ten sposéb, to
niema podstaw do posgdzenia Lindego o zig wole.

A dalej powiedziat nam tu Swiadek p. premjer
Grabski, ze uwaza to tylko z punktu formalnego za
niedopuszczalne, ale nie dopatruje sie w tem nic tak
dalece zdroznego, aby siegng¢ do arsenatu jakich$ S$rod-
kow dyscyplinarnych. A to zdanie winno by¢ miaro-
dajne. Bo jesli p. prokurator jest peten podziwu dla
p. Premiera Grabskiego, a ja sie z nim najzupetniej
zgadzam, to ten nasz podziw znalazt uzasadnienie w jego
zeznaniu. Bylo to zeznanie cziowieka, ktéry sam du-
z0 zrozumiat, sam duzo cierpiat i nauczyt sie innyeh
ttkbmaczy¢ i przebacza. Odbija on od catego szeregu
Swiadkow, ktérzy mowili o tych samych rzeczach z pe-
wnos$cig siebie, pychg nieuzasadniong, odbija bardzo
silnie  swojg dobrocig, swojem przebaczaniem, swojem
zrozumieniem. Ten cztowiek dlatego, ze sam cierpiat
z powodu niestusznych zarzutow, zrozumiat, jak fatwo
jest rzuca¢ na kogo$ kalumnje, bo widziat i swoje naj-
lepsze nawet zamiary z blotem zmieszane. Zbtgdzi¢ mo-
ze kazdy, moze i Linde zbiadzit, ale nie popeinit nad-
uzycia, ani nie wyrzadzit szkody, conajwyzej popetit
btad dyscyplinarny skwalifikowany przez wiasciwego
cztowieka 1 za ten biad dostateczng ponidst kare.

*
* *

Art. 203 traktatu w St. Germain naktada na Polske
obowigzek wykupienia obligacji kolejowych. Artykut
ten jest dzisiaj bezprzedmiotowym wobec rozporzadzenia
Prez. Rzplitej z 27 grudnia 1924 r. ktore jest jakby
rozporzadzeniem wykonawczem do art. 203. Otoz
rozporzadzeniu Prez. Rzpolitej z 27 grudnia 1924 r.
obchodzg nas w tej sprawie 3 paragrafy: par. 5, par. 7
| par. 10. W par. 3 jest mowa o obligacjach Kkolejo-
wych, zabezpieczonych na kolejach panstwowych b. dziel-
nicy austryjackiej, ktore beda wymieniane na emitowac
sie majacg specjalng pozyczke konwersyjng kolejowg
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po kursie 15 zt. za 100 koron nominalnych. To odnosi
sie tak do obligacji Karola Ludwika jak i do obligacji
koleji arcyksiecia Albrechta. Inne pozyczki sg ujete
w par. 10, gdzie jest mowa o obligacjach pozyczek
zaciggnietych przez b. kraj Galicje i one majg bycC
wymieniane na obligacje pozjmzki konwersjjne] po
kursie 20 z. za 100 koron. Te 2 paragrafy obejmuja
wszystkie te papiery, ktore P. K. O. kupowata od
Baua, od Skowronka, od posta Hausnera i t. d. Ale
w tern rozporzadzeniu obchodzi nas jeszcze § 7. Takze
niezanotowane | nieostemplowane obligagje kolejowe,
zabezpieczone na tych linjach kolejowych, ktére w ca-
tosci znajdujg sie na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej
(sg to wiasnie te dwie linje kolejowe: linja Karola
Ludwika i arcyksiecia Albrechta) bedg wymieniane
na obligacje kolejowe pozyczki konwersyjnej po Kkursie
15 wzglednie 30 z+ za 100 koron. Jednak obligacje
ostemplowane stemplem zagranicznym stwierdzajgcym
przynaleznos¢ do obywateli panstw obcych, ktorych
dotycza postanowienia rozporzadzenia o przerachowaniu
zobowigzan prywatno-prawnych, beda wymieniane w ta-
kim stosunku, jaki wynika z zastosowania tych posta-
nowier! Taki jest stan prawny. Z niego wynika, ze
obligacje kolejowe wykupic trzeba bedzie bezwarunkowo
| nasza ustawa nie robi zadnej réznicy miedzy obligacja-
mi ostemplowanymi i nie ostemplowanymi, zarejestrowa-
nymi czy niezarejestrowanymi, wykupione muszg byc¢
wszystkie z jednym tylko ograniczeniem co do obligacji
zagranicznych stemlowanych innym stemplem, co do
ktorych wchodzi w zastosowanie § 43, mowigcy o za-
sadzie wzajemnosci i odwetu.

O ile chodzi o Czechostowacje, to obligacje tam
sie  znajdujgce, bedg nas kosztowaty tyle co nasze.
Odno$nie do Austrji sprawa nie jest zdecydowana. Na-
razie przedstawia sie dla nas korzystnie, bo w Austrji
dotad niema waloryzacji, w kazdym razie Austrja ma
zawsze mozno$¢ swoje obligacje przedstawi¢ nam do
wykupu, czy to w ten sposob, ze przemyci je do innych
krajow i da stempel zagraniczny, czy przez nacisk
dyplomatyczny choéby za posrednictwem obcych panstw.
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Teraz stan faktyczny. Od maja do paZdziernika kupuje
prezes Linde obligacje. Pomiedzy temi dwoma datami
wychodzi rozporzadzenie z 20 lipca 1925 r., a raczej
29 lipca, poz. 532. To rozporzadzenie Ministra Skarbu
naktada obowigzek rejestracji i uprawdopodobnienia
obywatelstwa polskiego tych obligacji. Rozporzadzenie
to nakazuje, aby ten kto chce zrealizowa¢ swoje obli-
gacje i uczynic je przydatnemi do przysztej kon-
wersji, zarejestrowat je i ostemplowat w kraju. To
rozporzadzenie ScieSnia niejako rozporzadzenie Pre-
zydenta, wprowadza bowiem zmiane z artykutu siédme-
go, ktdry nie zaliczat tych obligacji do ostemplowanych
| zarejestrowanych. Ale to ograniczenie nie jest uzasad-
nione, albowiem rozporzadzenie wykonawcze Ministra
Skarbu nie moze ograniczaC rozporzadzenia Prezydenta
Rrzeczypospolitej, ktore jest ustawg. Wobec tego czy
obligacje beda zarejestrowane, czy nie ostemplowane,
majg to samo prawo do wykupna i do zastosowania
art. 43. Wniosek wiec: obligacje wykupi¢ sie musi. To
nie jest sprawa z polskim obywatelem, ktérego wy-
wlaszczy¢ mozna w rézny sposob, ale zagraniczni po-
siadacze tych obligdw nie dadzg sie wywiaszczyc, i na-
dzieja, ze Austrja, zgodzi sie na zaptacenie jej obligow
tak, jak nam sie podoba, jest oczywiscie nadziejg bar-
dzo ztudna.

Na tle takiego stanu prawnego Linde dowiaduje sie
od dyr. Steina, ktéremu to mowit nasz radca handlowy
w  Wiedniu Smolka, ze dobrze bytoby kupowaé obli-
gacje kolejowe, bo to dobry interes dla Polski. Nie sam
wiec Linde wpadt na ten pomyst, a wiec i nie dlatego
aby forytowy¢ p. M. Lindego i nie dlatego aby Bauowi
dac ciggnaC zyski. Widzimy droge, po jakiej ta sprawa
idzie do jego umystu i wywotuje jego postanowienia.
Mato tego, on z tg sprawg nie zatatwia sie sam, idzie
do Ministerstwa Skarbu i rozmawia z p. Premjerem.
Premjer z tg uczciwoscig i z tym ogromnym liberalizmem,
ktory go cechuje, opowiadat nam calg sprawe, a wiec
rozmowe z L. na ten temat. Rozmowa toczyla sie
w ten sposob, ze premjer wypowiedziat swoje zdanie,
z ktonego jednak Prezes L. nie musiat wysnuc wniosku,
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ze jest przeciwny kupowaniu tych obligacji, przeciwnie
bylo bardzo mozliwe, ze Linde zrozumiat oS$wiadczenie
p. Grabskiego jako jego zgode, gdyz radzit Lindemu
tylko ostrozno$€. To jest istotne dla sprawy zeznanie,
ktére powinno postuzy¢ za podstawe zeznan bieghych.
Jezeli Prezydent Ministrow i Minister Skarbu moéwi, ze
nie kazat ani nie zakazywat, lecz tylko wypowiedziat
swoje zdanie, a nie byto obowigzkiem Lindego tern sie
powodowac, a nawet wolno byto Lindemu mniemac,
ze minister nie jest temu przeciwny, to wogole cata ta
sprawa upada. Ale co wiecej, p. Lipinski opowiada na
posiedzeniu Rady Zawiadowczej z 24 Listopada 1925 r.,
iz Premjer nawet zgodzit sie na kupno obligacji, i cho¢
to moze byta zbyt szeroka interpretacja stow Premjera
przez Lipinskiego, to jednak p. Lipinski utrwala tern
Rade Zawiadowczg i Prezesa w ich pogladzie. P. Li-
pinski dzi$ sobie tych rzeczy nie przypomina, ale $w.
Zelechowski stwierdzit je ponad wszelkg watpliwosc.
A teraz dalsze pytanie, czy kupno obligacji byto celo-
we? Hubert Linde opierat sie na tern, ze w dniu 1-ym
Lipca bedzie wydana pozyczka konwersyjna, 0 czem
p. Hertz dowiedziat sie w Urzedzie Pozyczek Panstwo-
wych, dokad w tym celu umysinie chodzit. Sprawa za-
tem byla juz w toku, kiedy Linde zaczat skup obligacji.
Skup zaczat sie w maju, a wiec byt do tego najwyzszy
czas, skoro pozyczka miata si¢ pojawi¢ 1-go Lipca.
Korzy$¢ dla Panstwa polegata na tern, ze kiedy
Panstwo musiatoby za obligacje ptaci¢ po 15 7t | ptacié
procent, to Linde kupowat je dla Panstwa za 7 z,
I nie trzeba juz bylo optaca¢ procentow. Ponadto
obligacje te s3 zahipotekowane na kolejach galicyjskich
i ta hipoteka tylko wtedy bedzie skreslona, jezeli te
obligacje znajda si¢ w naszym reku. To moze miec
znaczenie dla Panstwa, gdy bedziemy zaciggali po-
zyczke, zapewne bowiem wierzyciele przedewszystkiem
zazadajg hipoteki na kolejach matopolskich, a hipoteki
nie bedziemy mogli da¢ poki caty diug nie bedzie
wykreslony. Dzi§ tatwo jest byé madrzejszym wobec
tego, ze Urzad pozyczek zmienit zdanie; byé moze
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i Linde dzi$ nie kupitby tych obligacji, ale czyz mozna
jego rozumowaniu co$ zarzucic?

Postawit sad bieglym pytania co do szkdd i za-
pytat sie ich, jakg wartosC majg obecnie obligacje ko-
lejowe. | na to odpowiadajg biegli: wartos¢ obecna
obligacji kolei Karola Ludwika i Albrechta, zalezy od
tego, czy bedg one przyjete do konwersji, jako wiasnos¢
Polski, czy tez jako wikasno$¢ Austrji. W pierwszym
wypadku P. K. O. moze otrzymaé 3.684.000, a w drugim
wypadku okoto 3000 z. A wiec biegli nie odpo-
wiedzieli, jakg jest warto$¢ obecna obligacji, lecz tylko
jakg bedzie wartosC przyszta, a i to uwarunkowali,
bo przyjeli jedng wartos¢, jezeli te obligacje beda
polskie, g druga wartos¢, jezeli obligacje bedg austry-
Jackie, na to jednak nie odpowiedzieli, ktore z tych
obligacji bedg uznane jako polskie, a ktére jako
austryjackie. Moze nie mieli materjatu, nie wiedzieli, to
jest zupetnie obojetne, faktem jest, ze przyszto$¢ dopiero
okaze, jaka jest warto$¢ tych obligacji. Ale przypuszcza-
ja nietylko te mozliwos¢, ze one nie beda nic warte,
lecz przypuszczajg takze mozliwos¢, ze one bedg warte
przeszto 3 razy tyle, ile Linde za nie kazat zaptacic.
A ta ostatnia mozliwos¢ jest bardzo prawdopodobna,
gdyz p. prezes Szmidt powiedziat, ze bedzie w procesie
uzasadniat swoje prawa. Zatem dzi$ nie mozna wiedzie¢,
czy obligacje bedg warte 3 miljony, czy 3 tysiace.

W drugim wypadku, jezeliby si¢ okazato, ze to
beda obligacje austryjackie, to jeszcze takze pytanie, czy
panstwo austryjackie tak tatwo sie na nasz poglad zgo-
dzi. Ale gdyby nawet jaki§ optymista przypuszczat, ze
Austrja na strate sie zgodzi, to znowu bedzie to obra-
canie sie w granicach przypuszczen. Tak wiec szkoda
nie zoststa ustalona przez bieglych, i ustalong by¢ nie
moze, a nawet z ich orzeczenia wynika, ze nie musi
byC szkoda, moze byC takze i zysk, zaleznie od tego,
czy obligacje bedg uznane za polskie, czy nie, co sie
przewidzieC nie da. Czyli wszystko jest pod znakiem
zapytania.

Jesli  powod cywilny  wbrew temu wszystkiemu
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przypuszcza na podstawie opinji biegtych, ze nalezy
obligacje ocenia¢ jeszcze nizej od gietdy wiedenskiej
po szylingu za 100 kor, to dlaczeg6z Panstwo Polskie
nie idzie za Swietnym wykresem biegtego i Prok. Gen.
I nie zakupi za 30 tys. zk wszystkich obligacji w sumie
300 mil. kor. Dlaczegdz tak Swietnego interesu nie
robi Panstwo Polskie, aby kupi¢ po 10 groszy to za
co gietda pfaci 2 do 3 ztotych, za co Czesi ptacg 13z,
i my taksamo 15 zt placi¢ bedziemy musieli, i za jednym
zamachem diug 300 miljonéw koron drobng sumg
30 tys. zk bedzie sptacony i hipoteki Kolei Galicyjskiej
badg z pod diugu uwolnione.

Czyz to nie jest bezczynno$¢ wihadzy?

Najnizszg ceng, jaka mozna bylo zaplacic za te
obligacje, moze byC¢ kurs gietdy wiedenskiej, gdyz
w razie stusznosci zapatrywania biegtych, ze obligacje
warte byty 1 szyling za 100 k. nie moznaby wyttémaczyc
tego, ze na gietdzie wiedenskiej ptacono 2 — 3 zk.
za 00 k. Wida¢ gietda miata swoje podstawy do
przyjecia takiej ceny i gdyby mozna bylo kupi¢ taniej,
nikt nie ptacitby drozej, lecz kupno w Wiedniu z przezna-
czeniem na wywoéz papierdw do Polski nie wyraza sie
w cenie gietdowej, bytoby ono znacznie drozsze z cate-
go szeregu innych powoddéw. Przedewszystkiem byto
niedopuszczalne, gdyz w Wiedniu trzebaby papiery
kupi¢c za obcg walute, ktorej z Polski na taki cel
wywiez¢ nie byto wolno, a powtére samych papierow
z Wiednia wywozi¢ nie bylo wolno. Gdyby za$ kto
przyjat na siebie ryzyko przekroczenia obu tych za-
kazow, to kazatby sobie dobrze za to zaptaci¢, bo
musiatby popetni¢ podwojne przestepstwo.

Ponadto przy zakupie w Wiedniu dochodzg do
ceny gietdowej konta prowizji, stempla, podatku gietdo-
wego, a to wszystko razem tak utrudnitoby i podrozyto
cale kupno, ze byloby drozsze niz kupno w kraju po
cenie jakg ptacit Linde. Wiec Linde postanowit kupo-
waC w Kkraju, a jesli mu ktoS zarzuca, ze nie kupowat
w Wiedniu, to z pewng sumiennoscig mogt mu nakazac
organizowa¢ kupno w innych krajach, bo moze w Berli-
nie, w Pradze lub gdzieindziej te obligacje byty jeszcze
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tansze. A ilezby kosztowat taki aparat organizacyjny
obejmujacy catg Srodkowa Europe?

To wszystko prowadzi do wniosku, ze kurs, jaki
Linde ustalit dla obligacji kolejowej, nie mogt sie opie-
raC na kursach zagranicy, ale na zasadach rynku
wewnetrznego, dla ktérego miarodajng byt kurs pozyczki
konwersyjnej, albowiem i obligacje miaty by¢ wykupio-
ne pozjrczkg konwersyjng. Lecz i na rynku wewnetrz-
nym cena obligacji nie byla jednakowa. Skowronek
sprzedawat za 28, Bau po 40 kilka, zapytuje wiec
oskarzenie dlaczego Bau nie wzigt tyle, ile Skowronek?
OdpowiedZ na to jest bardzo prosta: Bau nie chciat
wzigC tyle, ile wzigt Skowronek, bo Bau chciat wiecej,
a ze tragedjg wszelkich uméw jest to, ze do nich
potrzeba dwuch, zatem inaczej bytaby umowa nie
doszta do skutku i Linde nie mobgtby przeprowadzi¢
swej mysli, ktorg raz uznat za stuszna.

P. Hertz sprébowat kupi¢ od Baua taniej po tej
cenie co kupowat od Skowronka. Ale gdy Bau, o tern
sie dowiedziat, ze za kupione obligacje zamiast umowio-
nych 36 gr. przelano na jego ruchunek 28 gr., z miejsca
zaprotestowat i to w podwaojny sposob.

Przedewszystkiem udat sie do Lindego z zazale-
niem, a ten rozpatrzywszy sprawe o$wiadczyt, ze uczci-
wa instytucja z chwilg, gdy sie umoéwita wyptaci¢ 36 —
musi je wyptaci¢, a powtore z tg chwilg skonczyt Bau
wszelkie tranzakcje obligacjami z P. K; O.

Jest to nie do wiary! Ten Bau uprzywilejowany,
otrzymujacy za obligacje potworne sumy po 40 kilka
punktow, przy pierwszej scysji, juz si¢ odsuwa od tego
wspaniatego dobrego interesu. Jedna watpliwo$¢ wystar-
czyla, azeby go zniecheci¢. Czy byloby to mozliwe,
gdyby interes caty, jak oskarzenie twierdzi, polegat na
tern, ze Bau przewozit tylko z Wiednia do Warszawy
walizki petne obligacji i za takg przejazdzke dostawat
3 razy tyle, jak w Wiedniu za obligacje zaptacit.

Ale oprocz szkody jest w art. 636—a tylko z nim
sie tu mozna liczyC—ijeszcze naduzycie wiadzy, polega-
jace na tern, ze Linde bez upowaznienia, bez podstaw
prawnych te obligacje skupowat. Ot6z na podstawie
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zeznan Sw. Zaczka, Smiem twierdzi¢, ze Linde miat pod-
stawe do zakupu. Wedtug statutu P. 1IC O. ma prawo
uskuteczniaC zakup i sprzedaz papierow panstwowych—
obligacje mogly by¢ uwazane za papier panstwowy dla-
tego, ze miaty by¢ wymienione od 1-go lipca na pan-
stwowg pozyczke. Gdyby ta interpretacja byla nawet
btedna prawnie, to biad taki nie moze podlega¢ sankcji
karnej. Dalej statut wymaga, aby zakup i sprzedaz pa-
pierbw na rachunek wiasny odbywat sie z upowaznie-
nia Rady Zawiadowczej. Ot6z nie byt to zakup papie-
row na rachunek wiasny, lecz na rachunek Panstwa,
przy ktorym P. K O. tylko Panstwo wyreczato zaku-
pujac dlan papiery, ktérych Panstwo musiato 1-go lipca,
wzglednie pdzniej wykupi¢. Ale gdyby P. K O. zaku-
pywata je nawet na wiasny rachunek, w takim razie
miata na to pozwolenie Rady Zawiadowczej. To pozwo-
lenie nie musi by¢ pisemne, przy 2 Swiadkach i t. p.,
moze byé ustne, moze by¢ takie, ze papier krazy on
od jednego do drugiego cztonka Rady Zawiadowczej
i kazdy podpisem stwierdza z gory i t. p. rozne formy
moga by¢, bo forma nie jest statutem ustalona.

Jak tu si¢ dokonata ta zgoda Rady Zawiadowczej?
Wedtug zeznan $w. Zaczka, byta w gabinecie Ministra
Skarbu, w obecnosci Huberta Lindego, postow Zdzie-
chowskiego I Cruszki umowa, aby stan papierow pan-
stwowych rownat sie sumie poZyczek prywatnych. Trze-
ba wiec bylo papiery panstwowe skupowaé do wyso-
kosci poozyczek prywatnych, bo tylko za te cene zgo-
dzit sie Premjer Grabski na odstepstwo od swojej zasa-
dy, azeby P. K O. nie rozszerzato zbytnio twojej dzia-
falnosci kredytowej. Tymczasem, papieréw panstwowych
na rynku nie bylo. Trzeba je bylo skupowaC w inny
sposob i wtedy przyszedt ow pomyst Steina wzglednie
Smolki, zakupow papierow kolejowych. To jest geneza
zakupna tych papierow i to jest wynik zastosowania
sie do polecenia premjera: z chwilg gdy delegat Sejmu
do Rady Zawiadowczej, Minister Skarbu, majacy 2 de-
legatbw w Radzie Zawiadowczej i prezes Rady Zawia-
dowczej Linde, a wiec wiekszoS¢ Rady widziata o po-
stanowieniu Lindego, ze papiery bedzie kupowat, nie
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mozna mowi¢, ze Rada, o tern nie wiedziata. A jezeli
bylo to zbyt ogdlne zawiadomienie Rady, to potem
jeszcze Lipinski to samo Radzie zakomunikowat, co mu
przypomniat $w. Zelechowski, ktory dwukrotnie powta-
rza z calg stanowczoscig, ze ta rzecz byla wypowiedzia-
na na Radzie Zawiadowcze). Jezeliby jednakze jeszcze
miat kto$ jakieS watpliwosci, to nastepnie dziatalnos¢
komisji rewizyjnej i Rady Zawiadowcze] usuwa wszelka
watpliwos¢:

Rada Zawiadowcza, Komisja Rewizyjna, w ktorej
jest reprezentowany Rzad, w ktorej siedzg przedstawicie-
je Ministerstwa Skarbu, ta Rada Zawiadowcza i Komisja
Rewizyjna zatwierdzaty wykazy Lindego, z wyszczegol-
nieniem kupionych obligacji kolei Karola Ludwika.
W ten sposob mamy na poczatku i na koncu okresu,
w ktorym kupowat Linde obligacje, pewien akt prawny
ze strony Rady Zawiadowczej, tam zezwalajacy, tu za-
twierdzajgcy czynnosci Lindego. Zezwolenie to jest nie-
watpliwe. Od maja do pazdziernika trwa skup obligacji.
Wie o tern p. Premjer Grabski, wie o tern Minister-
stwo Skarbu, wie Komisja Rewizyjna, bo ma przedkia-
dane raporty, jakie miatem zaszczyt Sadowi przedstawic.
W tych raportach sg wyszczegblnione obligacje kolei
Karola Ludwika, obligacje kolei arcyksiecia Albrechta.
Wiedzg i1 widziaty wszystkie czynniki powotane, wiedzg
w P. K O., wie Rzad, wie Minister Skarbu, wie Premijer,
wiedzg w Radzie Zawiadowczej, i nikt nie zwraca uwa-
gi L., ze popetnia naduzycie, mato naduzycie, zbrodnie.
Przeciwnie! Wszyscy mowig, ze to cztowiek z inicjaty-
wg, Wszyscy go utrwalajg w jego pomystach. Pierwszym
cztowiekiem, ktéry zwrécit mu uwage, ze ta tranzakcja
jest zbrodnia, pierwszym cztowiekiem po p&t roku, byt
sedzia Sledczy. Czy to jest sposOb oceniania finanso-
wych przedsiebiorstw i bankowych szynnosci?

Oprocz zarzutdw aktu oskarzenia byly czynione
podczas rozprawy préby wykazania, iz H. L. jest czto-
wiekiem matym, gospodarzem zlym. Dowodem tego
miaty by¢ wiadomosci zaczerpniete z popularnych pi-
semek, ktore zwalczajgc Lindego z przyczy politycznych
czy finansowych, zarzucaty mu, ze pochtongt wszystkie
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dolarowe oszczednosci amerykanskich emigrantow. | pan
prokurator gazetkom tym uwierzyt.

Ze stow jednak ministra Skarbu Grabskiego okazato
sie, ze nie prezes L. ograbit emigrantow, tylko Skarb
Panstwa — wzigt pienigdze od emigrantow. Pan pro-
kurator chciat to nazwac przestepstwem i miatby moze
stusznos¢ gdyby to zrobit L., ale to zrobit Skarb Panstwa.
| jak to nazwie teraz p. prokurator. Skarb Panstwa
wzigt dolary, a za dolary dat emigrantom marki do
P. K O. i p6zniej wyptacata P. K O. emigrantom
marki, ale z ramienia Panstwa, ktore sobie dolary
wzieto. Dobrze sie stato, ze to sie publicznie wyswietlito.

A potem byt zarzut sfalszowania bilansu za rok
1924, Ale i fatszywym bilansem atak sie nie udat, bo
jesli bilans fatszywy, to nie Linde winien, licz ci, co go
poza plecami Lindego sfatszowali. Bo nie on bilans
ukfadat. Tu juz buchalter nie wymawiat sie, ze to
»prezes kazat“, to juz nie bylo zadnej watpliwosci, ze
za bilans odpowiada buchalter i Komisia Rewizyjna
z p. Lipinskim na czele. I co$ tu mowiono, ze komisja
rewizyjna przykrawata ten bilans do zyczen Ministerstwa
Skarbu, ale reprezentant Ministerstwa Skarbu, wzglednie
komisji rewizyjnej, ale p. Lipinski uspokoit nas oryginalng
teorja, ze w bilansie mozna wstawi¢ wieksze, albo
mniejsze zyski, albo nawet straty, i nigdy nie bedzie
bilans fatszywym, a tylko bedzie to rdznica pogladdw.
Z tego wynikatoby, ze jakiekolwiek cyfry zostang do
bilansu wstawione, to w oczach komisji rewizyjnej nie
znajdg potepienial To sie nazywa optymizm bilansowy!

Oskarzenie wogdle podjeto sie bardzo trudnego
zadania. Podjeto sie udowodni¢ pewne psychologiczne
nieprawdopodobienstwo, a mianowicie ze Linde dziatat
Swiadomie na niekorzyS¢ instytucji, Kktorg stworzyt,
z ktorej byt dumny i ktéra go wyniosta na szczyt
dostojenstw  w Rzeczypospolitej. Podjeto sie trudnej
rzeczy, chcac dowieSC, ze Linde podcinat gataz, na
ktérej siedziat, ze byt Ugolinem, pozerajagcym wiasne
dzieci, ze starat sie zniszczy¢ to, co stanowi jego chlu-
be i chwate. Gdyby oskarzyciel publiczny powiedziat,
ze Linde zrobit to, w celu wlasnej korzysci, bytoby
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wszystko w porzadku, bo bytaby w tern logika faktow,
ale nikogo nie bylo, nawet z posréd Swiadkow oskarze-
nia, ktéby Lindemu zarzucat, ze przysporzyt sobie
jakie$ osobiste korzysci, Pierwsze jego stowa w tym
Sadzie brzmiaty wysoce tragicznie: ,,Nazywam sie
Hubert Linde, — b. prezes P. K O. — lat 58, — bez
majatku®. To sg stowa smutne i rzadkie. W Polsce nie
kazdy, kto otrze sie o ztob ziotodajny moze powiedzie¢
0 sobie: lat 58, bez majatku. 1 gdy nie ma momentu
osobistej korzysci, nasuwa sie pytanie, dlaczego on to
robit, czego robi¢ nie musiat, a przez co narazi¢ sie
mogt na podejrzenia?

Jest jedno zeznanie, ktére rzuca tu pewne S$wiatlo,
zeznanie $Swiadka Lipinskiego. Oczywiscie zeznanie to
jest przesadne wtedy, gdy Swiadek Lipinski posgdza
Lindego az o niepoczytalnos¢, ale moze jest stusznem
w tern, co uwaza za podstawe tej rzekomej niepo-
czytalnoSci. Zeznanie Swiadka Lipinskiego byto najblizsze
psychologji Lindego. Moge je przytoczy¢ dostownie,
bo na nich mozna sig oprze¢ przy odtworzeniu psycho-
logji oskarzonego. Swiadek Lipinski powiedziat: ,,To
cztowiek bez skazy, ktory nic dla siebie nie zadat, ktory
wszystkim chciat dobrze robié, ktoéry nawet swojg pensje
1te wielkie zaliczki trzymiesieczne oddawat biednym stu-
dentom, ktéry w swojej dobroci i checi czynienia dobrze
dla drugich przekroczyt granice prawa i narazit sie na
odpowiedzialno$¢ karng.“ — Otdéz to jest wskazOwka,
po ktorej mozna dojs¢ do giebi duszy oskarzonego. To
Jest rzadki wypadek, bo zwykle konflikt z prawem do-
konywa sie na podstawie sprzecznych interesow jednostki
i spoteczenstwa, na podstawie rozrostu egoistycznych
pragnien, na podstawie degeneracji egoizmu.

Tu za$ widzimy co$ zupetnie przeciwnego, zupetny
zanik egoizmu, natomiast zupetne oddanie sie dla dru-
gich, az do zapomnienia o swoich obowigzkach, o prze-
pisach, jakie go wigzaty. Ten cztowiek nic dla siebie
nie chce, chciatby tylko dobrze czynic dla drugich.
| tu jest tragedja, w jego dobroci, w jego uspotecznie-
niu, posunietym do zapomnienia o granicach, jakie mu-
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szg by¢ nawet w dobroci. Jest to degeneracja altruizmu
I ona go tutaj zaprowadzita.

Nierealnem wiec jest oskarzenie Lindego o $wiado-
me dziatanie na niekorzy$¢ instytucji i jej spraw majat-
kowych, zwiaszcza, jezeli ta szkoda nie nastgpita. Real-
niejszem staje sie rozpatrywanie kwestji naduzycia wia-
dzy, a z chwilg, gdy nie istnieje szkoda, pozostaje do
rozstrzygniecia pytanie, czy to bylo naduzycie z nie-
dbalstwa, a wiec niekaralne, czy to byto naduzycie
umysine, ktére nawet w braku szkody jest wykrocze-
niem. Przed odpowiedzig na to trzeba przedstawi¢ sobie
ramy, w jakich obraca sie dziatalno$¢ ludzka. Wiec
najpierw jest taki zakres indywidualnego dziatania, gdzie
cztowiekowi wolno sie porusza¢ tak swobodnie, jak tyl-
ko zechce i niema zadnej sankcji za jego czyny procz
oceny opinji lub odpowiedzialnosci materjalnej. Konflikt
z prawem karnem zaczyna sie wtedy, gdy czyny albo
pod wzgledem nasilenia zlej woli, albo pod wzgledem
szkody zagrazajg interesowi publicznemu. Wtedy, o ile
chodzi o urzednika, rodzi sie kwestja, kiedy konczy sie
dyscyplinarna odpowiedzialnos¢, a kiedy sie zaczyna
przestepstwo karne. | tu normy sg bardzo rozciggte,
a w tym wypadku wszystko bedzie przemawia¢ za tem,
aby je jak najprzychylniej dla oskarzonego ttomaczyc,
bo zaden jego czyn nie moze dosiegac tej granicy, gdzie
si¢ zaczyna represja karna, gdzie sie zaczyna art. 636.
Czynniki odrozniajagce zakres dyscyplinarny i zakres kar-
ny sg w grubych zarysach w odniesieniu do oskarzone-
go nastepujace. Szeroki zakres wiadzy nienalezycie
okreslony, bo, jak stwierdziliSmy zapomocg zeznania
sw. Michalskiego, przyczyng nieprawidtowosci byt w ghow-
nej czesci wadliwy statut. Wiec pierwsza rzecz uspra-
wiedliwiajgca rozmach Lindego, jego rozszerzanie sie,
tkwi poza nim, nie w nim, tkwi w wadliwym statucie
i w tym braku dobrze skonkretyzowanych uprawnien.
Oskarzony tych uprawnien nie chciat, oskarzony sam,
jak nam tu S$w. Zelechowski przedstawit, wprowadzit
komisje rewizyjng w r. 1922, ktorej w statucie z r. 1920
nie byto, on pragnat wprowadzi¢ wieloosobowg dyrek-
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cje, ale tego statutu nie zatwierdzono, a wiec on nie
chciat, tylko jemu dano te nieokreslong wtadze. Przepi-
sy odnosne byly roznie interpretowane, nie tylko przez
oskarzenie i obrone, ale nawet biegli, nawet Swiadkowie
inaczej je rozumieli. Swiadkowie Ministerstwa Skarbu
Zaczek, Zelechowski sg w interpretacji statutu w zupet-
nej niezgodzie z bieglymi. Jezeli wiec statut dopuszcza
mozno$¢ najrozmaitszych interpretacji, to Linde najbar-
dziej jest uprawniony do szerokiej Interpretacji, bo byt
tworcg instytucji i miat w stosunku do niej do pewne-
go stopnia uczucie wihasnosci. Cztowiek, ktdry instytucje
stworzyt i doprowadzit do rozkwitu, ma w stosunku do
niej uczucie wiasciciela i nie bedzie sam siebie ograni-
czat! Jest to psychologicznie niedopomyslenia, bo jezel
cala dziatalnoS¢ cztowieka idzie w kierunku uzewnetrz-
nienia jego mysli i pomystéw, to musi iS¢ z natury rze-
czy w Kkierunku rozszerzajagcym, a nie S$ciesniajgcym,
inaczej te pomysty musiatyby sie ciggle cofa¢, kurczy,
az do zupetnego zaniku, a gdyby Linde do tego dopu-
scit, nie bytby sobea.

Zarzuty, postawione Lindemu z art. 578 k. k., sg
zarzutami, Jakie sie stawia dyrektorom banku. Ale Lin-
de nie byt nigdy dyrektorem banku, on byt Ministrem
Skarbu, Ministrem Poczt i Telegraféw, byt Naczelnym
Kierownikiem instytucji panstwowej, i z tego tytutu nie
moze ani sie zna¢, ani odpowiada¢ za nienalezyte spel-
nianie czynno$ci bankowych. A nie mozna mu zarzucic,
aby sie na te stanowiska narzucat. To nie jaki$ urzed-
nik, ktory za wszelkg cene chce sie wydobyC¢ na wierzch,
to nie jest poset, ani polityk, ktory ambicjg gnany do-
bija sie godnosci, to jest cztowiek skromny i cichy,
ktory chce powierzone sobie zadania jaknajlepiej wy-
petni¢ i w tem szuka stawy i uznania. Nastepnie musze
zaznaczy¢, ze czynnik poczucia prawnego byt inny
u niego, niz u cztowieka wychowandgo w pojeciach
prawnych kodeksu z 1903 r. Ani zabor niemiecki, ani
zabér austrjacki nie znajg naduzycia wiadzy w znacze-
niu art. 636 punkt 1 Austrjacki zabor zna zbrodnie na-
duzycia whadzy wtedy, kiedy Swiadomie w tym celu sie
naduzyto wihadzy, aby przynies¢ szkode, za$ zabor nie-
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miecki wogole takiego pojecia naduzycia wiadzy nie
zna. Ujecie urzednikow w karby organizacyjnej dyscy-
pliny w obu tych panstwach byto tak silne, ze wystar-
czaty przepisy dyscyplinarne. Dla rosyjsklego czynow-
nictwa potrzebna byta jeszcze i sankcja karna i dlatego
znalazty sie w kodeksie sankcje karne tego rodzaju,
jakie powinny by¢ w przepisach dyscyplinarnych. Z ca-
fego toku przygotowywania tego kodeksu, z debat ko-
misji redakcyjnej, z debat w rdéznych Ministerstwach
widzimy, ile watpliwosci te sprawy budzity. Biorac to
wszystko pod uwage oskarzony, nie mogt mie¢ *Swiado-
mosci, ze przekracza swoje uprawnienia. Nikt nie wskaze
drogi, po jakiej mogtyby mie¢ do niego dostep watpli-
wosci, czy to co robi, robi dobrze. | dlatego nie mozna
mu w niczem zarzuca¢ umysInosci.

W kwestjach naduzycia wiadzy powinna by¢ sto-
sowana bardzo szeroka skala. Naduzycie wiadzy tam,
gdzie wladza jest juz skrystalizowana, gdzie kompeten-
cje wkadz sg rozgraniczone, gdzie praktyka zycia wytwo-
rzyta kamienne granice miedzy wiadzami —tam naduzy-
cie whadzy trzeba interpretowaC Sciesniajgco. Ale u nas,
gdzie naduzycie wiadzy i wladza sama jest pojeciem
nie skrystalizowanym, gdzie kompetencje wzajemne urze-
déw i whadz nie zostaly jeszcze ustalone i rozgraniczo-
ne, gdzie zwlaszcza, w tym wypadku, te kompetencje
rowniez nie byly rozgraniczone, bo statut byt wadliwy
I nie wiadomo byto, co to byla za instytucja, jezeli to
byt urzad panstwowy, a jednocze$nie Minister Skarbu
nie miat prawa rozkazywac—to na tym zywym przykia-
dzie widzimy, jak dalece trudno ustali¢ ten zakres wia-
dzy, w obrebie ktérego Linde mogt sie swobodnie
poruszac.

Wysunat tu oskarzyciel, zadajgc kary dla Lindego,
wzglad na spoteczenstwo, ktére jakoby oczekuje, czy
istnieje sprawiedliwo$¢ dla wielkich tego $wiata.

Niebezpieczny to argument, bo robi ze spoteczen-
stwa sedziow, a ze sadu tylko wykonawcow wyroku,
A do spoteczenstwa nie trzeba sie ustosunkowaé jak
stuga do Pana—stucha¢ jego rozkazéw i ptynagé z fala.
Zta to stuzba dla spoteczenstwa, bo utrwala je w ble-
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dach i zarozumiatosci. Inny stosunek bardziej moralny
nalezy ustalic wobec spoteczenstwa. Mozna staraC sie
whasnemi sikami moralnemi i umystowemi spoteczenstwu
tem opinje narzuci¢ i to spoteczenstwo sproszko-
wane, nieskrystaliowane zbi¢ w jedng mase kamienng
i pchnaC je tam, gdzie dobra wiara i sita danych ludzi,
rzadzacych Panstwem, chce je pchngé. Bo blednem jest
to przekonanie, ze gdy sie ukarze jednego z tych wiel-
kich, to ludzie odetchng i powiedzg, ze sprawiedliwosc¢
panuje na Swiecie! Inaczej wtedy thum mdwi, thum mo-
wi, cO0z to znaczy, ze jednego skazali, a ilu tu jeszcze
ztodziei zostato? Albo jeszcze gorzej, jezeli tacy sg zio-
dziejami, to co dopiero mowi¢ o innych! Tylko takie
wnioski i tylko demagogiczne sg rezultaty z takiego schle-
biania thtumowi. | dlatego sadze, ze co do taktyki, trze-
ba by¢ niezaleznym od spoleczenstwa, i nie stuchaé
codziennych wskazéwek jakie spoteczenstwo chce na-
rzuci¢ swym kierownikom.

Ale nie moge odmdwi¢ znaczenia gtosowi spote-
czenstwa W innej wazniejszej dziedzinie, w dziedzinie
instynktu moralnego. Tam, gdzie cate spoteczenstwo
wyczuwa, ze jest co$ niemoralnego, tam, gdzie wyczuwa
jakas trwatg szkode dla siebie i dla swojego instynktu
samozachowawczego, tam trzeba mie¢ baczne oko i trze-
ba stucha¢, co to spoteczenstwo mowi, bo tylko z in-
stynktu danej rasy, tylko z instynktu moralnego tego
narodu, w ktorym sie zyje, mozna zaczerpna¢ wskazow-
ki postepowania. 1 w tym wypadku instynkt moralny,
wskazywatby ha to, ze spofeczenstwo nie zada repres;i
w stosunku do Llndego a odbicie tych nastrojow sty-
szeliSmy w zeznaniach S$wiadkow, nawet nieprzcyhylnie
dla Huberta Lindego usposobionych. Rezultat tych ze-
znan byt, ze: Hubert Linde jest cztowiekiem uczciwym,
jest cztowiekiem czystych rak. | gdy popatrzymy, czego
spoteczenstwo szuka, wotajac kary na zbrodniarzy, to
widzimy, ze ono nie Huberta Lindego szuka, ze jezeli
nawet poczatkowo wskazywano na niego, to dzis juz
wiadomo, ze to nie on, to nie on jest jednym z tych
gwa+C|C|eI| podstaw moralnogci publicznych, ktorych szuka
opinja publiczna.
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Zreszta mam wrazenie, ze to badanie w Polsce
I ustawiczne szukanie, gdzie kto$ co$ zlego zrobit, jest
bezwzglednie objawem patologicznym. Czy to pochodzi
z bezczynnosci, z przystowiowego polskiego lenistwa,
cyy to pochodzi z checi zrzucenia odpowiedzialnosci na
kogos—faktem jest, ze nigdzie w Polsce, nikt nie bada,
czego kto$ nie zrobit, dlaczego kto$ do pracy jakiej$
nie idzie, dlaczego bezczynnie patrzy na to, co sie zle-
go dookota niego dzieje, a tylko patrzy sie na tych,
ktorzy przewaznie, z dobremi checiami i z dobrg wola,
zabierajg sie do pracy, ale z powodu mnostwa pietrza-
cych sie trudnosci w naszem polskiem biednem zyciu
famig sie zupetnie, lub czesciowo. | wtedy cata czereda
wszystkich prdézniakow, ktorzy myslg tylko o tern, aze-
by szuka¢ u drugich usprawiedliwienia swojej bezczyn-
nosci, wtedy ta czereda znajduje usprawiedliwienie, ze
nic nie robita, bo robi¢ co§—macie skutki. Doszto do
tego, ze dzi§ jest najwiekszg ofiarg i najwiekszem po-
Swieceniem, je$li ktos ma odwage iS¢ do stuzby pan-
stwowej. BoC przeciez niema nic tatwiejszego, nic bliz-
szego, jak zrobi¢ z niego czy ztodzieja czy tapownika.
Ktokolwiek sie otrze o fundusze publiczne lub o wia-
dze, jest zaraz obrzucony biotem!

Oskarzenie porownato Lindego z wielkim Polski
cztowiekiem, Szczepanowskim. | poréwnanie wypadio
na niekorzys¢ Lindego. Mimo to — podejme je. Byto
ono w tern charakterystyczne, ze trzeba bylo az o jedno
pokolenie wstecz sie cofngé, azeby kogo$ zestawi¢
z Lindem, wida¢, nie mozna byto tak *atwo znalezC
poréwnanie z dnia dzisiejszego.

Nie modwie przeciez, ze na przestrzeni catego po-
kolenia niema wiekszych ludzi od L., przeciwnie, jest
ich caly szereg w dzisiejszych warunkach, gdzie jest
zy¢ trudno i pracowac trudno, a zwiaszcza na stano-
wiskach naczelnych, dzisiaj prosze ich wskaza¢! Nikt
nie uniknie swego przeznaczenia w Polsce, nikt, kto-
kolwiek tylko stangt na naczelnym stanowisku, chocby
nawet chciat siebie poswieci¢, nie uniknie oszkalowania.
Test cztowiek, co do ktdrego uczciwosci raz w Polsce
jest zgoda, a mimo to do domu tego cztowieka wiazo-
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no brutalnie i obliczano, czy jego tapety nie sg za
drogie! My dzi§ — oskarzamy fatwo! Nie potepiam
spoteczenstwa mego, to nie ze zlej woli sg te oszczer-
stwa, to biedny polski cztowiek, ktory nie moze sobie
znalez¢ wyttumaczenia swej biedy, a wie tylko, ze
chciatby dobrze i wie, ze nic nie moze zrobiC. To
jest bezradno$¢ biednego skotatanego zycia polskiego,
ale ta bezradno$¢ krzywdy wyrzadza. Sg jednak ludzie,
ktorzy chcieliby krzywdy oskarzeniem naprawi¢. Tak
jak w procesie Szczepanowskiego, znalezli sie dwaj ludzie,
ktorzy dali za niego materjalng poreke, tak znajdzie sie
I tutaj wielu, co za Lindego poreke moralng dadza.

StyszeliSmy tu gtosy Swiadkow, ktorzy mowili
0 Lindem w stowach najwyzszego uznania, a Zle o nim
nie mowit nikt. A ze mimo to zasiadt na tawie oskar-
zonych, to pochodzi stad, ze sie go nikt nie bat, bo nie
nalezat do zadnej partji politycznej, nie nalezat do zad-
nego politycznego klanu. 1 nie miat go kto bronic, bo
U nas poza partjg niema zycia ani oparcia. On nalezat
do wszystkich. Wszyscy Sciskajg rece i moéwig, to dobry,
uczciwy cztowiek, ale nikt nie ma odwagi gtosno tego
powiedzie¢, bo Linde nie jest straszny, nie zmobi-
lizuje w swojej obronie zadnego stronnictwa. Kiedys
historyk bedzie bezstronnie i sprawiedliwie te rzeczy
oceniat i opowie: ,za co Linde byt sagdzony“. Lecz nikt
wierzy¢ nie bedzie. Nie trzeba nawet historji czekad,
dzi§ zagranica, nie uwierzg, aby w Polsce, posadzono
na tawie oskarzonych, ministra za to, ze za polskie mar-
ki, poSmiewisko catego Swiata, trwatg warto$¢ nabyH
Historyk naszego zycia ekonomicznego zapomni o tern,
ze Linde lombardowat rente rumunska, zapomni o gwa-
rancjach, zapomni o zaliczkach, bo z nich Sladu szko-
dy dla P. K O. nie zostanie, ale bedzie pamie-
tat o Lindem, ktory na roz’:ogach naszego zycia eko-
nomicznego, zniszczonego wojng, postawit bastjon eko-
nomiczny —P. K. O. To mu nigdy nie bedzie zapom-
niane, to bedzie wieczne. U nas, gdzie zycie publiczne
i ekonomiczne nie jest skrystalizowane, gdzie to co
dzi$§ Minister Skarbu robi, jutro moze byC zle, a po-
jutrze jeszcze gorsze, trzeba patrzeC na dobrg wole,
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a nie na to, czy sie co$ udato, czy nie. Ci, ktorzy dzi$
kamienie na Lindego rzucajg, przyjdg pozniej do przy-
tomnosci i powiedzg, ze zaszta pomytka, ze sgdzenie
takich jak ow stwarza przywilej dla tych rzezimieszkdw, co
W cieniach gabinetdw na réznych stanowiskach pozostajg
w spokoju i mogg mysle¢, ze sg lepsi, bo nie sg oskarzeni.
A panowie biegli nie wyttumaczg tym, ktorzy mieszka-
ja w domach przez Lindego postawionych, ze on tych
doméw nie powinien byt budowaé, niech wyttomacza
biedakom, ktérzy dzieki Lindemu majg dach nad gtowa,
ze to jest zta polityka, dawa¢ marki na to, aby ludzie
mieli gdzie mieszkaC. Panowie Sedziowie, sita narodu
sktada sie nietylko z dobrej i urodzajnej ziemi ale
z kapitatu moralnego narodu! Niszczy¢ ludzi takich
jak Linde, jest marnowaniem tego kapitatu.

Tu siedzi cztowiek btgdzacy, ale nikt w Polsce nie
jest bez winy, wiec winy nie wolno tak sgdzi¢ jak
zbrodni!

A juz zupetnie nie wolno sadzi¢ fragmentarycznie
Trzeba zbada¢ catosS¢ cztowieka i catos¢ sprawy. Lindego
nie mozna podzieli¢ i powiedzie¢, to nas nie obchodzi,
kim ty jeste$S i kim ty byle§, my mamy oceni¢ tylko
twoje bledy. Nas nie obchodzi co zrobitesS wogdle dla
P. K O, tylko to co ziego dla niej zrobiteS. A wiec
nie to, ze jg stworzyle$, ze$ jg rozwingt, lecz to, dla-
czego kupowate$ niepotrzebnie obligacje, a i wsrdéd obli-
gacji zdasz nam rachunek tylko z tych, na ktorych
mozna stracic.

Wyobrazmy sobie, ze tak oskarzanoby jakiego$ dy-
rektora banku przed radg zawiadowczg!

Nie ma takiego banku, nie ma takiej rady zawia-
dowczej, ktoraby w takim wypadku kazata dyrektora
oddaC pod sad, albo nawet wytoczy¢ mu dochodzenie
dyscyplinarne.

Moze zwrocitaby mu uwage na nieprawidtowosci,
moze W najgorszym razie zobowigzataby go do odpo-
wiedzialnosci pienieznej. Ale jezeli ten dyrektor zatozyt
bank, w tym banku petnit doskonale swoje funkcje, bo
stworzyt z niego potege, to nie ma takiej Rady zawia-
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dowczej, ktéraby go usuneta ze stanowiska za to, co
akt oskarzenia Lindemu zarzuca!

To moglo sie sta¢ tylko w instytucji panstwowe;.
A gdy sie juz raz stato, na tem sie¢ powinno skonczyc.
| premjer Grabski chciat na tem skonczy¢—ale niektore
gazety nie chciaty.

Panowie Sedziowie! Cokolwiek bedzie sie mowié
0 Lindem ponizajgcego, pomniejszajgcego, to wszystko
zginie wobec jednego: wymowy kamieni. Kamienie bedg
za niego mowic¢, kamienie, ktore on w domy wstawit.
1 nawet ci, ktorym przy tych domach dat prace, i ci,
ktorzy mieszkajg w tych domach — przejda, ale domy
jak pomniki dla Lindego zostang! Jesli wasz wyrok nie
uwzgledni stosunkéw w jakich sie znalazt i cziowiek
i instytucja, nie uwzgledni tej ptynnoSci naszego zycia,
gdzie z dnia na dzien zmieniajg sie stosunki pieniezne i eko-
nomiczne — to moze by¢ w tym wyroku surowos¢, to
moze byC¢ polityka kryminalna, ale nie mogtoby by¢
w nim sprawiedliwosci, bo sprawiedliwos¢ wymaga wy-
rozumiatosci, nie tej wybaczajacej wszystko, ale tej ro-
zumiejacej wszystko | o nic wigcej nie prosze, panowie
sedziowie, tylko abyscie raczyli wszystko w tej sprawie
zwazyC, a wtedy, wszystko wyttomaczycie 1 przeba-
czycie.

Pamigtajmy, ze jest w oskarzonym czesC dostojen-
stwa publicznego, bosSmy go dwukrotnie godno$cig mini-
sterjalng obdarzyli. A jezeli zrobiliSmy zle, to my winni
jesteSmy i nie jego pociggajmy do odp0W|ed2|aInOSC|
a jesli zrobiliSmy dobrze, to nasz szacunek, jakiego obja-
wem byto powierzenie mu tej godnoSci — powinien go
choC troche ostaniaC. A zreszta on juz kare swojg od-
cierpiat. Siedem dni ciezkiego wiezienia na tej tawie,
siedem dni pod pregierzem. Dostateczna to kara i przer-
wac jg czas — uniewinnieniem.



Po dziewieciodniowych rozprawach Sad w dniu
17 kwietnia ogtosit gtosy stron za ukonczone i oznajmit,
ze wydanie wyroku nastagpi w poniedziatek 19 t m.
W kilka godzin po zamknieciu posiedzenia sadowego
Hubert Linde, wracajac do domu, zabity zostat na
ulicy przez sierzanta W. P. Wactawa Trzmielowskiego *).

Wobec S$mierci Lindego postepowanie karne prze-
ciwko niemu uledz musiato umorzeniu, jednakze wobec
zgtoszonego m. i. réwniez i w stosunku do niego po-
wodztwa cywilnego Sad Okregowy rozwazyt, czy i w ja-
kiej mierze udowodnione zostaty zarzuty aktu oskarzenia
w tych jego czesciach, z ktoremi zwigzane byto po-
wodztwo cywilne przeciwko Lindemu, a mianowicie
zarzuty zwigzane z nabyciem nieruchomosci w Lodzi,
z nabyciem materjatdbw budowlanych od Wilhelma Bau a
oraz z zakupieniem na rachunek P. K O. Galicyjskich
obligacji kolejowych.

W dniu 19 kwietnia Sad oglosit wyrok skazujacy:
Wilhelma Bau'a na jedng faczng kare zamknigcia
W wiezieniu, zamieniajacego domu poprawy, na przeciag
lat dwuch i miesiecy szeSciu, za$ Hryniewicza — na
zamknigcie w wigzieniu na przeciag jednego roku.

Ponadto tytutem powodztwa cywilnego Sad zasadzit:
od Wilhelma Bau'a na rzecz Pocztowej Kasy Oszcze-
dnosci 19148 ztotych oraz 25940 dolaréw, wzgl. réwno-
wartos¢ w ziotych, za$ od Huberta Lindego na rzecz
tejze Pocztowej Kasy Oszczednosci 1427503 ziotych.

Mocg tegoz wyrazu Wilhelm Bau uniwinniony zostat
z oskarzenia go z art. 577 KKK, zaS powddztwo w kwo-
cie 17779 dolarow zgtoszone solidarnie w stosunku do
wszystkich podsadnych Sad pozostawit bez rozpoznania.

*) W dwa miesigce potem Trzmielowski wyrokiem Sadu Wojskowego
skazany zostat za zabodjstwo Lindego na 10 lat ciezkiego wigzienia.

[Ztozona w powyzszej sprawie skarga apelacyjna do chwili wydania
niniejszej ksigzki nie zostata rozstrzygnieta].
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