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Zmiennos$¢ przyrody a ochrona przyrody

Zmiany w biosferze powodowane przez cztowieka sg znikome w poréwnaniu
z katastrofami, jakie juz sie wydarzyly wskutek dziatalnosci innych organizméw.
[January Weiner, Zycie i ewolucja biosfery]

W obecnych rozwazaniach przyjrzymy sie blizej problemom, ktére wigza sie z wizjq
zmiennej przyrody. Najpierw przedstawimy, jak zmienno$¢ przyrody byla rozumiana
w przesziosci i jakie odkryto wéwczas problemy z nig zwigzane. Nastepnie zastano-
wimy sig, czy zmiany w przyrodzie moga by¢ rozumiane jako zle albo dobre. Dzieki
temu wskazemy, jakich btedéw w patrzeniu na przyrode nalezy unika¢. Na zakonczenie
sprébujemy pokazaé, jakie sg podstawy ochrony przyrody w Swietle powyzszych roz-
wazan.

Zmagania ze zrozumieniem zmiennosci

Filozoficzna refleksja nad problemem zmiennosci w przyrodzie rozpoczyna sie juz
u jonskich filozoféw przyrody, czyli w pierwszym okresie rozwoju filozofii. Myslicielem,
ktéry wywart znaczacy wpltyw na to zagadnienie, jest bez watpienia Heraklit z Efezu (ok.
540-480 p.n.e.). Mysliciel ten jest znany ze stynnego stwierdzenia ,wszystko ptynie"
(gr. panta rhei). Filozofa tego przedstawia sie zwykle jako rzecznika pogladu, ze najwaz-
niejsza cechg rzeczywistosci jest jej zmiennos$¢. Szczuptos¢ materiatow zrodtowych (do
czasOw wspoitczesnych przetrwaly jedynie urywki zdar Heraklita przekazane w tekstach
innych filozoféw) oraz pewne wskazowki historyczne sugerujg, ze obraz taki zapewne
nie do korica odpowiada pogladom Heraklita. Nie da sie dzi$ rozstrzygna¢ tej kwestii
- wiemy jednak doskonale, ze Heraklit byt juz w starozytnosci kojarzony z podanym
pogladem i w takiej formie mysl| ta oddziatywata na pdzniejszych filozoféw. Heraklit byt
wiec postrzegany jako wyraziciel pogladu, ze istotg rzeczywistosci jest jej zmiennos¢.
Dostrzegt on réwniez pewne problemy zwigzane z racjonalnym opisem zmiennosci.
Przeciwne poglady na temat zmiennosci prezentowat Parmenides (ok. 540 - ok.
470 p.n.e.). Dziatat on w Elei, kolonii greckiej znajdujacej sie na terenach obecnych
Wioch, gdzie stworzyt wiasng szkote filozoficzng, zwang szkotg eleatéw. Parmenides,
analizujgc logicznie wiasnosci bytu, doszedt do wniosku, ze byt musi by¢ jeden i nie
moze sie zmienia¢. Mysliciel ten w swej dedukcji wyszedt od postawienia pytania, jak
moze zmieni¢ sie byt. Bylo dla niego oczywiste, ze byt moze zmieni¢ sie tylko w co$
przeciwnego, czyli w niebyt. Zatem zmiana (ruch) moégtby by¢ tylko przejsciem bytu

409



410

Pawet Polak

w niebyt lub odwrotniel. Obie mozliwosci, wedtlug Parmenidesa, sg nie do zaakcepto-
wania (jak na przyktad co$ mogtoby powstac z niczego?) - odrzucit wiec on mozliwosé
zmiany. Parmenides za pomocg czysto racjonalnego rozumowania zaprzeczyt wiec
mozliwosci istnienia ruchu i uznat, ze obserwowana zmystami zmiennos¢ jest tylko ztu-
dzeniem.

Argumenty Parmenidesa by¢ moze nie odegralyby tak wielkiej roli w historii mysli,
gdyby nie prace Zenona z Elei (ok. 490 - ok. 430 p.n.e.), ktéry byt uczniem Parmenidesa.
Zenon sformutowat stynne aporie ruchu, czyli pokazat, ze w pewnych sytuacjach logiczna
analiza pojecia ruchu napotyka trudnosci nie do przezwyciezenia i pojawiajg sie paradok-
sy lub antynomie. Aporie Zenona odegraty wielka role w filozofii starozytnej - nie posia-
dano wowczas odpowiednich narzedzi, aby poprawnie rozwigza¢ omawiane trudnosci.
Zrodzito to przekonanie o irracjonalnym charakterze ruchu (nie daje sie on zanalizowaé
za pomocg metod rozumowych). Jak widaé, juz u poczatkéw filozofii zarysowaly sie dwa
przeciwstawne poglady na problem zmiennosci. Sytuacja ta pokazywata, ze pojecie ruchu
(zmiennosci) odgrywa fundamentalng role w probach zrozumienia przyrody.

Interesujaca probe syntezy obu przeciwstawnych pogladéw na nature zmiennosci
przedstawit stynny mysliciel starozytnosci - Platon (427-347 p.n.e.). Zaproponowat on
dualistyczna koncepcje metafizyki, dzielgc rzeczywistos¢ na sfere idei i zjawisk. Idee ist-
niaty wedtug Platona niezmiennie i realnie, poza czasem i przestrzenig. Tylko idee byly
poznawalne racjonalnie i mozliwa byta o nich wiedza pewna. Natomiast zjawiska byty
tym, co ,wiecznie powstaje i nigdy nie istnieje". Platon odmowit im realnego istnienia
- zjawiska sg o tyle, o ile bezustannie stajg sie. Owo stawanie sie odzwierciedla zmien-
nos¢ zjawisk. Ten rodzaj bytu jest odbiciem idei, jest mniej doskonaty, poznawalny tylko
zmystowo, wiec irracjonalny (nie mozna go pozna¢ rozumem). Mozemy zauwazy¢, ze
Swiat idei ma podobne cechy jak byt opisywany przez Parmenidesa, natomiast zmienny
Swiat zjawisk (podobny do koncepcji Heraklita) jest irracjonalny i nie przypisano mu
realnego istnienia. Widac jednak, ze Platon nie odrzuca tak tatwo jak Parmenides $wia-
dectwa zmystéw, ktore pokazujg, ze ciggle stykamy sie ze zmianami.

W starozytnosci pojawia sie jeszcze jedna bardzo wazna koncepcja opisujaca
ruch. Chodzi o poglady Arystotelesa ze Stagiry (384-322 p.n.e.), ktory jest uwazany za
najwiekszego mysliciela w historii filozofii. Mysliciel ten poswiecit wazng cze$¢ swych
rozwazan problemowi zmiany. Wiedziat on, ze koncepcja Platona, cho¢ wygladata obie-
cujaco, napotkata nieprzezwyciezalne trudnosci (ktére zauwazyt de facto sam Platon
w dziele Timaios). Zatem Stagiryta musiat opracowa¢ odmienng koncepcje metafizyki,
ktéra rozwigzataby problem ruchu i unikneta trudnosci wskazanych przez Platona.

Arystoteles zaproponowal, aby kazdy realny byt (substancje) pojmowacé jako zto-
zenie materii (poditoza) i formy (tego, co ksztaltuje i urzeczywistnia byt) - obie te czesci
sg realnie nierozdzielne, oddzielamy je tylko w mysli. Arystoteles wyrdznit w bycie to,

| W starozytnosci utozsamiano dzisiejsze pojecia ruchu (przemieszczenia) i najogélniej rozumianej zmiany.
Dlatego w dalszej czesci pojecia te stosowane bedg zamiennie.
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czego zmiana zmienia caty byt w cos innego (istote), oraz to, czego zmiana nie zmienia
samego bytu (przypadtosci). Wyréznit on zatem czesci niezmienne i zmienne w obrebie
bytu. Na bazie tego rozréznienia opisat rozne rodzaje ruchu.

W ksiedze Fizyka Stagiryta wyrdznit cztery rodzaje zmian: zmiane substancjalng
(zmiana istoty), zmiane jakosciowa, zmiane ilosciowg i zmiane miejsca (zmiany przy-
padtosciowe). W celu wytlumaczenia istoty tak rozumianego ruchu wprowadzit réw-
niez pojecie moznosci, czyli pewnej mozliwosci, ktéra moze zosta¢ urzeczywistniona
(zaktualizowana). Wedtug Arystotelesa wszelka zmiana jest przejsciem z moznosci do
aktu, czyli urzeczywistnieniem pewnej mozliwosci. Dla przyktadu zmiana temperatury
wody (ogrzanie) jest ruchem, w ktérym urzeczywistnia sie mozliwos¢ wody do bycia
ciepta (jest to ruch jakosciowy). Stagiryta pokazat, ze mozliwe jest zrozumienie ruchu,
zauwazat jednak, ze istniejg pewne problemy z jasnym i spojnym ujeciem natury ruchu.
Arystotelesowi nie udato sie réwniez sformutowaé poprawnej teorii praw rzadzacych
ruchem (dynamiki).

Koncepcja Arystotelesa okazata sie niezwykle trwata, poniewaz obowigzywata
prawie 2000 lat. Rewolucja w rozumieniu ruchu dokonata sie dopiero w wyniku po-
wstania nowozytnej nauki. Wielu stynnych mysilicieli przyczynito sie do wypracowa-
nia nowoczesnej koncepcji ruchu, jednak trzech z nich odegrato najwiekszg role. Mam
tu na mysli: René Descartesa (Kartezjusza) (1596-1650), Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(16-46-1716) i lzaaka Newtona (1643-1727). Kartezjusz doprowadzit do zarytmetyzo-
wania geometrii - zaproponowat opis przestrzeni za pomocg uktadu wspétrzednych, co
dalo konieczne narzedzie do matematycznego opisu ruchu. Natomiast Leibniz i New-
ton, niezaleznie od siebie, wynalezli rachunek rézniczkowy. Bylo to niestychanie wazne
odkrycie - dzieki niemu mozna bylo matematycznie opisa¢ ruch. Uzyskano wiec nie
tylko skrajnie racjonalny opis ruchu, ale rowniez opis, ktéry byt bardzo doktadny i nie-
zwykle skuteczny do przewidywania przysziych stanéw ruchu. Dzieki sformutowaniu
przez Newtona trzech praw dynamiki udato sie doskonale opisa¢ ruch, co zadecydowato
o triumfie nowozytnego przyrodoznawstwa.

Ten krotki przeglad historyczny pokazat, jak ewoluowaty poglady na temat zmien-
nosci. Zauwazmy, ze wraz z tymi poglagdami zmieniat sie¢ rowniez obraz $wiata, w ktérym
zmiennosci przypisywano skrajnie rézne znaczenia. Sprébujmy sie przyjrze¢ w dalszej
czesci naszych rozwazan, jak wizja zmiennosci Swiata przyrody odkrywa interesujgca
whasnos$¢ ochrony przyrody.

Zmienno$¢ a ochrona przyrody

Zaktadamy, ze ochrone przyrody rozumiemy jako zbiér dziatann swiadomych i celo-
wych. Wiemy réwniez, ze cele dziatan ochronnych moga byé postawione adekwatnie
(skutecznie) tylko wéwczas, gdy zrozumiemy, jak funkcjonuje przyroda. Musimy zatem
przede wszystkim zrozumiec, jakie implikacje wyptywaja z faktu, ze przyroda sama
zmienia sie (temu raczej nikt dzi$ nie zaprzecza).

411



412

Pawet Polak

Wizja nieustannie zmieniajgcej sie przyrody zacheca do postawienia nieco prze-
wrotnych pytan: Jesli przyroda sama nieustannie zmienia sie, to ktéry stan chroni¢ przed
zmianami? Dlaczego w ogole chroni¢ przyrode przed jakimikolwiek zmianami, jezeli
ona i tak wcigz sie zmienia?

W celu znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania przyjrzyjmy sie przyktado-
wym argumentom przedstawionym przez Januarego Weinera w ksigzce Zycie i ewolu-
cja biosfery (s. 275). Autor ten pisze nastepujaco o problemie zmiennosci i rbwnowagi
W przyrodzie:

Dlaczego przekonanie o tym, ze rownowaga w przyrodzie jest stanem pozgdanym
(,dobrem"), nazwali$my przesadem? Czy réwnowaga jest gorsza niz jej brak? Otéz cho-
dzi o to, ze takie stawianie sprawy w ogoéle nie ma sensu.

Weiner ttumaczy dalej, dlaczego uwaza za bezsensowne warto$ciowanie stanu
réwnowagi w przyrodzie:

jest to bowiem nic innego, jak wprowadzenie antropocentrycznego wartosciowa-
nia do zjawisk przyrody. W szerszej niz ludzka skali czasowej nie ma w przyrodzie nic
stalego. Obserwowane na krotszg meta stany niezmiennosci ukladéw ekologicznych,
albo ich uporczywa zdolnos¢ do powrotu do stanu poprzedniego, nie sg dla tych ukla-
dow ani dobre, ani zie.

Autor sugeruje zatem, ze popetniamy biad patrzenia na procesy w przyrodzie po-
przez nasze ludzkie kategorie. Nauki przyrodnicze prébuja pokazac przyrode jak najbar-
dziej obiektywnie, aby jej obraz byt jak najbardziej adekwatny. Tymczasem wartosciu-
jac procesy przyrodnicze, narzucamy na nie nasz ludzki punkt widzenia - jest to wiec
dazenie przeciwne w stosunku do poszukiwania obiektywnego obrazu, ktére wystepuje
na gruncie nauk scistych. Mozna wiec wnioskowac, ze dla przyrody zadna zmiana nie
jest ani dobra (ew. korzystna), ani zla (ew. niekorzystna). Widzimy wiec, ze caly prob-
lem powstaje dopiero z ludzkiej perspektywy - to cztowiek rozpoznaje, co jest dobre
badz zte (korzystne albo niekorzystne) dla niego. Weiner pisze o tym w nastepujgcych
stowach:

Wartosciowanie zjawisk przyrodniczych z naszego, ludzkiego punktu widzenia
jest najzupetniej zrozumiate. Nieporozumienie powstaje wtedy, gdy ten system wartosci
przenosimy na obojetng przyrode. tatwo wtedy zapomnie¢, ze to nie dla ekosystemu jest
dobrze, gdy nic sie w nim nie zmienia: to my wolimy, aby tam sie nic nie zmieniato.

Ostatnie zdanie z przytoczonej wypowiedzi pokazuje, gdzie lezy zrédio proble-
mow w naszym patrzeniu na zmienng przyrode. Czesto rzutujemy nasze wartosciowa-
nie na przyrode, zapominajac o tym, ze jest to nasz punkt widzenia. Rozwazanie to pro-
wadzi do interesujgcej konkluzji - nie mozna obiektywnie wykaza¢ potrzeby ochrony
przyrody. Obiektywne metody nauki nie sg w stanie da¢ uzasadnienia, dlaczego zapo-
biega¢ pewnym zmianom. Nauka moze pokazaé, jakie beda skutki zachodzgcych zmian
w przyrodzie, ale nie wskaze nigdy, dlaczego skutki te sg zte. Taka ocena jest mozliwa
tylko z ludzkiego punktu widzenia - zaangazowana jest w nig hierarchia wartosci kon-
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kretnego cztowieka, ktéry dokonuje oceny. Zatem cho¢ niekiedy mozemy zgodzi¢ sie co
do tego, jakie skutki pociagng za sobg pewne zmiany w przyrodzie, to zawsze mozemy
rézni¢ sie w ocenach tych skutkéw - wynika to z faktu przyjmowania odmiennych hie-
rarchii wartosci.

Zamiast podsumowania - pytanie o cel

Ochrona przyrody wymaga okreslenia, ktére zmiany w przyrodzie uznajemy za dobre,
a ktére za zte. Jak widzimy, nie mozna dokonac tego w sposéb obiektywny i jednoznacz-
ny, lecz jest to mozliwe tylko z perspektywy danej osoby. Jaki stan chroni¢? Dlaczego
chroni¢ przyrode, ktéra ciggle sama sie zmienia? Wszystkie pytania tego typu nie maja
jednej absolutnej (ponadludzkiej) odpowiedzi. Rozmyslania nad zmiennoscig w przy-
rodzie doprowadzity nas réwniez do innego interesujacego spostrzezenia - ochrona
przyrody jest Scisle zwigzana z przyjmowanymi wartosciami i tylko dzieki nim mozemy
poda¢ uzasadnienie naszych dziatan ochronnych. Tylko przyjmujac pewna hierarchie
wartosci, jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ powyzsze pytania. Przyjecie okreslonej hierar-
chii wartosci powoduje, ze w jej ramach zyskujemy juz mozliwos¢ udzielenia jedno-
znacznej odpowiedzi na zadane pytania.

Widzimy wiec, ze ochrona przyrody moze mie¢ rézne cele, ktére wynikaja
z r6znych sposobow oceniania zmian w przyrodzie. Adekwatne stawianie sobie celéw
w ochronie przyrody zmusza nas nie tylko do dobrego poznania przyrody. Musimy row-
niez dobrze pozna¢ samych siebie, swoje cele i potrzeby. Musimy nieustannie stawia¢
sobie pytania, w jakim kierunku chcemy zmienia¢ przyrode, jaka przyrode chcemy po-
zostawic¢ dla nastepnych pokolen. Bez odpowiedzi na te pytania nie jest mozliwa zadna
sensowna ochrona przyrody - sukces dziatarn ochronnych mozna bowiem oceni¢, zna-
jac cel dziatan - bez znajomosci celu skazani jesteSmy na dziatania dorazne, ktére nie
wiadomo czemu majg stuzy€. Po raz kolejny ukazuje sie tu réwniez potrzeba filozofii
w ochronie przyrody - zanim zaczniemy dziata¢, nalezy najpierw przemysle¢ nasze
miejsce w Swiecie. Aby podsumowac¢ nasze rozwazania przytoczmy interesujacg wypo-
wiedz Richarda Ch. Lewontina zawartg w pracy Ceny, srodowisko, organizmy (s. 92):

Rzecz jasna, nikt nie chce zy¢ w Swiecie, ktéry pachniatby i wygladat gorzej niz
dzisiaj; gdzie zycie byloby jeszcze bardziej samotne, nedzne, przykre, brutalne i krotkie
niz obecnie. Zyczenia tego nie spehi jednak nierealne roszczenie, by istoty ludzkie
przestaty zmienia¢ Swiat. Przeksztatcanie Swiata jest powszechnag wtasciwoscig istot zy-
wych, stanowi nieusuwalny sktadnik ich natury. PowinniSmy wiec raczej zdecydowag,
w jakim Swiecie chcielibysmy zy¢, a nastepnie zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, by
procesy transformacji przyblizylty nas do niego.
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Zagadnienia/pytania problemowe

Jak rozwijaty sie filozoficzne proby zrozumienia problemu zmiennosci? Skad wynikaty
problemy ze zrozumieniem zmiennosci?

Dlaczego paradoksy Zenona z Elei wywarty wielki wptyw na refleksje o zmiennosci?

Na czym polegato rozwigzanie Platona? Jak uniknat on problemu wskazanego przez Zeno-
na?

Jak powstanie nauk empirycznych wptyneto na refleksje o naturze ruchu?

Na czym polega btad antropocentrycznego warto$ciowania zjawisk przyrodniczych?
Dlaczego ochrona przyrody zalezy od wartosci?
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