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WEOSCIANIE U NAS | GDZIEINDZIEJ.

(Wilno, 1881, str. 231.)

Od niedawnego dopiero czasu zwrécono pilniejsza uwage na stan
wioscianski, na tan gleby przez niego uprawiany i na wiekowe usitowa-
nia dazace do zdobycia wlasnosci rodzinnego zagona oraz do swobo-
dnego spozycia owocu codziennej pracy. Historya, jak to zauwazyt
jeden z historykéw wioScianiskiego stanu, Tourmagne (l), byta przez
dtugie wieki kurtyzang dworujacg jedynie moznym tego Swiata, cierpie-
nia i trud nizszych klas pomijata chetnie, zabawiajgc sie swobodnie na
dworach monarchow, lub tez rozwigzujac troskliwie skomplikowane za-
gadnienia dyplomatéw.

Koniecznos$¢ jednak zwrdcita uwage dziejopisa w sfery na pozor
skromniejsze ale mimo to niezbedne dla wyjasnienia ruchow wstrzasa-
jacych porzadkiem spotecznym. Trzeba byto nareszcie zbadaé co sie
dziato pod strzechg wilosciafiska i w ubogiem mieszkaniu robotnika
miejskiego, a gdy raz mysl badacza zawitata do tych nizkich progéw,
odkryta caly skarbiec spotecznych kwecstyi i bawi wsréd nich po dzi$

(i; Histoire du servage ancien et moderne St. 11.
z. 109 13
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dzien, kre$lac coraz doktadniejsze historye wtoScian i mieszczanskiego
stanu. Istotnie tez badaczowi tej sfery spotecznego zycia otwiera sie
niezwykle szeroki widnokrag, pozwalajgcy objg¢ myslg najwazniejsze
momenta cywilizacyjnego rozwoju i przenikng¢ najgtéwniejsze kierunki
pracy catej ludzkosci.

W historyi witoscianina sociologowi przedstawia sie najwytwor-
niejszy obraz starcia spotecznych intereséw. W wytrwalej pracy przy-
gniecionej brzemieniem ciezaréw, dostrzeze on prawo spotecznej obro-
ny przeciw przewadze poteznych klas wspartych wasnosciag i przywile-
jem. Ekonomista w tymze samym wiosScianinie ujrzy historye uznania
swobodnej pracy, a zarazem dowdd: jakiemi to wiekowemi wysileniami
ludzkos¢ dochodzita do pozyskania tej twoérczej zasady, na ktorej sie
wspart dzisiejszy system gospodarstwa spotecznego. Prawnikowi wio-
$cianin naszkicuje historye upadku przywilejow i powolnego wytwarza-
nia sie réwnosci prawnej, ktora facznie z swobodng pracag miata odro-
dzi¢ ducha nowozytnego panstwa. Nareszcie w statyscie losy kmiece
obudzi¢ muszg duzo wspomniert z zamierzchajacej przesztosci i z now-
szych czaséw. Wszystkie za$ jakiekolwiek bedzie ich pochodzenie,
czy przybeda z opustoszatych latifundiow Rzymu, czy z gleby uprawia-
nej pracg martworekich i przytwierdzonych, zawsze sie skupig okoto
zasady rownosci prawnej w dziedzinie prawa publicznego i dzieje wio-
$cianina beda tylko zarysem powolnego dobijania sie cziowieka do
uznania powyzszej idei.

Dla tego to, jeszcze raz musze powtdrzy¢, av historyi wioscian-
skiego stanu, przebija sie najdoktadniej pochdéd cywilizacyjny kazdego
narodu. Wczesne okreslenie ciezaréw i zabezpieczenie opieki prawa
chtopom, stanowi stuszng dume Brytanii. W tym fakcie bowiem mo-
znowtadztwo ztozytlo dowdd swej dojrzatosci politycznej i owego umiar-
kowania, ktdre Montesquieu poczytat za najwiekszg jego cnote, przytem-
monarchizm zyskat zrédto niewyczerpane wiadzy, a panstwo zdobyto no-
we skarby materyalne i duchowe ktére zastonity naréd od socyalnych
przewrotéw. Tymczasem ponizenie wioscianskiego stanu przez saino-
wowole moznowladztwa, ,tam in spiritualibus quam in civilibus“ a na-
stepnie brak wszelkiej opieki prawa ze strony panstwa i zapoznanie przez
wiadze monarchiczna najistotniejszych obowigzkéw wzgledem kmieci,
stanowity na statym ladzie Europy éw sygnat pozaru, ktory zniszczyt
caly stary gmach polityczny i wszczepit wash spoteczng do ducha no-
wozytnych instytucyi.

Nic wiec dziwnego iz w obec tak wielkiej doniostosci samego
przedmiotu, praca p. Przyborowskiego mogta obudzi¢ zywszy interes
w kotach wyksztatconej publicznosci, zwlaszcza jesli dodamy i ten
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wzglad, ze historya kmiecia polskiego ulegata tyle razy tendencyjnym
wyktadom i nieprzychylnym zabarwieniom politycznym, a wiec doktad-
ne wyjasnienie krytyczne chocby nawet nie przyniosto nowych zdobyczy
naukowych mogto by¢ bardzo pozgdanem i miatoby niewatpliwie pewng
spoteczng zastuge.

We wstepie zaznacza p. Przyborowski gorgcemi stowy krzywde wyrzg-
dzona nam przez obcych, krzywde ktéra polegata na ziosliwem fatszo-
waniu historyk Z drugiej strony jednak uprzedza swdéj wyktad pociesza-
niem czytelnika odkryciami retorycznemi ktére nieco razg przesada.
Zapewnianie uprzednie ze ,ucisk chiopa polskiego byt jeszcze rajem
w obec ucisku w Niemczech lub we Francyi w pewnych chwilach” jest
cokolwiek ryzykownem, jesli autor nie zechce sie trzymac literalnie
swego wyrazenia, wypedzajac wtoscian po krotkiej chwili z tego raju.
Dalej koriczy autor swo6j wstep nastepnemi stowy: ,w pracy tej nie wie-
lu mieliSmy poprzednikdw w naszej literaturze historycznej. Czestokro¢
trzeba bylo samemu obrabiaé materyat surowy by wydoby¢é z niego
brytke czystej prawdy dziejowej. Nie mamy zresztg wcale pretensyi,
bySmy przedmiot tak obszerny, tak wielki i tak mato jeszcze u nas zna-
ny, opracowali wyczerpujgco. Ksigzka nasza to nie historya, ale szereg
szkicoOw z przeszosci wioscian polskich, szkicow czestokro¢ moze nie-
udolnych ale zawsze prawdziwych i ozywionych najlepszg myslg.”

Naumyslnie przytoczytem dostownie caly ten ustep, albowiem pra-
gnatem jaknajdoktadniej przedstawi¢ zamiar autora i podiug niego
unormowa¢ wymagania krytyczne. P. Przyborowski, jak widziemy, nie
przyrzeka nam daé historyi w wiasciwem tego stowa znaczeniu t, j. opra
cowujacej rownomiernie wszystkie epoki rozwoju stanu wioscianskiego
ale wybiera sobie luzniejszg i swobodniejszg forme szkicow w ktorych
rozwing¢ mozna obszerniej niektére punkta, pozostawiajac inne, zda-
niem piszacego mniej wazne, na uboczu. Na pewng swobode w wykita-
dzie, wylamujaca sie z zelaznego uscisku systemu, winien by¢ czytelnik
z géry przygotowanym, ale za to obiecuje p. Przyborowski opracowaé
materyat surowy i z niego wydoby¢ brytke czystej prawdy dziejowej, co
jest wyrazng zapowiedzig iz monografia powyzsza pragnie posung¢ na-
przod nauke, ze wsrdéd ciemnosci ma zamiar roznieci¢ nowe S$wiatto
a autor postanowit sie ubiega¢ o najwyzszg nagrode, owa ,summa pal-
ma“ przeznaczong samodzielnym myslicielom.

Z kota zakreSlonego przez samego autora nie wolno wychodzi¢
krytykowi i dla tego tez nie bede sie zastanawiat nad tern, dla czego p. Przy-
borowski nie podjat wdziecznego zadania jakiem jest skreslenie historyi
wioscian, ale przyjmujac forme szkicow jako fakt dokonany, z nim liczy¢
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sie bede i w nastepstwie opuszcze zarzuty ktérebym mogt ksigzce jako
systematycznej historyi wioscian uczynic.

Przedewszystkiem uwazam za wasciwos$¢ ptynaca z istoty wszel-
kich szkicéw, ze pewne momenta podnosza wybitniej, rozwijajg dokita-
dniej, inne za$ pomijaja pobieznie nie zachowywujac w wyktadzie réwno-
miernosci. Z tej zasady tez opuszczenia pewnych, zwilaszcza drugo-
rzednej wagi szczeg6téw nie beda wytykanemi w pracy p. Przyborow-
skiego, krytyk zwroci sie gtdwnie do tych momentéw ktdre autor z wi-
docznem zamitowaniem opracowat i w ktérych mial prawdopodobnie
zawrze¢ owg brytke czystej dziejowej prawdy, zapowiedziang w przed-
mowie. Jedno tylko wyrazenie we wstepie musze wytknaé, gdyz je uwa-
zam za innowacyg nie bardzo stosowng, a mianowicie iz uprzedzajac
sad czytelnika autor zapewnia go iz szkice ktore mu podaje sg moze
nieudolne lecz zawsze prawdziwe i ozywione najlepsza mysla. Zape-
whnienie takie mija sie zupetnie z przeznaczeniem a nawet moze wywrzec
przeciwny skutek i uprzedzi¢ czytelnika niekorzystnie wzgledem pisza-
cego. Dobra wiara, sumienna praca i gorace dazenie do prawdy, sa
obowigzkiem kazdego pracownika nauki, one sie nawet w nim domnie-
mywajg i ,auctor” tak samo jak kazdy ,homo* praesumitur bonus acju-
stus donec probetur contrarium.” Sad jednakze o tern, czy rzeczywiscie
autor pozostat w zgodzie z obowigzkami nalezy do czytelnika a dowo-
dem wylgcznym i jedynym jest praca, nie za$ zapewnienia autora. Nie
potrzebnie tez p. Przyborowski dawat owe ,reversaba“ na swe dobre
mysli i checi, gdyz kazdy uczciwy cztowiek z gory mu je przypisywat.
Do niego nalezato podac¢ prace i czeka¢ spokojnie sadu, ktéry z pewno-
$cig wymierzy mu sprawiedliwos$¢ bez uprzednich zapewniern a nawet
na przekor tymze—jesli powody beda potemu.

Zanim przejde do samej pracy p. Przyborowskiego, musze sie je-
szcze chwile zatrzymac¢ nad Zrédtami ktére mu do studyéw byly pomo-
cg, oraz nad sposobem ich cytowania. Autor twierdzi iz nie chcac w cig-
gu pracy odrywa¢ uwagi czytelnika cytowaniem zrddetl, wypisuje je
w osobnym ustepie w porzadku alfabetycznym, a potem nie powotuje,
sie juz na nie w toku pracy. Musze wyzna¢, iz system powyzszy, uwa-
zam za niedostateczny, albowiem nie daje on dostatecznej kontroli nad
spozytkowaniem Zrddet, utrudnia ocenienie samodzielnosci pogla-
dow autora i dla tego budzi w krytyku mimowolng che¢ podejrzywania
piszagcego o nadmierng sktonnos$¢ do przepisywania.

Przykiad jaki niedawno temu miat miejsce w Krakowie iz jednego
z uczonych prawnikéw posadzono o sktonno$¢ do owej ,Scheerenar-
beit" pomimo iz cytowat zrédta na poczatku i w ciggu pracy, przykiad
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ten, powtarzam, winien byt odstraszyé, p. Przyborowskiego od podo-
bnego ryczattowego zatatwienia sie ze zrodtami.

Jezeli tez praca ma rzeczywiscie wykazywac¢ zastuge autora i by¢
ze wszech miar pouczajaca, to takie ogélnikowe wymienienie zrodet,
z ktorego nawet nie mozna by¢ pewnym, czy sie autor rzeczywiscie
niemi postugiwat, nie jest w zadnym razie wystarczajgcem. Kazdy krok
w dziedzinie studoéw winien piszacy doktadnie usprawiedliwi¢, a dla nauki
jest waznym nie tylko rezultat ale i proces badania, ktory autora do nau-
kowych odkryé doprowadzit. Inaczej pojete cytowanie zrodet nie daje
zadnej kontroli nad postepem samodzielnej mysli autora, nad jego zmy-
stem kombinowania réznych wplywow spotecznych, ktéry sie ujawnia
w gromadzeniu Zrodet a staje sie jedynie pozorng dekoracyag ktdra pi-
szacy chce zamanifestowaé swojg erudycye.

Procz tego Zrodia same ktdre autorowi stuzyly za podstawe przy
opracowaniu szkicow, budza pewng watpliwos¢, czy przy ich po-
mocy mogt piszacy wywigza¢ sie nalezycie ze swego zadania. Do
dziejow wioscian w Polsce, postugiwal sie p. Przyborowski w znacz-
nej czesci pracami rossyjskich autoréw, z ktérych niektére jak np. Go-
remykina zbyt faskawie ocenit, bo nie posiadajg najmniejszej wartosci
naukowej. Dzieta za$ polskie pierwszorzednej wartosci, bez ktorych
pomocy obej$¢ sie nie podobna, pominagt zupetnie. Pozwole sobie wy-
mieni¢ wazniejsze z nich exempli gratia i tak np. Hube — prawo
polskie w XIlIl-tym wieku,—Hube—prawo polskie w XIV-tym wieku.—
Smolka—Mieszko stary,—Dunin—prawo mazowieckie, ks. Lubomirski
— O sadach patriiuonalnych w Polsce i—dwa rozdzialy z historyi skar
bowosci w Polsce. Bandkie, Wywod historyczny praw miejskich da-
wniej w Polsce obowigzujacych. Hofman—listy o rzgdzie w Polsce.
Skarbek — historya ksieztwa Warszawskiego.

Co sie za$ tycze obcokrajowych autoréw, ktérzy o stosunkach wio-
$cian polskich pisali, to p. Przyborowski nie uznat za stosowne zapoznac
sie z Roeppel’a historyg Polski i rozprawg—Uebcr die Verbreitung des
magdeburger Stadtrechts im Gebiete des alten polnischen Reichs.,
ani tezzBudanowa pracag—niemieckie prawo w Polsce i Litwie—chociaz
niewatpliwie dzieta wzmiankowane przyniostyby wiekszy pozytek jego
rozprawie niz np. p. Wojcickiego—Zarysy domowe.

Jezeli tez czynie p. Przyborowskiemu zarzut iz pominat powyzej
wymienionych autoréw, to nie dla zado$¢uczynienia uczonemu pedan-
tyzmowi, lecz z tego powodu, ze nie korzystajgc z archiwalnych zrodet,
nic mogt nalezycie wywigzac¢ sie z zadania bez nieustannej pomocy tych
wiasnie prac ktére pomingt w zupetnosci.
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Co sie tycze zrodet ktére stuzyty p. Przyborowskiemu do obezna-
nia sie z historyg wioscian w innych krajach, to te sg istotnie bardzo
szczupte i dopomogty tez do wytworzenia bardzo niklego owocu.
Wprawdzie w spisie zrddet figuruje istotnie klasyczne dzieto Sugenhejma
p. t. ,Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft und Horigkeit in Euro-
pa, “mogace naprowadzié¢ au tora nadobre tory, ale niestety w catej pracy
trudno wpas¢ na trop ktéryby zdradzit iz autor umiat nalezycie spozyt-
kowaé powyzsze wzorowe dzieto.

Wyk#ad przedmiotu rozpoczyna autor od opola, jego organizacyi,
bractwa kurpidw, upadku opola, statutu wislickiego, a doszedtszy pra-
wie do konca wieku X1V-go w Polsce, przenosi nas nagle do starozytnej
Gallii i w dwéch krétkich rozdziatach (Y iVI) streszcza calg prawie
historye wtoscian w obcych krajach. Tym sposobem wyktad poréwnaw-
czy bardzo wazny dla naszej literatury, gdyz nie mamy procz Krzyz-
Topora, innej pracy ktoéraby go uwzglednita, zostat prawie zupetnie po-
miniety, w zadnym razie bowiem owych dwdch rozdziatéw (procz tego
jeszcze jeden odnoszacy sie do XVHI-go wieku) nie mozna uwazaé za
historye wtosScian w Europie.

Ale inne jeszcze zarzuty obarczajg prace p. Przyborowskiego.
Rozpoczynajac wyktad od opola i kreSlagc az do X1V-gc wieku dzieje
kmiecia polskiego, musi autor konstatowac ciggle obce wplywy przy-
chodzace do nas z Niemiec, tymczasem dopiero poOzniej, kiedy uwaga
zostata zajetg innemi przedmiotami, zwraca sie bardzo pobieznie doé
prawodawstw zachodnich.

Taki system ktdry zmusza uwage do porzucania historycznego to-
ku izrywania z logiczng konsekwencyg a natomiast przyucza do nie-
ustannych skokéw wstecznych, jest bardzo wadliwy. Zamiast rozpoczaé
od rzeczy wczesniejszych, wykaza¢ ich wplyw na pézniejszy rozwoj
prawodawstwa, autor czyni przeciwnie, rozpoczyna od opola, ktére tak-
ze miato wczedniejsze wzory na Zachodzie, konstatuje w X111 i XIV-tym
wieku wptywy obcych prawodawstw i zatatwiwszy sie z XIV-tym wie-
kiem kaze nam sie cofa¢ az do wladztwa starozytnego Rzymu.

Nietylko system przyjety przez p. Przyborowskiego jest wadliwy
ale précz tego uwzglednienie pierwiastku poréwnawczego jest niedosta-
tecyne. Wielka Brytania z swa oryginalng i pouczajaca historya wio-
Scian nie egzystuje zupeinie, a caty wyktad poréwnawczy ogranicza sie
na bardzo pobieznym zarysie historyi wtoscian w Niemczech i Francyi.
Gdyby autor byt uwaznie przeczytat jedng prace Sugenheima. ktora
w spisie zrodet pomiescit, bytby sie mogt daleko lepiej wywiagzaé z za-
dania. Niepotrzebowatby woéwczas ogranicza¢ sie na chaotycznem opo-
wiadaniu, ktdre nie daje zadnego pojecia o prawach ekonomiczno-poli-
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tycznego rozwoju na zachodzie Europy, nie bylby dostrzegat zasadni-
czych roznic miedzy Francyg i Niemcami, ktore nie egzystowaty zupet-
nie w rzeczywistosci, a natomiast bytby w stanie wykaza¢ szeregi po-
wodoéw ekonomiczno-prawnych, ktére swobode osobista wioScianina
krepowaly, istnienie matej wiasnosci gruntowej czynity prawie niemo-
zliwem i pomimo rozmaitosci form tudzacych badacza, egzystowaly
wszedzie gdzie tylko cywilizacya zachodu zdotata przesta¢ swe promie-
nie—a wiec i w Polsce.

Duch feodalizmu objawiajacy sie w pomieszaniu poje¢ zwierzch-
chnictwa politycznego i wlasnosci ziemi wycisnagt wszedzie na Zacho-
dzie swe wybitne pietno. Dla tego tez dziwi¢ moze odkrycie p. Przy-
borowskiego na str. 65, ,,iz w Niemczech okrom feodalnych powinnosci
wiasciwych catemu systemowi feodalizmu w Europie, wiesniak ulegat
wielu obowigzkom wzgledem panstwa ikréla, ktére z czasem przy-
swoili sobie panowie wyciskajac je z surowoscig nieubtagang. Miata np.
szlachta wytgczne prawo, rodzaj monopolu, stawiania mtynéw, pedzenia
waodki, robienia piwa, utrzymywania szynkéw it d. Gdyby autor
przeczytat uwazniej Sugenheima prace, ktérg w zbiorze Zrodet
zamiescit, bytby sie mogt przekona¢ ze wszystkie owe monopole egzy-
stowatly we Francyi i innych krajach az do konca XVIII-go wieku (1),
a gdyby précz tego byt zechciat jeszcze zajrze¢ do wybornego dziela
Taine'a—,Pancienn régime*“ bylby sie niezawodnie powstrzymat od pate-

tycznego wykrzyknika ktéry brzmi: ,losy wiesniaka niemieckiego
stokro¢ smutniejszg potoczyty sie drogg niz losy chtopa francuzkiego
i polskiego.”

Jak lekcewazgco traktuje autor ite odrobine materyatu poréwnawcze-
go, ktorg podaje, dos¢ zaznaczyc iz nie wspomina anijednem stowem o nocy
4 Siepnia 1789 r. we Francyi, ze cata wielka rewolucya francuzka i epo-
ka reform w Prusach (Stein-Hardenberg) dla historyi wtoscian nic egzy-
stuje. Nawet wiarogodno$¢ niektorych szczegétdéw jest wzruszaina,
i tak np. na str. 60 czytamy: ,Pojawia sie we Francyi w potowie X1 w.
i trwa az do Xlll-go obowigzek, ze pierwsza noc matzeriska kazdej za-
Slubionej wiesniaczki nalezy sie baronowi—tymczasem sg dowody ze
prawo to istniato znacznie diuzej i nie znikneto w X111 wieku w zupet-
nosci (2).

(1) Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft und Hoérigkeit iu
Europa, str. 95.

(2) Histoire du servage ancien et moderne, str. 230, twierdzi, iz w XVII
w. to prawo we Francyi istniato.
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Rozstajac sie z rozdziatem traktujgcym o historyi wtoscian na za-
chodzie Europy,nadmienié winienem iz nie spetnia bynajmniej tego za-
dania jakie spetni¢ byt powinien. Studya ekonomiczne i prawno auto-
ra okazaly sie zbyt stabemi, aby zdotaty do chaosu wiekéw S$rednich
wznies¢ przynajmniej te jasnos$¢ pojec i precyzye przedstawienia, jakiemi
sie odznaczaly prace niemieckie i francuzkie. Dta tego tez te czesc
pracy p. Przyborowskiego uwazam za zupetnie chybiona.

Wyktad historyi wtoscian w Polsce rozpoczyna autor od opola
ktérem sie obszernie zajmuje. | tu uczyni¢ winienem zarzut, ze system
przyjety przez p. Przyborowskiego, wielce utrudnia doktadne i Sciste
zapoznanie sie z przedmiotem, Autor nie kresji bowiem charakteru
epoki i instytucyi przez nig wytworzonych w zupetnem wykonczeniu, ale
z jednem opolem przebiega szybko kilka wiekéw (od 12 wiek.—1826 r.)
nie baczac na to iz odmienna organizacya panstwowa musiata takze i na
zmianejdoniostosci opola wptyna¢. Takiwyktad jednakze wywotuje liczne
niedokfadnosci a w nastepstwie wytworzy¢ musi czeste powtarzania,
ktorych i autor nie uniknat w toku pracy.

Co sie tyczy samego opola, jako instytucyi spoteczno-prawnej, to
ono nie usuwa czytelnikowi znacznych watpliwosci. | tak np. kiedy
opole w wieku XlI-tym byto podstawg organizacyi spotecznej, (str. 10)
nie wiadomo czem bylo woéwczas w istocie. Autor raz opole nazywa
gming, nie wykazujac bynajmniej, jaki zakres samorzadu tej gminie
przystuzg!, pozniej znowu opole mialo by¢ wiascicielem ziemi i wzgle-
dem panujacego byto obowigzane do petnienia réznych powinnosci.
W innem miejscu (str. 28) jeszcze raz czytelnik sie dowiaduje, iz opole
byto jednostkg administracyjng i sgdowa, ale zakresu wiadzy publicznej,
ktéraby w XII wieku opolom przystugiwata, nie znajdujemy zupetnie.
Dopiero gdy juz opola upadly jako organizacya powszechna, p. Przybo-
rowski w kilka wiekéw po6zniej, w organizacyi kurpiéw i osad bartni-
czych, widzi wskrzeszong starostowianskg organizacye a w urzedach
obelnych, oraz samorzadzie gminnym tych osad, dostrzega podstawy,
dawnego opola.

Nie wiem z jakich Zzrodet czerpat p. Przyborowski swdéj poglad,
gdyz system cytowania przyjety przezen utrudnia wszelkg kontrole,
w kazdym razie jednak razi w autorze brak wszelkiej $cisto$ci w defi-
niowaniu, a przytem sg jeszcze inne wzgledy, ktére zdaniu jego odej-
muja grunt naukowy. Romuald Hube, ktérego wytwornej $cistosci
i gruntownosci naukowej, nikt zdaje sie w watpliwos¢ podawac nie be-
dzie, w dziele swem prawdziwie wzorowem pod. tyt. Prawo polskie
w X1l wieku, nic nie wspomina o Opolu, jako organie samorzadu. Za
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to jednak w w pieknej pracy Smolki p. t Mieszko stary ijego wiek (1)
znajdujemy rozdziat o Opolu, tylko ze niestety zupetnie co innego przed-
stawia anizeli p. Przyborowski. Opole podtug pr. Smolki nie zawierato
najnizszej nawet organizacyi na samorzgdzie opartej iw niczem nie
przypominato gminy. Tak samo Dunin w pracy swej o dawnem pra-
wie mazowieckiem (2) twierdzi, iz spotykat sie w zapiskach sgdowych
Z nazwa zbiorowg mieszkarncOw wsi jako to: osada, opole, vicinia, pa-
rochia, lecz nigdy nie wystepuja one w znaczeniu osoby prawnej, a teni
bardziej organu samorzadu, a jedynie w charakterze prostego zebrania
ludzi, najczesciej przy dowodzeniu granic, lub wyjasnieniu innych spor-
nych kwestyi w sprawach gruntowych.

Z tego wynika, iz wszelkie przypuszczenia p. Przyborowskiego
0 owem przechowaniu sie opola w organizacyi kurpiéw i prawie bart-
nem sa zupetnie illuzyjnemi, albowiem opole nigdy gming nie byto, je-
dynie zwigzkiem sasiedzkim, gospodarczym, na wzoOr szwajcarskiej
Allmendy, a niezaleznie od opola, istniaty w owych czasach, jak dowo-
dzi Dunin (3) osobne gminy zitozone z bartnikéw, ktorzy sie rzg-
dzili prawem bartnem i mieli sady oraz starostéw bartnych.

Niekiedy p. Przyborowski daje sie opanowac jakiemu pogladowi
1 uwaza go za niewzruszalny, pomimo, iz dowoddéw na uzasadnienie
swego twierdzenia przytoczy¢ nie jest w stanie. Tak np. uporczywie
w ciggu catej pracy powtarza autor zdanie (str. 41 i inne), iz chtop pol-
ski nigdy nie byt wiascicielem ziemi, ale zawsze tylko jej dzierzawca.
Zdawatoby sie, iz fakt to niewzruszalny jak piotrowa opoka, gdy tym-
czasem Ow wezet rozciety mieczem przez p. Przyborowskiego, daje do-
tad do myslenia krakowskiej akademii i w tej chwili nad tern pytaniem
Scierajg sie zdania najwiekszych powag naukowych.

Zadaniem szkicéw zaréwno jak i systemamatycznej historyi jest
podawanie rzeczy watpliwych za pewne tylko wtedy, gdy sie ma odpo-
wiednie dowody w reku. Dowodow tych p. Przyborowski nie przyto-
czyt, a sg pewne dane, ktdre zdaniu jego odejmujg powage niewzru-
szalnosci. Tak np. Smolka (4) méwigc o dziedzicach matego gruntu,
wiadykach, i w ogoéle o ludnosci swobodnej, sktania sie wiecej ku temu,
iz nie byto zasadniczej przeszkody, ktéraby nie dozwalata wtoscianom
by¢ wiascicielami Zrebig. Hube twierdzi (5) ze ludno$¢ wiejska nie-

(1) Patrz str. 129 idalsze.

(2) Patrz str. 65.

(3) Patrz str 65.

(4) Mieszko stary ijego wiek str. 61.
(5) Prawo polskie w XIIl wieku str. 44.
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swobodna byta w zrédtach nazywang ,heredes* a ziemie ich nazywano
~hercditas.” ,Nie ma wiec watpliwosci (stowa ltubego), iz prawo ktére
posiadat nieswobodny do dziatu swego, tworzyto do pewnego stopnia
rodzaj nietykalnej wiasnosci, ktorej broni¢ mogt nawet przeciwko panu,
ktéremu wios$¢ byta nadang przez ksiecia. Dalej, Hube w dziele swem

p. t Prawo polskie w X1V wieku (1) twierdzi, iz ,wasciciem dobr nie-
ruchomych, jak wida¢ z r6znych wzmianek statutu wislickiego sg prze-
dewszystkiem szlachta itd., w koficu za$ sottysi i kmiecie. Dopiero
o kmieciach osiadtych w dobrach szlachty i duchowienstwa powiada
Hube, iz mieli jedynie prawo uzytkowania. W ciekawym artykule p.
Ketrzynskiego p. t O pierwotnym ustroju spotecznym w Polsce (2),
ktérego jako pdzniejszego p. Przyborowski nie mégt spozytkowaé do
swej pracy — czytamy, iz w X1l w. w ziemi chetminskiej mieli chtopi
wihasnos¢ tak jak panowie i siedzieli jak oni na swych gruntach dzie-
dzicznych. (3)

Koncze na powyzszych wskazowkach, gdyz zdaje mi sie, iz one
beda dostatecznemi do wykazania, ze teorya wyznawana przez p. Przy-
borowskiego i wielokrotnie powtarzana w jego pracy, nie czerpie
sity dowodowej w bezposrednich zrédtach krajowych, ani w umiejetnem
poréwnywaniu roznych prawodastw. Gdyby autor byt zechciat staran-
nie przestudyowac historyg wioscian w Europie, moze przynajmnigj
przez pewng analogig przyszedtby do odmiennych przekonarn o wiasno-
§ci kmieciej w Polsce i nie wtlaczat jej gwattownie w jakie$ starosto-
wianskie urzadzenie. Pokazatoby sie bowiem woéwczas, iz system feo-
dalny, nadajgcy funkcyom publicznym charakter praw prywatnych, osta-
bit do tego stopnia organizm panstwowy, iz ten nie byt w stanie zapewni¢
matej wiasnosci dostatecznej opieki prawa i dla tego tez, znika¢ ona
musiata coraz bardziej pod interesowng i pochtaniajgca protekcyg mo-
znowiladztwa.

Z powyzszych wzgledow mata wlasno$¢ kmiecia stawata sie wsze-
dzie rzadkoscig, ale jednak mimo to odnalezé jg byto mozna w niekto6-
rych stronach (4) i nieuzasadnionem byloby zdanie twierdzace, iz wio-

(1) Biblioteka Umiejetnosci Prawnych za rok 1881, zeszyt 59,
str. 123.

(2) Ateneum 188l. Czerwiec, str. 470.

(3) Za przypuszczeniem p. Przyborowskiego przemawia tylko p. Dunin
w dawnem prawie mazowieckiem.

(4) Yuitry— Etudes sur le regime financier de la France avant le revo-
lution de 1789, str 110 i dalsze.
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Scianie na Zachodzie nie mieli nigdy wilasnosci ziemskiej. Tak samo
mogto by¢ i w Polsce, ale zamiast rozjasni¢ kwestyg logiczng interpre-
tacya zrodet, lub tez teoryg zaczerpnietg z poréwnywania prawodawstw,
p. Przyborowski obrat droge krétsza i wygodniejsza, tj. rozstrzygnat ab-
solutnie, a ustep to nie jedyny, w ktérym zdradza autokratyczne za-
chcianki.

Dalej charakteryzujgc statut wislicki, autor stara sie zabtysng¢ ory-
ginalng krytyka, i cisngé¢ rekawice innym uczonym w stowach: ,statut
wislicki zatem tak wychwalany przez niektorych naszych pisarzy, byt
ulegalizowanym zamachem na wolno$¢ osobistg kmieci ,,(str. 38) a w in-
nem miejscu” statut wislicki zywo bardzo zajat sie kmieciem przewaznie
atoli na jego niekorzy$¢." Zdania powyzsze zadziwi¢ moga wprawdzie,
ale nie przekonaja. Nasamprzod jesli statut wislicki byt legalnym za-
machem na wolno$¢ kmiecia, to musiat wprowadzi¢ do prawa polskiego
nowy element niszczacy owg swobode; — tymczasem Hube nalezacy do
~niektorych pisarzy wychwalajgcych statut® a co wiecej do dowodza-
cych z nieprzeparta logikg swych twierdzen, powiadamia nas (), ze
oba statuta (wislicki i wielkopolski) nie byly niczem innem, jak sformu-
towaniem, oczyszczeniem a niekiedy dalszem rozwinieciem zwyczaju
ziemskiego. Pod tym wzgledem statutom moznaby przyzna¢ stusznie
restauracyq prawa ziemskiego. Jak za$ statut wislicki rozwijat dawne
prawo ziemskie odnoszace sie do witoscian, to informuje nas Hube (2)
w stowach, iz ,przewaznie zajmuje sie rozciagnieciem opieki prawnej
nad stanem wiloscian i gdzie mozna bylo wyréwnaniem pozycyi spo-
tecznej ze stanowiskiem klas wyzszych.” Ale nietko gruntowny i uczo ¢
ny jurysta Hube, zastuzony dziejopis Stadnicki (3) oddali nalezyte po-
chwaty statutowi wislickiemu za gorliwg opieke nad woscianami, ktéra
uchronifa ich od naduzy¢ juz usankcyonowanych prawem ziemskicm,
ale i ekonomista Stawiski (4 znajduje dla statutu wislickiego nalezyte
pochwaty i nigdzie zamachu na wolnos¢ dopatrzy¢ sie nie moze.

W innem miejscu (str. 96) znajdujemy oryginalne wyttdmaczenie
powoddéw zamiany tanéw kmiecych na folwarczne, jaka od potowy XV
wieku zaczyna coraz bardziej wchodzi¢ w uzycie. W akcie samowoli
dyktowanym przez gruby egoizm, autor widzi ,skrzetng zabiegliwosc,

(1) Bibl. Um. Pr., r. 1881, zeszyt 61, str. 223.

(2) Bibl. Um. Pr.. 1881, zeszyt 61, str. 220.

(3) Przeglad krytyczny rozporzadzen tak nazwauego statutu Avi-
Slickiego.

(4) Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego str. 138 i 147.
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miodziericzg energia 6wczesnej szlachty, ktéra tez zbawita kraj od ruiny,
od gtodu i innych klesk. Ale na mocy jakich danych autor przyszedt
do tego przekonania? Oto dziedzic tak robit tj. wigczat tany kmiece
do folwarku, bo musiat, jezeli sie nie chciat doczeka¢ zupetnej nedzy.
Nedza ta sptynetaby na niego z emigracyi witoscian, ktérzy tlumnie tany
opuszczali, a procz tego panstwu miata grozi¢ ruina skarbowa (!) (95).
W koncu autor daje uczu¢ swe niezadowolenie niepowotanym history-
kom obcym jak np. Bielajewowi i Goremykinowi za to, iz powazyli sie
zada¢ od szlachty wyrozumialszego postepowania.

Do rzedu tych obcych historykéw, ktorzy osmielili sie nie podzie-
la¢ zdania p. Przyborowskiego, nalezat réwniez X. T. Lubomirski (L)
za ktérego zdaniem ija poszedtem (2) gdyz je nietylko zrodta, lecz caly
ustroj prawno-panslwowy stwierdzaty. Ztad wynikneta owa emigracya
chiopska? Owo opuszczenie tanéw? Zrddlem tego objawu byt egoizm
szacheckiego stanu, ktéry sie manifestowat w usuwaniu siebie od cieza-
réow publicznych a zwalaniu na tany kmiece catego brzemienia paristwo-
wego. Tym sposobem kmie¢ zmuszony do skladania podatkéw pan-
stwu, do wykonywania licznych powinnosci panom, nie mogt podotac
ogromowi zadania i uciekat sie do rozpaczliwego kroku. Przeciez sam
p. Przyborowski na innem miejscu kreslac wystepowanie moznowladz-
twa przeciw osadom na prawie niemieckiem, mimowolnie wpadat na
trop owego ducha moznowtadczej pozadliwosci.

Gdy emigracya przybrala wieksze rozmiary i grunta pustoszaty
a folwarkom nawet mogto zabraknaé robotnika, szlachta uciekta sie do
$rodkéw zabezpieczajacych swojg egzystencye a uciemiezajacych lud,
tj. do przytwierdzenia do ziemi. Mylnem jest jednak zdanie, ze do ura-
towania kultury,- potrzeba byto jeszcze wcielenia gruntéw kmiecych do
folwarku. Na to bowiem glebae adscriptio wystarczata w zupetnosci. —
Musiat wiec by¢ inny powdd nieznany p. Przyborowskiemu, ktéry skia-
niat szlachte do podobnego postepowania i rzeczywiscie powod ten
istniat. tany na ktérych kmiecie osiadali, ptacity na rzecz skarbu po-
datek fanowy, ktory za kmieci pan do skarbu wnosi¢ musiat. Grunta
folwarczne za$ nie ptacity tanowego. Otéz wcielajac grunta fanowe do
folwarcznych, szlachcic ubozyt skarb Rzeczypospolitej i niszczyt do
reszty kmiecia, pozbawiajgc go samodzielnego gospodarstwa—ale podiug
p. Przyborowskiego dawat dowody miodziericzej energii i ratowat skarb

(1) Rolnicza ludno$¢ w Polsce. Bibl. Warsz. za rok 1857.

(2) O gminie, jej organizacji i stosunku do panstwa str. 160.
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panstwa, (i) Rzeczywiscie ratowat go chyba w ten sposéb, ze czastke
jego zachowywat w wiasnej kieszeni identyfikujac jak Ludwik X1V pan-
stwo z wiasng osoba.

W § VI przedstawia p. Przyborowski literature jaka sie u nas za
dawnych czaséw w kwestyi wioscianskiej pojawita. Dla tych, ktorzy
mieli sposobno$¢ obeznaé sie z pracami w tym Kkierunku, dziwnem sie
moze wydawa¢, iz nie znajdg najpowazniejszych prawie i najzastuzen-
szych imion, oraz, ze cate epoki jak np. wiek XVIII z swojg bogatg lite-
raturg, nie egzystuja w tym rozdziale zupelnie. (2) Przytem niektére
zdania autora nie wytrzymujg krytyki i tak np. trudno sie zgodzi¢ na
to, ,iz pierwszy najwazniejszy a zarazem najrozumniejszy gtos przeciw
ustalajacemusiejw Rzeczypospolitej porzagdkowi rzeczy, odnosnie do chiop-
cow podnidst Frycz Modrzewski“ — kiedy przedtem uczynit to takze
wielce powazny Ostrorég. Trudno podzieli¢ zdanie, ,ze po Modrze-
wskim nikt godniejszy nie podniesie juz pidra w tej kwestyi“, kiedy
Leszczynski nie ustepuje Modrzewskiemu w zastudze a ,gtos wol-
ny“ tego krdéla stoi na rownej wysokosci z pracami poprzednika i p.
Przyborowski jest pierwszym z piszacych o wioscianach w Polsce,
ktéry tego dzieta nie uwazal za stosowne zaszczyci¢ chocby jedng
wzmianka.

Rownie pobieznie jest przedstawiony projekt Zamoyskiego z 1780
r. (Zbiér praw sadowych) iz ksigzki -p. Przyborowskiego (s. 204) nie
mozna powzig$¢ zadnego wyobrazenia o tern pieknem i wzniostem dziele.
Autor przychodzi do nie bardzo korzystnego przekonania o projekcie,
twierdzac, iz w istocie — nie wielkie przynidst ulgi chtopom, nie zno-
sit przytwierdzenia do ziemi, ani panszczyzny, a calg zastugg ekskancle-
rza bylo to, ze dat chtopu mozno$é wydobycia sie z zaleznosci od dworu,
z poddanstwa.

Musiat p. Przyborowski pobieznie przegladac zbior praw sgdowych,
(jesli wogdle nie poprzestat na jakiem streszczeniu) gdy w nim nie do-
strzegt tych wysokich zalet, jakie go bezwarunkowo cechujg. Nasam-
przéd projekt Zamoyskiego zna chtopéw wolnych, uzywajacych komple-
tnej opieki prawa, oraz dzierzacych wiasnos¢ zupetna, (8 15) iprécz tego
zna przytwierdzonych do ziemi (8 1,2 i3). Wczytawszy sie jednak w pro-

(1) Ciekawe szczegdty co do podatku tanowego znajdujg sie w cennej
pracy p. Pawiuskiego p. t. Skarbowo$¢ w Polsce ijej dzieje za Stefana Bato-
rego — o ktérej wkrotce podam czytelnikom ,Niwy*“ obszerne sprawozdanie.

(2) Pozniej tylko na str. 211 itd., wspomina pobieznie o Staszycu, Kot-
tataju itd,

7\
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jekt uwazniej widzimy takie ograniczenie przytwierdzenia do ziemi,
iz rzeczywiscie byto ono tylko pozornem ustepstwem dla thumu szlachty,
aby go do reformy nie zniecheci¢, (I) Przytocze tylko jeden przepis
w projekcie zamieszczony, ktory p. Przyborowski pomingt, aby wykazac
jak dalece przytwierdzonym zapewniona byla opieka prawa. Przepis
ten brzmi jak nastepuje: jesli kwie¢ trzymany jest dluzej nad 24 godzin
w areszcie przez pana, w takim razie na zaskarzenie ucis$nionego lub
jego krewnych, sad grodzki winien zesta¢ subdelegata, ktory gdy uzna
byt przestepstwa, sagd moze dekretem uczyni¢ chtopa wolnym od pod-
danstwa. Taka trokliwos$¢ objawiata sie na kazdym kroku w niedo-
sztym prawodawcy i projekt Zamoyskiego podkopywat z gruntu przy-
twierdzenie do ziemi, pozostawiajgc prawie sama jego nazwe.

Epoka sejmu czteroletniego a zwlaszcza Ksieztwa Warszawskiego ?
odznacza sie znaczna niedoktadnos$cig. Autor nie uwaza nawet za sto-
sowne zatrzymac sie nad przepisami prawnemi, uzupetniajgcemu art. 4
konstytucyi z dnia 22 Lipca 1807 r. i zaznaczg tylko ogdllnikowo, ze
byty rozporzadzenia regulujgce umowy. Ot6z Dekreta Ksiecia War-
szawskiego, dopetniajace art. 4 konstytucyi (gtéwnie dekret z 1810 r.),
znajdujg sie w ,Dzienniku Praw*, zamieszczonym przez autora w spisie
zrodet, i w nich sg daleko dokladniejsze przepisy 0 nierugowaniu przez
pewien czas kmieci i o utatwieniu im umow specyalnych z dziedzicami—
p. Przyborowski nie uwazat jednak za stosowne odczyta¢ uwaznie rze-
czonych dekretéw, a dzieto Skarbka, z ktoregoby sie niejednego waz-
nego szczeg6tu dowiedziat, postawit zupetnie na uboczu.

Sg procz tego miejsca w pracy p. Przyborowskiego, gdzie po-
bieznos¢ i niedoktadno$¢ przybierajg ceche zaniedbania w wysokim
stopniu. Tak np. na str. 78, méwiagc o rekojemstwie, utrzymuje autor,
»1Z zZnaczenie tego wyrazu jest jasnem, — bylo to poreczenie jednego
za drugiego. Kmieé¢ biorgc grunt w dzierzawe, stawiat poreczyciela lub
poreczycieli solidarnie odpowiedzialnych, Zze nie odejdzie pierwej, nim
czynsz wniesie, nim termin umowy uptynie. Zdaje sie iz p. Przybo-
rowski poszedt za btednem zdaniem Lelewela (2) i nie poréwnat okre-
$lenia tego uczonego historyka, ani z bezposredniemu Zrodtami prawa,
ani z pogladami X. T. Lubomirskiego a przedewszystkiem Duni-

na, ktéry te instytucyg specyalnie mazowieckg bada¢ szczegétowo
musiat.

(1) Patrzwmojej pracy— O gminie, jej organizacyi istostinkiulo panstwa,
str. 170.

(2) Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 3, str. 236.
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Ot6z zarowno ks. Lubomirski jak i Dunin (I) zgodnie z tekstem
prawa twierdzg: iz rekojemstwo polegato na tern, ze kmiec pragnacy
opusci¢ pana, a nie bedacy w moznosci uisci¢ wszystkiego, czego prawo
ziemskie oden wymagato, powinien byt da¢ za siebie poreczyciela, je-
dnego lub wiecej szlachty, ze w ciggu pewnego czasu (jeden rok)
wszystko co do niego nalezy wykona. Pan za tern poreczeniem uwal-
niat kmiecia i miat przez rok jeden regres do poreczyciela.

Dalej czytamy na str. 103, iz miasta nasze do XVII wieku kwi-
tnely dobrobytem, wysytatly postow na sejm, ale nie zasilane naptywem
nowej, czysto polskiej ludnosci, zmarniaty, albo stawaty sie niepolskiemu
W tern miejscu nalezato p. Przyborowskiemu wyjasni¢, jaki to udziat
miaty w sejmach miasta, i ze wysylanie postéw nie oznaczato bynaj-
mniej, iz sa na réwni ze szlachtg organami wiladzy prawodawczej.
Udziat w sejmie konwokacyjnym, elekcyjnym i koronacyjnym nie prze-
szkadzat zupetnie temu, iz od¢. 1073 byli mieszczanie ab activitate w sfe-
rze prawodawczej usunieci, ze juz na sejmie piotrkowskim w 1639 r.
chciano ich z grona obradujacych wyrzuci¢, tylko sie temu stanowczo
opart Zygmunt stary. Stusznie, cho¢ zartobliwie poréwnat tez Sebastyan
Petrycy prawo reprezentacyi miast do osia, ktérego zaproszono na we-
sele a ktéremu potem kazano wode i drwa nosic.

Dalej na str. 105 czytamy: ,,do utrwalenia i rozwoju robocizny,
u nas przyczynit sie bardzo wiele skarb Rzeczypospolitej ustanawiajgc
w poczatkach XVI1 wieku podatek zwany kwartg. Podatek ten obcia-
zat caly kraj podtug jednej normy, bez wzgledu na stan przemystu, han-
dlu, cen zboza i komunikacyi w danej okolicy. Jak wiadomo, podatek
ten zasadzat sie na tein, ze kazdy tan miat ptaci¢ na rzecz skarbu Rze-
czypospolitej oznaczong kwarte, niby czwartg cze$¢ czystego dochodu
itd. itd.“ Czytajgc ten ustep sprzeciwiajgcy sie elementarnym wiado-
mosciom z historyi skarbowosci polskiej, przypuszcza¢ nalezy, iz dostat
sie do pracy chyba skutkiem roztargnienia autora.

Wreszcie na str. 213, méwigc o odezwie Kosciuszki z Potanca
w 1794 r., autor dochodzi do nastepujacych wnioskéw: ,Kosciuszko
popetnit dwa zamachy na dotychczasowy stan rzeczy. Jednym znosit
stanowczo przytwierdzenie do roli i nadawat chtopu zupetng swobode
osobistg, drugim zapewniat mu wlasnos$¢ ziemi na ktérej chtop siedziat.
Obdarzenie za$ chiopa od razu i bez indemnizacyi wiasnoscig, bylo po
prostu gwattem.“ Na czem p. Przyborowski opiera swoéj oryginalny

(1) Rolnicza ludno$¢ w Polsce. Bibl. Warsz. z 1857 r. i dawne ma-
zowieckie prawo, str. 63.
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i dotad przez nikogo nie wypowiedziany poglagd? Oto na nastepujacych
stowach odezwy Potanieckiej: ,nie ma sie wazy¢ zaden wiasciciel ru-
gowac chtopa z roli, na ktorej siedzi, ani tez broni¢ mu odejs¢ z niegj
i osigé¢ tam, gdzie sie jemu spodoba.“ Ale rzecz dziwna! kiedy juz
wiemy o tern (naturalnie od p. Przyborowskiego), ze szlachetny wycho-
waniec Washingtona, popetnit gwalt oczywisty, kiedy juz widzimy
kmieci uwiaszczonych i swobodnych, czytamy kilka wierszy dalej
w tejze samej pracy, ze manifest potaniecki nakazuje zmniejszenie danin,
powinnosci i panszczyzny, ze tam gdzie clit ;pi robili na tydzien szes¢
dni, obecnie podiug odezwy majg robic¢ cztery itd.

W tych dwu ustepach jest kompletna sprzecznos$é, jest zupetne nie-
zrozumienie tresci prawnej manifestu... Gdzie bowiem mowa o uwila-
szczeniu, tj. o przyznaniu whasnosci kmieciom, tam nie moze by¢ zadnej
mowy o daninach, powinnosciach, panszczyznach. Gdzie za$ jest mowa
o nich najwyrazniej, tam moze by¢ tylko mowa o dzierzawie lub co naj-
wyzej wieczystej dzierzawie. Rzeczywiscie tez przeczytawszy Ow pierw-
szy ustep, na mocy ktdérego autor czyni zarzuty gwattu jednej z najsprawie-
dliwszych postaci historycznych, nie mozna sie doczyta¢ nigdzie owego
uwilaszczenia, Jest to tylko uregulowanie stosunkéw dzierzawnych,
gdzie wiasciciel czynsz i powinnosci wszelkie moze egzekwowaé pra'
wnemi srodkami, tylko rugowaé¢ kmiecia z posiadanej ziemi nie ma
prawa. Przeciez takie samo rozporzgdzenie nierugowania kmieci spo-
tykamy w dekrecie ksiecia warszawskiego z 1810 r., a jednak nikt nie
twierdzit, azeby ten przepis miat uwtaszczy¢é wioscian.

Na tern koncze szereg poszczegolnych zarzutéw, wypada mi tylko
rzuci¢ pokrotce okiem na cato$¢ pracy p. Przyborowskiego. Przede-
wszystkiem zaznaczy¢ wypada niedostateczne przygotowanie ekono-
miczno-prawne, ktére sie przebija w interpretacyi ustaw i w ogélnych
refleksyach nad pomnikami prawodawczemu  Autor réznych uzywa
terminéw jak np. zupelny samorzad , wlasno$¢ wieczystej dzierzawy,
ktérychby nie byt w stanie objasni¢, a opowiadajac o starostowianskiej
swobodzie, jakiej wioscianin zazywat w opolu urzadzonem komunistycz-
nie, podaje w watpliwos¢ swojg nauke prawa, ktora swobode indywi"
dualng pojmuje tylko na podstawie wiasnosci osobistej i bez niej wie je-
dynie o stanie sielankowego barbarzynstwa.

Nietytko ze owo tlo ekonomiczno-prawne jest bardzo nikle, ale
wihasciwe studya nad historya wioscian niedostateczne. Obce kraje
prawie ze sa pominiete, Polska uwzgledniona pobieznie. Widaé tez, ze
zrédta bezposrednie nie byly przystepnemi panu Przyborowskiemu
a studya systematyczne czytat bardzo pospiesznie i mato sie nad niemi
zastanawiat.
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Sg wprawdzie w pracy p. Przyborowskiego ustepy udatniejsze,
zdradzajgce starannos$¢ a do nich zaliczy¢ winienem te rozdzialy, w kt6-
rych autor opisuje usitowania moznowtadcéw w celu podniesienia ludu
wiejskiego w XVIIl wieku. Znajdujemy takze w autorze chwalebng
daznos$¢ nieobrzucania btotem wiasnych dziejéw, cho¢ daznos¢ ta cza-
sem nie zbyt szczeSliwie stosowana. Tok opowiesci w niektorych miej-
scach naturalny i zajmujgcy a do tego przyczynia sie staranne zebranie
szczegbtow historycznych drugorzednej natury.

Z tem wszystkiem szkice p. Przyborowskiego noszg na sobie zna-
miona wielkiego pospiechu. Autor ztozyt w nich dowod talentu publi-
cystycznego niewatpliwie, ale nie dotrzymat obietnicy, albowiem nie
wydobyt ani jednej bryiki czystej prawdy dziejowej a pracy jego z tru-
dnoscig chyba przyjdzie sie dobi¢ znaczenia w sferze nauki.

Alexander Rembowski.
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