Henryk Okarma

Ochrona duzych ssakow drapieznych

Duze ssaki drapiezne sg bardzo charyzmatycznym elementem wspétczesnych ekosyste-
mow ladowych i zawsze wzbudzajg szerokie spektrum emocji: od zachwytu az po lek.
W odbiorze spotecznym gatunki te s kontrowersyjne, niektérzy chca je za wszelka cene
chroni¢; inni zas uwazaja, ze nalezy ograniczac ich liczebnos¢ i zachowac wylacznie na
obszarach chronionych czy w rezerwatach przyrody.

Duze drapiezniki sg klasycznym przyktadem przewarto$ciowania najwazniejszych
motywow ochrony gatunkowej, tak ze trudno przecietnemu cziowiekowi od razu zro-
zumieé, dlaczego drapiezniki w ogodle zastuguja na ochrone. Wydaje sie, ze obecnie
najistotniejszym powodem ochrony duzych drapieznikéw jest fakt, ze spotykane sa juz
tylko w niewielu miejscach. W poréwnaniu do ich pierwotnego, historycznego zasiegu
wystepowania wspoiczesny obszar bytowania tych gatunkéw jest bardzo maly, a ich
liczebnos¢ - nikia.

Duze drapiezniki sa wiec jakby reliktem przesztosci, pozostatoscig siedlisk, ktore
zostaly nieodwracalnie zmienione i przeksztatcone przez wielowiekowe dziatanie czto-
wieka. Dla niektérych gatunki te sa ponadto symbolem naturalnosci i dzikosci przyrody,
symbolem walki o zachowanie naszego srodowiska przyrodniczego. Brak bardzo prak-
tycznych motywéw ochronnych w duzej mierze sprawia, ze wiekszos$¢ spoteczenstwa
musi zosta¢ przekonana do ochrony tych zwierzat.

Skuteczne dziatania majace na celu ochrone duzych ssakéw drapieznych sa bar-
dzo trudne z powodu specyficznych cech biologii i ekologii tych zwierzat oraz czesto
wystepujacego konfliktu z dziatalnoscig gospodarczg czlowieka. W dziataniach tych
trzeba zwréci¢ uwage na nastepujace aspekty:

»Trudne" cechy biologii duzych ssakéw drapieznych
Duze drapiezniki cechuja sie ogromnymi wymaganiami przestrzennymi. Wielkos¢ are-
alu osobniczego pojedynczego niedZzwiedzia lub rysia, czy tez watahy wilkbw moze
dochodzi¢ do kilku tysiecy km2, a w naszej strefie klimatycznej do kilkuset km2. Sku-
teczna ochrona kazdego gatunku polega na zapewnieniu bezpiecznego bytu nie tylko
pojedynczym osobnikom, ale wiekszej liczbie osobnikéw (populacji), gdyz dopiero to
umozliwia utrzymanie odpowiedniej zmiennosci genetycznej w wyniku w miare swo-
bodnego krzyzowania sie osobnikow.

Postulat ten moze zosta¢ spetniony w dwojaki sposob. Po pierwsze, gatunek moze
by¢ objety prawng ochrong na calym obszarze swojego wystepowania, co rzeczywiscie
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ma miejsce w wiekszosci krajow europejskich, gdzie wszystkie duze drapiezniki sa $ci-
Sle chronione. Jest to bardzo tradycyjna forma ochrony, tzw. ochrona konserwatorska,
ktorej skutecznos¢ wspotczesnie jest, niestety, niezbyt wysoka. Jest to gléwnie wynikiem
r6znego rodzaju nielegalnych dziatann skierowanych przeciw tym gatunkom ze strony
0sob nie akceptujacych catkowitej ochrony drapieznikow.

Druga z mozliwosci jest objecie ochrong bardzo duzych obszaréw w formie par-
kéw narodowych - obszaréw tak duzych, ze moga tam bytowac liczne populacje du-
zych drapieznikdw. Tak dzieje sie na przyklad w Ameryce Pétnocnej, gdzie wielkos¢
parkéw narodowych dochodzi do dziesigtkow tysiecy km2. W Europie najwieksze parki
narodowe liczg po kilka tysiecy km? (péinocna Skandynawia), a w centralnej czesci kon-
tynentu to zaledwie kilkaset km2. Sg to po prostu zbyt mate obszary, aby skutecznie chro-
ni¢ duze drapiezniki. Mimo to do$¢ czesto styszy sie w naszym kraju, w trakcie dyskusji
nad sposobem ochrony i gospodarowania duzymi ssakami drapieznymi, ze nalezatoby
je chronic¢ tylko w parkach narodowych.

Duze drapiezniki sa bardzo wrazliwe na zmiany $rodowiskowe. W Europie sg to
najczesciej gatunki zwigzane z duzymi obszarami le$Snymi, ktérych pozostato juz bardzo
niewiele na naszym kontynencie. To wfasnie wycinanie laséw, a potem postepujaca
fragmentacja tych komplekséw, ktére jeszcze pozostaly, byly gtéwnymi przyczynami
(oprécz bezposredniego tepienia przez cztowieka) tak drastycznego zmniejszenia sie
zasiegu geograficznego i liczebnosci tych zwierzat.

Eragmentacja siedlisk lesnych, niestety, postepuje nadal poprzez budowe nowych
szlakéw komunikacyjnych czy zabudowe dolin rzecznych. Konsekwencja tego jest roz-
cztonkowanie i tak juz niewielkiego areatu wystepowania gatunku, przerwanie natural-
nych korytarzy ekologicznych, a cata populacja gatunku na danym obszarze zostaje roz-
bita na mniejsze ugrupowania, czesto bez mozliwosci migracji i wzajemnego kontaktu,
co zwykle doprowadza do wymierania poszczegolnych ugrupowan i jeszcze szybszego
kurczenia sie zasiegu catego gatunku.

W Polsce jest to jedno z najpowazniejszych ostatnio zagrozen dla niedzwiedzi,
wilkéw i rysi, gdyz budowane sg lub planowane kolejne autostrady i drogi szybkiego
ruchu, przecinajgce jeszcze w miare ciggte kompleksy lesne, jak cho¢by Karpaty. Drogi
o takich parametrach technicznych musza by¢, oczywiscie, szczelnie ogrodzone, aby
nie dopusci¢ do kolizji uczestnikéw ruchu z duzymi zwierzetami.

Istniejg, naturalnie, $rodki techniczne, ktére umozliwiajg zwierzetom pokonywanie
tych nowych barier. S to przejscia dla zwierzat (nadziemne lub podziemne). Dotych-
czasowe doswiadczenia z naszego kraju (gtéwnie autostrada A4 z Krakowa do granicy
z Niemcami) nie napawaja jednak optymizmem, gdyz zbudowane tam przejscia dla
zwierzat nie spetniajg podstawowych kryteriéw przyrodniczych, aby mogly by¢ uzywa-
ne przez duze ssaki kopytne i drapiezne.

Zasadnicza przeszkoda jest ich szeroko$¢ oraz cechy, gdyz sa to najczesciej przej-
Scia nad autostradg w formie mostéw o szerokosci zaledwie ok. 10 m, ktore sa pozba-
wione roslinnosci krzewiastej, nie mowigc o drzewach.
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Doswiadczenia krajow zachodnioeuropejskich, a ostatnio takze Chorwacji i Sto-
wenii, jednoznacznie wykazaly, ze dopiero skonstruowanie bardzo szerokich przejs¢
(co najmniej kilkusetmetrowych), tzw. zielonych mostéw (gdyz sa one zadrzewione),
umozliwia skuteczng migracje duzych ssakéw przez bariery w formie autostrad i linii
kolejowych.

Konflikt z cztowiekiem

Duze ssaki drapiezne powoduja nieraz powazne straty w gospodarce cztowieka. Wilki
zabijajg zwierzeta hodowlane, a niedzwiedzie dokonujg szkéd w sadach, na polach
i pasiekach, a takze czasami zabijajg zwierzeta hodowlane. Tylko rysie, przynajmniej
w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie powoduja tego rodzaju strat. W skali catego kraju
nie sg to wielkie straty, gdyz na przyktad w 2006 r. wilki zabity kilkaset sztuk owiec, kéz
i bydta (co stanowi tylko jaki$ promil catego krajowego pogtowia), ale dla pojedynczych
hodowcéw moga to by¢ straty znaczace.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem Skarb Panstwa (poprzez wtasciwe urzedy wo-
jewoddzkie) dokonuje wyptaty odszkodowan za straty wsréd zwierzat hodowlanych wy-
rzadzone przez chronione gatunki duzych ssakéw drapieznych. W 2006 r. taczna kwota
odszkodowan wyptacona w calej Polsce wyniosta prawie 2 min zt. Wydaje sie, ze sy-
stem wyptaty odszkodowan funkcjonuje w miare sprawnie (poszczegoélne wojewddztwa
wypracowaly wtasne schematy postepowania dotyczacego szacowania szkdd oraz spo-
sobu wyptaty naleznych odszkodowarn), a gtéwnym problemem jest niewystarczajgca
kwora $rodkéw finansowych na odszkodowania, ktérymi corocznie dysponujg urzedy
wojewddzkie. Sprawia to, ze cze$¢ poszkodowanych musi czeka¢ na wyptate przyzna-
nych im juz kwot do kolejnego roku finansowego, co jest zrédiem niezadowolenia spo-
tecznego.

Giéwnym polem konfliktu duzych drapieznikéw z czlowiekiem w naszym kraju
nie jest jednak ostatnio rolnictwo i hodowla, ale towiectwo. Dotyczy to wlasciwie tylko
wilkéw, ktorych podstawag pokarmu sa dzikie ssaki kopytne (jelenie, sarny, dziki). Skut-
kiem wprowadzenia zasad gospodarki wolnorynkowej oraz zdecydowanie mniejszej niz
kilka lat temu opfacalnosci gospodarki towieckiej napiete sg budzety kot towieckich. Tak
wiec kazde zmniejszenie potencjalnego dochodu (oczywiscie, takze w formie zabijania
duzych ssakoéw kopytnych przez wilki) eskaluje konflikt z mysliwymi.

Dodatkowo objecie wilkéw ochrong w Polsce w 1998 r. sprawito, ze mysliwi po-
czuli sie jeszcze bardziej zagrozeni. Obecnie duza czes¢ z nich ma wrazenie, ze gatu-
nek, ktéorym zawsze gospodarowali, nad ktérym jakby mieli ,kontrole", jest teraz (wedtug
obowigzujacych rozwigzan prawnych) poza ich zasiegiem dziatania. Skutkiem tego jest
znaczny wzrost nielegalnego zabijania wilkéw. Nie ma ,twardych" danych dotyczacych
skali tego procederu, ale fakt, iz pomimo wysokiego potencjatu rozrodczego populacji
wilkéw nie nastgpit w ciggu prawie 10 lat wzrost liczebnos$ci ani areatlu wystepowania
wilka w Polsce, pozwala posrednio wnioskowaé, ze nielegalny odstrzat wilkdw jest na
porzadku dziennym.
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Brak wspoétpracy miedzynarodowej

Duze ssaki drapiezne przetrwaly w Europie w najbardziej trudno dostepnych lokali-
zacjach, tam gdzie aktywnos$c¢ ludzi byta i jest ciggle najmniejsza. Sg to bardzo czesto
zalesione obszary transgraniczne, jak np. cate pasmo Karpat. Na obszarach tych ciggle
jeszcze bytujg dos¢ liczne populacje tych zwierzat, ktore nie respektujg granic panstwo-
wych. Ponadto, jak juz wspomniano w niniejszym artykule, wymagania przestrzenne
duzych drapieznikéw sg ogromne, tak wiec sensowne gospodarowanie populacjami
tych gatunkéw w rejonach przygranicznych wymaga koordynacji i wspétpracy.

Grupa naukowcow i ekspertdw zajmujacych sie duzymi ssakami drapieznymi
(the Large Carnivore Initiative for Europe WWF International) opracowala tzw. plany
gospodarowania populacjami niedzwiedzia, wilka i rysia w Europie. Sugeruje sie w nich
koniecznos¢ koordynacji sposobu ochrony i postepowania z tymi gatunkami w skali
regiondbw geograficznych oraz catego kontynentu. Obecnie bowiem dos$¢ powszech-
ne sg jeszcze sytuacje, ze gatunek jest chroniony w jednym kraju (np. wilk w Polsce),
a w kraju sasiadujgcym jest tepiony (np. Ukraina).

Plan gospodarowania i ochrony

Plany gospodarowania gatunkami duzych ssakéw drapieznych opracowane przez the Lar-
ge Carnivore Initiative for Europe WWF International zostaly przyjete przez the Standing
Comittee of the Bern Convention w 2002 r. W planach tych przewiduje sie, ze panstwa,
na obszarze ktérych bytuja duze drapiezniki, a wiec i Polska, zostaly zobowigzane do
opracowania wtasnych, krajowych planéw gospodarowania tymi gatunkami, oczywiscie
we wspotpracy z sasiadujacymi panstwami, z ktérymi dzielg populacje tych zwierzat.

Niestety, do tej pory Polska nie przystgpita do opracowania takich planéw. Dotych-
czasowe doswiadczenia dotyczace ochrony duzych ssakéw drapieznych, a zwtaszcza
wilka od 1998 r., jednoznacznie wskazujg za$, ze brak szczeg6towych rozwigzan regu-
lujgcych np. spos6b rozwigzywania sytuacji konfliktowych z cztowiekiem, wyptaty od-
szkodowan, finansowania zabezpieczen przed szkodami i ewentualnej eliminacji pew-
nych osobnikéw z populacji tych zwierzat - powoduje powazne perturbacje spoteczne.
Zadna bowiem z kluczowych grup zainteresowanych gospodarowaniem tymi gatunka-
mi, takich jak: mysliwi, hodowcy i organizacje ochroniarskie, nie znajduje obecnie sa-
tysfakcjonujacych jg rozwigzan, a powstajace sytuacje konfliktowe sg rozwigzywane na
zasadzie ,gaszenia pozaru".

Dlatego tak pilne jest opracowanie krajowych planéw ochrony i gospodarowania
gatunkami duzych ssakow drapieznych, gdyz to wlasnie w nich powinny by¢ zawarte
kompromisowe rozwigzania o charakterze systemowym (generalna strategia ochrony) oraz
szczegOtowym - wypracowane przy aktywnym udziale kluczowych grup spotecznych.

Dziatalnos$¢ edukacyjna

Poziom akceptacji spotecznej duzych drapieznikéw jest obecnie w naszym kraju bardzo
zr6znicowany. Badania prowadzone przez Instytut Ochrony Przyrody PAN wskazuja,
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ze ry$ jest gatunkiem, ktéry nie budzi wiasciwie zadnych negatywnych emocji wsréd
kluczowych grup spotecznych. Wynika to nie tylko z faktu, ze rysie nie dokonuja zad-
nych szkéd wsréd zwierzgt hodowlanych, ale takze z niskiego poziomu wiedzy wsrod
mysliwych na temat tego gatunku. Rysie sg w dalszym ciggu uznawane za drapiezniki,
ktére zywia sie przede wszystkim drobnag zwierzyng, a tymczasem w rzeczywistosci ich
gtébwng zdobycza sa duze ssaki kopytne (przede wszystkim sarny). Paradoksalnie, ten
brak wiedzy dziata na korzys¢ rysi, gdyby bowiem mysliwi byli Swiadomi duzego wpty-
wu tych drapieznikdw na populacje jeleniowatych, ktéry wykazano w licznych pracach
naukowych, prawdopodobnie ich nastawienie byloby zdecydowanie mniej pozytywne.

Sytuacja niedzwiedzia jest bardzo szczegolna. W europejskim kregu kulturowym
traktowany on jest jako ogromne, ale niegrozne zwierze. Rozpoczyna sie to w dziecin-
stwie chyba kazdego cztowieka, bo prawie wszyscy mieli lub majg misiowg przytulanke.
W licznych bajkach i ksigzkach dla dzieci niedZzwiedzie sg przedstawiane jako sympa-
tyczni zjadacze miodu. Nastawienie to jest az nazbyt dobrze widoczne w zachowaniu
turystow chocéby w Tatrzanskim Parku Narodowym, gdzie zdarza sie, ze niedzwiedzie
mozna tatwo obserwowac, kiedy wczesng wiosng zerujg w niebezpiecznej bliskosci
szlakéw. Wtedy turysci podchodza bardzo blisko tych zwierzat, aby je sfotografowac
czy sfilmowag, a czasem wrecz ustawiajg mate dzieci, aby mie¢ ich zdjecie na tle niedz-
wiedzia. Interwencje pracownikéw parku narodowego napotykajg na zupetne niezrozu-
mienie ze strony turystéw, a czasem wrecz pretensje, ze nie pozwala im sie tego robic,
bo przeciez ,po to tutaj przyszli'.

Mysliwi nie sg nastawieni negatywnie do niedzwiedzi, poniewaz drapiezniki te
zywig sie przede wszystkim pokarmem roslinnym. Udziat ssakéw kopytnych w diecie
tych zwierzat jest nikty, bardzo rzadko zdarza sig, ze aktywnie na nie polujg, najczesciej
zjadajg po prostu padline ssakéw kopytnych. Jedyna grupa spoteczna, ktérej stosunek do
niedzwiedzi jest dos¢ chtodny, sg pszczelarze. W Karpatach na obszarze wystepowania
niedzwiedzi niszczenie uli (dos¢ czesto pasieki wystawiane sg do lasu) jest najpowaz-
niejszym rodzajem strat w gospodarce cztowieka. Szkody te sa, co prawda, dos¢ spraw-
nie szacowane i odszkodowania wyptacane, tym niemniej konieczno$¢ wykonania do-
datkowej pracy i liczne utracone korzysci, za ktére nie wyptaca sie odszkodowania,
powodujg powstawanie napiec.

Rzeczywistym problemem w obszarze akceptacji spotecznej duzych drapieznikéw
jest wilk. Tradycyjnie uznawany za zwierze krwiozercze i nawet niebezpieczne dla czto-
wieka, faktycznie powoduje wymierne straty w hodowli, nie méwiac juz o zabijaniu dzi-
kich ssakéw kopytnych stanowigcych obiekt zainteresowania mysliwych. Badania ankie-
towe Instytutu Ochrony Przyrody PAN wykazaly niezadowalajacy poziom wiedzy (wsréd
wszystkich kluczowych grup) o biologii tego gatunku i negatywne nastawienie duzej cze-
$ci mysliwych i hodowcow do obecnego sposobu gospodarowania tym gatunkiem.

Wydaje sie, ze jedynym sposobem wzrostu akceptacji spotecznej wilka (w mniej-
szym stopniu dotyczy to pozostatych gatunkéw) jest dziatalnos¢ edukacyjna, ktéra musi
bazowac na szczeg6towym rozeznaniu stanu wiedzy, poziomu akceptacji i oczekiwan
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kluczowych grup intereséw, jak: mysliwi, lesnicy i hodowcy, a takze dzieci szkolne
(gtdwnie na obszarach wiejskich). Dziatania edukacyjne musza by¢ wielowatkowe, wy-
korzystujgce materiaty przygotowane specjalnie pod katem réznych grup i prowadzone
przez dtuzszy okres. Nie przyniesie oczekiwanych efektéw jeden program prowadzony
przez krétki czas, gdyz dziatania edukacyjne sg ze swej natury dtugofalowe, a ich skutki
bywaja widoczne nieraz dopiero w nastepnych pokoleniach.

Zagadnienia/pytania problemowe

e Czy duze ssaki drapiezne zastugujg na ochrone?

* Co mozna zrobi¢ w skali szkoly, aby zwiekszy¢ zrozumienie dla idei ochrony duzych dra-
pieznikéw?

* W jaki spos6b mozna minimalizowac konflikty miedzy cztowiekiem a duzymi drapieznikami?
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