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Sady bartne w Polsce

(Dokonczenie).

Sad bartny nakazuje im wedlug ,,Porzadku bartnego® od-
daé wszystkie roje sadowi bartnemu, a nadto za to, ze sie
odwazyli dzialaé¢ przeciw prawu bartnemu, ,kazdy z nich po-
winien bedzie na chwale Panu Bogu po wrebie (krggu) wosku
oddac¢: kolenscy do kosciota kolenskiego, nowogrodni do no-
wogrodzkiego, sgdowi zas po grzywnie jedne], co majg dopel-
ni¢ w przyszlym, da Bdg, roku, t. . 1731, a to na swieto Woj-
ciecha pod surowg egzekucyg. Ci zas, co robig powrozami,
a nie sg bartnicy, a dziejg i drzewa przedaja, jako to: Adam
Dimenski, Marcin Ducharcik, J6zet Kania, Peka z Katow, Fran-
ciszek Grajko z Katow, Piotr Szablak, Marek Olender i inni,
ktorzy sie znalezé moga, takowym trzeba zabieraé powrozy
i siatki i jurament (przysiege) powinni wykonaé, jako w pszczo-
tach zadne] szkody nie czynig bartnikowi 1 stanaé powinni na
tenze termm, wyznaczony pod wolnem zagrablemem 5 A S

(11, 48).

Powyisze dwa ustepy © kradziezy roi sa wazne i z tego
powodu, ze dowodza, iz sady bartne skrupulatnie rozrézniajg
bartnikow 1 niebartnikéw i odmiennie sadzg jednych i drugich.
Ze bartnicy byli narazeni na szkody w lgkach, alezacych do
~ich boréw, $wiadczy ogdlne skierowanie sig bartnikéw do sta-
rosty bartnego, aby wejrzal w te sprawe i przynaleznosé 1gk
uregulowat. Czytamy (Il, 40): ,Po skonczeniu sagdéw bartny ch
ktéore oddalono do sadéw przysztych. to jest ad diem 25 julu
(do dnia 25 lipca), cale zgromadzenie bartnikéw-sedzidw 1 in-
nych, tak starych jako i mlodych, upraszali Imci Pana Starosty
bartnego przysieznego na wejrzenie swiete] sprawizsdliwosci mie-
dzy !gkami, do boréw onych nalezgcemi. Tenze Imci Pan Starosta
bartny obiecal, ze na dzien 18 Julii z sedziami consedendo (na
posiedzenia) sprawiedliwo$é kazdemu bedzie (sc. wymierzona).“

Jak wiadomo, miod lipiec jest i byt bardzo ceniony; sprze-
daz falszywego lipca podlegata karze. To tez niejaki Mateusz
Lemanski (z) Rudzik skariy Kazmierza Sydryszczyka o sprze-
danie ,falszywego lipcu.“ Sprawa nie skonczyla sie na jednym
terminie, lecz zostala odlozona do drugiego. Na tym drugim
pogodzﬂt sie polubownie, , przeprosili sie i warowali sobie po-
ko] wieczny w sadach pod zakladem trzydziestu grzywien, je-
zeliby strona ktéra miata wspomnie¢ i wadzié sig jeden z dru-
gim, sgdowi bartnemu* (Il, 21).

Ciekawe jest to zastrzeganie sie pod kara przed odnawia-
niem sprawy, przykre] prawdopodobnie obu stronom.

Bartnicy, ktérym pozwolono w lasach krélewskich mieé
barcie, - byli zobowigzani do oddawania pewnej ilosci miodu,
wosku 1 pienigdzy (prowentéw) na rzecz skarbu krélewskiego.
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Z oddawaniem takich prowentéw szlo rozmaicie: wielu ocia-
galo sie 1 zwlekalo placenie tego podatku, czy czynszu, bo tak
to nazwa¢ mozna, jak najdluzej. Starosta i sad urgowal, ale
i to nie zawsze skutkowalo.

Wtenczas sad bartny nakazywal egzekucye, energicznie
przeprowadzong. W protokole z dnia 15. grudnia 1721 roku
czytamy: ,, W sprawie migdzy bartnikami, sagdu i prawa nie stu-
chajgcemi i niepostusznemi, a co najwigksza, wedlug oddania
miodu i inszych nalezytosci, o ktéry to interes sadéw kllka agi-
towalo sie i dotychczas dla postarania prowentu nalezgcego
folgowal (sc. sad), a ze lud jako$ widzi sie swawolny, prawa
1 sgdu nie sluchajgcy, sad tedy niniejszy bartny surowa egze-
kucyg na nich pozwala przez strzelcbw dworskich z przyda-
niem Swinioglowy, podstarosciego bartnego, tudziez z przyda-
niem podstarosciego sadéw bartnych kolenskich, co wszystko
zisci¢ powinni, nie odwloczqc do dworu czerwmsklego“ (tH,.37).

LZdarzalo sie, .ze zasadzeni na karq za jaki czyn przeciw
ustawom bartnym szemrali na surowo$é sgdu 1 na wyroki sa-
dowe i1 wyrzucali sedziom bartnym niesprawiedliwosé i to na
sali sgdowej. Na takich niezadowolonych z wyrokow naklada
sad kare. Dnia 16. lipca 1715 roku skazal sgd bartny Pawla
i Michata Popielarczykoéw za to, ze zabrali Marcinowi Watpus-
kiemu sosne z pszczofami i uzywali je] trzy lata, aby wynagro-
dzili kazdy oklek (wybranie miodu) po zlotych dwa, a sgdowi
zaplacili grzywien trzy i to sadowi zaraz, a Watpuskiemu na
przysztych sadach. Po przeczytaniu tego wyroku poczeli sie
Poplelarczykow1e ki6ci¢ z przeciwnikiem 1 przeciw sadowi szem-
ra. Za to wiec, ze Pomelarczykoww, nie kontentujac sig de-
kretem, ustawicznie i oczywiscie na sad niniejszy szemrza, za co
wedlug porzadku naszego bartnego za szemranie sad niniejszy
nakazuje Pawlowi 1 Michalowi Pomelarczykom na przyszie sady
grzywng” jedne dac¢ i wyliczy¢, sosnia za$, o ktérg zwadka (spor)
sad niniejszy wedlug prawa 1 porzadku bartnego Staroscie
bartnemu wiecznemi czasy przysadza 1 znamie swoje polozvé
pozwala“ (lI, 9). .

Jak widzimy, sad bartny broni energicznie swego honoru;
trzeba to pochwalié, bo inacze] stracitby wszelkg powage i wy-
roki jego lekcewazonoby, czego dopusci¢ nie mégi.

Przed sad bartny przychodzily takze sprawy spadkowe
czlonkéw 1 zapisy, przez bartnikéw uczynione; tak n. p. na ter-
minie w dniu 20. pazdziernika 1722 roku ,uczynil rekurs prze-
wielebny w Bogu Imé X. Franciszek Buczynski, pleban plocki,
w sprawie albo raczej legacyej nieboszczyka Jakuba Gralka,
zapisane] na tynféw 50, o ktérg to sumeg zwyz pomieniony Imé
X. Pleban lockl otrzymal dekret do zaplacenia sumy przez
sukcesorow (spadkobiercow) nieboszczyka Jakuba Grajka w r.
1719. Na terminie dzisiejszym oblicznie stangwszy uczciwy Sta-
nistaw Grajko, syn rodzony przeszlego Jakuba Grajka z potowy
boru i Pawel Watpuski z zona, a cérkg przeszlego Jakuba
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Grajka z drugiej poiowy boru, obiecujg sig wyllczyc i wyplacic
ten dlug, to jest tynfow 50 na dzien i $wieto $w. Katarzyny
(25. listopada) w roku terazniejszym, w niedosyéuczynieniu tej
obligacyej pod zakladem takiejze drugiej sumy, na co dla lep-
szej 1 pewniejsze] wiary rekami wlasnemi podplsu]q su; Stani-
staw. Grajko reka trzymang, Pawel Watpuski m. p.“ .-

Pomimo zobowiazania sig zaplacenia podwdéjnej sumy w ra-
zie niezaplacenia dlugu w terminie oznaczonym, Grajko i Wat-
puski sumy 50 tynféw nie zaplacili, jak swiadczy o tem dopi-
sek ksiedza: ,,Wedlug tego dekretu zadosyé sie nie stalo, na co
sie¢ podpisuje reka wlasng: X. F(ranciszek) Grzegorz B(uczyn-
ski}, - p(leban) p(focki) (I, 41).

Sprawy o wyplacanie legatéw testamentowych mogly i po
czgsci musialy byé¢ rozstrzygane przez sady bartne, bo bartnicy,
szczegolnie majetniejsi, robili lub legalizowali swe testamenty
przed sadami bartnymi. Na stronie II, 123 czytamy: , Do sadu
1 akt niniejszych bartnych nowogrodzkich oblicznie przyszed-
szy stawetna Katarzyna Kossowska, niegdy szlachetnego Stani-
slawa Kossowskiego corka, uczciwego zas Mikolaja Watpu-
skiego malzonka, z przytomnoscia meza swego przed tymze sg-
dem bartnym i aktami jego testament ostatniej woli Stanislawa
Kossowskiego, ojca swego, obl'atowany, do akt niniejszych po-
dala, ktore] sad bartny, czynigc affektacyej (grz-ﬂcznosc) prze-
czytawszy testament, do akt swoich bartnych przy]qc 1 wpisaé
kazal, ktérego testamenta slowo w slowo takie“. Tu nastepuje
doslowne brzmienie testamentu. Poniewas jest ciekawy forma
i treScig, a zarazem daje nam obraz stanu majgtkowego prze-
cietnego bartnika z r. 1739, dlatego nie bedzie od rzeczy, jak
przypuszczam, przytoczyé go w catej jego- rozciggtosci (I, 123):

2In nomine Domini amen. Testament albo rozrzadzenie
ostatniej woli slawetnego Stanislawa Kossowskiego, ktory, be-
dac przy stabosci zdrowia swego, ale przy dobrej rekollekcyej
i zupelnym rozumie, w ten nize] opiszny sposob czynie taki te-
stament: Naprzod oddaje Bogu dusze moje, jako dzielo Jego,
cialo zas z ziemie ziemi oddaje. Teraz za$ czynie ostatnig dy-
spozycyg mojg : luboli w stabosci zdrowia mego, ale przy do-
brej pamieci, zonie mojej na imie Elzbiecie, wtorego malzenstwa,
leguje w kuzni Rudniki dni dwa kowania w mdj tydzien przy-
padajgcej; Jakubowi, synowi memu pierwszego malzenstwa, leguje
w tejze kuzni takze dni dwa, w tenze tydzien przypada]qce],
zieciowi z cérka moja na imie Maryanna, wtorego malzenstwa,
leguje takze dni dwa do kowania w tejze kuzni i tygodniu
tymze. Roli kawaly i ogrody, takze i gki, gdzie si¢ tylko znaj-
dujg, te leguj¢ na trzy czesci, w czem mianowanym lake ku-
piong za Walentem Chaberklem, te leguje Zonie moje] na imie
Elzbiecie i synowi Adamowi i cérce Katarzynie; dzieciom mlod-
szym bor jednaczewski bartny, ktorego polowq zonie swojej
z dziatkami mlodszymi wyzej mianowanymi, Jakubowi, synowi
memu pierwszego malzenstwa, tego boru jednaczewskiego po-
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lowe legujg. Laki, do tego boru nalezqce leguje polowe zonie
mojej z dziatkami mlodszemi, drugg za$ polowe fgki Jakubowi,
synowi memu. Z tego polborku powinna bedzie matka wyplacié
céree swoje], na imig Ewie, zlotych 50, dico pigédziesigt polskie;
monety. Syn Jakub takie z tego boru powinien wyptacié  sie-
strze swojej, na imie Maryannie, wtorego malzenstwa, zlotych
dico pichziesiqt polskiej monety. Ten zas$ polborek jednaczewski,
legowany zonie, aby po zej$ciu matki jego, Adama syna, nikomu
innemu tylko temuz synowi nalezal. Z tego pélborku powinien
Adam quzne wyplaci¢ siestrze swojej rodzonej, na imie Kata-
rzyme, tyntéw numero 200, dico dwiescie. In quantum (gdy}by
za$ Adam syn nie mégt sie bra¢ do tego (= gdyby nie mdgl
wyptacié), tedy bedzie nalezal do Jakuba, syna pierwszego mal-
zefistwa. Tenze Jakub powinien wyplaci¢ tynféw 200 wyzej mia-
nowanej siestrze. Domostwo, glerada (sprzety) 1 inwentarz obory,
ten leguj¢ Zonie swojej, na imig Elzbiecie, z dziatkami mlodszymi :
Adamem i Katarzyna. Plugi pozostale: Lukaszowi Marcakowi-
CZOWi Z Nowogroda plugéw pie¢, Lukaszowi Rzeznikowi z Chmie-
lewa plugéw pigé. Dzialo si¢ w Rudzie, (w) sadzie, dnia (7)) 1720,
przy bytnosci pana burmistrza nowogrodzklecro, na co sie quq
swojg podpisuje *¥). Stanislaw Mlewski manu propria (wtasno-
recznie), Stanistaw Czarniawski mpp. Maciej Szablak, pisarz te-
stamentu, podpisuje sie. Jan Galuszka post cuius testamenti in
actu praesenti acceptionem originale hoc o(fereus rursus ad se re-
cepit et de recepto iudicium praesens mellicidarum quietavit”. (jan
Galuszka, po przyjeciu tego testamentu w terminie obecnym,
oryginal okazujqcy znowu odebral, ‘a po odebraniu sagd obecny
" bartniczy skwitowal). Wymienione na kohcu testamentu osoby
sa Swiadkami spisanego testamentu.

Testament przytoczylem takze dlatego, bo pokazuje nam,
ze bartnicy Owczesni poza bartnictwem mieli jeszcze inne zaje-
cia: byli przewaznie rzemieslnikami. Wymieniony tu Stanistaw
Kossowski byl kowalem, inny bartnik byl stolarzem, kolodzie-
jem, szewcem itd. Zatem chodzil kolo pszczdl, zbierat i osadzal
roje, podrzynal plastry z miodem, a zimg zajmowat sie swem
rzemioslem. Wszak i dzi§ mamy murarzy i sadownikow, ktérzy
od wiosny do jesieni muruja, wzglednie pilnujg sadéw 1 owoce
zbieraja, a zimg sa szewcami lub krawcami. W podobny spo-
sob zarabiali dawni bartnicy na utrzymanie i przymnazali sobie
majatku. | |

W innym protokole sagdu bartnego znajduje zapis dozywo-
cia, ktéry brzmi (II, 131): ,,Przed sadem i aktami bartnemi no-
wogrodzkiemi oblicznie stangwszy Franciszek Poreda, ktory
jawnie 1 dobrowolnie zeznal, nie quqc na to przymuszony, ale
ze swe] wlasne] ochoty zez(nal) iz on zonie swojej, na imig
ryannie Parzychownie, powtdérnego malzenstwa, zapisuje sumy

*] Po wyrazie: dnia data nie wymieniona.
**] Podpisu jego braknie.



tynfow sto na wszystkich dobrach swoich, ktére do niego na-
leza, tak na boru, jako i gruntach i inszych dochodach, ktére
spokojnie ma trzymaé¢ po Smierci tegoz meza swojego jak do-
zywocie na wszystkiem. Po zejSciu za§ mojem pierwszego i po-
$ledniego malzenstwa dzieci moje w rowny dzial pdj$é powinny,
z najmniejszym nieukrzywdzeniem matzonki mojej, to jest Ma-
rvanny Parzychéwny, o co obliguje 1 przykazuje dziedzicom
swoim przez mito$¢ boskag, aby tak, nie inaczej stalo si¢ we-
dlug woli i rozsadku mojego, na co sie podpisuje: Franciszek
Poreda*.

Wymieniony tu Franciszek Poreda musial swojg Zong bar-
dzo kochaé, jezeli dzieci swoje zaklina na ,mitosé boskag”, aby
matki, wzglednie macochy, nie krzywdzily.

Innym razem robia dzieci, pozostale po ojcu zmartym bez
testamentu, podzial ojcowizny miedzy sobg (il,-44); innym znowu
razem dzieci skarza opiekuna swego, ktory nie chce im oddac¢
majatku po rodzicach, co wszystko rozstrzyga sad bartny (I,
3;23). |

Wyjatkowo wystepuja wszyscy bartnicy gromadnie — jako
oskarzyciele. MieliSmy juz jeden taki wypadek, gdzie chodzilo
o sprawe 1gk bartnych. Innym wypadkiem, powodujgcym gro-
madne wystgpienie bartnikéw, jest jedyny moze wypadek w sa-
downictwie: kradziezy ,Porzadku bartnego®, t. j. zbioru ustaw
bartnych ze stolu w sali sadowe]j w obecnosci sedziow bart-
nych. Potrzeba wielkiej $miatosci, powiedzialbym nawet bez-
czelnosci, azeby dopusci¢ sig takiego wystepku, a potem jeszcze
upiera¢ sie w nieoddawaniu kradzionej ksiazki. Ciekawg te
sprawe przedstawia nam protokdt z dnia 24. kwietnia 1657 roku
(I, 334). Tam czytamy :

J{ego) M(o$¢) Pan Mikotaj Msciwujewski, podstarosci ko-
lenski, starosta bartny, imieniem wszystkich bartnikéw, od star-
szych poczawszy, do najmlodszych, osobiscie: P. Piotra Kozlow-
skiego, podstarosci nowogrodzkiego, P. Jana Przygodzkiego,
natenczas w pewnych sprawach bedgcego, Pana Jana Bona-
rowskiego, pisarza prowentowego tomzynskiego 1 zestanego do
spraw prawa generalnego rugowego 1 sadéw bartnych od
w Bogu przewielebnego Je(go) Mosci X. Mikotaja Kazimierza
Opackiego, kanonika plockiego, sufragana chelmienskiego, dzie-
kana kamienieckiego, kobylinskiego, kobylskiego 1 kaleskiego,
plebana lomzynskiego, Bilskiego i Rajgrodzkiego ,administratora,
zalobna skarge wnosi na Woijciecha Zytke, ktéry dobrowoinie,
ani zaproszony ani zawezwany przyszediszy do sgdu i1 prawa
rugowego generalnego bartnego i przy poszanowaniu kazdemu
zwyczajnym proszonym siadi u stolu, gdzie malo posiedziawszy,
a czas upatrzywszy, gdysmy zabawni (zajeci) byli terowaniem
dekretu pewnego, ksiegi ,,Porzadku bartnego®, szczegdlnie tu
nalezace a od Je(go) Mosci Pana Jakuba Krempskiego naon-
czas Oekonoma Jasnie Wielmoznego Je(go) Mosci Pana Jana
Kazmierza Krasinskiego, wojewody plockiego, starosty jury-
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dycznego lomzynskiego 1 przasnyskiego oddane, wzigwszy ze
stola nieopowiednie (nie opowiedziawszy sie), precz poszed!, za
ktérym, gdysSmy sie postrzegli, dwuch z miedzy siebie po nie do
niego wyprawiliSmy, upraszajgc, aby one, jako nalezgce do spraw
takowych, oddal, czego zadng miarg uczyni¢ nie chcial, mienigc
sobie te ksiegi za swoje wlasne. Sad tedy niniejszy bartny ge-
neralny nowogrodzki, bedgc postanowiony od w Bogu prze-
wielebnego Je(go) Mosei X. administratora starostwa lomzyn-
skiego, poniewaz sie przy obecnosci namiestnikow(ej) Je(go)
Mosci ta zniewaga stata i wziecie te] ksiegi bartnej, w ktore;
ksiedze jako winy -tak i prowenta Kroélowej Jej M(osci) sg opi-
sane, nie posungé nic na surowos¢ i zwierzchnosé prawa bart-
nego rugowego, te ksiege wzigl, tedy winy jako na swawolnym
w prawie bartnym rugowym opisane nakazal et hoc sub poena
infamiae, quae ex.nunc decernitur et ad publicandum bedelus vulgo
z podstaro$cim bartnym additur cum refusione eiusdem statuti
melicidarum. Ni(colaus) Msciwujewski, vicec(apitaneus), Piotr Ko-
zlowski (i to pod karg wygnania, ktora od razu bywa posta-
nowiona, a do ogloszenia (je]) wraz z przytoczeniem tegoz po-
stanowienia bartnikéw dodaje sie woznego z podstaroscim.
Mi(kolaj) Msciwujewski, pod(starosci), Piotr Koziowski®.

Wojciech Zytka wymienionego dzieta: ,Porzadku bartnego
nie oddal, bo wkrétce umarl. Zona jego wyszla za magz za nie-
jakiego Zembrowskiego, ale i ten ,Porzadkn® nie oddal. Sad
bartny nie ustaje jednak w usilowaniach odzyskania zabrane;
ksiazki 1 wzywa zone zmarlego Wojciecha Zylki, teraz Zembrow-
ska, do oddania jej; czytamy bowiem na str. 1. 386:

,Bartnicy wszyscy nowogrodzcy 1 kolenscy zalowali sig
przed niniejszym sadem na uczciwg Wojciechowg Zembrowska
z dzieémi Wojciecha o nieoddanie ,Porzadku bartnego® podtug
dekretu rugowego Anni (roku) 7657 feria secunda die S. Adal-
berti Episcopi (we wtorek, w dzien sw. Wojciecha biskupa), kto-
rym dekretem nakazano bylo ten ,Porzgdek” wrécié bartnikom
sub poena banitionis (pod karg wygnania), ktoremu dekretowi
nieboszczyk Zembrowski dosyé nie uczyniel. Pozwani, stojgc, te
obrone wnosza, iz przez nieprzyjaciela ten ,Porzadek bartny“
nie wiedza, gdzie si¢ podzial. Sad niniejszy, wyrozumiawszy do-
brze sprawe, nakazuje, aby we dwuch niedzielach ab actu prae-
senti (od terminu obecnego) ten ,Porzadek bartny“ do rak
J(ego) M(oéci) Pana Starosty bartnego pozwani oddali, a jeze-
liby mial zginaé przez nieprzyjaciela, jako pozwani powiedaja,
tedy na nazn(acz)onym terminie oddania powinni pozwani cum
duobus testibus bene possesionatis (z dwoma Swiadkami, posia-
dlosé majgcemi) przysiadz®.

,Nieprzyjaciel“ oznacza tu zlego czlowieka, zlodzieja.

Jak sie ta sprawa skonczyla ? — niewiadomo ; przypuszczam,
ze ksiazka zostala oddana, bo w dalszych protokolach niema
juz zadnej skargi o zwrot ksigzki, coby wobec wielkiego wzbu-
rzenia bartnikéw i waznosci sprawy bylo nastgpito. Bartnicy,
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dbali o swg wlasno$é, byliby z pewnoscig uporczywie dopomi-
nali sie o ksigzke, a w razie zaginienia je] o odpowiednie wy-
nagrodzenie, gdyby sprawa nie byla zostala zalatwiona po ich
mysli. Poniewaz za$ dalsze protokoly nic o te] sprawie nie
wspominajg, mozna przypuszczaé, ze zwrot ksigzki nastgpil.

Zdarzalo sie, choé rzadko, ze bartnicy zalatwiali przed sa-
dami bartnymi sprawy czysto osobiste, nie bedace w zwiazku
z bartnictwem. Tak n. p. w dniu trzecim po $w. Bartlomieju
Apostole (27/8) r. 1665, rozstrzyga sie przed sgdem bartnym
sprawa poranienia: ,Przed temze sgdem bartnem nowogrodz-
kiem uczciwy Michal Jeglinka ukazal dwie ranie (rany) na rogu
glowy prawe] strony strgcone, krwawe, 1 na plecach lewej strony
sinosci (since), o ktére rany obwinil uczciwego Fridricha, ktére
rany zadal mu przy bytnosci sagdu bartnego, to jest P(ana) sta-
rosty Bartnego 1 J(ego) M(osci) P(ana) Podstarosciego nowo-
grodzkiego 1 innych, przy tem bedacych (I. 421). Jak sad
bartny te sprawe zalatwil? -— nie powiedziano.

Ze bartnicy byli skorzy do bitki, zwlaszcza w karczmie po
podpiciu sobie, swiadczy i nastepujacy protokot (Il 49):

»Przed sadami bartnemi nowogrodzkiemi stangwszy oblicz-
nie staw(etny) Lukasz Marczyk, mieszczanin nowogrodzki, pro-
ponowal sprawg, zalac si¢ na uczciwych: Kacpra, syna Walen-
tego 1 ojca, Chaberkéw, o potluczenie szklenic dwu krysztalo-
wych, ktére kosztowaly w Krolewcu, kupujac, pig¢ szostakéw ;
a poniewaz pokazalo sie zaraz z zeznania sedziéw bartnych, to
jest: szlachetnego Stanistawa Kopakowskiego 1 stawetnego Mar-
cina Olbrysia, Ze Kacper Chaberek te szklenice pottuk!, sad ni-
niejszy nakazuje, aby zaplacil za te szklenice pomienionemu
Marczykowi zloty polski jeden i1 groszy osm, co zisci¢ powinien
przed sagdami przysziemi®.

Jeszcze wieksze zdziwienie wywoftuje wytoczenie sprawy
nastepujgce] przed sadem bartnym (I, 426): .

», Wojciech Golas z Baldigg Marcinem o to su; uskarzat
przed sadem bartnem nowogrodzkiem, iz on, zapomniawszy bo-
jazni boze; 1 milosci braterskiej, wazyl sie przyj$¢ do domu
Golasowego nocg i tam zone jego poniewalal (namawial) na
uczynek nieuczciwy“. Jak te sprawe zalatwiono? — protokdél nie
mowl.

Kary, ktére sad bartny naznaczal, byly, jak widzimy z przy-
toczonych protokolow rozmaite : sqd nakazywal kary, juz to
pieniezne roézne] wysokosci, juz to kazal dziaé (Zlobié) barcie,
juz to placié za szkode woskiem i miodem. Rzadko bardzo ska-
zywal sgd bartny winowajce na kare cielesng. W mych proto-
kotach znajduje tylko jeden raz taka kare ito za obraze slowng
chorazego ziemi fomzynskiej, a zarazem plenipotenta débr tom-
zynskich 1 uderzenie w twarz Andrzeja Lady przez wymienia-
nych juz Chaberkow, ktérzy, jak sie zdaje, byli bardzo burzli-
wego temperamentu. ,,Sad tedy niniejszy bartny naznacza Kac-
prowi Chaberkowi zaraz w sadzie niniejszym bartnym plag
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pieédziesigt publicznie“; po karze musial jeszcze Chabe-
rek obrazonego przeprosi¢ (I, 47). Opisana powyze] bitwa
odbywala sie naturalnie w karczmie znanego nam juz Lukasza
Marczaka.

- Z. przytoczonych powyze] skarg i spraw moznaby sadzié
dos¢ niepochlebnie o 6wezesnych bartnikach. Byloby to jednak
niestusznie. Byli miedzy nimi ludzie nieuczciwi, chciwi i korzy-
stajgcy chetnie z cudzej pracy i wilasnosci; ale byli takze mie-
dzy nimi i1 ludzie uczciwi, porzadni i pracowici. Wszak mielismy
przykiad, ze bartnik Jakéb Grajek zapisuje kosciolowi 50 tyn-
téw; sady bartne -kaza dawaé za kare wosk do kosciola, a po-
siedzenie z dnia. 28. kwietnia 1727 zaczyna sie od tego, ze ,wol-
nemi giosami i intencya dobrg na chwale boska wszystek gmin
bartny pozwala z kazdego boru po groszy czterdziesci na dzwo-
nek do kaplicy sw. Ducha nowogrodzkiej wydaé za najpierwsza
rekwizycya, to jest po swietym Michale“ (Il, 65).

Powyzszy takt swmdczy o ofiarnosci bartnikéw, bo pro-
tokol powiada: ,pozwala®, a nie ,nakazuje“. Sad bartny byl
WwigC proszony o pozwolenie fis Zbjeranie ‘datkéw ma dzwonek
koscielny ; proszony zas nie by¢ przez nikogo innego, jak przez
bartnikéw samych. Nie byli wigc o6weczesni bartnicy tacy Zli
jakby sie zdawac¢ mogtlo.

Przytoczone powyze] ustepy z protokoléw bartnych wy-
~ starczaja, aby daé obraz o sprawach, jakie sgdy bartne roz-
strzygaly. Jest to tylko mata czastka spraw, jakie przez prze-
szlo sto lat zajmowaly sgdzidw bartnych w Nowogrodzie; wszyst-
kich ich jest kilkaset. Z tej W1elkie] liczby wyjalem przyklady
na;bardae] charakterystyezne-i-jasno sie-przedstawiajgee. -Stara- -
fem sie przytem takze przytaczaé¢ wyijatki krotkie, aby nie za-
biera¢ Pasiecznikowi duzo miejsca; niektore bowiem sprawy,
zwlaszcza spadkowe, w ktorych si¢ przeprowadza podzial spadku
miedzy braci | siostry, zajmujg w orygmale kilka stron. Te
opuszczalem, bo one moga zajmowaé prawnika, ale nie pszcze-
larza. Wszystkie te sprawy sadow bartnych, tak przytoczone,
jak 1 nie przytoczone, swiadcza dobitnie najprzéd, ze sady bartne
byly przy owczesnym stanie bartnictwa 1 licznych jego przed-
stawicielach bardzo potrzebne 1 pozyteczne, a dalej, ze przy-
czynialy sie bardzo do prawidlowego rozwoju bartnictwa sa-
mego. Kazdy bartnik czuf, Ze nad nim czuwa wladza i Ze znaj-
dzie u niej sprawwdhwosc i opieke. Mégl sie wiec bezpiecznie
i z zamilowaniem oddawaé¢ swemu zatrudnieniu, bez obawy,
ze praca jego pojdzie na marne, bo jej owoce zabierze kto inny.
Ta pewnosé dodawala kazdemu bartnikowi ochoty do dalsze;
pracy, a poniewaz tych bartnikow byla liczba wielka, przeto
wyniki te] pracy byly wydatne i pszczelmctwo stato wysoko

| Rozpatrywane przezemnie akta dotycza wprawdzie tylko
jednej okolicy, t. j. Nowogrodu na Mazowszu, ale podobnie
bylo i w innych okolicach i w innych sadach bartnych, bo
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kaidy sad mial SWO »Porzadek bartny“i kazdy staral sie spel--
nia¢ godnie swo] urzad.

Nie nalezy przytem zapominad, ze i krélowie nasi i pano-
wie mozni popierali bardzo bartnictwo nasze. Pozwalali chetnie
bartnikom zabieraé¢ sosny i deby i dziaé (zlobié) je na barcie,
nie ograniczajagc ich liczby. Dodawali im do tego {aki, pozwa-
lali bra¢ drzewo do stawiania stanowisk, t. j. szop, czy bud,
gdzie mogli chowaé swe narzedzia i1 nadawali im rézne inne
przywileje w zamian za drobne uslugi ze strony bartnikow.
I wlakciciele Lomzy 1 puszczy lomzynskiej, do ktérej nalezal
i Nowogréd ze swym lasem, opiekowali sie bartnikami nowo-
grodzkimi 1 zatwierdzali nadane im dawniej przywileje. Moje
akta podaja tylko jedna rodzine, posiadajaca f.omze, miano-
wicie Szembekow, ktérzy sg wymienieni jako jej wlasciciele
w pierwsze] polowie XVIIl. wieku. Na ich czele stoi Jan Szem-
bek, wielki kanclerz koronny. Potwierdza on bartnikom nowo-
grodzkim dawne ich przywileje w r. 1718 dnia 6. listopada.
Odnosny akt brzmi:

yOtangwszy oczywiscie (osobiscie) przed ksiegami bart-
nymi nowogrodzkiemi uczciwy Michal Serwatka, miernik i pod-
staro$ci bartny Jurisdykcyej nowogrodzkiej, podal do oblaty (za-
twierdzenia) karte protekcya, Swiadczaeg bartnikom i rudnikom
puszczy fomzynskiej od Jasnie Wielmoznego Imci Pana kancle-
rza wielkiego koronnego, ktorej karty jest tenor taki: Jan na
Stupowie Szembek, kanclerz wielki koronny, iomzenski, gru-
dzigski etc. starosta, wszem wobec 1 kazdemu z osobna, komu
o tym wiedzieé¢ nalezy, osobliwie jednak Sedziemu i Starszemu
(staroscie) bartnemu, uczciwym wszystkim oraz bartnikom i ru-
dnikom do wiadomoéci podajg, iz jako od poczgtku possessye]
i starostwa tego nie tylko prawa 1 przyw1le]e 1 dawne zwyczaje*
wasze nienaruszenie (konserwowalem) 1 konserwowacé staralem
sie, ale tez od wszelkich impetycyi (napasci) i aggrawacyi
(uciazliwosci) wszystkich was, ile bylo mozna, zaszczycalem, tak
pewien jestem ze 1 Wy z powinne] wdziecznosci chetnie mi te
ustuge uczynicie, ze mi tyle, ile bedzie potrzeba, drzewa wediug
dyspozycyi pana komisarza na wystawienie zamku w Lomzy,.
dla ozdoby miasta, oraz dla-konserwacyi ksigg grodzkich i od-
prawowania sqdéw wypuscicie, obrobicie bez wszelkiej przy-
krosci, ale z ochoty swoijej, przez co mnie do $wiadczenia dal-
szej protekcyi 1 konserwacyi zachecicie, na co sie dla lepszej
wiary reka wlasng przy pieczeci podpisuje. Dan w Zambrowie,
6. Nbris (novembris) 1718-vo anno. Jan Szembek, kanclerz W.
koronny, Lomzynski starosta. Po ktérej oblacie ten Michal Ser-
watka oryginal przy aktach zostawil, ktorego tez akta nowo-
grodzkie bartne z podania i zostawienia tego oryginalu kwitujg
i wolnym czynig®.

W r. 1731 wymieniony jest syn jego, Michal, wojski kra-
kowski, ktory wraz z Aleksandrem Osieckim, stolnikiem bu-
skim, przeprowadza podzial Osowca miedzy dzieci osiadlych tam
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a zmartych: Lukasza Watpuskiego i jego zony Lucyi (Il, 87).
W r. 1737 tenze Michal Szembek wypuszcza lgke coérce zmar-
lego Lukasza Watpuskiego; w r. 1731 zapisuje ten sam Michat
Szembek razem z Aleksandrem Osieckim lgke w puszczy jedna-
czewskie| Janowi Piasczykowi (I, 97).

W dalszych aktach nie znajduje juz wzmianki o Szembe-
kach, ale i powyizsze cztery uwagi swiadczg, ze Szembekowie
byvli opiekunami bartnikéw 1 chetnie popierali pszczelnictwo.
[ obecnie jest prezesém sekcyi pszczelnicze; w Tow. gospodar-
skiem we Lwowie Wilodzimierz hr. Szembek, takze szczerze
pszcze'nictwu oddany. Zamilowanie do pszczelnictwa zdaje sie
byé w rodzinie Szembekéw dziedziczne.

Te wszystkie okolicznosci, jak: organizacya bartnikéw
i opieka kréléw 1 panéw naszych 1 polaczony z tem rozkwit
haszego pszczelnictwa w dawniejszym czasie, wyjasniajg nam,
dlaczego ojczyzna nasza slynela z obfitosci miodu 1 wosku u in-
nych narodéw i dlaczego cudzoziemcy, bawigcy pewien czas
w Polsce i poznawszy je] bogactwa i posmakowawszy je] mio-
dow, slawili jg jako kraj miodem plynacy. Lecz, co bylo daw-
niej, moze odzy¢ znowu, potrzeba tylko chetnej pracy i grun-
towniejsze] wiedzy. Wezmy sie wiec szczerze do pracy, bracia
pszczelarze, zlgczmy nasze sily, a z powstajagca Ojczyzng wznie-
sie sie 1 slfawa naszego pszczelnictwa.

Dr. ]. Leciejewski (Lwow).

Przyczynek do historyi gospodarstwa bartnego
w dobrach krdélewskich w Polsce w.XVI. w.

Przez caly wiek XVI. powstawaly w dobrach krélewskich
w Polsce czeste spory miedzy starostami z jednej, a bartnikami
wzglednie poddanymi krélewskimi, wykonywujgcymi ten zawdd,
z drugie] strony. Starostowie, nie zwazajgc na powinnosci pod-
dancze, ustalone w licznych inwentarzach lustratorskich i rewi-
zorskich, dazyli do osiggniecia coraz wyzszych dochodéw z tej
galezi gospodarstwa; dlatego dan miodowg coraz to podwyi-
szali, a przytem starali sie zamieni¢ jg na oplate pieniging.
Poddani np. wsi krélewskiej Lukowej, w starostwie chetmskiem,
uzalali sie w r. 1569 na swego staroste Szczesnego Lugowskiego,
»,ze od nich gwaltem biorg ostatki miodu, ktére zostawajg od
raczek '), gdy miodowa dan dawajg“?). Z drugiej znowu strony

| 1) Miara miodu, ktérej pojemnosé, wedle zdania rozmaitych autorow,
miala wynosi¢ od 5—15 garncy. Por. Braun Adam: Z dziejéw bartnictwa
w Polsce, Warszawa 1911, str. 12. '

2y Kutrzeba: Materyaly do dziejéw robocizny w Polsce w XVI. wieku.
Archiwum komisyi prawn, T. IX. Krakéw 1911, nr. 83, str. 93.



